g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji razsirjeni senat)

z dne 7. junija 2017’

»Nepogodbena odgovornost — Zastopanje Unije — Zastaranje — Odprava pravnih u¢inkov odlocbe, ki
je postala pravnomoc¢na — Popolnost tozbe — Dopustnost — Clen 47 Listine o temeljnih pravicah —
Razumni rok sojenja — Enako obravnavanje — Premozenjska $koda — Nastala $koda —
Izgubljeni dobicek — Nepremozenjska skoda — Vzroc¢na zveza“

V zadevi T-673/15,

Guardian Europe Sarl s sedezem v Bertrangeu (Luksemburg), ki jo zastopata F. Louis, odvetnik, in C.
O’Daly, solicitor,

tozeca stranka,
proti
Evropski uniji, ki jo zastopata:
1. Evropska komisija, ki jo zastopajo N. Khan, A. Dawes in P. van Nuffel, agenti,
2. Sodisce Evropske unije, ki ga zastopata J. Inghelram in K. Sawyer, agenta,

tozena stranka,
zaradi predloga na podlagi ¢lena 268 PDEU za povrnitev skode, ki naj bi jo tozecCa stranka utrpela,
prvi¢, zaradi trajanja postopka v okviru zadeve, v kateri je bila izdana sodba z dne 27. septembra 2012,
Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), in drugi¢, zaradi krsitve
nacela enakega obravnavanja, storjene v Odlo¢bi Komisije C(2007) 5791 final z dne 28. novembra 2007
v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [101 PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/39165 —
Ravno steklo) in v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(T-82/08, EU:T:2012:494),

SPLOSNO SODISCE (tretji razsirjeni senat),

v sestavi S. Papasavvas, predsednik, I. Labucka, sodnica, E. Bieliinas (porocevalec), V. Kreuschitz in
L. S. Forrester, sodniki,

sodna tajnica: C. Heeren, administratorka,
na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 11. januarja 2017

izreka naslednjo

1 — * Jezik postopka: anglescina.

SL
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Sodbo

I. Dejansko stanje

Druzba Guardian Industries Corp. in tozeca stranka, druzba Guardian Europe Sarl, sta v sodnem
tajnistvu Splosnega sodisca 12. februarja 2008 vlozili tozbo zoper Odlo¢bo Komisije C(2007) 5791 final
z dne 28. novembra 2007 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [101 PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma
EGP (zadeva COMP/39165 — Ravno steklo) (v nadaljevanju: odlo¢ba C(2007) 5791). V tozbi sta
Splo$nemu sodi$¢u v bistvu predlagali, naj to odlo¢bo razglasi za ni¢no v delu, v katerem se nanasa
nanju, in zniza znesek glob, ki sta jima bili s to odlo¢bo nalozeni.

Splosno sodisce je s sodbo z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), tozbo zavrnilo.

Druzba Guardian Industries in tozeca stranka sta 10. decembra 2012 vlozili pritozbo zoper sodbo z dne
27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494).

Sodis¢e je s sodbo z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363), prvi¢, sodbo z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), razveljavilo v delu, v katerem je bil s to sodbo zavrnjen
razlog, ki se je nanasal na krsitev nacela prepovedi diskriminacije, kar zadeva izracun zneska globe, ki
je bila solidarno naloZena druzbi Guardian Industries Corp. in tozeci stranki, in v delu, v katerem je
bilo tema druzbama nalozeno placilo stroskov. Drugic, Sodisce je razglasilo za nicen ¢len 2 odlocbe
C(2007) 5791 v delu, v katerem je znesek globe, ki je bila solidarno nalozena druzbi Guardian
Industries in tozeci stranki, dolocen v visini 148.000.000 EUR. Tretji¢, Sodisce je odlocilo, da se zaradi
krsitve, ugotovljene v ¢lenu 1 odlocbe C(2007) 5791, znesek globe, ki je solidarno nalozena druzbi
Guardian Industries in toze¢i stranki, dolo¢i v vi$ini 103.600.000 EUR. Cetrti¢, Sodi$ce je v preostalem
pritozbo zavrnilo. Peti¢, Sodisce je placilo stroskov porazdelilo.

II. Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 19. novembra 2015 v sodnem tajnistvu Splos$nega sodisca vlozila to tozbo proti
Evropski uniji, ki jo zastopata Evropska komisija in Sodis¢e Evropske unije.

Splosno sodisce je 17. februarja 2016 to zadevo dodelilo tretjemu razsirjenemu senatu.

Komisija in Sodisce Evropske unije sta 16. februarja 2016 oziroma 18. februarja 2016 vlozila odgovor na
tozbo.

Tozeca stranka je 22. aprila 2016 vlozila repliko. Sodisce Evropske unije in Komisija sta 25. maja 2016
oziroma 7. junija 2016 vlozila dupliko.

Splo$no sodisce je 12. septembra 2016 ugotovilo, da stanje in resitev te zadeve glede na njen predmet
zahtevata, da se mu zagotovi dostop do spisa v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne
27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) (v
nadaljevanju: zadeva T-82/08). Tako je Splosno sodisce v okviru ukrepov procesnega vodstva,
doloc¢enih v ¢lenu 89 Poslovnika, sklenilo, da bo v spis v obravnavani zadevi vlozilo spis iz zadeve
T-82/08.

Splosno sodisce je 14. decembra 2016 pozvalo tozeco stranko, naj predlozi nekatere dokumente in
odgovori na vprasanje. Tozeca stranka je ti zahtevi izpolnila v roku.
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Sodisce Evropske unije je 16. decembra 2016 zahtevalo vrocitev spisa iz zadeve T-82/08.

Stranke so na obravnavi 11. januarja 2017 podale navedbe in odgovorile na ustna vprasanja Splosnega
sodisca.

Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:

— Uniji, ki jo zastopata Komisija in Sodis¢e Evropske unije, nalozi povrnitev $kode, ki jo je utrpela
s tem, da je Splosno sodisce krsilo zahteve, povezane s spostovanjem razumnega roka sojenja, in
sicer tako, da so ji izplacani zneski, navedeni v nadaljevanju, od 12. februarja 2010, po povprec¢ni
obrestni meri, ki jo je Evropska centralna banka (ECB) uporabljala v upostevnem casu za svoje
operacije glavnega refinanciranja, povecani za dve odstotni tocki;

— 936.000 EUR za stroske garancije;
— 1.671.000 EUR za oportunitetne stroske ali izgubljeni dobicek;
— 14.800.000 EUR za nepremozenjsko skodo;

— Uniji, ki jo zastopata Komisija in Sodisce Evropske unije, nalozi povrnitev $kode, utrpele zaradi
krsitve nacela enakega obravnavanja s strani Komisije in Splosnega sodisca, in sicer tako, da so ji
izplacani zneski, navedeni v nadaljevanju, po povprecni obrestni meri, ki jo je ECB uporabljala
v upostevnem casu za svoje operacije glavnega refinanciranja, povecani za dve odstotni tocki;

— 1.547.000 EUR za stroske garancije;
— 9.292.000 EUR za oportunitetne stroske ali izgubljeni dobicek;
— 14.800.000 EUR za nepremozenjsko $kodo;

— tozenima strankama nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— zavrze tozbo v delu, v katerem se nanasa nanjo;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Sodisce Evropske unije Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— zavrze odskodninski zahtevek kot nedopusten v delu, v katerem se nanasa na s$kodo pred
19. novembrom 2010, in v delu, v katerem se nanasa na odskodnino za premozenjsko s$kodo

v zvezi z oportunitetnimi stroski ali izgubljenim dobickom;

— vsekakor zavrne odskodninski zahtevek kot neutemeljen glede premozenjske in nepremozenjske
skode;

— podredno, zavrne odskodninski zahtevek kot neutemeljen glede premozenjske $kode in ex aequo et
bono prizna odskodnino v najvis§jem znesku 5000 EUR iz naslova nepremozenjske skode;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

ECLLEU:T:2017:377 3
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III. Pravo

A. Dopustnost

Komisija in Sodisc¢e Evropske unije navajata ve¢ ugovorov nedopustnosti.

1. Dopustnost predloga za povracilo skode, ki temelji na domnevni krsitvi razumnega roka sojenja,
v delu, v katerem se ta predlog nanasa na Unijo, ki jo zastopa Komisija

Komisija trdi, da je predlog za povracilo skode, ki naj bi nastala zaradi domnevne krsitve zahtev,
povezanih s spo$tovanjem razumnega roka sojenja (v nadaljevanju: razumni rok sojenja), v delu,
v katerem se nanasa na Unijo, ki jo zastopa, nedopusten, ker ji tozeCa stranka s svojim predlogom
niCesar ne ocita.

V zvezi s tem zadostuje spomniti, da Unijo v okviru odskodninskih tozb za povrnitev $kode, ki naj bi
nastala zaradi morebitne krsitve zahtev, povezanih s tem, da sodi$¢e Unije spostuje razumni rok
sojenja, zastopa Sodis¢e Evropske unije (glej sklepa z dne 6. januarja 2015, Kendrion/Evropska unija,
T-479/14, neobjavljen, EU:T:2015:2, tocke od 14 do 19 in navedena sodna praksa, in z dne 2. februarja
2015, Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/Evropska unija, T-577/14, neobjavljen, EU:T:2015:80,
tocke od 22 do 29 in navedena sodna praksa).

Zato je treba predlog za povracilo skode, ki naj bi jo tozeca stranka zaradi domnevne krsitve
razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 utrpela, zavreci kot nedopusten v delu, v katerem se nanasa
na Unijo, ki jo zastopa Komisija.

2. Ugovori nedopustnosti zaradi zastaranja

Komisija trdi, da je predlog za povracilo $kode, ki naj bi nastala zaradi domnevne dovolj resne krsitve
nacela enakosti obravnavanja, nedopusten v delu, v katerem se ta predlog nanasa na Unijo, ki jo ta
institucija zastopa. Na podlagi ¢lena 46 Statuta Sodis¢a Evropske unije naj bi bil namrec¢ ta predlog
dopusten zgolj, ¢e bi se nanasal na povrnitev skode, ki je nastala v manj kot petih letih pred vlozitvijo
tozbe v tej zadevi, to je skode, nastale po 19. novembru 2010. Tozeca stranka naj bi Splosnemu sodiscu
oc¢itala, da ni najpozneje do 12. februarja 2010 razglasilo za ni¢no odlo¢bo C(2007) 5791
z obrazlozitvijo, da je v njej krSeno nacelo enakega obravnavanja, zato naj bi bilo iz trditev tozece
stranke razvidno, da bi bilo treba zatrjevano $kodo, nastalo po 12. februarju 2010, v celoti pripisati
Sodis¢u Evropske unije.

Sodisce Evropske unije trdi, da sta predloga za povracilo zatrjevane $kode zastarala glede skode, nastale
pred 19. novembrom 2010. Zato naj bi bila od$kodninska zahtevka nedopustna glede obdobja pred tem
datumom.

Tozeca stranka glede predloga za povracilo $kode, ki naj bi nastala zaradi domnevne dovolj resne
krsitve nacela enakega obravnavanja, trdi, da je bil zastaralni rok iz ¢lena 46 Statuta Sodisca Evropske
unije pretrgan s predlogom za razglasitev delne ni¢nosti odlocbe C(2007) 5791. Poleg tega glede
predloga za povracilo skode, ki naj bi nastala zaradi domnevne krsitve razumnega roka sojenja,
izpodbija trditve Sodis¢a Evropske unije.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 46 Statuta Sodis¢a Evropske unije, ki se v skladu s ¢lenom 53,
prvi odstavek, tega statuta uporablja za postopek pred Splosnim sodis¢em, doloca:

»Tozbe proti Uniji v zadevah, ki izhajajo iz nepogodbene odgovornosti, zastarajo po petih letih od
nastanka krsitve. Zastaralni rok se prekine, ¢e se pri Sodis¢u vlozi tozba ali ¢e je oskodovanec
predhodno naslovil svojo zahtevo na pristojno institucijo Unije [...]*

V obravnavani zadevi tozeca stranka zahteva odskodnino za $kodo, ki naj bi jo utrpela, prvi¢, zaradi
trajanja postopka v zadevi T-82/08, in drugi¢, zaradi krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene
v odloc¢bi C(2007) 5791 in sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494). Premozenjsko $kodo, ki naj bi domnevno nastala zaradi teh
krsitev, predstavlja, prvi¢, placilo stroskov ban¢ne garancije za znesek globe, ki ni bil takoj pla¢an (v
nadaljevanju: stroski ban¢ne garancije), in drugi¢, izgubljeni dobicek, ki pomeni razliko med na eni
strani obrestmi na del zneska globe, za katerega je Sodis¢e v sodbi z dne 12. novembra 2014,
Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), nazadnje razsodilo,
da je neupravicen, in na drugi strani dobickom, ki bi ga tozeca stranka lahko imela, ¢e bi znesek, za
katerega je Sodi$¢e nazadnje razsodilo, da je neupravicen, investirala v svoje dejavnosti, ne pa ga
placala Komisiji (v nadaljevanju: izgubljeni dobicek). TozeCa stranka zahteva tudi povrnitev
nepremozenjske skode zaradi oskodovanja njenega ugleda.

Preizkusiti je treba, prvi¢, zastaranje odskodninskega zahtevka zaradi domnevne $kode, povzrocene
z domnevno krsitvijo razumnega roka sojenja, in drugi¢, zastaranje odskodninskega zahtevka zaradi
domnevne skode, povzrocene z dovolj resnimi domnevnimi krsitvami nacela enakosti obravnavanja.

a) Zastaranje odskodninskega zahtevka, ki temelji na domnevni krsitvi razumnega roka sojenja

V posebnem primeru odskodninske tozbe za povrnitev skode, ki je domnevno nastala zaradi
morebitnega neupostevanja razumnega roka sojenja, je treba zacetek teka petletnega zastaralnega roka
iz ¢lena 46 Statuta Sodis¢a Evropske unije, ¢e se je sporni rok sojenja koncal z odlo¢bo, dolo¢iti na
datum, ko je bila ta odlocba sprejeta. Ta datum je namre¢ nedvoumen datum, ki se dolo¢i na podlagi
objektivnih meril. Zagotavlja spostovanje nacela pravne varnosti in omogoca varstvo pravic tozece
stranke (sodba z dne 10. januarja 2017, Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/Evropska unija,
T-577/14, EU:T:2017:1, tocka 47).

TozeCa stranka v obravnavani zadevi s prvim predlogom predlaga povrnitev domnevne skode,
povzrocene z domnevno krsitvijo razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08. Ta zadeva je bila konc¢ana
s sodbo z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494). Zastaralni rok je zato zacel teci 27. septembra 2012.

Poleg tega je tozeca stranka v tej zadevi vlozila tozbo in tako tek zastaralnega roka pretrgala
19. novembra 2015, to je pred iztekom petletnega roka iz ¢lena 46 Statuta Sodi$¢a Evropske unije.

Tozba, vlozena v tej zadevi, torej ni zastarala v delu, v katerem je njen predmet zahtevek za povrnitev
domnevne $kode, povzrocene z morebitno krsitvijo razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08.

Ob upostevanju navedenega je treba zavrniti ugovor nedopustnosti, ki ga je uveljavljalo Sodisce

Evropske unije in ki se nanasa na zastaranje zahtevka za povrnitev $kode, povzrocene zaradi
domnevne krsitve razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08.

ECLLEU:T:2017:377 5
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b) Zastaranje odskodninskih zahtevkov, ki temeljita na domnevnih dovolj resnih krsitvah nacela
enakega obravnavanja

Razlikovati je treba med zastaranjem zahtevka, ki temelji na domnevni dovolj resni krsitvi nacela
enakega obravnavanja, storjeni v odlo¢bi C(2007) 5791, in zastaranjem zahtevka, ki temelji na
domnevni dovolj resni krsitvi nacela enakega obravnavanja, storjeni v sodbi z dne 27. septembra 2012,
Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494).

1) Zastaranje zahtevka, ki temelji na domnevni dovolj resni krsitvi, storjeni v odlocbi C(2007) 5791

Iz sodne prakse je razvidno, da kadar odgovornost Unije morda izvira iz posami¢nega akta, zacne
zastaralni rok teci, ko zadevna odloc¢ba za¢ne ucinkovati na osebe, ki jih zadeva. Z drugacno resitvijo
bi bilo ogrozeno nacelo neodvisnosti tozb, saj bi bil postopek z odskodninsko tozbo odvisen od izida
postopka z ni¢nostno tozbo (sodba z dne 19. aprila 2007, Holcim (Nemcija)/Komisija, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, tocka 30; glej v tem smislu tudi sodbo z dne 8. novembra 2012, Evropaiki
Dynamiki/Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705, tocka 38).

Prvi¢, najprej je treba ugotoviti, da so glede zatrjevane premozenjske skode domnevni skodljivi u¢inki
odlo¢be C(2007) 5791 nujno nastali za tozeCo stranko s sprejetjem navedene odlocbe, s katero ji je
bila nalozena globa. Poleg tega v nasprotju s trditvijo tozece stranke njen predlog za razglasitev delne
ni¢nosti odlo¢be C(2007) 5791 ni mogel pretrgati teka zastaralnega roka. Za zacetek teka zastaralnega
roka je namre¢ nepomembno, da je bilo s sodno odlo¢bo ugotovljeno nezakonito ravnanje Unije (glej
v tem smislu sodbo z dne 19. aprila 2007, Holcim (Nemcija)/Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226,
tocka 31).

Tozeca stranka bi tako lahko od trenutka, ko bi vzrok zatrjevane skode postal gotov, vlozila tozbo na
ugotovitev nepogodbene odgovornosti Unije zaradi domnevne krsitve nacela enakega obravnavanja, ki
jo je storila Komisija v odlocbi C(2007) 5791, torej v obravnavani zadevi od pridobitve banc¢ne
garancije za del zneska globe in od placila drugega dela zneska globe (glej v tem smislu sodbo z dne
19. aprila 2007, Holcim (Nemcija)/Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226, tocka 32).

Poleg tega je zacel zastaralni rok teci od trenutka, ko je zatrjevana premozenjska $koda dejansko
nastala, torej v tem primeru od trenutka, ko so zaceli nastajati stroski ban¢ne garancije in je nastala
izguba dobicka (glej v tem smislu sodbi z dne 19. aprila 2007, Holcim (Nemcija)/Komisija,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, tocka 33, in z dne 17. julija 2008, Komisija/Cantina sociale di Dolianova in
drugi, C-51/05 P, EU:C:2008:409, tocka 63).

Premozenjska skoda — ce bi bila dokazana — ki jo zatrjuje tozZeca stranka in ki vkljucuje placilo stroskov
ban¢ne garancije in izgubljeni dobi¢ek zaradi domnevne dovolj resne krsitve nacela enakega
obravnavanja, ki jo je storila Komisija v odlo¢bi C(2007) 5791, je torej nastala ob placilu prvih
stroskov banc¢ne garancije in ob nastanku zatrjevane izgube dobicka, to je pred ve¢ kot petimi leti od
vlozitve te tozbe.

Dalje, v premozenjsko skodo, ki jo zatrjuje tozeca stranka, naj bi bili vkljuceni zneski, ki jih je bila
zavezana placati banki ob dodelitvi garancije, in izgubljeni dobic¢ek, naveden v tocki 24 zgoraj. Iz listin
v spisu je razvidno, da naj bi se znesek zatrjevane premozenjske $kode poveceval v sorazmerju
s Stevilom pretecenih dni.

Iz tega je razvidno, da je premozenjska $koda, ki jo zatrjuje tozeca stranka, trajajoca.

6 ECLL:EU:T:2017:377
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Nazadnje je treba spomniti, da pri trajajoci $kodi zajema zastaranje v skladu s ¢lenom 46 Statuta
Sodis¢a Evropske unije cas vec kot pet let pred dejanjem pretrganja, brez vpliva na morebitne pozneje
nastale pravice (sodba z dne 21. aprila 2005, Holcim (Nemcija)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139,
tocka 70; glej tudi sodbo z dne 16. decembra 2015, Chart/SEAE, T-138/14, EU:T:2015:981, tocka 58 in
navedena sodna praksa).

Tozeca stranka je v tej zadevi vlozila tozbo in tako 19. novembra 2015 pretrgala tek zastaralnega roka,
zato je odskodninski zahtevek za premozenjsko skodo, domnevno nastalo zaradi domnevne dovolj
resne krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v odlo¢bi C(2007) 5791, zastaral v delu, v katerem
se nanasa na premozenjsko skodo, ki naj bi nastala pred 19. novembrom 2010.

Drugi¢, glede zatrjevane $kode, ki zajema oskodovanje ugleda tozece stranke, je treba poudariti, da ta
v tozbi navaja, da je ta $koda nastala ob sprejetju odlo¢be C(2007) 5791, torej 28. novembra 2007.

Navesti je treba tudi, da je oskodovanje ugleda, ceprav je to lahko v razli¢nih oblikah, obicajno $koda,
ki nastaja vsak dan in traja tako dolgo, dokler domnevni vzrok takega oskodovanja ne preneha
obstajati. Tako je zlasti, kadar zatrjevano o$kodovanje ugleda domnevno izvira v sklepu Komisije, ki je
sprejet in razkrit javnosti s sporocilom za javnost ter je objavljen v Uradnem listu Evropske unije
v obliki povzetka.

Iz tega sledi, da je nepremozenjska skoda, ki zajema oskodovanje ugleda in na katero se sklicuje tozeca
stranka ter izhaja iz domnevne dovolj resne krsitve nacela enakega obravnavanja, ki jo je storila
Komisija v odloc¢bi C(2007) 5791, trajajoca.

Na podlagi sodne prakse, navedene v tocki 39 zgoraj, je zato odskodninska tozba zastarala v delu,
v katerem se nanasa na povrnitev $kode zaradi oskodovanja ugleda v obdobju pred 19. novembrom
2010.

Tretji¢, zavrniti je treba trditve Komisije, da je treba glede na trditve tozece stranke domnevno $kodo iz
obdobja po 12. februarju 2010 v celoti pripisati Sodis¢u Evropske unije. Najprej, te trditve Komisije
namre¢ temeljijo na napacni razlagi vsebine pisanj tozece stranke. Dalje, Splosno sodisce pred
27. septembrom 2012 ni razsodilo o zakonitosti odlocbe C(2007) 5791 glede na nacelo enakega
obravnavanja.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je odskodninska tozba glede premozenjske in nepremozenjske
skode, ki naj bi jo utrpela toZeca stranka zaradi domnevne dovolj resne krsitve nacela enakega
obravnavanja, ki jo je storila Komisija v odloc¢bi C(2007) 5791, zastarala v delu, v katerem se nanasa na
skodo, ki naj bi nastala pred 19. novembrom 2010.

2) Zastaranje zahtevka, ki temelji na domnevni dovolj resni krsitvi, storjeni v sodbi z dne 27. septembra
2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08)

Navesti je treba, da je domnevna $koda, povzroc¢ena z domnevno dovolj resno krsitvijo nacela enakega
obravnavanja, storjeno v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), nujno iz obdobja po datumu razglasitve navedene sodbe.

Na odskodninsko tozbo glede na to, da je bila vlozena 19. novembra 2015, kar je v manj kot petih letih
po razglasitvi sodbe z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(T-82/08, EU:T:2012:494), zastaranje, navedeno v ¢lenu 46 Statuta Sodisca Evropske unije, ne vpliva.

Iz tega sledi, da zahtevek za povracilo domnevne $kode, ki naj bi jo povzrocila domnevna dovolj resna

krsitev nacela enakega obravnavanja, storjena v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), ni zastaran.
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3. Ugovori nedopustnosti, ki se nanasajo na to, da bi se s povrnitvijo zatrjevanega izgubljenega
dobicka odpravili pravni ucinki odlocbe, ki je postala pravnomocna

Komisija in Sodis¢e Evropske unije trdita, da je treba kot nedopusten zavreci zahtevek tozece stranke
za povrnitev izgubljenega dobicka, navedenega v tocki 24 zgoraj. Po sodbi z dne 12. novembra 2014,
Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), naj bi namre¢ Unija
tozeci stranki Ze placala obresti v znesku 988.620 EUR. Ce pa je tozec¢a stranka menila, da ta znesek ne
zadostuje, bi morala enkrat od decembra 2014 vloziti nicnostno tozbo zoper sklep Komisije, v katerem
je bil sprejet znesek teh obresti, Cesar pa ni storila.

Komisija navaja tudi, da je po izdaji sodbe z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), tozeci stranki placala obresti v skladu s ¢lenom 90(4)
Delegirane uredbe Komisije (EU) §t. 1268/2012 z dne 29. oktobra 2012 o pravilih uporabe Uredbe
(EU, Euratom) $t. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o financ¢nih pravilih, ki se uporabljajo za
splo$ni prora¢un Unije (UL 2012, L 362, str. 1). Ta doloc¢ba naj bi omejevala znesek vracila na znesek
neupravi¢ene globe, skupaj z obrestmi, nastalimi v skladu s ¢lenom 90(2) iste uredbe, ki zahteva
preudarno vlaganje teh sredstev in torej relativno skromen donos. Tozeca stranka pa ni izpodbijala
¢lena 90(4) Delegirane uredbe $t. 1268/2012 z ugovorom nezakonitosti, ki bi ga vlozila na podlagi
¢lena 277 PDEU.

Tozeca stranka te trditve izpodbija.

Spomniti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso odskodninska tozba, ki se nanasa na
nepogodbeno odgovornost Unije za dejanja ali opustitve njenih institucij, uvedena kot pravno
sredstvo, ki je v razmerju do preostalih tozb neodvisno in ki ima v sistemu pravnih sredstev posebno
vlogo ter za katero veljajo pogoji za izvajanje, ki so doloceni glede na njegov posebni namen (sodbe
z dne 28. aprila 1971, Liitticke/Komisija, 4/69, EU:C:1971:40, tocka 6; z dne 12. aprila 1984,
Unifrex/Komisija in Svet, 281/82, EU:C:1984:165, toc¢ka 11, in z dne 10. julija 2014,
Nikolaou/Racunsko sodis¢e, C-220/13 P, EU:C:2014:2057, tocka 54).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je decembra 2014 Komisija vrnila del zneska globe, ki ga je
placala tozeca stranka in za katerega je Sodisc¢e v sodbi z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries
in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), razsodilo, da je neupravicen. Poleg tega je
Komisija placala obresti na ta znesek v visini 988.620 EUR.

Tako je Komisija, ker je decembra 2014 vrnila del zneska globe — skupaj z obrestmi — ki je bil s sodbo
z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363), razglasen za neupravicen, izvrsila navedeno sodbo v skladu s c¢lenom 90(4)
Delegirane uredbe $t. 1268/2012, ki doloca zlasti, da so po iz¢rpanju vseh pravnih sredstev, in ce je
bila globa ali denarna kazen umaknjena ali zmanjsana, neupraviceno pobrani zneski, skupaj z morebiti
nabranimi obrestmi, vrnjeni zadevni tretji osebi.

Clen 266, drugi odstavek, PDEU pa v bistvu doloca, da obveznost institucije, katere akt je bil razglasen
za nicen, da sprejme ukrepe, potrebne za izvrsitev ni¢nostne sodbe, ne vpliva na obveznost, ki lahko
izhaja iz uporabe drugega odstavka c¢lena 340 PDEU.

Poleg tega je Splo$no sodisce ze odlocilo, da ¢len 266 PDEU upravi nalaga obveznost povrniti dodatno
skodo, ki bi morda izhajala iz nezakonitega akta, razglasenega za ni¢nega, zgolj ¢e so izpolnjeni pogoji
iz Clena 340, drugi odstavek, PDEU (sklep z dne 12. decembra 2007, Atlantic Container Line in
drugi/Komisija, T-113/04, neobjavljen, EU:T:2007:377, tocka 62).

V tej zadevi tozeca stranka, ki med drugim navaja dovolj resno krsitev nacela enakega obravnavanja,

storjeno v odlo¢bi C(2007) 5791, trdi ravno to, da so pogoji iz ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU
izpolnjeni in da je namen te tozbe ugotoviti, ali je to tako.
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V zvezi s tem je treba navesti, prvi¢, da se tozeca stranka ne sklicuje na nezakonitost ukrepa, ki ga je
decembra 2014 sprejela Komisija in s katerim ji je placala obresti.

Drugi¢, namen odskodninske tozbe, vlozene v tej zadevi, ni, da bi se za tozeco stranko s finan¢nega
vidika vzpostavil polozaj, v katerem bi bila, ¢e ne bi bilo ukrepa, ki ga je decembra 2014 sprejela
Komisija. Drugace povedano, namen te tozbe ni rezultat, ki bi bil enak rezultatu ni¢nostne tozbe, ki bi
bila vlozena zoper ukrep iz decembra 2014.

Najprej, tozeca stranka namrec zahteva povrnitev izgubljenega dobicka, navedenega v tocki 24 zgoraj.
Ne zahteva torej niti povracila dela zneska globe, ki je bil s sodbo z dne 12. novembra 2014, Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), razglasen za neupravicen, niti
placila obresti, ki so nastale, ko je imela ta del zneska Komisija.

Nato morebitna razglasitev nicnosti ukrepa iz decembra 2014 ne bi povzrocila, da bi bil tozeci stranki
placan znesek, ki bi bil enak zatrjevanemu izgubljenemu dobicku, in torej znesek, ki bi bil visji od
zneska obresti, ki jih je placala Komisija.

Tako je treba ugotoviti, da tozeca stranka v obravnavani zadevi zahteva povrnitev skode, ki se razlikuje
od tiste, ki bi izhajala iz neustrezne izvr$itve sodbe z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in
Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), in ki je dodatna glede na zneske, ki jih je
decembra 2014 povrnila Komisija.

Odskodninski zahtevek, ki ga je tozeca stranka vlozila glede domnevnega izgubljenega dobicka, nima
torej niti enakega predmeta niti u¢inka kot morebitna ni¢nostna tozba, vlozena zoper ukrep, ki ga je
decembra 2014 sprejela Komisija, in torej ni mogoce razsoditi, da je nedopusten zaradi zlorabe
postopka.

Ugovore nedopustnosti, ki se nanasajo na to, da bi se s povrnitvijo zatrjevanega izgubljenega dobicka
odpravili ucinki odlocbe, ki je postala pravhomocna, je torej treba zavrniti.

4. Ugovor nedopustnosti, ki se nanasa na nezadostnost jasmnosti in natancnosti tozbe v delu,
v katerem zajema zahtevek za povrnitev zatrjevane nepremozenjske skode

Komisija meni, da je zahtevek za povrnitev zatrjevane nepremozenjske skode ocitno nedopusten, saj naj
bi tozba vkljucevala zgolj nejasne in nepodprte trditve, da je bila tozeca stranka zaradi nalozene globe
neupraviceno stigmatizirana s tem, da se je ustvaril vtis o njeni vlogi pri krsitvi pravil o konkurenci, ki
je bil popolnoma zavajajoc.

Vendar je v tozbi pojasnjeno, da naj bi zatrjevana stigmatizacija izhajala iz okoliscCine, da je globa,
nalozena tozeci stranki v odlocbi C(2007) 5791, najvi$ja, Ceprav je bila najmanjsi proizvajalec ravnega
stekla in je bila udelezena pri krsitvi najkrajsi ¢as. Tozeca stranka iz tega sklepa, da so tretje osebe
med datumom sprejetjia odlocbe C(2007) 5791 in sodbo z dne 12. novembra 2014, Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), s katero je bil njej nalozen
znesek globe znizan, menile, da je imela posebno odgovornost v kartelu na trgu ravnega stekla.

V tozbi so tako dovolj jasne in natan¢ne navedbe glede nepremozenjske skode, ki jo je domnevno
utrpela tozeca stranka. Te navedbe so Komisiji omogocile, da razume trditve tozece stranke in da
pripravi svojo obrambo. Poleg tega te navedbe omogocajo tudi Splosnemu sodiscu, da odlo¢i o tozbi.

Ugovor nedopustnosti, ki ga navaja Komisija in ki se nanasa na nezadostnost jasnosti in natanc¢nosti

tozbe v delu, v katerem zajema zahtevek za povrnitev zatrjevane nepremozenjske $kode, je torej treba
zavrniti.
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5. Ugotovitev glede dopustnosti

Prvi¢, odskodninski zahtevek za $kodo, ki naj bi jo povzrocila domnevna krsitev razumnega roka
sojenja v zadevi T-82/08, je dopusten v delu, v katerem se nanasa na Unijo, ki jo zastopa Komisija.

Drugi¢, odskodninski zahtevek za $kodo, ki naj bi jo povzrocila domnevna dovolj resna krsitev nacela
enakega obravnavanja, ki jo je storila Komisija v odlo¢bi C(2007) 5791, je zastaran v delu, v katerem
se nanasa na premozenjsko in nepremozenjsko skodo, domnevno utrpelo pred 19. novembrom 2010.

Vendar zastaranje na odskodninska zahtevka za skodo, ki naj bi jo povzrocila domnevna dovolj resna
krsitev nacela enakega obravnavanja, storjena v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries
in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), ter domnevna krsitev razumnega roka sojenja
v zadevi T-82/08, ne vpliva.

Tretji¢, ugovore nedopustnosti, ki se nanasajo na to, da bi povrnitev zatrjevanega izgubljenega dobicka
odpravila pravne ucinke odlocbe, ki je postala pravnomocna, in ugovor, ki se nanasa na nezadostno
jasnost in natancnost tozbe v delu, v katerem zajema zahtevek za povrnitev zatrjevane nepremozenjske
skode, je treba zavrniti.

B. Vsebinska presoja

Clen 340, drugi odstavek, PDEU dolo¢a, da Unija v primeru nepogodbene odgovornosti v skladu
s splosnimi naceli, ki so skupna pravnim ureditvam drzav ¢lanic, nadomesti kakr$no koli $kodo, ki so
jo povzrocile njene institucije ali njeni usluzbenci pri opravljanju svojih dolznosti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso iz clena 340, drugi odstavek, PDEU izhaja, da sta nastanek
nepogodbene odgovornosti Unije in uveljavljanje pravice do povracila nastale $kode odvisna od
izpolnitve vseh pogojev, to je nezakonitosti ravnanja, ki se ocita institucijam, ter obstoja $kode in
vzroCne zveze med tem ravnanjem in navedeno $kodo (sodbi z dne 29. septembra 1982, Oleifici
Mediterranei/EGS, 26/81, EU:C:1982:318, tocka 16, in z dne 9. septembra 2008, FIAMM in drugi/Svet
in Komisija, C-120/06 P in C-121/06 P, EU:C:2008:476, tocka 106).

Ce eden od teh pogojev ni izpolnjen, je treba tozbo zavrniti v celoti, ne da bi bilo treba preuciti druge
pogoje za nepogodbeno odgovornost Unije (sodba z dne 14. oktobra 1999, Atlanta/Evropska skupnost,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, tocka 65; glej v tem smislu tudi sodbo z dne 15. septembra 1994,
KYDEP/Svet in Komisija, C-146/91, EU:C:1994:329, tocka 81). Poleg tega sodiscu Unije teh pogojev ni
treba preuciti v dolo¢enem vrstnem redu (sodba z dne 18. marca 2010, Trubowest Handel in
Makarov/Svet in Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, tocka 42; glej v tem smislu tudi sodbo z dne
9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P, EU:C:1999:402, tocka 13).

V obravnavani zadevi toZeca stranka predlaga povracilo skode, ki naj bi jo utrpela, prvi¢, zaradi
domnevnih dovolj resnih krsitev nacela enakega obravnavanja, storjenih v odlocbi C(2007) 5791 in
v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494), in drugi¢, zaradi domnevne krsitve razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08.

1. Predloga za povracilo skode, ki naj bi jo utrpela tozeca stranka zaradi domnevnih dovolj resnih
krsitev nacela enakega obravnavanja, storjenih v odlocbi C(2007) 5791 in v sodbi z dne
27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08)

Prvi¢, tozeca stranka opozarja, da je Komisija v odloc¢bi C(2007) 5791 pri izracunu zneska glob,
nalozenih proizvajalcem ravnega stekla, ki so bili vertikalno povezani, izkljucila interno prodajo teh
proizvajalcev. Poleg tega tozeca stranka poudarja, da je SodisSce v sodbi z dne 12. novembra 2014,
Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), odlo¢bo
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C(2007) 5791 razglasilo za ni¢no zaradi krsitve nacela enakega obravnavanja. V teh okolis¢inah
predlaga povracilo $kode, ki naj bi jo utrpela zaradi domnevne dovolj resne krsitve nacela enakega
obravnavanja, storjene v odloc¢bi C(2007) 5791.

Drugi¢, tozeca stranka opozarja, da je bila s sodbo z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), njena tozba, vlozena zoper odlo¢bo
C(2007) 5791, zavrnjena, Ceprav je v njej predlagala, naj se zniza znesek globe, ki ji je bila nalozena,
zaradi diskriminacije, povzrocene =z izkljucitvijo interne prodaje pri izracunu globe, nalozene
proizvajalcem ravnega stekla, ki so bili vertikalno povezani. Poleg tega tozeca stranka poudarja, da je
Sodis¢e v sodbi z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363), sodbo z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), razveljavilo zaradi krSitve nacela enakega obravnavanja.
V teh okolis¢inah predlaga povracilo skode, ki naj bi jo utrpela zaradi domnevne dovolj resne krsitve
nacela enakega obravnavanja, storjene v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494).

a) Predlog za povracilo skode, ki naj bi nastala zaradi domnevne dovolj resne krsitve nacela
enakega obravnavanja, storjene v odloc¢bi C(2007) 5791

Tozeca stranka trdi, da ji je domnevna dovolj resna krsitev nacela enakega obravnavanja, ki jo je storila
Komisija v odlocbi C(2007) 5791, povzrocila premozenjsko in nepremozenjsko skodo, ki jo je treba
nadomestiti.

V zvezi s tem je treba spomniti, da mora biti v skladu z ustaljeno sodno prakso $koda, katere povrnitev
se zahteva v okviru tozbe za ugotovitev nepogodbene odgovornosti Unije, resni¢na in gotova, kar mora
dokazati tozecCa stranka (glej sodbo z dne 9. novembra 2006, Agraz in drugi/Komisija, C-243/05 P,
EU:C:2006:708, tocka 27 in navedena sodna praksa). Ta mora predloziti prepricljive dokaze o obstoju
in obsegu skode, ki jo zatrjuje (glej sodbo z dne 16. septembra 1997, Blackspur DIY in drugi/Svet in
Komisija, C-362/95 P, EU:C:1997:401, tocka 31 in navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora za to, da je podana vzro¢na zveza, ki jo zahteva clen 340, drugi
odstavek, PDEU, obstajati dovolj neposredna zveza med ravnanjem institucij in $kodo (sodbi z dne
18. marca 2010, Trubowest Handel in Makarov/Svet in Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
tocka 53, in z dne 14. decembra 2005, Beamglow/Parlament in drugi, T-383/00, EU:T:2005:453,
tocka 193; glej v tem smislu tudi sodbo z dne 4. oktobra 1979, Dumortier in drugi/Svet, 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 in 45/79, EU:C:1979:223, tocka 21). Tozeda stranka mora
predloziti dokaz o obstoju vzro¢ne zveze med ocitanim ravnanjem in zatrjevano $kodo (glej sodbo
z dne 30. septembra 1998, Coldiretti in drugi/Svet in Komisija, T-149/96, EU:T:1998:228, tocka 101 in
navedena sodna praksa).

Utemeljenost predloga tozece stranke je treba presojati z vidika teh nacel.

1) Zatrjevana premozenjska Skoda in domnevna vzrocna zveza

Tozeca stranka trdi, da ji je domnevna dovolj resna krsitev nacCela enakega obravnavanja, storjena
v odloc¢bi C(2007) 5791, povzrocila dve vrsti premozenjske $kode, in sicer, prvi¢, skodo, ki ustreza
placilu stroskov banc¢ne garancije, in drugi¢, $kodo, ki ustreza izgubljenemu dobicku, navedenemu
v tocki 24 zgoraj.
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i) Uvodne ugotovitve

Ko je Komisija tozeci stranki vrocila odlocbo C(2007) 5791, jo je opozorila, da ¢e bi tozeca stranka
zacCela postopek pred Splo$nim sodiscem ali Sodis¢em, ne bo sprejela nobenega ukrepa za izterjavo
zneska globe, nalozene z navedeno odloc¢bo, dokler v zadevi ne bo odloceno, ¢e bosta pred iztekom
roka za placilo izpolnjena dva pogoja. Na podlagi clena 86(5) Uredbe Komisije (ES, Euratom)
$t. 2342/2002 z dne 23. decembra 2002 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES,
Euratom) st. 1605/2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splo$ni proracun Evropskih skupnosti
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 4, str. 145) sta bila zadevna pogoja ta: prvi¢, na
terjatev Komisije so morale od izteka roka za placilo tec¢i obresti po obrestni meri 5,64 %, in drugic,
pred iztekom roka za placilo je bilo treba predloziti ban¢no garancijo, ki bi bila sprejemljiva za
Komisijo in bi pokrivala hkrati dolg in obresti oziroma povecanja dolga.

Tozeca stranka je v tozbi, vlozeni v tej zadevi, pojasnila, da ji je bilo z odlo¢bo C(2007) 5791 nalozZeno,
naj placa globo v znesku 148.000.000 EUR. Najprej trdi, da je takoj placala znesek 111.000.000 EUR in
da je pridobila ban¢no garancijo za kritje zneska 37.000.000 EUR. Dalje navaja, da je 2. avgusta 2013
ukinila ban¢no garancijo in da je Komisiji placala znesek 37.000.000 EUR, skupaj z zamudnimi
obrestmi po stopnji 5,64 % in sicer 48.263.003 EUR. Nazadnje poudarja, da je bilo po izdaji sodbe
z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363), s katero je bil znesek globe znizan za 44.400.000 EUR, ocitno, da je bila prilagojena
globa v znesku 103.600.000 EUR od zacetka krita s placilom zneska 111.000.000 EUR. Komisija je zato
tozeci stranki vrnila znesek 55.663.003 EUR, skupaj z obrestmi v visini 988.620 EUR. Znesek
55.663.003 EUR je bil izracunan tako, da sta se seStela znesek, ki je bil Komisiji pla¢an po ukinitvi
banc¢ne garancije, in sicer 48.263.003 EUR, in znesek 7.400.000 EUR. Ta zadnji znesek je bil izra¢unan
tako, da se je od zneska 111.000.000 EUR, ki je bil placan takoj, odstel znesek nazadnje dolgovane
globe, to je 103.600.000 EUR.

ii) Zatrjevano placilo stroskov bancne garancije in domnevna vzrocna zveza

Tozeca stranka trdi, da je med 4. marcem 2008, dnem zacetka ucinkovanja banc¢ne garancije, in
2. avgustom 2013, dnem ukinitve navedene garancije, placala stroske banc¢ne garancije v skupnem
znesku 1.547.000 EUR. Te stroske naj bi povzrocila krsitev nacela enakega obravnavanja. Ce bi namre¢
Komisija ze v odloc¢bi C(2007) 5791 dolocila znesek globe v visini 103.600.000 EUR, ban¢na garancija
nikoli ne bi bila potrebna. Poleg tega bi bilo treba, ¢e to razlogovanje ne bi bilo sprejeto, vsekakor
tozeci stranki dodeliti odskodnino v visini 1.268.935 EUR, kar bi ustrezalo stroskom banc¢ne garancije,
placanim v obdobju med 12. februarjem 2010, datumom, na katerega bi morala biti izdana sodba
Splosnega sodi$¢a v zadevi T-82/08, ter 2. avgustom 2013, datumom zacetka ucinkovanja ukinitve
ban¢ne garancije.

Komisija te trditve izpodbija.

V obravnavani zadevi je treba poudariti, da je imela tozeca stranka, ki je vlozila tozbo zoper odlocbo
C(2007) 5791, to izbiro: placati globo, ko bi jo bilo mogoce od nje izterjati, skupaj z zamudnimi
obrestmi, Ce bi te nastale, po stopnji, doloceni v odlo¢bi C(2007) 5791; predlagati odlog izvrsitve
odlo¢be na podlagi clena 242 ES ter ¢lenov 104 in naslednjih Poslovnika Splosnega sodis¢a z dne
2. maja 1991 ali pridobiti ban¢no garancijo, namenjeno jamstvu placila globe in zamudnih obresti,
v skladu s pogoji, ki jih dolo¢i Komisija (glej v tem smislu sodbi z dne 14. julija 1995, CB/Komisija,
T-275/94, EU:T:1995:141, tocka 54, in z dne 21. aprila 2005, Holcim (Nemcija)/Komisija, T-28/03,
EU:T:2005:139, tocka 122).

Odlocitev o pridobitvi ban¢ne garancije za del zneska globe, nalozene z odlo¢bo C(2007) 5791, in

o placilu drugega dela te globe je bila v prosti presoji tozecCe stranke ter nikakor ni bila obvezna.
Drugace povedano, ni¢ ni preprecevalo tozeci stranki, da bi ob izteku roka, dolocenega v odloc¢bi

12 ECLL:EU:T:2017:377



91

92

93

94

95

96

97

98

urbcjeSODBA Z DNE 7. 6. 2017 — ZADEVA T-673/15
GUARDIAN EUROPE/EVROPSKA UNIJA

C(2007) 5791, placala cel znesek globe, kljub vlozitvi tozbe zoper to odlo¢bo pri Splosnem sodis¢u (glej
v tem smislu sodbo z dne 8. julija 2008, Knauf Gips/Komisija, T-52/03, neobjavljena, EU:T:2008:253,
tocka 498).

Kot je razvidno iz tozbe, se je tozeca stranka po sprejetju odlocbe C(2007) 5791 odlocila, da ne bo
v celoti izvr$ila obveznosti takojsnega placila globe, temve¢ bo pridobila ban¢no garancijo za del
zneska globe v skladu z moznostjo, ki jo je ponudila Komisija.

TozeCa stranka torej ne more veljavno trditi, da so stroski bancne garancije, ki jih je placala,
neposredna posledica nezakonitosti odlo¢be C(2007) 5791. Skoda, ki jo zatrjuje, je namre¢ neposredna
in prepricljiva posledica njene odlocitve po sprejetju odlocbe C(2007) 5791, da ne bo izvrsila obveznosti
placila celotne globe. Ce bi se toZe¢a stranka odlocila za takojsne placilo celotnega zneska globe, ji ne
bi bilo treba placati stroskov bancne garancije za znesek neplacane globe (glej v tem smislu sodbo
z dne 21. aprila 2005, Holcim (Nemcija)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, tocki 123 in 124; sklepa
z dne 12. decembra 2007, Atlantic Container Line in drugi/Komisija, T-113/04, neobjavljen,
EU:T:2007:377, tocka 38, in z dne 4. septembra 2009, Inalca in Cremonini/Komisija, T-174/06,
neobjavljen, EU:T:2009:306, tocki 91 in 92).

Ne da bi bilo treba odlo¢iti o trditvi Komisije, da je tozeca stranka morda prispevala k nastanku skode,
je torej treba ugotoviti, da dovolj neposredna vzro¢na zveza med domnevno dovolj resno krsitvijo
nacela enakega obravnavanja, storjeno v odlo¢bi C(2007) 5791, in placilom stroskov ban¢ne garancije,
ne obstaja.

Zato je treba predlog za povracilo zatrjevane $kode zaradi domnevne dovolj resne krsitve nacela
enakega obravnavanja, storjene v odlocbi C(2007) 5791, v delu, v katerem se nanasa na placilo
stroskov banc¢ne garancije, zavrniti.

iii) Zatrjevani izgubljeni dobicek in domnevna vzrocna zveza

Tozeca stranka najprej pojasnjuje, da so obresti, ki jih je Komisija placala na del zneska globe, za
katerega je bilo v sodbi z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363), nazadnje razsojeno, da je neupravicen, znasale 988.620 EUR za celotno
obdobje od marca 2008 do novembra 2014.

Tozeca stranka nato trdi, da je znesek teh obresti veliko nizji od dohodka, ki bi ga lahko imela, ¢e bi
znesek, za katerega je Sodi$¢e razsodilo, da je neupravicen, vlozila v svoje dejavnosti, ne pa ga placala
Komisiji. V utemeljitev te trditve je tozeca stranka predlozila porocilo revizijskega in svetovalnega
podjetja, ki je izracunalo povprecni ponderirani stro$ek njenega kapitala. Uporaba povprecnega
ponderiranega stroska kapitala naj bi temeljila na tem, da mora druzba zasluziti vsaj za strosek svojega
ne drugo. Ce se za znesek 7.400.000 EUR med 4. marcem 2008 in 27. julijem 2013 ter nato za znesek
48.263.003 EUR med 27. julijem 2013 in 12. novembrom 2014 uporabi tako opredeljeno povprecje
skrajnih vrednosti ponderiranega stroska kapitala tozele stranke, bi tozeCa stranka zasluzila vsaj
10.281.000 EUR. Obresti, ki jih je decembra 2014 placala Komisija, so znasale priblizno 989.000 EUR,
zato naj bi iz tega izhajalo, da je tozeca stranka utrpela izgubo dobicka v visini 9.292.000 EUR.

Nazadnje, ¢e v odlo¢bi C(2007) 5791 ne bi bila storjena krsitev nacela enakega obravnavanja, naj ne bi
bilo sporno, da ta izgubljeni dobic¢ek ne bi obstajal.

Komisija te trditve izpodbija.

ECLLEU:T:2017:377 13
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V zvezi s tem je treba poudariti, da je Splo$no sodis¢e v okviru ukrepov procesnega vodstva, dolocenih
v ¢lenu 89 Poslovnika, tozeco stranko pozvalo, naj predlozi dokazne listine, s katerimi bi dokazala, da je
Komisiji marca 2008 placala znesek 111.000.000 EUR, znesek 48.263.003 EUR pa julija 2013, kot je
zatrjevala v tozbi.

Prvi¢, iz dokumentov, ki jih je tozeca stranka predlozila v odgovor na ta poziv, je razvidno, da je druzba
Guardian Industries marca 2008 Komisiji placala 20.000.000 EUR, in ne tozeca stranka.

Drugic¢, iz dokumentov, ki jih je predlozila tozeca stranka, je videti, da je marca 2008 Komisiji res
placala znesek 91.000.000 EUR. Vendar je pred tem placilom, in sicer od januarja 2008, tozeca stranka
z vsako od sedmih operativnih odvisnih druzb sklenila sporazum, da bi vsaka od teh od 31. decembra
2007 z racunovodskega in finan¢nega vidika nosila del zneska globe, nalozene z odlocbo C(2007) 5791.
Poleg tega je bil s sporazumi, sklenjenimi decembra 2008, med tozeco stranko in njenimi odvisnimi
druzbami znesek 91.000.000 EUR, ki ga je placala tozeca stranka, dokoné¢no razdeljen na vsako od teh
odvisnih druzb.

Tretji¢, z dokumenti, ki jih je predlozila tozeca stranka, je potrjeno, da je julija 2013 vsaka od teh
sedmih operativnih odvisnih druzb tozece stranke Komisiji neposredno placala del zneska
48.263.000 EUR.

Iz tega je razvidno, da tozeca stranka ni osebno nosila stroska, povezanega s placilom globe, nalozene
z odlo¢bo C(2007) 5791. Tozeca stranka torej ocitno ne more trditi, da je utrpela resni¢no in gotovo
$kodo, ki bi pomenila razliko med na eni strani obrestmi, ki jih je Komisija placala na del zneska
globe, za katerega je SodisCe v sodbi z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), nazadnje razsodilo, da je neupravicen, in na drugi
strani dobickom, ki bi ga lahko imela, ¢e bi zadevni znesek vlozila v svoje dejavnosti, ne pa ga placala
Komisiji.

Tega sklepa ni mogoce omajati s trditvijo tozece stranke, ki se najprej nanasa na to, da se je z odlo¢bo
C(2007) 5791 stelo, da je druzba Guardian eno samo podjetje, ter dalje na to, da so te zneske placali
subjekti, ki pripadajo podjetju Guardian.

Prvi¢, tozeca stranka namre¢ ni predlozila nobenega dokumenta, s katerim bi bila v tej tozbi
pooblasc¢ena zastopati teh svojih sedem operativnih odvisnih druzb, ki je vsaka placala del zneska
globe, nalozene z odlo¢bo C(2007) 5791.

Drugi¢, tozeca stranka niti ni predlozila dokumenta, s katerim bi bila v tej tozbi pooblas¢ena zastopati
druzbo Guardian Industries. V zvezi s tem tozecCa stranka ne more uveljaviti internega obvestila,
domnevno z dne 15. novembra 2015, ki naj bi ga nanjo naslovila druzba Guardian Industries. Tega
obvestila namre¢ niso podpisali zakoniti zastopniki druzbe Guardian Industries. V tem obvestilu tudi
ni nobenega izrecnega pooblastila, danega tozeci stranki, da bi v okviru tega postopka zastopala
druzbo Guardian Industries. V tem obvestilu je namre¢ doloceno zgolj to, da ¢e so tozeci stranki
povrnjeni stros$ki ban¢ne garancije, bo ta druzbi Guardian Industries placala 18 % tega povracila.
Nazadnje je treba dodati, da v obravnavani zadevi sporazum o delitvi odgovornosti, sklenjen marca
2008 med druzbo Guardian Industries in toZeco stranko, ni uposteven, ker se je ta nanasal na placilo
globe, ki jo je nalozila Komisija, ne pa na to odskodninsko tozbo.

Zato je treba predlog za povracilo izgubljenega dobicka, ki naj bi ga utrpela tozeca stranka zaradi
domnevne dovolj resne krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v odlocbi C(2007) 5791, zavrniti.
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2) Zatrjevana nepremoZenjska skoda in domnevna vzrocna zveza

Tozeca stranka trdi, da je od 28. novembra 2007, dneva sprejetia odlo¢be C(2007) 5791, do
12. novembra 2014, dneva izdaje sodbe Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363), zaradi krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v navedeni
odloc¢bi, nastal zavajajo¢ vtis o njeni vlogi pri krsitvi. Za to o$kodovanje bi morala prejeti odskodnino,
ki ustreza 10 % zneska globe, ki je bila sprva nalozena tozeci stranki.

Komisija te trditve izpodbija.

V zvezi s tem je treba navesti, da zatrjevano oskodovanje ugleda ni povezano z zavajajo¢im vtisom, da
je tozeca stranka sodelovala pri krsitvi pravil o konkurenci. Poleg tega se je tozba, vlozena v zadevi
T-82/08 pri Splosnem sodi$¢u, nanasala zgolj na delno razglasitev ni¢nosti odlo¢be C(2007) 5791.
Tozeca stranka niti ni v okviru pritozbe v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 12. novembra
2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), izpodbijala
presoje Splo$nega sodisca, s katero je bil predlog za razglasitev delne ni¢nosti zavrnjen.

Zatrjevano oskodovanje ugleda je tako vkljucevalo zgolj to, da je zaradi odlocbe C(2007) 5791 nastal
zavajajoc¢ vtis o vlogi tozece stranke pri krsitvi, v kateri je ta dejansko sodelovala. Ta zavajajoci vtis je
posledica tega, da je bila globa, nalozena tozeci stranki, ve¢ja od globe, naloZzene drugim udelezencem
v krsitvi (glej tocko 67 zgoraj).

Prvi¢, trditve tozecCe stranke niso podprte z dokazi, s katerimi bi bilo dokazano, da bi lahko teza
domnevne dovolj resne krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v odlo¢bi C(2007) 5791, vplivala
na ugled bolj, kot bi nanj vplivalo njeno sodelovanje pri kartelu.

V teh okolis¢inah tozeca stranka ni dokazala, da je bila domnevna dovolj resna krsitev nacela enakega
obravnavanja, storjena v odloc¢bi C(2007) 5791, taka, da bi povzrocila oskodovanje njenega ugleda.

Drugi¢, tudi ob domnevanju, da je bilo zaradi domnevne dovolj resne krsitve nacela enakega
obravnavanja, storjene v odlo¢bi C(2007) 5791 — kar zadeva izracun zneska globe, nalozene tozeci
stranki — oskodovan njen ugled, bi bilo treba ugotoviti, da bi bila ob upostevanju narave in teze te
krsitve nepremozenjska $koda, ki jo je utrpela tozeca stranka, zadostno povrnjena z razglasitvijo
ni¢nosti navedene odlocbe in z znizanjem globe, ki ga je Sodisce izreklo v sodbi z dne 12. novembra
2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363). To velja Se
toliko bolj, ker je tozeca stranka zoper odlocbo C(2007) 5791 lahko vlozila tozbo in ker je bilo glede
sodbe z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363), na dan njene razglasitve objavljeno sporocilo za medije, kar je kazalo na to, da je
Sodis¢e Unije nazadnje znizalo znesek globe, nalozene tozeci stranki zaradi njene vloge v kartelu
ravnega stekla, z zneska 148.000.000 EUR na 103.600.000 EUR.

Zato je treba predlog za povracilo nepremozenjske skode, ki naj bi bila tozeci stranki povzrocena
z domnevno dovolj resno krsitvijo nacela enakega obravnavanja, storjeno v odloc¢bi C(2007) 5791,
zavrniti.

Zato je treba na podlagi sodne prakse, navedene v tocki 76 zgoraj, predlog za povracilo domnevne

skode, povzrocene z domnevno dovolj resno krsitvijo nacela enakega obravnavanja, storjeno v odloc¢bi
C(2007) 5791, zavrniti v celoti.

ECLLEU:T:2017:377 15
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b) Predlog za povracilo skode, ki naj bi nastala zaradi dommnevne dovolj resne krsitve nacela
enakega obravnavanja, storjene v sodbi z dmne 27. septembra 2012, Guardian Industries in
Guardian Europe/Komisija (T-82/08)

Tozeca stranka trdi, da napaka, storjena v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), pomeni dovolj resno krsitev nacela enakega
obravnavanja in da ji je navedena krsitev povzrocila skodo.

Najprej, ne bi naj bilo namre¢ sporno, da lahko zaradi sodbe Splo$nega sodi$¢a nastane nepogodbena
odgovornost Unije. Prvi¢, SodiSce naj bi priznalo pravico tozece stranke do odskodnine v primeru
krsitve razumnega roka sojenja. Drugi¢, ta odgovornost naj bi bila posledica sodne prakse Sodisca,
v skladu s katero lahko sodis¢a drzave clanice vzpostavijo odgovornost te drzave, kadar tozeci stranki
odvzamejo pravico, ki jo ima na podlagi prava Unije (sodba z dne 30. septembra 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513).

Dalje, Splosno sodisce naj ne bi imelo nikakr$nega polja proste presoje in naj ne bi imelo moznosti
potrditi — kot je storilo — izkljucitve interne prodaje v odlo¢bi C(2007) 5791, ¢e bi bil s tem
sankcioniran edini naslovnik te odloc¢be, ki ni bil vertikalno povezan, to je tozeca stranka.

Nazadnje, glede na ustaljeno sodno prakso o obveznosti upostevanja interne prodaje naj ne bi bilo
sporno, da je bilo s sodbo z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), ocitno krseno nacelo enakega obravnavanja.

Sodisce Evropske unije izpodbija te trditve.

V zvezi s tem je treba poudariti, da odgovornost Unije ne more nastati zaradi vsebine sodne odlocbe, ki
je ni izdalo sodiSce Unije, ki odloca na zadnji stopnji, in zoper katero je torej lahko vlozena pritozba.

Poleg tega je v obravnavani zadevi napako, storjeno v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), Sodisce popravilo v sodbi z dne
12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363),
potem ko je tozeca stranka vlozila pravno sredstvo.

Vendar je treba pojasniti, da presoja iz tocke 122 zgoraj ne vpliva na moznost tozece stranke, da
v izjemnih primerih predlaga odgovornost Unije zaradi resnega sodnega nedelovanja, zlasti
postopkovne ali upravne narave, ki vpliva na dejavnost sodis¢a Unije. Tozeca stranka pa v okviru tega
predloga, ki se nanasa na vsebino sodne odlocbe, taksnega nedelovanja ni zatrjevala.

Zato je treba predlog za povracilo domnevne $kode, povzrocene z domnevno resno krsitvijo nacela
enakega obravnavanja, storjeno v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), zavrniti.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba predloga za povracilo $kode, ki naj bi jo tozeca stranka
utrpela zaradi, prvi¢, domnevne dovolj resne krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v odlocbi
C(2007) 5791, in drugi¢, domnevne dovolj resne krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v sodbi
z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494), zavrniti.

2. Predlog za povracilo skode, ki naj bi nastala zaradi domnevne krsitve razumnega roka sojenja
v zadevi T-82/08

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da je bil krsen razumni rok sojenja zaradi trajanja postopka v zadevi T-82/08.
Drugi¢, trdi, da ji je ta krsitev povzrocila skodo, ki jo je treba povrniti.
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a) Domnevna krsitev razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08

Tozeca stranka trdi, da je bil kr§en razumni rok sojenja zaradi trajanja postopka v zadevi T-82/08, kar
pomeni dovolj resno krsitev pravnega pravila Unije, katerega cilj je podeliti pravice posameznikom.

Sodisce Evropske unije izpodbija te trditve. Prvi¢, ne bi naj bilo namre¢ mogoce steti, da je bilo v sodbi
z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363), dokon¢no odgovorjeno na vprasanje o obstoju krsitve pravice do sojenja
v razumnem roku. Drugi¢, trditev tozece stranke, da je razumni rok sojenja v zadevi T-82/08 dve leti,
naj bi bila popolnoma nerealna glede na povprecno trajanje postopkov pri Splosnem sodiscu,
ugotovljeno za obdobje med letoma 2006 in 2010 v zadevah, ki se nanasajo na uporabo konkurenc¢nega
prava. Tretji¢, ali gre za razumni rok sojenja, naj ne bi bilo mogoce presojati na podlagi pavsalnega
trajanja in bi ga bilo treba presojati glede na okoli$¢ine posamezne zadeve, zlasti glede na morebiten
obstoj neobi¢ajno dolgega obdobja nedejavnosti. Cetrti¢, glede ¢asa med koncem pisnega dela
postopka in dnem zacletka ustnega dela postopka naj bi bilo morebitno nepojasnjeno obdobje
nedelovanja pri obravnavanju zadeve T-82/08 veliko krajse, kot trdi tozec¢a stranka. Cas treh let in
petih mesecev med koncem pisnega dela postopka in dnem zacetka ustnega dela postopka v zadevi
T-82/08 naj bi le za 11 mesecev presegel povprecno trajanje te faze postopka, ugotovljeno za obdobje
med letoma 2008 in 2011 v zadevah, ki so se nanasale na uporabo konkurenc¢nega prava. Poleg tega bi
bilo treba upostevati zapletenost konkurenc¢nih zadev, vecjezicno okolje, v katerem deluje Sodisce
Evropske unije, in omejeni mandat sodnikov.

Poudariti je treba, da ¢len 47, drugi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah med drugim
doloc¢a, da ima ,[v]sakdo pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in v razumnem roku odloca
neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce”.

V obravnavani zadevi podrobna preucitev spisa v zadevi T-82/08 pokaze, kot je Sodisce pravilno
poudarilo v sodbi z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363), da nobena okoliscina navedene zadeve ne more upraviciti priblizno
stiri leta in sedem mesecev trajajocega postopka v zadevi T-82/08.

Prvi¢, spomniti je treba, da se je zadeva T-82/08 nanasala na spor v zvezi z obstojem krsitve pravil
o konkurenci ter da imata v skladu s sodno prakso temeljna zahteva po pravni varnosti, ki mora biti
zagotovljena gospodarskim subjektom, in cilj, da se zagotovi neizkrivljena konkurenca na notranjem
trgu, velik pomen ne samo za tozeco stranko in njene konkurente, ampak tudi za tretje osebe, ker je
zadevnih oseb veliko in so finan¢ni interesi precejsnji (sodba z dne 16. julija 2009, Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland/Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, tocka 186).

Drugi¢, ugotoviti je treba, da je v zadevi T-82/08 obdobje treh let in petih mesecev oziroma
enainstiridesetih mesecev preteklo med koncem pisnega dela postopka, doloc¢enega z vlozitvijo dopisa
3. julija 2008, v katerem je tozeca stranka Splosno sodi$ce obvestila, da se odreka vlozitvi replike, ter
dnevom zacetka ustnega dela postopka, to je 13. decembrom 2011.

Razumnost tega obdobja je odvisna zlasti od zapletenosti spora ter ravnanja strank in pojavljanja
postopkovnih vprasan,j.

Glede zapletenosti spora, najprej, 15-mese¢no obdobje med koncem pisnega dela postopka in dnem
zacetka ustnega dela postopka je naceloma primerno obdobje za obravnavo zadev, ki se nanasajo na
uporabo konkurenc¢nega prava, kot je zadeva T-82/08. Dalje, vzporedna obravnava povezanih zadev
v obravnavani zadevi ne more upraviciti podaljSsanja obdobja med koncem pisnega dela postopka in
dnem zacetka ustnega dela tega postopka. Nazadnje, dejanska, pravna in postopkovna zapletenost
zadeve T-82/08 ne more upraviciti daljsega trajanja v obravnavanem primeru. V zvezi s tem je treba
zlasti ugotoviti, da med koncem pisnega dela postopka in dnem zacetka ustnega dela postopka
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postopek ni bil ne prekinjen ne odlozen, ker bi Splo$no sodisce sprejelo kakrsen koli ukrep procesnega
vodstva (glej v tem smislu sodbo z dne 10. januarja 2017, Gascogne Sack Deutschland in
Gascogne/Evropska unija, T-577/14, EU:T:2017:1, tocke od 65 do 74).

Kar zadeva ravnanje strank in pojavljanje postopkovnih vprasanj, na ¢as med koncem pisnega dela
postopka in dnem zacetka ustnega dela postopka v zadevi T-82/08 nikakor ni vplivalo tako ravnanje
ali taki dogodki.

Zato je ob upostevanju okolis¢in v zadevi T-82/08 treba odlociti, da obdobje 41 mesecev med koncem
pisnega dela postopka in dnem zacletka ustnega dela postopka kaze na obdobje neupravicene
nedejavnosti 26 mesecev.

Tretji¢, preucitev spisa v zadevi T-82/08 ni razkrila nobene okoli$¢ine, na podlagi katere bi bilo mogoce
sklepati na obstoj obdobja neupravicene nedejavnosti, prvi¢, med datumom vlozitve tozbe in koncem
pisnega dela postopka, ter drugi¢, med dnem zacetka ustnega dela postopka in razglasitvijo sodbe
z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494).

Iz tega sledi, da je bil s postopkom v zadevi T-82/08, ki se je koncal z razglasitvijo sodbe z dne
27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494),
krsen clen 47, drugi odstavek, Listine o temeljnih pravicah, ker je postopek za 26 mesecev presegel
razumni rok sojenja, kar pomeni dovolj resno krsitev pravnega pravila Unije, katerega cilj je podeliti
pravice posameznikom.

b) Zatrjevana skoda in domnevna vzrocna zveza

Tozeca stranka trdi, da ji je krsitev razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 med 12. februarjem 2010,
dnem, ko bi moralo Splosno sodisce razglasiti sodbo, in 27. septembrom 2012, dnem, ko je bila ta
sodba dejansko razglasena, povzrocdila premozenjsko in nepremozenjsko skodo.

Utemeljenost teh trditev je treba presoditi glede na sodno prakso, navedeno v toc¢kah 81 in 82 zgoraj.

1) Zatrjevana nepremozenjska skoda in domnevna vzrocna zveza

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da je bil njen ugled oskodovan za 14.800.000 EUR, ker je med 12. februarjem
2010 in 27. septembrom 2012 nepravilno veljala za nosilko povecane odgovornosti za krsitev,
sankcionirano v odlo¢bi C(2007) 5791 (glej tocko 67 zgoraj). Drugi¢, krsitev nacela enakega
obravnavanja, ki jo je storila Komisija v odloc¢bi C(2007) 5791, naj bi bila v obdobju od 12. februarja
2010 do 27. septembra 2012 resnejsa, saj gre za obdobje, v katerem naj bi bil v postopku v zadevi
T-82/08 krsen razumni rok sojenja. Tretji¢, na podlagi sodne prakse Evropskega sodi$ca za clovekove
pravice naj bi obstajala moc¢na, vendar izpodbojna domneva, da predolgo trajanje postopka povzroci
nepremozenjsko $kodo. Cetrti¢, $koda, ki jo je utrpela tozec¢a stranka, bi morala biti ocenjena na 10 %
zneska globe, ki ji je bila prvotno nalozena z odlocbo C(2007) 5791. Na eni strani naj bi namrec
priznanje odskodnine temeljilo na znesku globe, ki ji je bila nalozena med trajanjem krsitve
razumnega roka sojenja. Na drugi strani naj bi bil znesek 5%, ki ga je Splo$no sodisCe priznalo
v nekaterih zadevah, ki so se nanasale na to, da je Komisija krsila razumni rok, prenizek.

Sodisce Evropske unije izpodbija te trditve. Podredno navaja, da bi bilo treba nepremozenjsko $kodo, ki
jo je mogoce povrniti, oceniti na najve¢ 5000 EUR.

18 ECLL:EU:T:2017:377



144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

urbcjeSODBA Z DNE 7. 6. 2017 — ZADEVA T-673/15
GUARDIAN EUROPE/EVROPSKA UNIJA

Prvi¢, tudi ob domnevanju, da tozeca stranka v obravnavani zadevi s trditvami navaja, da se je glede nje
dlje casa dojemalo, da ima zaradi krSitve razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 posebno
odgovornost pri krsitvi, te trditve niso podprte z dokazi, s katerimi bi bilo dokazano, da bi lahko teza
krsitve razumnega roka sojenja na njen ugled bolj vplivala kot odlo¢ba C(2007) 5791.

V teh okolis¢inah tozeca stranka ni dokazala, da je krSitev razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08
taka, da bi oskodovala njen ugled.

Drugic in vsekakor pa bi ugotovitev krsitve razumnega roka sojenja, opravljena zgoraj v tocki 139, glede
na predmet in tezo te krsitve zadostovala za odpravo posledic oskodovanja ugleda, ki ga zatrjuje tozeca
stranka.

Ob upostevanju zgoraj navedenega tozeca stranka ni dokazala, da je bila krsitev razumnega roka sojenja
v zadevi T-82/08 taka, da bi oskodovala njen ugled, vsekakor pa bi ugotovitev krsitve razumnega roka
sojenja, opravljena zgoraj v tocki 139, glede na predmet in tezo te krsitve zadostovala za odpravo
posledic oskodovanja ugleda, ki ga zatrjuje tozeca stranka.

Zato je treba predlog za povracilo skode zaradi domnevnega oskodovanja ugleda tozece stranke
zavrniti.

2) Zatrjevana premoZenjska Skoda in domnevna vzrocna zveza

Tozeca stranka trdi, da ji je krSitev razumnega roka sojenja med 12. februarjem 2010 in
27. septembrom 2012 povzrocila dve vrsti premozenjske skode, in sicer prvic, skodo, ki ustreza placilu
dodatnih stroskov ban¢ne garancije, in drugi¢, skodo, ki ustreza izgubljenemu dobicku, navedenemu
v tocki 24 zgoraj.

Najprej je treba glede na uvodne ugotovitve iz tock 85 in 86 zgoraj preuciti premozenjsko $kodo, ki jo
zatrjuje tozeca stranka, in domnevno vzro¢no zvezo med to $kodo in krsitvijo razumnega roka sojenja
v zadevi T-82/08.

i) Zatrjevani izgubljeni dobicek in domnevna vzroéna zveza

TozeCa stranka najprej pojasnjuje, da naj bi obresti, ki jih je Komisija placala po sodbi z dne
12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363),
znasale 224.000 EUR za obdobje med 12. februarjem 2010 in 27. septembrom 2012. Nato tozeca
stranka z uporabo povpre¢ja skrajnih vrednosti ponderiranega stroska kapitala, opredeljenega
v tocki 96 zgoraj,v znesku 7.400.000 EUR trdi, da bi med 12. februarjem 2010 in 27. septembrom 2012
zasluzila vsaj 1.895.000 EUR. Obresti, ki jih je placala Komisija, naj bi znasale 224.000 EUR, zato naj bi
tozeca stranka utrpela izgubo dobicka v visini 1.671.000 EUR. Nazadnje, krsitev razumnega roka sojenja
naj bi bil dovolj neposreden in odlocilen vzrok izgubljenega dobicka, ki ga zatrjuje tozeca stranka.
Namre¢, ¢e bi bil razumni rok sojenja v zadevi T-82/08 spostovan, bi imela toZeca stranka zneske, za
katere je Sodisce v sodbi z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363), stelo, da so neupraviceni, prej na voljo.

Sodisce Evropske unije izpodbija te trditve.
V zvezi s tem je iz tock od 99 do 103 zgoraj razvidno, da tozeca stranka ni osebno nosila stroska,
povezanega s placilom globe, nalozene z odlo¢bo C(2007) 5791. Tozeca stranka torej ocitno ne more

trditi, da je med 12. februarjem 2010 in 27. septembrom 2012 utrpela resni¢no in gotovo skodo, ki bi
pomenila razliko med obrestmi, ki jih je Komisija placala na del zneska globe, za katerega je Sodisce
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v sodbi z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363), nazadnje razsodilo, da je neupravicen, na eni strani in dobickom, ki bi ga lahko
imela, e bi zadevni znesek vlozila v svoje dejavnosti, ne pa ga placala Komisiji, na drugi strani.

Zato je treba ob uporabi sodne prakse, navedene v tocki 76 zgoraj, predlog za povracilo izgubljenega
dobicka, ki ga zatrjuje tozeca stranka, zavrniti, ne da bi bilo treba presojati obstoj domnevne vzroc¢ne
zveze.

ii) Zatrjevano placilo stroskov bancne garancije in domnevna vzrocna zveza

Tozeca stranka predlaga povracilo skode, ki naj bi jo utrpela zaradi placila dodatnih stroskov banc¢ne
garancije v obdobju od 12. februarja 2010 do 27. septembra 2012.

Sodis¢e Evropske unije navaja, da tozeca stranka ni dokazala, da obstaja dovolj neposredna vzroc¢na
zveza med stroski ban¢ne garancije, placanimi med 12. februarjem 2010 in 27. septembrom 2012, in
domnevno krsitvijo razumnega roka sojenja. Najprej, ta premozenjska skoda naj bi namrec¢ izhajala iz
odlocitve tozece stranke, da ne izvrsi takoj svoje obveznosti placila celotnega zneske globe. Dalje, ob
upostevanju opredelitve vzrocne zveze na podlagi prava Unije naj obstoja vzro¢ne zveze ne bi bilo
mogoce dokazati le na podlagi ugotovitve, da toze¢i stranki, ce razumni rok sojenja ne bi bil
prekoracen, ne bi bilo treba placati stroskov banc¢ne garancije za obdobje, ki ustreza tej prekoracitvi.
Nazadnje, tudi ¢e bi bilo treba uporabiti opredelitev vzro¢ne zveze, ki jo predlaga tozeca stranka,
okolis¢ina, da je ta garancijo ukinila 2. avgusta 2013, to je 10 mesecev po razglasitvi sodbe z dne
27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), in
16 mesecev pred razglasitvijo sodbe z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), naj bi potrjevala neobstoj neposredne vzro¢ne zveze
med obdobjem, v katerem je tozeca stranka predlozila ban¢no garancijo, in kakr$no koli zamudo pri
obravnavi v zadevi T-82/08.

V zvezi s tem je treba, prvi¢, navesti, da tozeca stranka v tozbi trdi, da je med 12. februarjem 2010 in
27. septembrom 2012 placala stroske bancne garancije v visini 936.000 EUR. V utemeljitev svojega
predloga je predlozila ban¢ni dokument s podrobnostmi o Cetrtletnih provizijah, placanih banki med
trajanjem postopka T-82/08.

Vendar je tozeca stranka v odgovor na zahtevo Splo$nega sodi$¢a, postavljeno v okviru ukrepov
procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika, pojasnila, da je bilo 82 % stroskov bancne garancije,
navedenih v tozbi, zara¢unanih njej, 18 % navedenih stroskov pa je bilo zaracunanih druzbi Guardian
Industries.

Iz tega sledi, da je tozeca stranka dokazala zgolj to, da je utrpela resni¢no in gotovo $kodo, ki vkljucuje
placilo 82 % stroskov bancne garancije, placanih v obdobju, ki ustreza casu, za kolikor je bil razumni
rok sojenja v zadevi T-82/08 prekoracen. Poleg tega, in kot je razvidno iz tocke 106 zgoraj, tozeca
stranka ni dokazala, da je bila pooblascena, da v tem postopku zastopa druzbo Guardian Industries.

Drugic¢, obstaja vzro¢na zveza med krsitvijo razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 in nastankom
skode, ki jo je imela tozeca stranka, ker je placala stroske ban¢ne garancije v obdobju, ki ustreza casu,
za kolikor je bil razumni rok sojenja prekoracen. Poleg tega je treba v obravnavani zadevi najprej
navesti, da krSitev razumnega roka sojenja, ko je tozeca stranka 12. februarja 2008 vlozila tozbo
v zadevi T-82/08 in ko je februarja 2008 — z u¢inkom od 4. marca 2008 — pridobila ban¢no garancijo,
ni bila predvidljiva. Poleg tega je tozeCa stranka lahko upravi¢eno pricakovala, da bo njena tozba
obravnavana v razumnem roku. Dalje, do prekoracitve razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 je
priSlo po prvotni odlocitvi tozece stranke, da pridobi ban¢no garancijo. Prvotna odlocitev tozece
stranke, da ne bo takoj placala dela globe, nalozene z odlo¢bo C(2007) 5791, in da bo pridobila ban¢no
garancijo, tako ni mogla prekiniti zveze med ¢asom, za kolikor je bil razumni rok sojenja prekoracen, in
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placilom stroskov banc¢ne garancije v obdobju, ki ustreza tej prekoracitvi (glej v tem smislu sodbo z dne
10. januarja 2017, Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/Evropska unija, T-577/14, EU:T:2017:1,
tocke od 115 do 121).

Iz tega sledi, da obstaja dovolj neposredna vzro¢na zveza med krsitvijo razumnega roka sojenja v zadevi
T-82/08 in skodo, ki jo je tozeca stranka utrpela zaradi placila dodatnih stroskov banc¢ne garancije
v obdobiju, ki ustreza casu, za kolikor je bil ta rok prekoracen.

iii) Ocena nastale Skode

Prvi¢, spomniti je treba, da je trajanje postopka za 26 mesecev preseglo razumni rok sojenja v zadevi
T-82/08 (glej tocke od 134 do 139 zgoraj).

Drugic, iz dokazov, ki jih je predlozila tozeca stranka, je razvidno, da je tozeca stranka v 26 mesecih
pred razglasitvijo sodbe z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(T-82/08, EU:T:2012:494), osebno placala te Cetrtletne stroske ban¢ne garancije:

Cetrtletje Placani stroski garancije (EUR) | Trajanje, za katero Skoda, ki jo je mogoce
obstaja moznost povrniti (EUR)
povrnitve skode

(v mesecih)

3/2010 72.523,66 2 48.349,11
4/2010 72.523,66 3 72.523,66
1/2011 48.874,64 +23.137,15 3 72.011,79
2/2011 75.195,73 3 75.195,73
3/2011 76.022,06 3 76.022,06
4/2011 76.022,06 3 76.022,06
1/2012 52.884, 91+ 23 337,53 3 76.222,44
+23.337,5323232323.337,53.
2/2012 78.656,11 3 78.656,11
3/2012 79.520,47 3 79.520,47
Skupaj 654.523,43

Iz tega sledi, da so v 26 mesecih pred razglasitvijo sodbe z dne 27. septembra 2012, Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), stroski banc¢ne garancije, ki jih je
placala tozeca stranka, znasali 654.523,43 EUR.

Ob upostevanju navedenega je treba tozeci stranki dodeliti od$kodnino v visini 654.523,43 EUR za

povrnitev premozenjske $kode, ki ji jo je povzrocila krSitev razumnega roka sojenja v zadevi
T-82/08 in ki zajema placilo dodatnih stroskov bancne garancije.

3) Obresti
Tozeca stranka Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj poleg zneska odskodnine, ki bi ji bila dodeljena, dodeli

tudi obresti od 12. februarja 2010 po povprecni obrestni meri, ki jo je ECB uporabljala v upostevnem
Casu za svoje operacije glavnega refinanciranja, povecani za dve odstotni tocki.
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V zvezi s tem je treba razlikovati med kompenzacijskimi in zamudnimi obrestmi (sodba z dne
27. januarja 2000, Mulder in drugi/Svet in Komisija, C-104/89 in C-37/90, EU:C:2000:38, tocka 55).

Prvi¢, kar zadeva kompenzacijske obresti, skupaj z odskodnino, dolgovano tozeci stranki zaradi
povrnitve premozenjske $kode, je mogoce dodeliti take obresti za obdobje med 27. julijem 2010, to je
za 26 mesecev pred razglasitvijo sodbe z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), in datumom razglasitve te sodbe. Poleg tega, ker ni tozeca
stranka predlozila nobenega dokaza, s katerim bi bilo mogoce dokazati, da so lahko zaradi stroskov
ban¢ne garancije, ki jih je placala med 27. julijem 2010 in 27. septembrom 2012, nastale obresti po
obrestni meri, ki jo je ECB uporabljala za svoje operacije glavnega refinanciranja, povecani za dve
odstotni tocki, je treba Steti, da se v mejah predloga tozece stranke izguba vrednosti valute, povezana
s pretecenim Casom, kaze v letni stopnji inflacije, ki jo je za zadevno obdobje v drzavi Clanici, v kateri
ima tozeca stranka sedez, ugotovil Eurostat (Statisticni urad Evropske unije) (glej v tem smislu sodbo
z dne 10. januarja 2017, Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/Evropska unije, T-577/14,
EU:T:2017:1, tocke od 168 do 177 in navedena sodna praksa).

Drugi¢, kar zadeva zamudne obresti, je treba odskodnino iz tocke 165 zgoraj, vklju¢no
s kompenzacijskimi obrestmi, ki se k njej priStejejo, povecati za zamudne obresti od razglasitve te
sodbe do celotnega placila. Poleg tega je obrestna stopnja zamudnih obresti, ki jo je dolocila ECB za
svoje operacije glavnega refinanciranja, povecana za dve odstotni tocki, kot predlaga tozeca stranka
(glej v tem smislu sodbo z dne 10. januarja 2017, Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/Evropska
unija, T-577/14, EU:T:2017:1, tocke od 178 do 182 in navedena sodna praksa).

4) Ugotovitev glede zneska odskodnine in obresti

Ob upostevanju vsega navedenega je treba tej tozbi ugoditi v delu, v katerem se nanasa na povrnitev
skode, ki jo je tozeca stranka utrpela zaradi krsitve razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08.

Odskodnina, ki je tozeci stranki dolgovana za povrnitev $kode, ki jo je utrpela zaradi placila dodatnih
stroskov ban¢ne garancije, znasa 654.523,43 EUR, ta znesek pa se poveca za kompenzacijske obresti od
27. julija 2010 do razglasitve te sodbe po letni stopnji inflacije, ki jo je Eurostat ugotovil v drzavi ¢lanici,
v kateri ima ta druzba sedez.

Znesek odskodnine iz toc¢ke 171 zgoraj, vklju¢no s kompenzacijskimi obrestmi, ki se k njemu pristejejo,
se poveca za zamudne obresti v skladu s tocko 169 zgoraj.

V preostalem se tozba zavrne.

IV. Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

V obravnavani zadevi tozeca stranka ni uspela s predlogoma za povracilo $kode, vlozenima proti Uniji,
ki jo zastopa Komisija. Zato je treba tozeci stranki naloziti placilo stroskov, ki jih je priglasila Unija, ki
jo zastopa Komisija.

V skladu s ¢lenom 134(3) Poslovnika vsaka stranka nosi svoje stroske, ¢e vsaka uspe samo deloma.

Vendar lahko Splosno sodisce, ce se zdi to glede na okolis¢ine v zadevi upraviceno, odlo¢i, da ena
stranka poleg svojih stroskov nosi tudi del stroskov druge stranke.
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177 V obravnavani zadevi je tozeCa stranka s svojimi predlogi v zvezi z Unijo, ki jo zastopa Sodisce
Evropske unije, uspela deloma. Vendar vecinoma ni uspela glede svojega odskodninskega zahtevka.
V teh okolis¢inah in ob upostevanju vseh okolis¢in zadeve je treba odlociti, da tozeca stranka na eni
strani in Unija, ki jo zastopa Sodi$¢e Evropske unije, na drugi strani nosita svoje stroske.

Iz teh razlogov je,

SPLOSNO SODISCE (tretji razsirjeni senat)

razsodilo:

1.

Evropska unija, ki jo zastopa Sodisce Evropske unije, mora druzbi Guardian Europe Sarl
placati odskodnino v visini 654.523,43 EUR za povrnitev premozenjske skode, ki jo je ta
druzba utrpela zaradi kr$itve razumnega roka sojenja v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494). Ta odskodnina se poveca za kompenzacijske obresti od 27. julija 2010 do
razglasitve te sodbe po letni stopnji inflacije, ki jo je Eurostat (Statisticni urad Evropske
unije) za zadevno obdobje ugotovil v drzavi ¢lanici, v kateri ima ta druzba sedez.

2. Odskodnina iz tocke 1 se poveCa za zamudne obresti od razglasitve te sodbe dalje do
popolnega placila po obrestni stopnji, ki jo je Evropska centralna banka (ECB) dolocila za
svoje operacije glavnega refinanciranja, povecani za dve odstotni tocki.

3. V preostalem se tozba zavrne.

4. Guardian Europe nosi stroske, ki jih je priglasila Unija, ki jo zastopa Evropska komisija.

5. Guardian Europe in Unija, ki jo zastopa Sodisce Evropske unije, nosita vsak svoje stroske.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz Forrester

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 7. junija 2017.

Podpisi

Kazalo
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