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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (Cetrti razsirjeni senat)

z dne 13. decembra 2016*

»Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Evropski trg standardnih kataloskih in posebnih potiskanih
pisemskih ovojnic — Sklep o ugotovitvi krsitve ¢lena 101 PDEU — Usklajevanje prodajnih cen in
razdelitev strank — Postopek poravnave — Globe — Osnovni znesek — Izredna sprememba —
Zgornja meja 10 % celotnega prometa — Clen 23(2) Uredbe (ES) $t. 1/2003 —

Obveznost obrazlozitve — Enako obravnavanje®

V zadevi T-95/15,
Printeos, SA s sedezem v Alcala de Henaresu (Spanija),
Tompla Sobre Exprés, SL s sedezem v Alcald de Henaresu,
Tompla Scandinavia AB s sedezem v Stockholmu (Svedska),
Tompla France SARL s sedezem v Fleury-Mérogisu (Francija),
Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH s sedezem v Leonbergu (Nemcija),
ki jih zastopata H. Brokelmann in P. Martinez-Lage Sobredo, odvetnika,
tozece stranke,

proti

Evropski komisiji, ki jo zastopajo F. Castilla Contreras, F. Jimeno Fernandez in C. Urraca Caviedes,
agenti,

tozena stranka,
zaradi predloga na podlagi clena 263 PDEU za razglasitev delne ni¢nosti Sklepa Komisije C(2014) 9295
final z dne 10. decembra 2014 o postopku na podlagi ¢lena [101 PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP
(AT.39780 — Pisemske ovojnice) in, podredno, znizanja zneska globe, nalozene toze¢im strankam,

SPLOSNO SODISCE (¢etrti razsirjeni senat),

v sestavi M. Prek, predsednik, I. Labucka, sodnica, ]J. Schwarcz, sodnik, V. Tomljenovi¢, sodnica, in
V. Kreuschitz (porocevalec), sodnik,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzélez, glavni administrator,

* Jezik postopka: $panscina.

SL
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. julija 2016

izreka naslednjo
Sodbo

Dejansko stanje

Evropska komisija je s Sklepom C(2014) 9295 final z dne 10. decembra 2014 o postopku na podlagi
¢lena [101 PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (AT.39780 — Pisemske ovojnice) (v nadaljevanju:
izpodbijani sklep) ugotovila, da so med drugim tozece stranke, druzbe Printeos SA, Tompla Sobre
Exprés SL, Tompla Scandinavia AB, Tompla France SARL in Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs
GmbH, s tem, da so v obdobju od 8. oktobra 2003 do 22. aprila 2008 na evropskem trgu standardnih
kataloskih in posebnih potiskanih pisemskih ovojnic, med drugim na Danskem, v Nemciji, v Franciji,
na Svedskem, v Zdruzenem kraljestvu in na Norveskem, sklenile in izvajale omejevalni sporazum, krsile
¢len 101 PDEU in ¢len 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP). Namen tega
omejevalnega sporazuma je bil usklajevanje prodajnih cen, razdelitev kupcev in izmenjava obcutljivih
poslovnih informacij. Poleg tozecih strank so bile pri omejevalnem sporazumu udelezene skupina Bong
(v nadaljevanju: Bong), skupina GPV France SAS and Heritage Envelopes Ltd (v nadaljevanju: GPV),
skupina Holdham SA (v nadaljevanju: Hamelin) in skupina Mayer-Kuvert (v nadaljevanju:
Mayer-Kuvert), ki so prav tako naslovnice izpodbijanega sklepa.

Izpodbijani sklep je bil sprejet v okviru postopka poravnave na podlagi ¢lena 10a Uredbe Komisije (ES)
§t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v skladu
s ¢lenoma [101 in 102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 81) in
Obvestila Komisije o vodenju postopkov poravnave za sprejetje odlo¢b v skladu s ¢lenoma 7 in 23
Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 v kartelnih zadevah (UL 2008, C 167, str. 1, v nadaljevanju: Obvestilo
0 poravnavi).

Komisija je toze¢im strankam glede na ugotovljeno krsitev (¢len 1(5) izpodbijanega sklepa) skupno in
solidarno nalozila globo v znesku 4.729.000 EUR (¢len 2(1)(e) izpodbijanega sklepa).

Upravni postopek, v katerem je bil sprejet izpodbijani sklep, je Komisija zacela na lastno pobudo na
podlagi podatkov in dokumentov, ki jih je posredoval obvescevalec. Komisija je 14. septembra 2010 na
podlagi clena 20(4) Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil
konkurence iz ¢lenov [101 in 102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 8, zvezek 2,
str. 205) opravila preverjanja pri tozecih strankah in preostalih druzbah, ki so bile udelezene pri
omejevalnem sporazumu na Danskem, v Spaniji, v Franciji in na Svedskem. Nato so 1. oktobra 2010 in
31. januarja 2011 sledila nadaljnja preverjanja v Nemciji (tocka 16 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tozece stranke so 22. oktobra 2010 pri Komisiji vlozile prosnjo za prizanesljivost na podlagi Obvestila
Komisije o imuniteti pred globami in znizanju glob v kartelnih zadevah (UL 2006, C 298, str. 17,
v nadaljevanju: Obvestilo o prizanesljivosti) (tocka 17 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) in podobno
prosnjo pri Comisién Nacional de la Competencia, pozneje preimenovano v Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia (organ, pristojen za konkurenco, Spanija, v nadaljevanju: CNC).
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CNC je 15. marca 2011 zacel postopek za preucitev obstoja krsitve ¢lena 101 PDEU in podobnih
$panskih pravil o konkurenci, ki naj bi jo storila druzba Tompla Sobre Exprés, vkljucno s svojimi
$panskimi  hcerinskimi  druzbami, zgolj na S$panskem trgu papirnih pisemskih ovojnic
(zadeva S/0316/10, Sobres de papel (pisemske ovojnice)). CNC je na koncu tega postopka 25. marca
2013 sprejel odlocbo, s katero je tem druzbam, ker so bile med letoma 1977 in 2010 na $panskem
trgu udelezene pri omejevalnih sporazumih, katerih cilj so bili dolo¢anje cen in razdelitev javnih
razpisov, ki jih je objavila $panska uprava in ki so se nanasali na dobavo vnaprej potiskanih pisemskih
ovojnic za volitve in referendume na evropski, nacionalni in regionalni ravni, razdelitev narocila vnaprej
potiskanih pisemskih ovojnic za trzno uporabo za velike stranke, dolo¢anje cen nepotiskanih pisemskih
ovojnic in omejevanje tehnologij, nalozil skupno globo v znesku 10.141.530 EUR.

Ker so vse zadevne stranke izrazile interes za sodelovanje v pogovorih o poravnavi, je Komisija
10. decembra 2013 zacela postopek iz ¢lena 10a Uredbe $t. 773/2004, v okviru katerega je imela
dvostranske sestanke z vsako od strank (tocki 19 in 20 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je 21. januarja 2014 na enem od sestankov toze¢im strankam predstavila pogled na celoten
omejevalni sporazum, vklju¢no s svojo analizo dokazov, ki jih je imela na voljo.

Tozece stranke so 24. februarja 2014 posredovale neformalen dokument, tako imenovani ,non paper®,
v katerem so prosile, naj Komisija pri dolocitvi zneska globe uposteva, prvi¢, globo, ki jo je nalozil
CNC, ker je ze zgolj ta globa ustrezala 10 % njihovega celotnega prometa leta 2012, drugi¢, to, da
tvorijo ,enoproizvodno“ skupino (to je usmerjeno v proizvodnjo samo enega izdelka), in, tretjic,
odstavek 37 Smernic o nac¢inu dolo¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003
(UL 2006, C 210, str. 2, v nadaljevanju: Smernice), ki Komisiji omogoc¢ajo, da ob upostevanju
posebnosti posamezne zadeve odstopi od splosne metodologije za dolocanje zneskov glob ali omejitev,
dolocenih v odstavku 21 istih smernic.

Komisija je namesto drugega sestanka ob strinjanju tozecih strank z elektronsko posto z dne 17. junija
2014 predstavila pogled na vse bistvene parametre, ki jih je treba upostevati pri izracunu zneska globe,
ki jo je treba naloziti, kot so vrednost prodaje, ki so jo toZecCe stranke dosegle leta 2007, to je
143.316.000 EUR, in promet leta 2013, to je [zaupno]' EUR, trajanje njihove udelezbe pri krsitvi itd.
Tozece stranke so odgovorile z elektronsko posto z dne 18. junija 2014, s katero so potrdile vrednost
prodaje in promet, ki ju je navedla Komisija, in navedle, da v zvezi s tem nimajo bistvenih pripomb.

Komisija je na sestanku 24. oktobra 2014 toZece stranke obvestila o metodah in parametrih izracuna
zneska globe, torej, prvi¢, o delezu (15%) vrednosti prodaje (143.316.000 EUR leta 2007),
uporabljenem za dolocitev osnovnega zneska globe, drugi¢, o trajanju krsitve, ki so jo storile tozece
stranke ($tiri leta in Sest mesecev), tretjic, o 15-odstotnem dodatnem znesku, cetrtic, o neobstoju
[zaupno] EUR (10 % celotnega prometa tozecih strank leta 2013), sedmic, o izredni spremembi zneska
globe na podlagi odstavka 37 Smernic zaradi posebnih okoli§¢in zadeve, vklju¢no s tem, da so osnovni
zneski vseh strank omejevalnega sporazuma presegali zgornjo mejo 10 %, doloc¢eno v clenu 23(2)
Uredbe $t. 1/2003, osmi¢, o dodatnem zmanj$anju zaradi ,enoproizvodnosti“ skupine tozecih strank,
deveti¢, o nemoznosti priznati zmanjsanje zaradi obstoja globe, ki jo je nalozil CNC, ker omejevalni
sporazum, na katerega se nanasa zadnjenavedena globa, ni isti kot omejevalni sporazum, ki ga preiskuje
Komisija, in ker ga je treba sankcionirati samostojno in v skladu z upostevnimi pravili, ki se razlikujejo
od pravil, ki jih uporabi Komisija, deseti¢, o nameravanem 50-odstotnem zmanj$anju na podlagi
odstavkov 24 in 25 Obvestila o prizanesljivosti, enajsti¢, o nameravanem 10-odstotnem zmanj$anju na
podlagi odstavka 32 Obvestila o poravnavi, in, nazadnje, o razponu zneska globe od 4.610.000 EUR do

eV e

znesek.

1 — Prikriti zaupni podatki.
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Tozece stranke so 7. novembra 2014 predstavile svoj predlog poravnave, s katerim so sprejele vrednost
prodaje in promet, ki ju je navedla Komisija, ter najvisji znesek globe 4.848.000 EUR.

Komisija je 18. novembra 2014 izdala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Tozece stranke so 20. novembra 2014 v skladu z odstavkom 26 Obvestila o poravnavi potrdile, da
obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah ustreza vsebini njihovega predloga poravnave in da si bodo
Se naprej prizadevale sodelovati v postopku poravnave.

Komisija je v izpodbijanem sklepu v zvezi z izracunom nalozenih glob doloc¢ila osnovni znesek za vsako
od zadevnih podjetij, kot je povzeto v tej razpredelnici (tocke od 71 do 84 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa):

Podjetje Vrednost Koeficient teze | Trajanje Dodatni znesek | Osnovni
prodaje v EUR znesek v EUR
Bong 140.000.000 15% 4,5 15 % 115.500.000
[...] GPV 125.086.629 15% 4,5 15% 103.196.000
Hamelin 185.521.000 15% 4,416 15% 150.717.000
Mayer-Kuvert |70.023.181 15% 4,5 15% 57.769.000
Printeos [...] 143.316.000 15 % 4,5 15% 118.235.000

Poleg tega je Komisija v tockah od 85 do 87 izpodbijanega sklepa ugotovila, da osnovnih zneskov ni
bilo treba prilagoditi na podlagi odstavkov 28 in 29 Smernic, razen v primeru druzbe Mayer-Kuvert,
za katero bi bilo treba uporabiti 10-odstotno zmanjsanje zaradi omejenega sodelovanja pri krsitvi.

Komisija je pod naslovom ,Sprememba osnovnega zneska“ ugotovila, da lahko ob upostevanju, da je
vecina zadevnih strank prodajo izvedla na enem samem trgu, na katerem so vec let sodelovale pri
omejevalnem sporazumu, dejansko vsi zneski glob dosezejo zgornjo mejo 10 % celotnega prometa in
da naj bi bila uporaba navedene omejitve prej pravilo kot izjema (toc¢ka 88 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). Komisija je v zvezi s tem opozorila na sodno prakso Splo$nega sodisca, ki je ugotovilo, da se
lahko s takim pristopom ustvarijo dvomi z vidika nacela, da naj bi bile kazni neposredno povezane
s krsitvijo in krsiteljem, saj bi to lahko ob nekaterih okolis¢inah pripeljalo do polozaja, v katerem na
znesek globe ne bi ve¢ moglo vplivati katero koli razlikovanje glede na tezo krsitve ali glede na
olajsevalne okolis¢ine (sodba z dne 16. junija 2011, Putters International/Komisija, T-211/08,
EU:T:2011:289, tocka 75). Komisija je ob upostevanju posebnih okolis¢in te zadeve menila, da je
ustrezno, da uveljavi svojo diskrecijsko pravico in uporabi odstavek 37 Smernic, ki ji omogoca, da
odstopa od metodologije Smernic (tocki 89 in 90 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V tockah 91 in 92 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je navedeno:

»(91) V tem primeru se osnovni znesek spremeni tako, da se uposteva vrednost prodaje kartelnega
proizvoda glede na celotni promet in razlike med strankami glede na njihovo posamicno
sodelovanje pri krsitvi. V celoti bodo globe dolocene v visini, ki je sorazmerna s krsitvijo in
ustvarja zadosten odvracalni ucinek.

(92) Zato bo zmanjsanje uporabljeno za izracunane globe vseh strank. V posebnih okolis¢inah
obravnavanega primera se ob upostevanju tega, da so bile vse stranke v razli¢ni, vendar znatni
meri dejavne pri prodaji standardnih kataloskih in posebnih potiskanih pisemskih ovojnic,
predlaga uporaba zmanjsanja za [zaupno] % globe, ki jo je treba naloziti za krsitev skupine GPV,
za [zaupno] % za skupino Tompla, za [zaupno] % za skupini Bong in Mayer-Kuvert ter za
[zaupno] % za skupino Hamelin.“
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Izid te spremembe osnovnih zneskov je mogoce povzeti tako (glej tudi tabelo, predstavljeno v tocki 93
obrazlozitve izpodbijanega sklepa):

Podjetje Osnovni znesek pred Zmanjsanje Osnovni znesek po
spremembo v EUR % spremembi v EUR

Bong 115.500.500 [zaupno] [zaupno]

GPV 103.196.000 [zaupno] [zaupno]

Hamelin 150.717.000 [zaupno] [zaupno]

Mayer-Kuvert 57.769.000 [zaupno] [zaupno]

Printeos 118.235.000 [zaupno] [zaupno]

Komisija je poleg tega toZec¢im strankam priznala dodatni zmanjsanji zneska globe v visini 50 % na
podlagi Obvestila o prizanesljivosti in 10 % v skladu z odstavkom 32 Obvestila o poravnavi (tocke 99,
102 in 103 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), katerih zakonitost se v okviru tega spora ne izpodbija.
V skladu z ustreznimi upostevnimi pravili se je skupinama Hamelin in Mayer-Kuvert priznalo
zmanj$anje njunih glob v visini 25% in 10 % (prizanesljivost) ter 10 % (poravnava) (tocke od 100
do 103 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Nazadnje, iz tock od 104 do 108 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, pod naslovom ,Placilna
sposobnost®, je razvidno, da je Komisija, potem ko sta [zaupno] in [zaupno] vlozili obrazlozeno zahtevo
v skladu z odstavkom 35 Smernic, zmanjsala znesek njunih glob na [zaupno] EUR in [zaupno] EUR.

Tozece stranke pri Komisiji niso vlozile podobnih zahtev niti niso pridobile zmanjsanja na podlagi
navedenega odstavka.

Postopek in predlogi strank
Tozece stranke so 20. februarja 2015 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozile to tozbo.

Splo$no sodisce je na predlog cetrtega senata na podlagi ¢lena 28 Poslovnika Splosnega sodisca
odlocilo, da zadevo predodeli razsirjeni sestavi.

Splo$no sodisce (Cetrti razsirjeni senat) je na predlog sodnika porocevalca odlocilo, da zac¢ne ustni del
postopka, in v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika strankam postavilo pisna
vprasanja v zvezi z zaupno obravnavo nekaterih stevilk, navedenih v porocilu za obravnavo, v razmerju
do javnosti. Stranke so na ta vprasanja odgovorile v za to dolocenem roku.

Stranke so na obravnavi 4. julija 2016 podale ustne navedbe in odgovorile na ustna vprasanja Splosnega
sodisca.

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— Clen 2(1)(e) izpodbijanega sklepa razglasi za nicen;
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— podredno, najprej doloci znesek globe, ki jim je bila naloZena, na 55% pod zgornjo mejo 10 %,
dolo¢eno v clenu 23(2) Uredbe st. 1/2003, ali ¢e se temu ne ugodi, na odstotek, za katerega
Splosno sodisce presodi, da je primeren, da se vzpostavi ravnotezje v razmerju do zneskov glob,
nalozenih skupinama Bong in Hamelin, in nato zmanjsa ta znesek poleg tega za vsaj 33 %, ali Ce se
temu ne ugodi, na odstotek, za katerega Splosno sodiSce presodi, da je primeren, da se uposteva
globa, ki jo je CNC nalozil z odlo¢bo z dne 25. marca 2013;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tretji tozbeni razlog razglasi za nedopusten;

— vsekakor tozbo v celoti zavrne kot neutemeljeno;

— vsekakor tozec¢im strankam nalozi placilo stroskov.

Pravo

Predmet tozbe in povzetek tozbenih razlogov

TozeCe stranke navajajo, da ne Zelijo izpodbijati niti svojega sodelovanja pri krsitvi iz clena 1
izpodbijanega sklepa, niti dejstev, ki pomenijo navedeno krsitev, niti njihove pravne opredelitve.
Omejujejo se na predlog razglasitve nicnosti ¢lena 2(1)(e) izpodbijanega sklepa v delu, v katerem jim
je bila nalozena globa, pri ¢emer izpodbijajo njen znesek, kot je bil dolo¢en pred zmanjsanjem na
podlagi obvestil o prizanesljivosti in o poravnavi.

Tozece stranke s prvim tozbenim razlogom Komisiji ocitajo, da je krsila obveznost obrazlozitve glede
spremembe osnovnih zneskov glob v skladu z odstavkom 37 Smernic in glede konkretnega odstotka
zmanj$anja, uporabljenega za vsako podjetje, v repliki pa, da je zlorabila pooblastila.

TozecCe stranke se z drugim tozbenim razlogom sklicujejo na krsitev nacela enakega obravnavanja,
storjenega v njihovo $kodo pri izredni spremembi osnovnih zneskov glob v skladu z odstavkom 37
Smernic.

Tozece stranke s tretjim tozbenim razlogom zatrjujejo, da je Komisija pri dolo¢itvi zneska globe krsila
naceli sorazmernosti in prepovedi diskriminacije, ker ni upostevala globe, ki jim jo je nalozil CNC.

Prvi tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve glede spremembe osnovnih zneskov glob v skladu
z odstavkom 37 Smernic in glede konkretnega odstotka zmanjsanja, uporabljenega za vsako podjetje,
ter zloraba pooblastil

Trditve strank

Po mnenju tozecih strank v tockah od 88 do 92 obrazlozitve izpodbijanega sklepa niso pravno zadostno
pojasnjeni konkretni razlogi, ki so Komisijo pripeljali do odlocitve, da v skladu z odstavkom 37 Smernic
izjemoma spremeni osnovne zneske glob, nalozenih zadevnim podjetjem, in da zanje v tem okviru
uporabi razlicne odstotke zmanjsanja, namrec¢ 85 %, 88 %, 90 % in 98 %. Natanc¢neje, ne bi naj bilo
mogoce razumeti razlogov, iz katerih je Komisija skupini Hamelin priznala zmanj$anje za [zaupno] %.
Ta nezadostnost obrazlozitve naj bi bila $e toliko resnejsa, in, recipro¢no, obveznost obrazlozitve toliko
vecja, ker je Komisija v obravnavanem primeru odstopila od splo$ne metodologije za dolocitev glob

6 ECLLEU:T:2016:722



33

34

35

36

sabmcje SODBA Z DNE 13. 12. 2016 — ZADEVA T-95/15
PRINTEOS IN DRUGI/KOMISIJA

v skladu s Smernicami. Tozece stranke v repliki v bistvu pojasnjujejo, da je Komisija resnicne razloge
za to spremembo osnovnih zneskov glob prvi¢ pojasnila v odgovoru na tozbo. Vendar naj s to
prepozno pojasnitvijo ne bi bilo mogoce odpraviti nezadostnosti obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
temve¢ naj bi to dokazovalo, da je Komisija s tem, da je izvedla to spremembo, prav tako zlorabila
pooblastila. Komisija naj bi tako v tockah 28, 64 in 65 odgovora na tozbo navedla, da bi bilo treba,
Ceprav naj skupina Hamelin ne bi bila ,enoproizvodno podjetje, tudi osnovni znesek, ki se nanasa na
njo, zaradi pravi¢nosti spremeniti v skladu z odstavkom 37 Smernic in po enaki metodi, da bi se
odrazalo njeno sodelovanje pri krsitvi in vzpostavilo ravnotezje glede glob, nalozenih razli¢nim
podjetjem po navedeni spremembi®. Utemeljitev, v skladu s katero je bil znesek globe, nalozene skupini
Hamelin, v resnici zmanj$an zaradi pravi¢nosti in ne zaradi ,enoproizvodnosti®, naj ne bi bila razvidna
iz tocke 92 obrazlozitve izpodbijanega Sklepa.

Komisija prereka trditve tozecih strank in predlaga, naj se ta tozbeni razlog zavrne.

Komisija glede izracuna zneskov glob in zlasti glede dolocitve osnovnih zneskov v izpodbijanem sklepu
pojasnjuje, da so v tej zadevi obstajale izjemne okoli$¢ine, ker so bila zadevna podjetja, razen skupine
Hamelin, ,enoproizvodna®“, kot je to bilo preuceno v tockah od 88 do 95 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa. Po mnenju Komisije je ob upostevanju, da je osnovni znesek presegal zgornjo mejo 10 %
celotnega prometa, obstajalo ,tveganje, da [bi se] globa nalozi[la] izklju¢no na podlagi navedenega
celotnega prometa in da ne [bi] odraza[la] teze in trajanja krsitve, niti posebnosti zadeve“. Povedano
drugace, v skladu s tem, kar naj bi bilo navedeno v tocki 89 obrazlozitve navedenega sklepa, naj
uporaba koeficienta teze in mnozitelja zaradi obsega celotnega prometa ne bi pomenila ,nobene
dejanske uporabnosti za izra¢un globe“. Komisija naj bi upostevala, da v obravnavanem primeru
upostevanje teh okolis¢in ne bi moglo pripeljati do zmanjsanja koncnega zneska globe. Uporaba
olajsevalne okolis¢ine v korist skupine Mayer-Kuvert, zaradi manjSega sodelovanja pri krsitvi (glej
tocko 87 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), naj ne bi imela nobenega uc¢inka na konc¢ni znesek globe,
ker bi se zmanjsanje uporabilo pred uporabo 10-odstotne omejitve. Komisija v dupliki pojasnjuje, da
bi bile pred spremembo osnovnih zneskov stopnje preseganja za skupino Bong 38,98 %, za skupino
GPV 441,83 %, za skupino Hamelin 30,04 %, za skupino Mayer-Kuvert 36,71 % in za tozece stranke
97,13 %.

Komisija naj bi torej za vsako podjetje uporabila zmanjsanje, ki je bilo potrebno, da bi bil osnovni
znesek globe pod zgornjo mejo 10 % celotnega prometa leta 2013. Zato naj bi bil osnovni znesek
zmanj$an sorazmerno s stopnjo ,enoproizvodnosti“ navedenih podjetij. Komisija naj bi glede skupine
Hamelin presodila, da ,je bilo treba, ceprav ni $lo za enoproizvodno podjetje, tudi osnovni znesek, ki
se nanasa na njo, zaradi pravi¢nosti spremeniti v skladu z odstavkom 37 Smernic in po enaki metodi,
da bi se odrazalo njeno sodelovanje pri krsitvi in vzpostavilo ravnotezje glede glob, nalozenih
razlicnim podjetjem po navedeni spremembi“. Komisija naj zmanj$anja ne bi uporabila linearno,
temvec naj bi vedno ob spostovanju zgornje meje 10 % zagotovila, da je globa, ki iz tega sledi, glede na
tezo in trajanje krsitve dovolj odvracalna. V skladu z metodo, opisano v tocki 91 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, naj bi torej za osnovne zneske uporabila ta zmanj$anja: za skupino Bong
[zaupno] %, za skupino GPV [zaupno] %, za skupino Hamelin (,pravi¢nost) [zaupno] %, za skupino
Mayer-Kuvert [zaupno] % in za tozece stranke [zaupno] %.

Po mnenju Komisije se mora Splo$no sodis¢e omejiti na preucitev vprasanja spostovanja obveznosti
obrazlozitve samo glede tozecih strank in ne glede preostalih zadevnih podjetij, ki pri Splosnem
sodis¢u niso vlozila tozbe in za katere naj bi obrazlozitev sklepa postala pravnomoc¢na. Tozece stranke
naj se tako v obravnavanem primeru ne bi mogle sklicevati na domnevno nezadostnost obrazlozitve
v zvezi z zmanj$anjem zneskov glob, naloZenih preostalim podjetjem, na katera se nanasa navedeni
sklep. Vsekakor naj bi bila ta obrazlozitev zadostna, saj naj bi toze¢im strankam omogocila, da se
seznanijo z razlogi za spremembo zneska globe, ki se nanasa na njih — torej razlogi, ki naj bi jih kot
prosilke za navedeno zmanjs$anje poznale ze prej — in omogocala Splosnemu sodiscu, da izvede sodni
nadzor.
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Ker je bil izpodbijani sklep sprejet na koncu postopka poravnave, v katerem so bile stranke
v dvostranskih pogovorih obvesc¢ene o vseh upostevnih elementih, med katerimi so ocitana dejanja,
njihova opredelitev, teza in trajanje ocitane krsitve, razdelitev odgovornosti in ocena razpona verjetnih
zneskov glob, bi bila lahko njegova obrazlozitev mnogo krajsa od obrazlozitve drugih sklepov, sprejetih
v skladu s ¢lenoma 7 in 23 Uredbe s$t. 1/2003. Tako naj bi dvostranski pogovori med Komisijo in
tozeCimi strankami tem omogocili, da se seznanijo z vsakim od teh elementov in metodo, ki se
namerava uporabiti za izracun zneskov glob, da bi se prostovoljno odlocile, ali bodo predlozile predlog
poravnave. V teh okolis¢inah naj bi bila obrazlozitev izpodbijanega sklepa povsem zadostna.

Ze v besedilu izpodbijanega sklepa naj bi namre¢ bili podrobno pojasnjeni dejavniki, ki so bili
upostevani pri doloc¢anju teze in trajanja krsitve ter pri izracunu osnovnega zneska globe. Tako naj bi
bila v tockah od 72 do 84 obrazlozitve navedenega sklepa predstavljena metoda, uporabljena za
izracun tega osnovnega zneska, ki naj je tozece stranke ne bi izpodbijale. V tem besedilu naj bila tudi
druga pojasnila, kot so obseg prodaje zadevnih podjetij, ki je bil upostevan pri izracunu osnovnih
zneskov glob (glej razpredelnico $t. 1 v tocki 75 obrazlozitve), razlicni mnozitelji glede na trajanje (glej
razpredelnico $t. 2 v tocki 81 obrazlozitve) in razlicni osnovni zneski glob pred njihovo spremembo in
po njej (glej razpredelnici $t. 3 in $t. 4 v tockah 84 in 93 obrazlozitve). Po mnenju Komisije je torej bila
izpolnjena zahteva po obrazlozitvi glede elementov, ki omogocajo izmeriti tezo in trajanje krsitve.

Poleg tega naj bi Komisija toze¢im strankam na sestanku 24. oktobra 2014 posredovala podroben opis
metode za izracun zneska globe, predvidene za njih, vklju¢no z vrednostjo prodaje, uporabljeno pri
izracunu osnovnega zneska, trajanjem njihovega sodelovanja pri krsitvi, dodatnim zneskom, nalozenim
zaradi odvracanja (mnozitelj), neobstojem obteZevalnih ali olajsevalnih okoli$¢in, zmanjsanji, izvedenimi
na podlagi obvestil o poravnavi in o prizanesljivosti, in zmanjsanji, opravljenimi v skladu
z odstavkom 37 Smernic. TozZecCe stranke naj bi povsem razumele ta pojasnila in v svojem predlogu
poravnave izrecno sprejele najvisji znesek globe, ki bi jim lahko bil naloZen v skladu s predlaganim
razponom.

Komisija v zvezi z zmanj$anjem osnovnega zneska, izvedenim v skladu z odstavkom 37 Smernic,
zatrjuje, da so v tockah od 88 do 92 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pravno zadostno pojasnjeni
razlogi, na podlagi katerih je presodila, da je potrebna sprememba osnovnih zneskov. Posamezne
okoliscine, ki so pripeljale do spremembe, ki se nanasa na tozece stranke, naj bi bile preucene ze na
sestanku 24. oktobra 2014, torej pred predstavitvijo njihovega predloga poravnave, posiljanjem obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah in sprejetjem izpodbijanega sklepa. Komisija naj bi na tem sestanku
pojasnila, da so osnovni zneski, izracunani za vsa podjetja, presegali zgornjo mejo 10 %, in to zaradi
spleta dejavnikov, kot so vrednost odstotka obsega prodaje, na katerega se je nanasala krsitev, dolgo
trajanje omejevalnega sporazuma in stopnja ,enoproizvodnosti“ (izracunana kot razmerje med
obsegom celotne prodaje pisemskih ovojnic in celotnim obsegom prodaje zadevnih podjetij). Nazadnje,
Ceprav naj bi bilo na sestanku 24. oktobra 2014 nekaj zmede glede vpliva zmanjsanja, utemeljenega
s stopnjo ,enoproizvodnosti“, na kon¢ni znesek globe, naj bi se ta zmeda odpravila na istem sestanku,
po katerem naj bi tozece stranke predlozile navedeni predlog poravnave.

Komisija dodaja, da so bile prav tozece stranke tiste, ki so jo v dokumentu ,non paper” z dne
24. februarja 2014 (glej tocko 9 zgoraj) prosile, naj zmanjsa znesek globe v skladu z odstavkom 37
Smernic. Tozece stranke naj bi pojasnile, da glede na ,enoproizvodnost” njihove skupine omejitev
trajanja krsitve ne bi vplivala na znesek globe, ki bi se jim nalozila. Ob upostevanju, da je prodaja
pisemskih ovojnic pomenila ve¢ kot 90 % obsega njihove celotne prodaje, naj bi namre¢ uporaba
dodatnega vec kot 10-odstotnega zneska zaradi odvracanja ze pomenila znesek globe, ki bi presegal
zgornjo mejo 10% celotnega prometa, doloceno v ¢lenu 23(2) Uredbe st. 1/2003. Komisija ob
upostevanju navedenih elementov in zlasti podobne obrazlozitve v tocki 91 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa ugotavlja, da v obravnavanem primeru podrobnejsa obrazlozitev ni bila potrebna.
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Komisija glede natan¢nih odstotkov zmanj$anja, priznanih vsakemu od zadevnih podjetij, opozarja na
tocki 91 in 92 izpodbijanega sklepa, v katerih naj bi bili jasno navedeni dejavniki, ki jih je upostevala
pri doloc¢itvi teh odstotkov, v povezavi s tocko 87 obrazlozitve navedenega sklepa, iz katere je
razvidno, da je imela skupina Mayer-Kuvert drugac¢no vlogo in da je pri krsitvi sodelovala v manjsi
meri. Iz razpredelnic $t. 3 in $t. 4, vsebovanih v toc¢kah 84 in 93 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, naj
bi bili tako razvidni osnovni zneski za vsako podjetje pred njihovo spremembo in po njej in enostavni
aritmeticni izracun naj bi omogocal izlociti natancen znesek spremembe, uporabljene za vsako od glob.
Za tozecCe stranke naj bi bil odstotek spremembe, izvedene zaradi ,enoproizvodnosti, za katero so
same prosile, [zaupno] %. Poleg tega naj s sodno prakso ne bi bilo zahtevano, da se zagotovi
aritmeticni izracun ali da se pojasnijo vsi dejavniki, ki so pripeljali do dolocitve natan¢nega zneska
globe. Komisija je v zvezi z zmanjSanjem, priznanim skupini Hamelin ,zaradi pravi¢nosti“, v dupliki
pojasnila, da je bilo to zmanjSanje upraviceno zaradi potrebe po upostevanju posebnih okolis¢in
obravnavanega primera, kot je to navedeno v tocki 90 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Presoja Splo$nega sodi$¢a

Tozece stranke s prvim tozbenim razlogom v bistvu zatrjujejo nezadostnost obrazlozitve v tockah
od 88 do 92 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. V njih naj ne bi bili pravno zadostno pojasnjeni
razlogi, ki so Komisijo pripeljali do tega, da je v skladu z odstavkom 37 Smernic izjemoma spremenila
osnovne zneske glob, nalozenih zadevnim podjetjem, in da je zanje v tem okviru uporabila razlicne
odstotke zmanjsanja, med drugim [zaupno] % za skupino Hamelin. Ta pristop naj bi tudi pomenil
zlorabo pooblastil. Natan¢neje, Komisija naj bi prvi¢ med postopkom zatrjevala, da skupina Hamelin ni
»enoproizvodno® podjetje in da naj bi bila sprememba osnovnega zneska, ki se nanasa na njo, v skladu
z odstavkom 37 Smernic, upravic¢ena zlasti zaradi pravi¢nosti, kar naj ne bi bilo razvidno iz tocke 92
obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Kot je bilo priznano z ustaljeno sodno prakso, je obveznost obrazlozitve, doloc¢ena v ¢lenu 296, drugi
odstavek, PDEU, bistvena postopkovna zahteva, ki jo je treba razlikovati od vprasanja utemeljenosti
obrazlozitve, pri kateri gre za vsebinsko zakonitost spornega akta. S tega vidika mora biti obrazlozitev
prilagojena naravi zadevnega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati utemeljevanje institucije, ki je
akt izdala, tako da se lahko zadevne osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa, pristojno sodisce
pa opravi nadzor. Natancneje, glede posami¢nih odloc¢b je tako namen obveznosti obrazlozitve poleg
omogocanja sodnega nadzora zagotavljati zadevnim osebam zadostne informacije, na podlagi katerih
lahko ugotovijo, ali odlo¢ba morda vsebuje napako, ki omogoca njeno izpodbijanje (glej sodbe z dne
29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, tocke od 146 do 148 in
navedena sodna praksa; z dne 11. julija 2013, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, tocki 114
in 115 ter navedena sodna praksa, in z dne 5. decembra 2013, Solvay/Komisija, C-455/11 P,
neobjavljena, EU:C:2013:796, tocki 89 in 90 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba obveznost obrazlozitve presojati glede na okolis¢ine posameznega primera, zlasti
glede na vsebino akta, lastnosti podanih razlogov in interes za pojasnitev, ki ga lahko imajo naslovniki
akta ali druge osebe, na katere se akt neposredno in posami¢no nanasa. Ne zahteva se, da se
v obrazlozitvi podrobno navedejo vse upostevne dejanske in pravne okolisCine, ker je treba vprasanje,
ali obrazlozitev akta ustreza zahtevam c¢lena 296 PDEU, presojati ne le glede na njegovo besedilo,
ampak tudi glede na njegov okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo zadevno podrocje (sodbe z dne
29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, tocka 150; z dne 11. julija
2013, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, tocka 116, in z dne 5. decembra 2013,
Solvay/Komisija, C-455/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:796, tocka 91).
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V sodni praksi je $e pojasnjeno, da mora torej biti obrazlozitev zadevni osebi naceloma sporocena
hkrati z odlo¢bo, ki posega v njen polozaj. Neobrazlozitve ni mogoce odpraviti tako, da zadevna oseba
spozna razloge za odlo¢bo med postopkom pred sodis¢em Unije (sodbi z dne 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, tocka 149, in z dne 19. julija 2012, Alliance One
International in Standard Commercial Tobacco/Komisija, C-628/10 P in C-14/11 P, EU:C:2012:479,
tocka 74).

V nasprotju s trditvami Komisije se ob upostevanju zahtev, ki izhajajo iz ¢lena 47 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah v povezavi s ¢lenom 263 PDEU na eni strani ter s ¢lenom 261 PDEU in
¢lenom 31 Uredbe s$t. 1/2003 na drugi (glej v tem smislu sodbo z dne 8. decembra 2011,
Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, tocke od 52 do 67), kot je nanje opozorjeno
v odstavku 41 Obvestila o poravnavi, ta nacela smiselno uporabljajo za obveznost Komisije v smislu
¢lena 296, drugi odstavek, PDEU, da obrazlozi odlocbe o nalozitvi glob, ki jih sprejme na koncu
Sodisce je namre¢ z vidika navedenih dolo¢b primarne in sekundarne zakonodaje poudarilo posebno
pomembnost obveznosti Komisije, da obrazlozi svoje odlocbe o nalozitvi glob na podrocju konkurence
in zlasti pojasni, kako je pretehtala in ocenila razlicne elemente, ki jih je upostevala pri dolocitvi
zneskov glob, ter obveznosti sodis¢a, da po uradni dolznosti preveri obstoj take obrazlozitve (glej
v tem smislu sodbo z dne 8. decembra 2011, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, tocka 61).

Kadar se Komisija odloci odstopiti od splosne metodologije, navedene v Smernicah, s katerimi se je
sama omejila pri izvajanju diskrecijske pravice glede dolocanja zneskov glob, tako da se kot
v obravnavanem primeru opre na odstavek 37 teh smernic, te zahteve glede obrazlozitve veljajo se
toliko bolj. V zvezi s tem je treba opozoriti na ustaljeno sodno prakso, s katero je bilo priznano, da
smernice pomenijo pravila ravnanja, ki kazejo na prakso, ki ji je treba slediti in od katere Komisija
v posameznem primeru ne more odstopiti, ne da bi navedla razloge, ki so skladni zlasti z nacelom
enakega obravnavanja (glej v tem smislu sodbi z dne 30. maja 2013, Quinn Barlo in drugi/Komisija,
C-70/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:351, tocka 53, in z dne 11. julija 2013, Ziegler/Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, tocka 60 in navedena sodna praksa). Ta obrazlozitev mora biti toliko
natanc¢nejsa, ker se v odstavku 37 Smernic omejuje na nejasno sklicevanje na ,posebnosti posamezne
zadeve” in torej Komisiji pusca Siroko diskrecijsko pravico, da kot v obravnavanem primeru izjemoma
spremeni osnovne zneske glob za zadevna podjetja. V takem primeru je namre¢ to, da Komisija
spostuje jamstva, ki se zagotavljajo s pravnim redom Unije v upravnih postopkih, $e toliko bolj bistveno
(glej v tem smislu sodbo z dne 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, tocka 14).

Iz tega izhaja, da je bila Komisija v obravnavanem primeru dolzna dovolj jasno in natan¢no pojasniti,
kako je nameravala uporabiti svojo diskrecijsko pravico, vklju¢no z razli¢nimi dejanskimi in pravnimi
elementi, ki jih je za to upostevala. Natancneje, ob upostevanju obveznosti, da pri doloc¢anju zneskov
glob uposteva nacelo enakega obravnavanja, za katero ji tozece stranke ocitajo, da ga je krsila (kot to
zatrjujejo z drugim tozbenim razlogom), ta obveznost obrazlozitve zajema vse upostevne elemente, ki
so potrebni, da bi se lahko ugotovilo, ali so bila zadevna podjetja, ki so jim bili osnovni zneski glob
spremenjeni, v primerljivih polozajih, ali so bili navedeni polozaji obravnavani enako oziroma razli¢no
in ali je bila morebitna enaka oziroma razli¢na obravnava navedenih polozajev objektivnho upravi¢ena
(glej sodbo z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, tocki 51 in 62 ter navedena sodna praksa).
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Da bi se preverilo, ali je Komisija spostovala svojo obveznost obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je treba
opozoriti na razlicne korake racunskih operacij, ki jih je izvedla, da je v skladu z odstavkom 37 Smernic
dolo¢ila in spremenila osnovne zneske glob, nalozenih zadevnim podjetjem. Razloge, ki so v zvezi s tem
predstavljeni v izpodbijanem sklepu, je mogoce povzeti tako:

Podjetje | Vrednost | Koeficient | Trajanje Dodatni Osnovni Spre- Spremen-
prodaje teze (leta) znesek znesek memba/ jeni
v EUR v EUR Zmanj- osnovni
leta 2007 $anje znesek

Bong 140.000.0- [15% 4,5 15% 115.500.0- | [zaupno] % | [zaupno]
00 00

[...] GPV |125.086.6- [15% 4,5 15% 103.196.0- | [zaupno] % | [zaupno]
29 00

Hamelin |185.521.0- |15% 4,416 15% 150.717.0- | [zaupno] % | [zaupno]
00 00

Mayer- 70.023.181 | 15% 4,5 15% 57.769.000 | [zaupno] % | [zaupno]

Kuvert

Printeos 143.316.0- [15% 4,5 15% 118.235.0- | [zaupno] % | [zaupno]

[...] 00 00

Poleg tega je treba spomniti, da je Komisija na eni strani v tockah 88 in 89 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa v bistvu poudarila, da je vec¢ina zadevnih podjetij prodajo izvedla na enem samem trgu, tako da
lahko dejansko vse globe doseZzejo zgornjo mejo 10% celotnega prometa, doloceno v clenu 23(2)
Uredbe §t. 1/2003, da je bila uporaba navedene omejitve prej pravilo kot izjema in da na zneske glob
ni ve¢ moglo vplivati katero koli razlikovanje glede na tezo krsitve ali glede na olajsevalne okolisc¢ine
(glej v tem smislu sodbo z dne 16. junija 2011, Putters International/Komisija, T-211/08,
EU:T:2011:289, tocka 75). Komisija je na drugi strani v tockah od 90 do 92 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa obrazlozila uporabo odstavka 37 Smernic in spremembo osnovnih zneskov v korist ,vseh
strank®, pri cemer se je sklicevala zlasti na ,vrednost prodaje kartelnega proizvoda glede na celotni
promet in [na] razlike med strankami glede na njihovo posami¢no sodelovanje pri krsitvi“ ter na to,
»da so bile vse stranke v razli¢ni, vendar znatni meri dejavne pri prodaji [...] pisemskih ovojnic”.
Komisija je tako ob upostevanju posebnih okolis¢in obravnavanega primera in tega, ,da so bile vse
stranke v razlicni, vendar znatni meri dejavne pri prodaji standardnih kataloskih in posebnih
potiskanih pisemskih ovojnic, predlaga[la] [...] zmanjsanje za [zaupno] % [zneska] globe, ki jo je treba
naloziti za krsitev skupine GPV, za [zaupno] % za [tozecle stranke], za [zaupno] % za skupini Bong in
Mayer-Kuvert ter za [zaupno] % za skupino Hamelin®.

Prvi¢, kot zatrjujejo tozece stranke, je treba ugotoviti, da Komisija v izpodbijanem sklepu in zlasti
v toc¢ki 92 obrazlozitve ne navaja razlogov, iz katerih je za zadevna podjetja uporabila te razli¢ne
odstotke zmanj$anja. Natan¢neje, razlikovanja navedenih odstotkov zmanjSanja ni mogoce pojasniti
zgolj z razlogom, da je Komisija zelela v skladu z vsebino tocke 75 sodbe z dne 16. junija 2011, Putters
International/Komisija (T-211/08, EU:T:2011:289), vse osnovne zneske Ze na tej vmesni stopnji
izracuna glob zmanj$ati na odstotek, ki je pod zgornjo mejo 10 % celotnega prometa — v smislu
¢lena 23(2) Uredbe st. 1/2003 — vsakega od navedenih podjetij. Kot namrec tozece stranke pravilno
zatrjujejo v okviru drugega tozbenega razloga, ti spremenjeni osnovni zneski pomenijo precej razlicna
odstopanja v odstotkih glede na navedeno zgornjo mejo 10 %, namrec 4,5 % in 4,7 % v primeru skupin
Hamelin in Bong ter 9,7 % v primeru tozecih strank.

Komisija prav tako ne more upraviceno zatrjevati, da naj bi bile tozece stranke o pristopu, ki ga je
nameravala uporabiti, pravno zadostno obve$cene med upravnim postopkom oziroma da naj bi
poznale njegov kontekst, saj gre za trditev, za katero v spisu ni nobene podlage. Komisija je na
obravnavi v odgovor na ustno vprasanje Splosnega sodi$Ca v zvezi s tem priznala, da je obrazlozitev
izpodbijanega sklepa glede tega kratka in jedrnata, in je v bistvu le navedla, da naj bi bila njena
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dolznost obrazlozitve v postopku poravnave manjsa, ker so stranke poznale spis, vklju¢no z elementi, ki
jih je Komisija nameravala upostevati, in so prosto pristopile k dvostranskim pogovorom za sklenitev
poravnave. Sicer pa je Splosno sodi$Ce v zvezi z uporabo razlicnih odstotkov zmanj$anja, navedenih
v tocki 92 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, stranke opozorilo na svojo dolznost, da po potrebi po
uradni dolznosti preuci zadostnost obrazlozitve v smislu ¢lena 296, drugi odstavek, PDEU, kar je bilo
zabelezeno v zapisnik obravnave.

Drugic¢, v tocki 92 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ocitno ni natan¢neje navedeno, kar je Komisija
prepozno in brez moznosti, da bi s tem odpravila morebitno nezadostnost ali neobstoj obrazlozitve
(glej sodno prakso, navedeno v tocki 46 zgoraj), pojasnila Sele v postopku z dodatno bistveno
obrazlozitvijo, namre¢, da naj skupina Hamelin drugace od preostalih zadevnih podjetij ne bi opravljala
»enoproizvodne gospodarske dejavnosti in da naj bi bila sprememba osnovnega zneska v zvezi z njo
kljub temu utemeljena zaradi pravicnosti in vzpostavitve ravnotezja med razli¢cnimi globami (glej
tocki 34 in 35 zgoraj). Tako ob upostevanju dodatnih pojasnil in v nasprotju z vtisom, ki lahko izhaja iz
tocke 91 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, odlo¢ilni element presoje, ki ga je Komisija upostevala pri
spremembi osnovnih zneskov, ni bilo to, da so obstajale ,razlike med strankami glede na njihovo
posamicno sodelovanje pri krsitvi“, ki je bilo pri skupini Hamelin s trajanjem sodelovanja pri krsitvi
4,416 leta v primerjavi s 4,5 leta pri preostalih zadevnih podjetjih samo nekoliko krajse. Poleg tega se
ta tocka obrazlozitve v nasprotju s tem, kar so iz nje ocitno razumele tozecCe stranke, tudi ne more
nanasati zgolj na krajse sodelovanje skupine Mayer-Kuvert pri krsitvi, saj je bila zaradi njega zZe
priznano zmanj$anje za 10 % kot olajsevalna okolis¢ina v smislu odstavka 29 Smernic (tocki 85 in 87
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), to je pred izpodbijanimi spremembami osnovnih zneskov,
navedenimi v tocki 88 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Iz tega izhaja, da na podlagi te obrazlozitve izpodbijanega sklepa niti tozece stranke niso mogle
ucinkovito izpodbijati utemeljenosti pristopa Komisije glede na nacelo enakega obravnavanja niti
Splosno sodisce ne bi moglo v celoti izvesti nadzora nad zakonitostjo v zvezi s spoStovanjem
navedenega nacela (glej drugi tozbeni razlog). Natancneje, glede na tocki 91 in 92 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa ni mogoce razumeti in presoditi, ali so bili skupina Hamelin in preostala zadevna
podjetja v primerljivih ali razli¢nih polozajih in ali jih je Komisija obravnavala enako ali razli¢cno. Na tej
podlagi je torej Se toliko manj mogoce preveriti, ali je bilo morebitno enako obravnavanje razli¢nih
polozajev zadevnih podjetij na podlagi odstavka 37 Smernic, ki je bilo obrazlozeno predvsem
z ,enoproizvodnostjo“ njihove gospodarske dejavnosti in delno s preudarki glede pravi¢nosti, ali
morebitno razlicno obravnavanje primerljivih polozajev, zlasti uporaba razli¢nih odstotkov zmanjsanja,
objektivno upraviceno. Nasprotno, s kratko obrazlozitvijo, navedeno v tocki 92 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, se je lahko ustvaril napacen vtis, da je bil glavni razlog za horizontalno
spremembo osnovnih zneskov v korist zadevnih podjetij ta, da so bila vsa ta podjetja v polozajih, ki so
vsaj primerljivi in ki so povezani z ,enoproizvodnostjo” njihove gospodarske dejavnosti. To pa ni veljalo
za skupino Hamelin, kot je to v postopku priznala Komisija.

Ker je tocka 84 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah vsebovala $e bolj nejasne informacije glede
metode, ki se namerava uporabiti za spremembo osnovnih zneskov, in glede utemeljitev v zvezi z njo,
Komisija prav tako ne more utemeljeno zatrjevati, da so tozece stranke v zvezi s tem prejele dovolj
informacij med upravnim postopkom ali da so zadostno poznale upostevni kontekst. Nikakor
z nobenim drugim elementom iz spisa ni mogoce dokazati, da je kljub temu bilo tako, Komisija pa
tudi ne uspe utemeljiti, da naj bi te elemente tozecim strankam med drugim sporocila na sestanku
24. oktobra 2014.

Glede na vse zgoraj navedene preudarke je torej treba ugotoviti, da izpodbijani sklep ni zadostno

obrazlozen in da je treba ugoditi prvemu tozbenemu predlogu v delu, v katerem se nanasa na krsitev
obveznosti obrazlozitve v smislu ¢lena 296, drugi odstavek, PDEU.
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Zato je treba clen 2(1)(e) izpodbijanega sklepa razglasiti za nicen, ne da bi bilo treba odlocati o ocitku
glede zlorabe pooblastil, o drugem in tretjem tozbenem razlogu ter o dopustnosti zadnjenavedenega
tozbenega razloga. Poleg tega ni treba odlocati o drugem predlogu, ki je bil naveden podredno.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker
Komisija ni uspela, se ji v skladu s predlogi tozecih strank nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (¢etrti razsirjeni senat)

razsodilo:

1. Clen 2(1)(e) Sklepa Komisije C(2014) 9295 final z dne 10. decembra 2014 o postopku na
podlagi clena [101 PDEU] in clena 53 Sporazuma EGP (AT.39780 — Pisemske ovojnice) se
razglasi za nicen.

2. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov.

M. Prek I. Labucka ]J. Schwarcz

V. Tomljenovi¢ V. Kreuschitz
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 13. decembra 2016.

Podpisi
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