g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (3esti senat)

z dne 15. julija 2015*

»<Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Evropski trg jekla za prednapenjanje — Dolocanje cen,
razdelitev trga in izmenjava poslovno obcutljivih informacij — Sklep o ugotovitvi krsitve ¢lena 101
PDEU — Sodelovanje v upravnem postopku — Smernice o nac¢inu dolocanja glob iz leta 2006 —
Razumni rok”
V zadevah T-413/10 in T-414/10,

Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA, s sedezem v Trofi (Portugalska), ki jo zastopata
F. Proenca de Carvalho in T. Faria, odvetnika,

tozeca stranka v zadevi T-413/10,

Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras, SA, s sedezem
v Lizboni (Portugalska), ki jo zastopata D. Proenca de Carvalho in J. Caimoto Duarte, odvetnika,

tozecCa stranka v zadevi T-414/10,
proti

Evropski komisiji, ki jo zastopajo F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira in V. Bottka, agenti,
skupaj z M. Marquesom Mendesom, odvetnikom,

tozena stranka,
zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti in spremembo Sklepa Komisije C(2010) 4387 final z dne
30. junija 2010 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU in clena 53 Sporazuma EGP (zadeva
COMP/38.344 — Jeklo za prednapenjanje), ki je bil spremenjen s Sklepom Komisije C(2010) 6676 final
z dne 30. septembra 2010 in s Sklepom Komisije C(2011) 2269 final z dne 4. aprila 2011,

SPLOSNO SODISCE (esti senat),

v sestavi S. Frimodt Nielsen (porocevalec), predsednik, F. Dehousse in A. M. Collins, sodnika,
sodni tajnik: J. Palacio Gonzélez, glavni administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. novembra 2014

izreka naslednjo

* * Jezik postopka: portugal$cina.
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SODBA Z DNE 15. 7. 2015 — ZADEVI T-413/10 IN T-414/10 (ODLOMKI)
SOCITREL IN COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISIJA

Sodbo'® [...]

Postopek in predlogi strank

1. Zadeva T-413/10 — Socitrel/Komisija

Druzba Socitrel je 15. septembra 2010 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozila to tozbo.

Druzba Socitrel je z locenim aktom 16. septembra 2010 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila
predlog za odlog izvrsitve izpodbijanega sklepa. Ta predlog je bil zavrnjen s sklepom predsednika
Splosnega sodis¢a z dne 13. aprila 2011, Socitrel/Komisija (T-413/10 R, EU:T:2011:179), odlocitev
o stroskih pa je bila pridrzana.

Druzba Socitrel je z aktom, ki ga je 10. decembra 2010 vlozila v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca,
navedla, da zaradi sprejetja prvega sklepa o spremembi zahteva moznost prilagoditve svojih tozbenih

razlogov.

Splosno sodisce je s sklepom z dne 6. junija 2011 Komisijo pozvalo, naj mu predlozi drugi sklep
o spremembi. Komisija je to storila 17. junija 2011.

Druzba Socitrel je po sprejetju drugega sklepa o spremembi z aktom, ki je bil v sodnem tajnistvu
Splosnega sodisca vlozen 2. avgusta 2011, znova prilagodila tozbene razloge in predloge.

Pisni postopek se je koncal 21. novembra 2011 z vlozitvijo duplike Komisije v jeziku postopka.

Sodnik porocevalec je bil po spremembi sestave senatov Splo$nega sodis¢a 23. septembra 2013
razporejen v Sesti senat, ki mu je bila 27. septembra 2013 dodeljena obravnavana zadeva.

Predhodno porocilo iz ¢lena 52(2) Poslovnika Splosnega sodi$¢a z dne 2. maja 1991 je bilo 31. marca
2014 predlozeno Sestemu senatu.

Splosno sodisce je 8. maja 2014 v okviru ukrepov procesnega vodstva iz clena 64 Poslovnika z dne
2. maja 1991 na druzbo Socitrel in Komisijo naslovilo seznam 16 pisnih vprasan;j.

Komisija in druzba Socitrel sta se na te ukrepe odzvali z dopisoma z dne 6. oziroma 9. junija 2014.

Splosno sodisce je 17. septembra 2014 na podlagi porocila sodnika porocevalca odlocilo, da za¢ne ustni
postopek.

Druzba Socitrel Splosnemu sodiscu predlaga, naj:
— ¢lena 1 in 2 izpodbijanega sklepa razglasi za ni¢na v delu, v katerem se nanasata nanjo;

— podredno, ¢len 2 izpodbijanega sklepa razglasi za delno nicen v delu, ki se nanasa na druzbo
Socitrel, in zniza znesek globe, ki ji je bil nalozen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

1 — Navedene so le tocke te sodbe, za katere Splosno sodi$¢e meni, da je njihova objava koristna.

2 ECLL:EU:T:2015:500
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SODBA Z DNE 15. 7. 2015 — ZADEVI T-413/10 IN T-414/10 (ODLOMKI)
SOCITREL IN COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISIJA

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— druzbi Socitrel nalozi placilo stroskov.

2. Zadeva T-414/10 — Companhia Previdente/Komisija

Druzba Companhia Previdente je 15. septembra 2010 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila to
tozbo.

Z lo¢enim aktom, ki je bil 16. septembra 2010 vpisan v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca, je druzba
Companhia Previdente vlozila predlog za odlozitev izvrsitve izpodbijanega sklepa. Ta predlog je bil
zavrnjen s sklepom z dne 10. junija 2011, Companhia Previdente/Komisija (T-414/10 R,
EU:T:2011:268), odlocitev o stroskih pa je bila pridrzana.

Druzba Companhia Previdente je z aktom, ki ga je 10. decembra 2010 vlozila v tajnistvo Splo$nega
sodis¢a, navedla, da zaradi sprejetja prvega sklepa o spremembi zahteva moznost prilagoditve svojih
tozbenih razlogov.

Splos$no sodisce je s sklepom z dne 6. junija 2011 Komisijo pozvalo, naj mu predlozi dokumente.
Komisija je to storila 17. junija 2011.

Druzba Companhia Previdente je po sprejetju drugega sklepa o spremembi z aktom, ki je bil v sodnem
tajnistvu Splosnega sodi$ca vlozen 2. avgusta 2011, znova prilagodila tozbene razloge in predloge.

Pisni postopek se je koncal 21. novembra 2011 z vlozitvijo duplike Komisije v jeziku postopka.

Sodnik porocevalec je bil po spremembi sestave senatov Splo$nega sodi$¢a 23. septembra 2013
razporejen v Sesti senat, ki mu je bila 27. septembra 2013 dodeljena obravnavana zadeva.

Predhodno porocilo iz ¢lena 52(2) Poslovnika z dne 2. maja 1991 je bilo 31. marca 2014 predlozeno
Sestemu senatu.

Splosno sodis¢e je 8. maja 2014 v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64 Poslovnika z dne
2. maja 1991 na druzbo Companhia Previdente in Komisijo naslovilo seznam 16 pisnih vprasanj.

Komisija in druzba Companhia Previdente sta se na te ukrepe odzvali z dopisoma z dne 6. oziroma
9. junija 2014.

Splosno sodisce je 17. septembra 2014 na podlagi porocila sodnika porocevalca odlocilo, da za¢ne ustni
postopek.

Druzba Companhia Previdente Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— clene 1, 2 in 4 izpodbijanega sklepa razglasi za nicne v delu, v katerem se nanasajo nanjo;

— ugotovi, da vsako zmanjs$anje zneska globe, nalozene druzbi Socitrel, v okviru drugih tozb v zvezi
s krsitvami, za katere bi druzba Companhia Previdente odgovarjala solidarno, povzroci ustrezno

samodejno zmanjsanje zneska globe, solidarno nalozene tej druzbi;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
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3. Zdruzitev zadev T-413/10, T-414/10 in T-409/13, Companhia Previdente in Socitrel/Komisija, za
namene ustnega postopka, in izbris zadeve T-409/13, Companhia Previdente in Socitrel/Komisija

Druzbi Companhia Previdente in Socitrel sta 2. avgusta 2013 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
vlozili tozbo zoper dopis, ki jima ga je 24. maja 2013 poslal generalni direktor GD Komisije za
konkurenco.

Ta zadeva je bila v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vpisana pod stevilko T-409/13. S sklepom z dne
30. junija 2014 so bile zadeve T-413/10, T-414/10 in T-409/13 zdruZene za ustni postopek.

Tozeci stranki sta z dopisom, ki sta ga 11. novembra 2014 poslali sodnemu tajnistvu Splosnega sodisca,
umaknili tozbo, vloZeno v okviru zadeve T-409/13. Ker je Komisija v dopisu z dne 14. novembra 2014
navedla, da ne nasprotuje umiku tozbe, in je predlagala, naj se tozeCima strankama nalozi placilo
stroskov, je Splo$no sodisce napravilo uradni zaznamek o tem umiku v zapisniku obravnave z dne
17. novembra 2014, v katerem je odredilo izbris zadeve T-409/13 iz vpisnika Splosnega sodi$¢a in
nalozitev placila stroskov te zadeve tozecima strankama.

Pravo

Zadevi T-413/10 in T-414/10 sta bili zdruzeni za namene te sodbe, ker stranki, ki sta bili o tem
vprasani na obravnavi, temu nista nasprotovali.

Druzba Socitrel v utemeljitev tozbe navaja osem tozbenih razlogov in dva dodatna razloga, navedena
v okviru druge prilagoditve tozbenih razlogov in predlogov.

Druzba Companhia Previdente v utemeljitev tozbe navaja $tiri tozbene razloge in dva dodatna razloga,
navedena v okviru druge prilagoditve tozbenih razlogov in predlogov.

Prvi tozbeni razlog, ki ga navaja druzba Socitrel, se nanasa na neobstoj obrazlozitve in krsitev njenih
pravic do obrambe, ker naj bi v bistvu v izpodbijanem sklepu manjkali razlicni elementi za
razumevanje, kako je Komisija dolocila znesek globe.

Drugi tozbeni razlog, ki ga je navedla druzba Socitrel, se nanasa na krsitev razumnega roka.

Tretji tozbeni razlog druzbe Socitrel se nanasa na krsitev dolznosti skrbnega ravnanja, ki jo ima
Komisija, pravice do obrambe ter nacel lojalnosti, dobre vere in varstva zaupanja v pravo, ker je
Komisija dvakrat spremenila prvotni sklep.

Cetrti tozbeni razlog druzbe Socitrel se nanasa na kritev ¢lena 101(1) PDEU, ¢lena 23(2) Uredbe
§t. 1/2003, nacel sorazmernosti, osebne odgovornosti in domneve nedolznosti ter na neobstoj
obrazlozitve in neupostevanje prejsnje prakse odlocanja s strani Komisije, ker naj bi Komisija presegla

eves

najvisji znesek globe, ki se je lahko nalozil druzbi Socitrel.
Ta tozbeni razlog ima tri dele.

Prvi del cetrtega tozbenega razloga se nanasa na to, da je Komisija nepravilno ugotovila solidarno
odgovornost druzbe Companhia Previdente in da je bila posledi¢no zgornja meja 10% prometa
nepravilno izracunana na podlagi prometa druzbe Companhia Previdente, in ne prometa druzbe
Socitrel. Ta trditev je predmet tudi prvega in drugega tozbenega razloga, ki ju je navedla druzba
Companhia Previdente.

4 ECLL:EU:T:2015:500



97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

SODBA Z DNE 15. 7. 2015 — ZADEVI T-413/10 IN T-414/10 (ODLOMKI)
SOCITREL IN COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISIJA

Drugi del cetrtega tozbenega razloga, naveden podredno, se nanasa na napacno upos$tevanje prometa
druzb Emesa, Galycas in ITC pri izracunu zgornje meje 10 %. Ta trditev je tudi predmet prvega dela
tretjega tozbenega razloga druzbe Companhia Previdente.

Tretji del Cetrtega tozbenega razloga, naveden $e bolj podredno, se nanasa na napacno upostevanje
prometa druzbe Companhia Previdente v letu 2009. Ta trditev je tudi predmet drugega dela tretjega
tozbenega razloga druzbe Companhia Previdente.

Peti tozbeni razlog, ki ga navaja druzba Socitrel, se nanasa na krsitev nacel sorazmernosti in varstva
zaupanja v pravo pri uporabi tock 13 in 22 smernic iz leta 2006 ter na neobstoj obrazlozitve, ker naj
bi Komisija stopnjo teze v zvezi z globo, ki jo je bilo treba naloziti druzbi Socitrel, nepravilno dolo¢ila
na 18 %.

Sesti tozbeni razlog druzbe Socitrel se nanasa na krsitev nacel sorazmernosti in enakega obravnavanja,
ker Komisija manjse ali pasivne vloge, ki jo je imela ta druzba, ni upostevala kot olajSevalno okolis¢ino.

Sedmi tozbeni razlog druzbe Socitrel se nanasa na krSitev nacel sorazmernosti in enakega
obravnavanja, ker Komisija njenega dejanskega sodelovanja ni upostevala kot olajsevalno okoliscino.

Osmi tozbeni razlog druzbe Socitrel se nanasa na krsitev nacel sorazmernosti in enakega obravnavanja
zaradi neupostevanja ekonomskih okolis¢in krize in placilne nezmoznosti druzbe Socitrel. Ta trditev je
prav tako predmet Cetrtega tozbenega razloga, ki ga je druzba Companhia Previdente navedla
podredno.

Tozeci stranki sta z dopisom, ki sta ga 11. novembra 2014 poslali sodnemu tajnistvu Splosnega sodisca,
umaknili ta tozbeni razlog. Uradni zaznamek o tem umiku je bil napravljen v zapisniku obravnave, ki je
bila 17. novembra 2014.

Druzbi Socitrel in Companhia Previdente poleg tega v okviru druge prilagoditve svojih tozbenih
razlogov in predlogov navajata dodaten tozbeni razlog, ki se nanasa, kar zadeva druzbo Socitrel, na
krsitev nacel enakega obravnavanja, sorazmernosti in varstva zaupanja v pravo ter na neobstoj
obrazlozitve, in kar zadeva druzbo Companhia Previdente, na krsitev nacel enakega obravnavanja,
sorazmernosti in varstva zaupanja v pravo, ker druzbi Socitrel in Companhia Previdente nista bili
obravnavani enako kot druzbi Arcelor in SLM, katerima je bil znesek globe znizan, medtem ko
toze¢ima strankama ni bil.

Nazadnje, druzbi Socitrel in Companhia Previdente navajata drugi dodatni tozbeni razlog, ki se nanasa
na krsitev nacel dolznosti skrbnega ravnanja, lojalnosti, dobre vere in pravne varnosti, ker je Komisija
leta 2011 znova spremenila prvotni sklep.

1. Prvi tozbeni razlog druzbe Socitrel: neobstoj obrazloZitve in krsitev njenih pravic do obrambe

Povzetek nacel

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti obrazlozitev, ki je zahtevana v ¢lenu 296 PDEU,
prilagojena vrsti obravnavanega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje institucije, ki
je akt izdala, tako da se lahko zadevne osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da lahko
pristojno sodi$¢e opravi nadzor. Obveznost obrazlozitve je treba presojati glede na okolis¢ine
posameznega primera, zlasti glede na vsebino akta, naravo podanih razlogov in interes za pridobitev
pojasnil, ki ga lahko imajo naslovniki ali druge osebe, ki jih akt neposredno in posami¢no zadeva. Ne
zahteva se, da obrazlozitev vsebuje vse upostevne dejanske in pravne elemente, saj je treba vprasanje,
ali obrazlozitev akta izpolnjuje zahteve iz ¢lena 296 PDEU, presojati tako glede na njegovo besedilo
kot tudi glede na njegovo sobesedilo in celoto pravnih pravil, ki urejajo zadevno podrocje (sodbe
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z dne 2. aprila 1998, Komisija/Sytraval, in Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154,
tocka 63; z dne 30. septembra 2003, Nemcija/Komisija, C-301/96, Recueil, EU:C:2003:509, tocka 87, in
z dne 22. junija 2004, Portugalska/Komisija, C-42/01, ZOdl., EU:C:2004:379, tocka 66).

Utemeljenost prvega tozbenega razloga

Na kratko je treba spomniti na trditve, ki jih je druzba Socitrel navedla v utemeljitev tozbenega razloga
in ki so bile spremenjene po sprejetju prvega sklepa o spremembi.

Druzba Socitrel je v tozbi v bistvu trdila, da v prvotnem sklepu manjkajo razlicni elementi za
razumevanje, kako je Komisija dolocila znesek globe; posledica tega je po njenem mnenju pomanjkljiva
obrazlozitev, ki pomeni krsitev njene pravice do obrambe.

Tako po mnenju druzbe Socitrel v prvotnem sklepu niso bili navedeni niti promet niti vrednost
prodaje, ki sta bila upostevana pri dolocitvi osnovnega zneska, niti parametri, upostevani pri dolocitvi
stopnje teze in dodatnega zneska na 18 %.

Poleg tega je druzba Socitrel trdila, da zaradi tega, ker so bili $tevilni odlomki sklepa, ki ji je bil poslan,
zaupni, ni mogla ugotoviti, na katere premise se je Komisija oprla pri dolo¢itvi zneska globe.

Druzba Socitrel je po sprejetju drugega sklepa o spremembi prilagodila prvi tozbeni razlog.

Na eni strani druzba Socitrel v bistvu trdi, da sprememba prvotnega sklepa s strani Komisije dokazuje
utemeljenost njenega prvega tozbenega razloga, kot ga je predstavila v tozbi.

Na drugi strani pa meni, da s prvim sklepom o spremembi niso bile odpravljene vecje pomanjkljivosti,
ki jih je grajala v tozbi, med drugim v zvezi s stopnjo, ki jo je Komisija upostevala glede teze krsitve in
dodatnega zneska.

Poleg tega ugotavlja, da Komisija v prvem sklepu o spremembi v zvezi z njo razlikuje med dvema
obdobjema krsitve (tocka 5 obrazlozitve), hkrati pa uposteva enak promet za vsako izmed teh obdobij,
vendar ne da bi se to razlikovanje po njenem mnenju odrazalo v nadaljevanju prvega sklepa
o spremembi in zlasti v toc¢ki 7 njegove obrazlozitve, v kateri je bilo v zvezi z njo upostevano le eno
obdobje krsitve.

Druzba Socitrel dodaja, da Komisija v tocki 8 obrazlozitve prvega sklepa o spremembi priznava, da je
storila napako pri izra¢unu dodatnega zneska, vendar ne da bi navedla, katera podjetja je zadevala ta
napaka. Ta tocka obrazlozitve napotuje na preglednico v tocki 5 obrazlozitve istega sklepa, v kateri je
naveden promet za ve¢ obdobij krsitve. Domneva, da je treba iz te napotitve sklepati, da jo je torej
morala zadevati napaka, ki je vplivala na izracun dodatnega zneska, kar vodi, kot se zdi, k znizanju
osnovnega zneska globe, ki ji je bil nalozen, tako da je ta znesek z 22.500.000 EUR dejansko znizan
na 20.000.000 EUR. Glede tega ima Stevilne domneve, ki po njenem mnenju dokazujejo neobstoj
obrazlozitve.

Komisija te trditve izpodbija.

Navedba vrednosti prodaje
Najprej je treba ugotoviti da so bile s prvim sklepom o spremembi odpravljene nekatere

pomanjkljivosti v prvotnem sklepu, zlasti v zvezi z dolocitvijo upos$tevane vrednosti prodaje (tocka 5
obrazlozitve prvega sklepa o spremembi).

6 ECLL:EU:T:2015:500
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S tega vidika so trditve, ki jih je druzba Socitrel navedla v utemeljitev prvega tozbenega razloga v zvezi
s to pomanjkljivostjo v prvotnem sklepu, postale brezpredmetne.

Dve obdobji krsitve, med katerima je Komisija razlikovala v tocki 5 obrazlozitve prvega sklepa
o spremembi

Poleg tega je Komisija, kot navaja druzba Socitrel, v preglednici o vrednosti prodaje v tocki 5
obrazlozitve prvega sklepa o spremembi razlikovala med dvema obdobjema, zlasti v zvezi z druzbo
Socitrel.

V tej preglednici je namre¢ navedeno, da za obdobje od 7. aprila 1994 do 8. januarja 1996 znesek, ki ga
je Komisija ugotovila na podlagi odgovorov, ki jih je druzba Socitrel poslala 30. junija 2009, znasa
12.016.516 EUR. Enak znesek je upostevan za obdobje od 9. januarja 1996 do 19. septembra 2002.

V tocki 932 obrazlozitve prvotnega sklepa je pojasnjeno, da se je ,zadevno geografsko obmocje v ¢asu
spreminjalo. Od leta 1984 do leta 1995 (obdobje kluba Ziirich) je vklju¢evalo Nemcijo, Francijo, Italijo,
Nizozemsko, Belgijo, Luksemburg, Spanijo in Avstrijo. Od leta 1992 (v okviru dogovorov kluba Espafia)
je vkljucevalo tudi Portugalsko. Od leta 1996 do leta 2002 (obdobje krize kluba Ziirich, ko so bili
pripravljeni dogovori kluba Evropa na podrocju kvot, obdobje kluba Evropa in obdobje razsiritve) je
geografsko obmocje vkljucevalo iste drzave kot v obdobju kluba Ziirich, vklju¢no s Portugalsko, pa tudi
Dansko, Svedsko, Finsko in Norvesko (glej tocke od 9.1.1 do 9.1.5 prvotnega sklepa). To je upostevano
pri izra¢unu vrednosti prodaje, pri ¢emer je izklju¢ena prodaja, opravljena na Portugalskem pred
15. decembrom 1992, ter prodaja na Danskem, Svedskem, Finskem in Norveskem pred 9. januarjem
1996.

Iz tocke 5 obrazlozitve prvega sklepa o spremembi je razvidno, da je Komisija razlikovala med ve¢
obdobji, kar zadeva vrednost prodaje, ki jo je bilo treba upostevati (od 1. januarja 1984 do
21. decembra 1985; od 1. januarja 1986 do 14. decembra 1992; od 15. decembra 1992 do
31. decembra 1993; od 1. januarja 1994 do 8. januarja 1996; od 9. januarja 1996 do 19. septembra
2002), glede na geografsko obmocje, ki ga je zadeval kartel.

Krsitev, ki jo Komisija ocita druzbi Socitrel, se je izvajala v dveh izmed teh obdobij (od 7. aprila 1994
(datum, ki ga je Komisija ugotovila kot zacetek sodelovanja druzbe Socitrel pri krsitvi) do 8. januarja
1996 in od 9. januarja 1996 do 19. septembra 2002), ki ju je Komisija torej upostevala.

Vendar je Komisija v tocki 949 obrazlozitve prvotnega sklepa odlo¢ila, da je treba glede na to, da se je
druzba Socitrel pozno seznanila z evropsko razseznostjo kartela, upostevati le njeno prodajo v Spaniji
in na Portugalskem.

Nujnost upostevanja prodaje na Danskem, Svedskem, Finskem in Norveskem po 9. januarju 1996
(tocka 932 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) v zvezi s ¢lani kartela, ki jih je zadevalo to geografsko
obmodje, zato ni vplivala na druzbo Socitrel. To pojasnjuje, zakaj je vrednost prodaje, upostevana
v tocki 5 obrazlozitve prvega sklepa o spremembi, enaka za obe obdobji krsitve, med katerima je
razlikovala Komisija.

Poleg tega je Komisija priznala, da je storila napako, ko je v prvotnem sklepu dvakrat upostevala
dodatni znesek zaradi upostevanja dveh obdobij krsitve, zlasti v zvezi z druzbo Socitrel.

Vendar je to napako popravila s sprejetiem prvega sklepa o spremembi, zaradi Cesar se je osnovni

znesek globe, ki jo je bilo treba naloziti druzbi Socitrel, po tem popravku z 22.500.000 EUR znizal na
20.000.000 EUR.

ECLILEU:T:2015:500 7
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Poleg tega je treba dodati, da je druzba Socitrel v Prilogi 8 k tozbi predlozila elektronsko sporocilo GD
Komisije za konkurenco z dne 13. avgusta 2010, v katerem je uradnik, zadolZen za zadevo, navedel:

»,Kot je bilo navedeno v dopisu [Komisije] z dne 30. julija, je prislo do racunske napake v zvezi
z vstopno pristojbino (,entry fee®). Kar zadeva vase stranke, to pomeni, da je znesek, naveden
v preglednicah v tockah 923 in 1057 obrazlozitve, previsok. S sklepom o spremembi bo to
spremenjeno, znesek 22.500.000 EUR bo nadomescen z 20.000.000 EUR. Kot je bilo ze navedeno,
zaradi zgornje meje [10 %] se globa, naloZena vasim strankam, ne bo spremenila, prav tako se ne bo
spremenila obrazlozitev sklepa.”

V tem okviru je treba steti, da izpodbijani sklep, kakor je bil spremenjen s prvim sklepom
o spremembi, ni neobrazlozen.

Stopnja 18 %, uporabljena iz naslova teze

Kar zadeva neobstoj obrazlozitve glede teze je treba spomniti, da je bilo to preuceno v oddelku 19.1.3
obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

V zvezi z druzbo Socitrel je treba navesti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu menila:

— prvi¢, da so bila ,vsa podjetja, razen druzbe Fundia, [...] vpletena v razdelitev trga (dolocanje kvot),
dodelitev kupcev in horizontalno dolocanje cen“ (glej tocko 9 obrazlozitve ter priloge od 2 do 4
k sklepu) ter da ,ti dogovori spadajo med najbolj skodljive omejitve konkurence, ki izkrivljajo
glavne parametre konkurence” (tocka 939 obrazlozitve, oddelek 19.1.3.1 o naravi krsitve);

— drugi¢, da je ,skupni trzni delez podjetij, za katera je bilo krsitev mogoce dokazati, mogoce oceniti
na okrog 80 %, kot je pojasnjeno v tocki 98“ (tocka 946 obrazlozitve, oddelek 19.1.3.2 o zdruzenem
trznem delezu);

— tretji¢, da se je geografski obseg krsitve postopoma spreminjal (tocka 932 obrazlozitve: glej
tocko 121 zgoraj);

— Cetrti¢, da je ,[...] za druzbe Socitrel, Proderac, Fapricela in Fundia, to je podjetja, ki so sodelovala
le v klubu Espafia (ki je zajemal le Spanijo in Portugalsko) ali v primeru zadnjega podjetja pri
usklajevanju v zvezi z druzbo Addtek ter za katera je bilo seznanjenost z enotno in trajajoco
krsitvijo mogoce dokazati le v zelo pozni fazi krsitve (17. maja 2001 oziroma 14. maja 2001, glej
oddelek 12.2.2.4), [Komisija upostevala] [...] bolj omejen geografski obseg pri dolocitvi deleza
vrednosti prodaje“ ter da je bil ,[p]olozaj [...] drugacen za druge udelezence kluba Espaia
(Emesa/Galycas, Tycsa/Trefilerias Quijano), ki so hkrati sodelovali na razlicnih ravneh kartela
in/ali za katere je bilo seznanjenost z enotno in trajajoco krsitvijo mogoce dokazati mnogo pre;j*
(tocka 949 obrazlozitve, oddelek 19.1.3.3 o geografskem obsegu).

Komisija sklepa, da mora biti ,glede na posebne okolis¢ine obravnavane zadeve ob upostevanju zgoraj
obravnavanih meril v zvezi z naravo krsitve (glej oddelek 19.1.3.1) in geografskim obsegom (glej
oddelek 19.1.3.3) [...] delez vrednosti prodaje, ki ga je treba upostevati, 16 % za druzbo Fundia, 18 %
za druzbe Socitrel, Fapricela in Proderac ter 19 % za vsa druga podjetja“ (tocka 953 obrazlozitve).

Sklepati je treba, da v tem okviru izpodbijani sklep ni neobrazlozen in da je na njegovi podlagi mogoce
razumeti sklepanje Komisije, ne da bi to vplivalo na utemeljenost oziroma neutemeljenost sklepa.

Ocitek, ki ga je navedla druzba Socitrel, je zato treba zavrniti.

8 ECLL:EU:T:2015:500
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Stopnja, uporabljena za dolocitev dodatnega zneska zaradi odvracilnega namena

Kar zadeva dodatni znesek je treba poudariti, da bo v skladu s to¢ko 25 Smernic iz leta 2006, ,Komisija,
ne glede na trajanje udelezbe podjetja pri krsitvi, vkljuc¢ila v osnovni znesek $e znesek med vklju¢no
15% in 25% vrednosti prodaje, [...] z namenom odvrac¢anja podjetij od udelezbe pri horizontalnih
sporazumih o doloditvi cen, razdelitvi trga in omejitvi proizvodnje®“. Sicer pa lahko ,Komisija [...] tako
povecanje zneska uporabi tudi v primeru drugih krsitev®, ,[p]ri odlocitvi, koliksen delez vrednosti
prodaje naj se upo$teva v posameznem primeru, [pa] bo Komisija upostevala ve¢ dejavnikov, zlasti
tiste iz tocke 22% kot so ,narava krsitve, skupni trzni delez vseh zadevnih podjetij, geografski obseg
krsitve in dejstvo, ali je bila krsitev izvrSena ali ne”.

Komisija je v obravnavani zadevi dolocila, da je stopnja, ki se uporablja za dodatni znesek, 18 %, in
v tocki 953 obrazlozitve izpodbijanega sklepa napotila na preudarke, ki jih je v okviru presoje teze
krsitve predstavila v zvezi z njeno naravo (oddelek 19.1.3.1 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) in
geografskim obsegom krsitve (oddelek 19.1.3.3 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Sodisce pa je v sodbi z dne 11. julija 2013, Ziegler/Komisija (C-439/11 P, ZOdl., EU:C:2013:513, tocke
od 121 do 124), razsodilo, da je taka obrazlozitev zadostna.

Zato je treba ocitek, ki ga navaja druzba Socitrel, zavrniti.

Krsitev pravic druzbe Socitrel do obrambe
Druzba Socitrel trdi, daso bile njene pravice do obrambe krsene iz dveh razlogov.

Na eni strani trdi, da je iz pomanjkljivosti v prvotnem sklepu, ki jih je Komisija delno priznala v prvem
sklepu o spremembi, razvidno, da so bile njene pravice do obrambe krsene.

Te trditve ni mogoce sprejeti, ker je Splosno sodis¢e v dopisu z dne 29. oktobra 2010 druzbo Socitrel
pozvalo, naj prilagodi svoje tozbene razloge in predloge na podlagi sprejetja prvega sklepa
o spremembi, kar je storila z vlogo, ki jo je 10. decembra 2010 vlozila v sodnem tajnistvu Splosnega
sodisca.

Na drugi strani, v zvezi z njenim zatrjevanjem, da je Komisija prikrila nekatere dele izpodbijanega
sklepa, zaradi cCesar druzba Socitrel ni mogla razumeti, kako je Komisija izracunala globo, je treba
ugotoviti, da se vse tocke, ki jih omenja druzba Socitrel (tocke 1142, 1144, 1149, 1157, 1159, 1160,
1165, 1171, 1172, 1175, 1178, 1179, 1181, 1185 in 1188 obrazlozitve), nanasajo na presojo zahtev
v zvezi s placilno zmoznostjo drugih podjetij.

Komisija pa mora v takem primeru zagotoviti zaupnost podatkov, ki so ji jih poslala podjetja, ¢e ta za
to zaprosijo, zlasti kadar gre za obcutljive podatke o finan¢nem polozaju podjetij.

Poleg tega Komisija pravilno trdi, da so bili druzbi Socitrel poslani vsi elementi presoje, ki so jo
zadevali, zlasti elementi o njeni placilni zmoznosti.

Trditev druzbe Socitrel je treba zato zavrniti in ocitek, ki se nanasa na krsitve pravice do obrambe,
zavrniti v celoti.

Posledi¢no je treba prvi tozbeni razlog v celoti zavrniti.

ECLILEU:T:2015:500 9
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2. Drugi tozbeni razlog druzbe Socitrel: krsitev razumnega roka

Povzetek nacel

Prvi¢, upostevanje razumnega roka pri vodenju upravnih postopkov na podrocju konkurenc¢ne politike
pomeni temeljno nacelo prava Unije, katerega spostovanje zagotavljajo sodis¢a Unije (glej sodbo z dne
19. decembra 2012, Heineken Nederland in Heineken/Komisija, C-452/11 P, EU:C:2012:829,
tocka 97 in navedena sodna praksa).

Nacelo razumnega roka v upravnem postopku je bilo potrjeno v ¢lenu 41(1) Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah, v skladu s katerim ima ,vsakdo [...] pravico, da institucije, organi, uradi in
agencije Unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko, pravi¢no in v razumnem roku“ (sodba z dne
5. junija 2012, Imperial Chemical Industries/Komisija, T-214/06, ZOdl., EU:T:2012:275, tocka 284).

Drugi¢, razumnost trajanja postopka je treba presojati glede na okolis¢ine posamezne zadeve, $e zlasti
njen kontekst, ravnanje strank med postopkom, pomen spora za zainteresirana podjetja in zapletenost
zadeve (glej v tem smislu sodbo z dne 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij in
drugi/Komisija, od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 in T-335/94, Recueil, EU:T:1999:80, tocka 126), po potrebi pa tudi glede na informacije ali
dokazila, ki jih Komisija lahko predlozi v zvezi s preiskavami, opravljenimi v upravnem postopku.

Tretji¢, Sodisce je razsodilo, da je v upravnem postopku mogoce preizkusiti dve zaporedni obdobji, saj
ima vsako od njiju svojo notranjo logiko. Prvo obdobje, ki traja do prejetja obvestila o ugotovitvah
o moznih krsitvah, se za¢ne, ko Komisija na podlagi pooblastil zakonodajalca Unije sprejme ukrepe, ki
se navezujejo na ocitek o storjeni krsitvi, in ji mora omogociti, da sprejme stali¢e o nadaljnjem poteku
postopka. Drugo obdobje traja od obvestila o ugotovitvah o moznih kr$itvah do sprejetja dokoncne
odlocitve. Komisiji mora omogociti, da se dokonc¢no opredeli do ocitane krsitve (sodba z dne
21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisija, C-105/04 P, ZOdLl., EU:C:2006:592, tocka 38).

Cetrti¢, iz sodne prakse izhaja, da ima krsitev nacela razumnega roka lahko dve vrsti posledic.

Na eni strani lahko krsitev razumnega roka — kadar je vplivala na izid postopka — povzroci razglasitev
ni¢nosti izpodbijanega sklepa (glej v tem smislu sodbo z dne 21. septembra 2006, Technische
Unie/Komisija, C-113/04 P, ZOdLl., EU:C:2006:593, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Navesti je treba, da kadar gre za uporabo pravil o konkurenci, prekoracitev razumnega roka pomeni
ni¢nostni razlog le, ¢e gre za sklep o ugotovitvi krsitve in ce se ugotovi, da je krsitev tega nacela
ogrozila pravico zadevnih podjetij do obrambe. Razen v tem specificnem primeru pa nespostovanje
obveznosti sprejetja odlocitve v razumnem roku ne vpliva na veljavnost upravnega postopka na
podlagi Uredbe $t. 17/2003 (glej sodbo z dne 16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied in Technische Unie/Komisija, T-5/00 in T-6/00,
Recueil, EU:T:2003:342, tocka 74 in navedena sodna praksa, potrjeno v postopku s pritozbo z zgoraj
v tocki 150 navedeno sodbo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, EU:C:2006:592, tocki 42 in 43).

Ker pa ima spos$tovanje pravice do obrambe, ki je nacelo, za katero je bilo v sodni praksi Sodisca
veckrat poudarjeno, da je temeljno (sodba z dne 9. novembra 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, Recueil, EU:C:1983:313, tocka 7), izjemen pomen
v postopkih, kakr$en je ta v obravnavani zadevi, se je treba izogniti temu, da bi bila ta pravica
nepopravljivo ogrozena zaradi pretirano dolge faze preiskave in da bi to trajanje lahko oviralo
pridobitev dokazov za zavrnitev obstoja ravnanj, za katera bi zadevna podjetja lahko odgovarjala. Zato
preizkus morebitnega oviranja izvrSevanja pravic do obrambe ne sme biti omejen samo na fazo,

10 ECLL:EU:T:2015:500
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v kateri imajo te pravice polni ucinek, to je na drugo fazo upravnega postopka. Presoja vira morebitne
oslabitve ucinkovitosti pravice do obrambe se mora raztezati na ves postopek in se nanasati na njegovo
celotno trajanje (zgoraj v tocki 153 navedena sodba Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, EU:C:2006:592, tocka 50).

Na drugi strani lahko Splo$no sodi$¢e zaradi krsitve razumnega roka — kadar ni vplivala na izid
postopka — pri izvrSevanju svoje neomejene pristojnosti ustrezno popravi krsitev, ki je posledica
prekoracitve razumnega roka upravnega postopka, in to tako, da po potrebi zniza znesek nalozene
globe (glej zgoraj v tocki 152 navedeno sodbo Technische Unie/Komisija, EU:C:2006:593, tocke
od 202 do 204, in sodbo z dne 16. junija 2011, Heineken Nederland in Heineken/Komisija, T-240/07,
Z0Odl., EU:T:2011:284, tocki 429 in 434, potrjeno z zgoraj v tocki 147 navedeno sodbo Heineken
Nederland in Heineken/Komisija, EU:C:2012:829, tocka 100).

Utemeljenost drugega tozbenega razloga

Druzba Socitrel v bistvu trdi, da je Komisija kr$ila razumni rok, ker je prvotni sklep sprejela ele skoraj
osem let po zacCetku upravnega postopka, kar je po njenem mnenju $kodilo spostovanju njenih pravic
do obrambe, predvsem glede na prestrukturiranje, katerega predmet je bila, in tezave, ki jih je imela
pri zbiranju nasprotnih dokazov zaradi odhoda ve¢ ¢lanov njenega osebja v tem casu.

Iz navedenega izhaja, da je za to, da bi upravni postopek, ki je dolgo trajal, lahko povzrocil razglasitev
ni¢nosti izpodbijanega sklepa ali znizanje zneska globe, treba trajanje tega postopka opredeliti za
pretirano dolgo.

V obravnavani zadevi je imel upravni postopek Stiri zaporedne faze, od katerih je bila prva pred
sprejetjem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, naslednje tri pa so sledile temu obvestilu.

Prva faza se je zacela 9. januarja 2002, ko je Bundeskartellamt posredoval dokumente, navedene
v tocki 21 zgoraj, in se koncala 30. septembra 2008 s sprejetiem obvestila o ugotovitvah o moznih
krsitvah.

S tem se je zacela druga faza (glej tocke od 32 do 37 zgoraj) in se koncala s sprejetjem prvotnega sklepa
30. junija 2010.

Potem ko je bil vlozen prvi niz tozb (naveden v tocki 10 zgoraj), je Komisija 30. septembra 2010
sprejela prvi sklep o spremembi (glej tocko 4 zgoraj), da bi popravila razne napake, ki jih je ugotovila
glede prvotnega sklepa, s ¢imer se je koncala tretja faza upravnega postopka.

Nazadnje, 4. aprila 2011 se je Cetrta faza upravnega postopka koncala s tem, da je Komisija sprejela
drugi sklep o spremembi, s katerim je odobrila zniZzanje zneska nalozene globe na eni strani druzbam
ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine in ArcelorMittal Wire France, na drugi
strani pa druzbama SLM in Ori Martin (glej toc¢ko 6 zgoraj).

Takoj je treba navesti, da se tozbeni razlog druzbe Socitrel nanasa le na prvi dve fazi upravnega
postopka.

Splo$no sodisce je 8. maja 2014 v okviru ukrepov procesnega vodstva, dolo¢enih v ¢lenu 64 Poslovnika
z dne 2. maja 1991, na Komisijo naslovilo pisno vprasanje, da bi prejelo podroben opis ukrepov, ki jih
je izvedla po preiskavah, ki so potekale 19. in 20. septembra 2002, do sprejetja prvotnega sklepa.

Komisija se je na ta poziv odzvala z vlogo, ki jo je v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila 6. junija
2014.

ECLILEU:T:2015:500 11
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Sodno tajnistvo Splo$nega sodi$ca je kopijo odgovora Komisije 16. junija 2014 posredovalo druzbi
Socitrel.

Komisija v odgovoru podrobno in prepricljivo izpostavlja korake, ki jih je opravila med upravnim
postopkom, ter razloge, zaradi katerih je postopek trajal od leta 2002 do leta 2010.

Trajanje upravnega postopka v obravnavani zadevi pojasnjuje ve¢ dejavnikov.

Glede tega je treba upostevati trajanje omejevalnega sporazuma (vec¢ kot 18 let), njegovo posebej veliko
geografsko razirjenost (omejevalni sporazum se je nanasal na vecino drzav clanic), delovanje
omejevalnega sporazuma na geografski in ¢asovni ravni (razni klubi, opisani v tockah od 41 do 53),
Stevilo sestankov, ki so potekali v okviru raznih klubov (ve¢ kot 500), stevilo zadevnih podjetij (17),
Stevilo prijav zaradi prizanesljivosti (glej zgoraj tocki 22 in 27 ter naslednje) in posebej velik obseg
dokumentov, ki so bili v okviru tega predlozeni ali prejeti med preiskavami in so bili v razli¢nih
jezikih, Komisija pa jih je morala pregledati, razlicne zahteve po dodatnih informacijah, ki jih je
Komisija morala nasloviti na razlicna zadevna podjetja ob razvoju razumevanja omejevalnega
sporazuma (glej zgoraj tocke 24 in naslednje ter 36 in naslednje), Stevilo naslovnikov obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah (ve¢ kot 40), stevilo jezikov postopka (8) in razne zahtevke v zvezi
s placilno zmoznostjo (14).

Na podlagi informacij, ki jih je predlozila Komisija, ki potrjujejo posebno zapletenost zadeve, Splosno
sodis¢e meni, da se kljub zelo dolgemu trajanju prvih dveh faz postopka ne sme Steti, da gre za
pretirano dolg postopek. Zato Komisija ni krsila razumnega roka.

Tega sklepa ne ovrzejo trditve druzbe Socitrel, da je bila njena pravica do obrambe krsena, ker se je
med letoma 2002 in 2008 skupina Companhia Previdente znatno spremenila zaradi prestrukturiranj,
povezanih s pridobitvijo ve¢ druzb — velikost skupine se je z 21 povecala na 27 subjektov — in ker so
bila od trenutka, ko je septembra 2008 prejela obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, dejanja, ki
se ji ocitajo, tako oddaljena, da nobena izmed oseb, ki so bile neposredno vpletene, ni bila ve¢
prisotna oziroma sposobna spomniti se teh dejanj.

Take trditve ostajajo namrec¢ preve¢ nejasne, da bi bilo mogoce oceniti njihov konkretni vpliv na
pravico druzbe Socitrel do obrambe. V zvezi s tem je treba spomniti, da je druzba Socitrel, kot je
Komisija navedla v odgovoru na ukrepe procesnega vodstva, prvo zahtevo Komisije po informacijah
prejela 11. februarja 2004 in da sta bila v tej zahtevi jasno navedena predmet in obseg preiskave tako
z vsebinskega kot s ¢asovnega vidika. Od tega datuma je druzba Socitrel torej lahko zbrala in Komisiji
poslala vse dokaze, ki so se ji zdeli upostevni za odgovor Komisiji. Zato se ne more sklicevati na lastno
malomarnost pri zbiranju in hrambi morebitnih dokazov za namene svoje obrambe. Prav tako zaradi
neobstoja kakr$ne koli trditve, na podlagi katere bi bilo mogoce razumeti, kako je lahko obdobje enega
leta in pol med septembrom 2002 in februarjem 2004, v katerem se je Komisija seznanila z dokumenti,
pridobljenimi med pregledom, ali predloZenimi v okviru prijav zaradi prizanesljivosti, $kodilo druzbi
Socitrel pri izvrSevanju pravice do obrambe, Splosnemu sodiscu ni treba sklepati, da ji je to obdobje
lahko skodilo v tej zadevi.

Zato je treba drugi tozbeni razlog zavrniti.

12 ECLL:EU:T:2015:500
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3. Tretji tozbeni razlog druzbe Socitrel: krsitev dolznosti skrbnega ravnanja, ki jo ima Komisija, pravice
do obrambe ter nacel lojalnosti, dobre vere in varstva zaupanja v pravo

Povzetek nacel

Treba je spomniti, da je nacelo varstva zaupanja v pravo med temeljnimi naceli Unije. V skladu s sodno
prakso morajo biti za pravico do sklicevanja na to nacelo izpolnjeni trije pogoji. Prvi¢, upravni organ
mora upravicencu dati natancna, brezpogojna in skladna zagotovila, ki izhajajo iz pooblascenih in
zanesljivih virov. Drugic, ta zagotovila morajo biti taka, da pri subjektu, na katerega so naslovljena,
ustvarijo upravicena pricakovanja. Tretji¢, dana zagotovila morajo biti v skladu z veljavnimi predpisi
(glej sodbo z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija, T-12/06, ZOdl., EU:T:2011:441, tocka 190 in
navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso zajema obveznost skrbnega ravnanja obveznost Komisije, da skrbno
in nepristransko preuci vse ustrezne elemente posameznega primera (sodbi z dne 21. novembra 1991,
Technische Universitdat Miinchen, C-269/90, Recueil, EU:C:1991:438, tocka 14, in z dne 16. septembra
2013, ATC in drugi/Komisija, T-333/10, Rec, EU:T:2013:451, tocka 84 in navedena sodna praksa).

Razsojeno je bilo tudi, da je legitimno in v interesu dobrega upravnega vodenja, da institucija popravi
napake in opustitve, ki bi jih vseboval sklep (glej v tem smislu sodbo z dne 14. decembra 2006,
Nemcija/Komisija, T-314/04 in T-414/04, EU:T:2006:399, tocka 45, in sklep z dne 22. novembra 2007,
Investire Partecipazioni/Komisija, T-418/05, EU:T:2007:354, tocka 40).

Utemeljenost tretjega tozZbenega razloga

Druzba Socitrel v bistvu trdi, da ¢eprav je bil prvotni sklep sprejet, jo je Komisija obvestila, da bo ta
sklep spremenjen. Druzba Socitrel naj bi tako morala vloziti tozbo, ne da bi poznala resni¢no bistvo
sklepa, s katerim ji je bila nalozena globa. Komisija naj bi tako krsila svojo dolznost skrbnega
ravnanja — kar naj bi po potrebi potrjevalo dejstvo, da je Komisija nato $e drugi¢ spremenila sklep, ne
da bi ta drugi sklep o spremembi vrocila druzbi Socitrel — in tudi pravico te druzbe do obrambe.

Vendar te utemeljitve ni mogoce sprejeti.
Komisija namre¢ ne sme v pravnem redu pustiti sklepa, ki vsebuje napake in opustitve, v tem okviru pa
je legitimno in v interesu dobrega upravljanja, da institucija popravi napake in opustitve, ki jih vsebuje

sklep (glej sodno prakso, navedeno v tocki 176 zgoraj).

Zato Komisiji ni mogoce ocitati, da je s prvim sklepom o spremembi popravila napake in opustitve, ki
jih je ugotovila v prvotnem sklepu.

Poudariti je treba, da je Komisija tako tudi povecala obrazlozitev izpodbijanega sklepa.

Komisija je prvi sklep o spremembi res sprejela po vlozitvi razli¢nih tozb, med drugim tozbe tozecih
strank, ki so bile sprva vlozene zoper prvotni sklep. Vendar je Splo$no sodi$¢e druzbo Socitrel — tako
kot druga podjetja, ki so vlozila tozbo — pozvalo, naj glede na okolis¢ine prilagodi svoje tozbene

razloge in predloge na podlagi sprejetja tega sklepa.

Ugotoviti je treba, da je druzba Socitrel svoje tozbene razloge glede na prvi sklep o spremembi
prilagodila z vlogo, ki jo je 10. decembra 2010 vlozila v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca.

ECLILEU:T:2015:500 13
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Poleg tega je druzba Socitrel, ¢eprav ni bila naslovnica drugega sklepa o spremembi, prejela kopijo tega
sklepa na pobudo Splosnega sodisca, ki jo je pozvalo, naj eventualno prilagodi svoje tozbene razloge in
predloge, kar je v zvezi s tozbenimi razlogi storila z vlogo, ki jo je 2. avgusta 2011 vlozilav sodnem
tajnistvu Splosnega sodisca.

Zato ne more trditi, da je Komisija ob sprejetju teh sklepov o spremembi kr$ila njeno pravico do
obrambe.

Druzba Socitrel trdi tudi, da je Komisija krsila nacelo varstva zaupanja v pravo ter naceli lojalnosti in
dobre vere, vendar razlogi za sklicevanje na zadnjenavedeni naceli v tozbi niso jasno navedeni.

Ker druzba Socitrel s to trditvijo navaja, da je Komisija s popravkom prvotnega sklepa preprecila, da bi
njena tozba zoper prvotni sklep uspela, je treba ugotoviti, da je Komisija v interesu dobrega upravljanja
upraviceno popravila prvotni sklep, ki je vseboval napake in opustitve, preden je Splosno sodisce
odlocilo.

Posledi¢no uprava z ohranitvijo sklepa, ki je vseboval napake in opustitve, do morebitne razglasitve
njegove nic¢nosti s strani Splosnega sodi$ca druzbi Socitrel ni mogla dati natanc¢nih, brezpogojnih in
skladnih zagotovil, ki izhajajo iz pooblascenih in zanesljivih virov.

Komisiji prav tako ni mogoce ocitati nelojalnega ravnanja in slabe vere, zgolj zato ker je spremenila
sklep, ki je po njenih navedbah vseboval razlicne napake in opustitve.

Zato je treba tretji tozbeni razlog v celoti zavrniti.

4. Cetrti tozbeni razlog druzbe Socitrel in prvi trije toZbeni razlogi druzbe Companhia Previdente:
krsitev ¢lena 101(1) PDEU, clena 23(2) Uredbe st. 1/2003, nacel sorazmernosti, osebne odgovornosti in
domneve nedolZnosti ter neobstoj obrazloZitve in neuposStevanje prejsnje prakse odlocanja s strani

eves

Prvi del Cetrtega tozbenega razloga druzbe Socitrel ter prvi in drugi tozbeni razlog druzbe Companhia
Previdente: Komisija je nepravilno ugotovila solidarno odgovornost druzbe Companhia Previdente,
zaradi Cesar je bila zgornja meja 10 % prometa nepravilno izracunana na podlagi prometa druzbe
Companhia Previdente, in ne prometa druzbe Socitrel

Pregled dejanskega stanja
Druzba Companhia Previdente je druzba, ki upravlja deleze v razli¢nih druzbah.

Med letoma 1994 in 1998 je imela neposredni delez v visini 21,2 % v kapitalu druzbe Socitrel in v visini
70 % v kapitalu druzbe Preside SGPS, ta pa je imela v lasti 70,6 % kapitala druzbe Socitrel.

Druzba Companhia Previdente je med 30. decembrom 1998 in 19. septembrom 2002 svoj delez
v druzbi Preside SGPS povecala na 100 % njenega kapitala.

Ni sporno, da je zato druzba Companhia Previdente v tem obdobju v kapitalu druzbe Socitrel imela
delez, ki je znasal od 91,8 % do 93,7 %.

Poleg tega je druzba Companhia Previdente po datumu prenehanja krsitve pridobila razli¢ne druzbe,

med drugim druzbe Emesa, Galycas in ITC, ki jih je Komisija vse prav tako sankcionirala zaradi
udelezbe v kartelu.

14 ECLL:EU:T:2015:500
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Povzetek izpodbijanega sklepa

196 V tockah od 765 do 768 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je navedeno:

197

»(765) Med letoma 1994 in 1998 je imela [druzba Companhia Previdente] neposredno v lasti 21,2 %
druzbe Socitrel in 70 % druzbe Preside SGPS, ta pa je v istem obdobju imela v lasti 70,6 %
druzbe Socitrel. Druzba Companhia Previdente je imela med 30. decembrom 1998 in koncem
leta 2002 v lasti 100 % druzbe Preside SGPS in je prek druzbe Preside SGPS neposredno ali
posredno nadzirala od 91,8 % do 93,7 % kapitala druzbe Socitrel. Kot je pojasnjeno v tocki 32
obrazlozitve, so vsaj med zacetkom leta 1994 in koncem leta 2002 obstajale Stevilne trdne
osebne vezi med druzbama Socitrel in Companhia Previdente.

(766) Druzba Companhia Previdente trdi, da je ni mogoce Steti za solidarno odgovorno skupaj
z druzbo Socitrel, ker ni odlocilno vplivala na ravnanje druzbe Socitrel. Prvi¢, trdi, da Komisija
ni predstavila konkretnih dejstev, iz katerih bi bilo mogoce sklepati, da je druzba Companhia
Previdente odlocilno vplivala na druzbo Socitrel. Poleg tega trdi, da za obdobje do leta 1999, ko
je druzba Socitrel postala njena skoraj 100-odstotna hcerinska druzba, ni mogoce uporabiti
domneve odlocilnega vplivanja. Podjetji naj bi bili locena subjekta z razli¢cnimi dejavnostmi in
druzba Socitrel naj bi samostojno opravljala svojo poslovno dejavnost. To naj bi ponazarjalo
dejstvo, da naj se po odkupu druzbe Socitrel izvrsna uprava te druzbe ne bi spremenila in naj
bi ostala popolnoma neodvisna. Prav tako naj bi se druzba Companhia Previdente omejila le na
izvajanje svojih pravic in obveznosti druzbe, kot so potrditev letnih racunovodskih izkazov
druzbe Socitrel in sprejemanje odlocitev o politiki na podrocju dividend in kapitalske strukture.
Druzba Companhia Previdente nazadnje trdi, da so ¢lani njenega odbora sodelovali v odboru
druzbe Socitrel, v katerem so opravljali neizvrsno funkcijo, in da je v skladu s portugalskim
pravom druzb to sodelovanje v odboru druzbe Socitrel osebno in ne pomeni zastopanja mati¢ne
druzbe.

(767) Medtem ko Komisija meni, da se domneva odlocilnega vplivanja uporablja za obdobje od
30. decembra 1998 do konca leta 2002, ko je druzba Companhia Previdente nadzirala od 91,8 %
do 93,7 % kapitala druzbe Socitrel, pa trditev, ki jih navaja druzba Companhia Previdente,
nikakor ni mogoce upostevati zaradi Stevilnih trdnih osebnih vezi med podjetjema vsaj od
zacCetka leta 1994 do konca leta 2002, kot je opisano v tocki 32 obrazlozitve tega sklepa.
Komisija zlasti poudarja, da so bili P. B,, L. F. in A. S. ne le ¢lani upravnega odbora obeh
podjetij, ampak so se poleg tega tudi redno in neprekinjeno udelezevali sestankov kartela
v imenu druzbe Socitrel. Posledi¢cno Komisija meni, da je druzba Companhia Previdente
odlo¢ilno vplivala na ravnanje druzbe Socitrel med celotnim trajanjem njene udelezbe v kartelu
(glej tocko 694 obrazlozitve).

(768) Zato je ta sklep naslovljen na [druzbi Socitrel] in [Companhia Previdente]. [Druzba Socitrel] se
Steje za odgovorno za neposredno udelezbo v kartelu v obdobju od 7. aprila 1994 do
19. septembra 2002. [Druzba Companhia Previdente] se Steje za solidarno odgovorno skupaj
z [druzbo Socitrel] v istem obdobju.”

Povzetek nacel

V skladu z ustaljeno sodno prakso pojem podjetja zajema vse subjekte, ki opravljajo gospodarsko
dejavnost, ne glede na njihovo pravno obliko in nacin financiranja. V zvezi s tem je Sodi$ce pojasnilo,
prvi¢, da je treba pojem podjetja v tem kontekstu razumeti, kot da oznacuje gospodarsko enoto, ceprav
s pravnega vidika to gospodarsko enoto sestavlja ve¢ fizi¢nih ali pravnih oseb, in drugi¢, da mora tak
gospodarski subjekt, ¢e krsi pravila o konkurenci, po nacelu osebne odgovornosti za to krsitev
odgovarjati sam (glej sodbo z dne 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, ZOdl,,
EU:C:2011:620, tocka 53 in navedena sodna praksa).
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V skladu z ustaljeno sodno prakso se ravnanje hcerinske druzbe lahko pripise mati¢ni druzbi, zlasti e
ta hcerinska druzba, Ceprav je loCena pravna oseba, o svojem ravnanju na trgu ne odlo¢a samostojno,
ampak ve¢inoma ravna po navodilih maticne druzbe, zlasti glede na gospodarske, organizacijske in
pravne povezave med tema pravnima osebama (glej zgoraj v tocki 197 navedeno sodbo EIf
Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, toc¢ka 54 in navedena sodna praksa).

Ker sta v tak$nem primeru mati¢na druzba in njena hcerinska druzba del iste gospodarske enote in
zato tvorita eno samo podjetje v smislu c¢lena 101 PDEU, lahko Komisija odlo¢bo o nalozitvi glob
naslovi na mati¢no druzbo, ne da bi bilo treba dokazati, da je bila mati¢na druzba pri krsitvi osebno
vpletena (glej zgoraj v toc¢ki 197 navedeno sodbo Elf Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, tocka 55 in
navedena sodna praksa). Tako to, da ima Komisija moznost, da odlo¢bo, s katero so bile globe
nalozene, naslovi na mati¢no druzbo, ni nujno posledica tega, da je mati¢na druzba hcerinsko
spodbudila h krsitvi, in nikakor ne tega, da je prva udelezena pri tej krsitvi, ampak dejstva, da sta
zadevni druzbi za namene ¢len 101 PDEU eno samo podjetje (zgoraj v tocki 197 navedena sodba Elf
Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, tocka 88).

V zvezi s tem je treba pojasniti, da se v skladu s to sodno prakso Komisija ne more zadovoljiti s tem, da
ugotovi, da je neko podjetje tak odlocilen vpliv na drugo podjetje lahko izvajalo, ne da bi bilo treba
preveriti, ali je podjetje ta vpliv dejansko izvajalo. Iz te sodne prakse nasprotno izhaja, da Komisija
naceloma mora dokazati tak odlocilen vpliv na podlagi vseh dejstev, med katerimi je zlasti morebitno
vodstveno pooblastilo enega od teh podjetij v razmerju do drugega podjetja (glej v tem smislu sodbe
z dne 2. oktobra 2003, Aristrain/Komisija, C-196/99 P, Recueil, EU:C:2003:529, tocke od 95 do 99;
z dne 28. junija 2005, Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl, EU:C:2005:408, tocke od 118 do 122, in z dne
20. marca 2002, HFB in drugi/Komisija, T-9/99, Recueil, EU:T:2002:70, tocka 527).

Vendar je Sodi$Ce pojasnilo, da v posebnem primeru, v katerem je mati¢na druzba lastnica 100 %
kapitala hcerinske druzbe, ki je krsila pravila Unije o konkurenci, ta mati¢na druzba po eni strani
lahko odlo¢ilno vpliva na ravnanje te hcerinske druzbe, po drugi strani pa obstaja izpodbojna
domneva, da ta maticna druzba dejansko odloc¢ilno vpliva na ravnanje hcerinske (v nadaljevanju:
domneva dejanskega odlocilnega vplivanja) (glej zgoraj v tocki 197 navedeno sodbo EIf
Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, toc¢ka 56 in navedena sodna praksa).

V teh okolis¢inah za domnevo, da mati¢na druzba dejansko odlocilno vpliva na poslovno politiko
hcerinske druzbe, zadostuje, da Komisija dokaze, da je ves kapital hcerinske druzbe v lasti mati¢ne
druzbe. Komisija lahko tedaj mati¢no druzbo Steje za solidarno odgovorno za placilo globe, nalozene
njeni hcerinski druzbi, razen ¢e mati¢na druzba, ki mora to domnevo ovreci, ne predlozi zadostnih
dokazov, da hcerinska druzba na trgu ravna samostojno (glej zgoraj v sodbi 197 navedeno sodbo EIf
Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, to¢ka 57 in navedena sodna praksa).

Navesti je treba, da Ceprav se je SodiS¢e poleg stoodstotnega lastniStva kapitala hcerinske druzbe
sklicevalo tudi na druge okolis¢ine, kot sta neizpodbijanje vplivanja maticne druzbe na poslovno
politiko hcerinske druzbe in skupno zastopanje obeh druzb v upravnem postopku (sodba z dne
16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, C-286/98 P, Recueil, EU:C:2000:630,
tocki 28 in 29), pa Sodisce teh okolis¢in ni navedlo zato, da bi sklicevanje na domnevo podredilo
predlozitvi dodatnih indicev v zvezi z dejanskim izvajanjem vpliva mati¢ne druzbe (glej v tem smislu
sodbo z dne 10. septembra 2009, Akzo Nobel in drugi/Komisija, C-97/08 P, ZOdl., EU:C:2009:536,
tocke od 60 do 62 in navedena sodna praksa). Z drugimi besedami, Komisiji za uporabo domneve
dejanskega odlocilnega vplivanja v posami¢nem primeru ni treba predloziti dodatnih indicev poleg
tistih, ki dokazujejo moznost uporabe te domneve in njeno delovanje (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 197 navedeno sodbo Elf Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, tocka 63 in navedena sodna
praksa).

16 ECLL:EU:T:2015:500



204

205

206

207

208

209

210

SODBA Z DNE 15. 7. 2015 — ZADEVI T-413/10 IN T-414/10 (ODLOMKI)
SOCITREL IN COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISIJA

Vsekakor je maticna druzba, ki je lastnica skoraj celotnega kapitala svoje héerinske druzbe, naceloma
v podobnem polozaju, kot je polozaj izkljucnega lastnika v zvezi z njegovimi pooblastili za izvajanje
odlo¢ilnega vpliva na ravnanje hcerinske druzbe, glede na gospodarske, organizacijske in pravne
povezave med njo in omenjeno hcerinsko druzbo. Zato Komisija upraviceno za ta polozaj uporabi ista
dokazna pravila, in sicer uporabo domneve, da navedena maticna druzba dejansko izkorisca svojo mo¢
in odlo¢ilno vpliva na ravnanje hcerinske druzbe. Vendar ni izklju¢eno, da lahko v nekaterih primerih
manj$inski druzbeniki pri hcerinski druzbi razpolagajo s pravicami, ki jim omogocajo izpodbijanje
zgoraj navedene analogije (sodba z dne 30. septembra 2009, Arkema/Komisija, T-168/05,
EU:T:2009:367, tocka 53, potrjena po pritozbi s sodbo z dne 29. septembra 2011, Arkema/Komisija,
C-520/09 P, ZOdl., EU:C:2011:619).

Domneva dejanskega odlocilnega vplivanja je namenjena zlasti vzpostavitvi ravnovesja med pomenom
cilia omejevanja ravnanj, ki so v nasprotju s pravili konkurence, zlasti s ¢lenom 101 PDEU, in
preprecevanja njihovega ponavljanja na eni strani ter pomenom zahtev nekaterih splo$nih nacel prava
Unije, kot so zlasti nacela domneve nedolznosti, individualizacije kazni in pravne varnosti ter varstvo
pravice do obrambe, vklju¢no z nacelom enakosti orozij, na drugi strani. Zlasti zato je izpodbojna
(zgoraj v tocki 197 navedena sodba Elf Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, tocka 59).

Poleg tega je treba spomniti, prvi¢, da ta domneva temelji na ugotovitvi, da lahko — razen v izjemnih
okolis¢inah — druzba, ki ima v lasti skoraj ves kapital hcerinske druzbe, zaradi same udelezbe
v kapitalu odlocilno vpliva na ravnanje hcerinske druzbe in, drugic, da je treba dejansko nevplivanje
ugotavljati v sferi subjektov, za katere se ta domneva uporablja (zgoraj v tocki 197 navedena sodba EIf
Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, tocka 60).

Ce bi lahko v teh okoli§¢inah zainteresirana stranka navedeno domnevo ovrgla zgolj z nedokazanimi
navedbami, bi bila ta pretezno brezpredmetna (zgoraj v tocki 197 navedena sodna praksa EIf
Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, tocka 61).

Iz ustaljene sodne prakse poleg tega izhaja, da sama okoli$¢ina, da je mati¢na druzba holding, ne
zadostuje za to, da se izkljuci njeno odlocilno vplivanje na svojo héerinsko druzbo. V okviru skupine
druzb je namre¢ namen holdinga, ki med drugim usklajuje finan¢ne nalozbe skupine, da zdruzuje
deleze v razlicnih druzbah in zagotovi enotno vodenje teh druzb zlasti prek nadzora nad sredstvi (glej
v tem smislu sodbe z dne 8. oktobra 2008, Schunk in Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, T-69/04,
Z0Odl, EU:T:2008:415, tocka 63; z dne 13. julija 2011, Shell Petroleum in drugi/Komisija, T-38/07,
Z0Odl.,, EU:T:2011:355, tocka 70 in navedena sodna praksa, ter z dne 29. junija 2012, E.ON Ruhrgas in
E.ON/Komisija, T-360/09, ZOdl., EU:T:2012:332, tocka 283).

Za presojo, ali h¢erinska druzba samostojno odloc¢a o svojem ravnanju na trgu, je treba upostevati vse
ustrezne dejavnike v zvezi s poslovnimi, organizacijskimi in pravnimi povezavami med to hcerinsko in
mati¢no druzbo, ti pa se lahko razlikujejo od primera do primera in jih torej ni mogoce taksativno
nasteti (zgoraj v tocki 203 navedena sodba Akzo Nobel in drugi/Komisija, EU:C:2009:536 tocka 74).

Ta presoja ne sme biti omejena na elemente, ki se nanasajo samo na poslovno politiko hcerinske
druzbe v ozjem smislu, kot je distribucijska ali cenovna strategija. Domneve o dejanskem izvajanju
odlocilnega vpliva naj zlasti ne bi bilo mogoce ovreci samo s prikazom, da hcerinska druzba sama
upravlja s temi vidiki svoje poslovne politike in ne prejema navodil v zvezi s tem (glej sodbo z dne
16. junija 2011, FMC/Komisija, T-197/06, ZOdl., EU:T:2011:282, tocka 105 in navedena sodna praksa).
Iz tega izhaja, da samostojnosti hcerinske druzbe ni mogoce dokazati samo s prikazovanjem, da
samostojno upravlja s posameznimi vidiki svoje politike v zvezi s trzenjem proizvodov, ki so povezani
s krsitvijo (zgoraj navedena sodba FMC/Komisija, EU:T:2011:282, tocka 106).

ECLILEU:T:2015:500 17



211

212

213

214

215

216

217

218

219

SODBA Z DNE 15. 7. 2015 — ZADEVI T-413/10 IN T-414/10 (ODLOMKI)
SOCITREL IN COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISIJA

Prav tako glede na to, da se samostojnost hcerinske druzbe ne presoja samo ob upostevanju vidikov
operativnega vodenja podjetja, dejstvo, da hcerinska druzba v korist mati¢ne druzbe nikoli ni uvedla
posebne politike obvesCanja na zadevnem trgu, ne zadostuje za dokazovanje njene samostojnosti
(zgoraj v tocki 210 navedena sodba FMC/Komisija, EU:T:2011:282, tocka 145).

Poleg tega to, da iz dokazov v spisu ni razvidno, da je mati¢na druzba hcerinski druzbi dajala navodila,
ne dokazuje, da ta navodila niso obstajala (glej zgoraj v toc¢ki 204 navedeno sodbo Arkema/Komisija,
EU:T:2011:251, tocka 118 in navedena sodna praksa).

Spomniti je treba tudi, da sodis¢e Unije meni, da je zastopanost maticne druzbe v vodstvenih organih
hcerinske druzbe uposteven dokaz izvajanja dejanskega nadzora nad poslovno politiko hcerinske
druzbe (sodba z dne 27. septembra 2012, Total/Komisija, T-344/06, EU:T:2012:479, tocka 73; glej
v tem smislu tudi sodbo z dne 26. aprila 2007, Bolloré in drugi/Komisija, T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 in T-136/02, ZOdl., EU:T:2007:115,
tocka 137, in zgoraj v tocki 210 navedeno sodbo FMC/Komisija, EU:T:2011:282, tocka 150).

Poleg tega je mogoce mati¢no druzbo Steti za odgovorno za krsitev, ki jo je storila héerinska druzba,
Ceprav je v skupini veliko operativnih druzb (zgoraj v tocki 149 navedena sodba Limburgse Vinyl
Maatschappij in drugi/Komisija, EU:T:1999:80, tocka 989, in sodba z dne 27. septembra 2012, Shell
Petroleum in drugi/Komisija, T-343/06, ZOdl., EU:T:2012:478, tocka 52).

Utemeljenost prvega dela Cetrtega tozbenega razloga druzbe Socitrel ter prvega in drugega tozbenega
razloga druzbe Companhia Previdente

Spomniti je treba, da je bila odgovornost druzbe Socitrel ugotovljena za obdobje od 7. aprila 1994 do
19. septembra 2002 in da je bila solidarna odgovornost druzbe Companhia Previdente ugotovljena za
isto obdobje krsitve.

Vendar je treba razlikovati med, na eni strani, obdobjem od 7. aprila 1994 do 29. decembra 1998, za
katero je Komisija v bistvu menila, da ima na voljo dokaze o obstoju odlo¢ilnega vplivanja druzbe
Companhia Previdente na druzbo Socitrel, ter, na drugi strani, obdobjem od 30. decembra 1998 do
19. septembra 2002, za katero je menila, da se glede na velikost deleza druzbe Companhia Previdente
v kapitalu hcerinske druzbe Socitrel lahko uporabi domneva dejanskega odlocilnega vplivanja.

Tozeci stranki v bistvu trdita, prvi¢, da odgovornosti druzbe Companhia Previdente ni mogoce
ugotoviti, ker je krsitev storila le druzba Socitrel in ker noben element ne dokazuje, da je mati¢na
druzba sodelovala pri krsitvi oziroma celo zgolj bila seznanjena z njo, drugi¢, da Komisija ne sme
uporabiti domneve dejanskega odlo¢ilnega vplivanja, ker druzba Companhia Previdente ni nikoli imela
100-odstotnega deleza v kapitalu svoje hcerinske druzbe, tretji¢, da vsekakor navajata dokaze, ki
izpodbijajo to domnevo, ter nazadnje, Cetrtic, da se je Komisija za obdobje od 7. aprila 1994 do
29. decembra 1998 sklicevala le na obstoj ,Stevilnih trdnih osebnih vezi“ med druzbama Companhia
Previdente in Socitrel ter na dejstvo, da so nekateri ¢lani uprave, skupni obema druzbama, vedeli za
kartel, vendar ne da bi upostevala trditve, ki sta jih ti druzbi navedli za dokaz neobstoja odlocilnega
vplivanja mati¢ne druzbe na hcerinsko druzbo.

Vendar nobene izmed teh trditev ni mogoce sprejeti.
Zaporedoma bodo preuceni odgovornost druzbe Companhia Previdente za krsitveno ravnanje njene
hcerinske druzbe, dokazi o obstoju odloc¢ilnega vplivanja druzbe Companhia Previdente na druzbo

Socitrel v obdobju od 7. aprila 1994 do 29. decembra 1998, vprasanje, ali je Komisija lahko upostevala
domnevo dejanskega odlocilnega vplivanja v obdobju od 30. decembra 1998 do 19. septembra 2002, ter
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nazadnje razli¢ne trditve, ki sta jih tozeci stranki navedli, da bi hkrati dokazali neobstoj izvajanja takega
vpliva v obdobju od 7. aprila 1994 do 29. decembra 1998 in ovrgli domnevo dejanskega izvajanja takega
vpliva v naslednjem obdobju.

— Odgovornost druzbe Companhia Previdente za krsitveno ravnanje njene hc¢erinske druzbe

Kar zadeva domneven neobstoj odgovornosti druzbe Companhia Previdente za krsitveno ravnanje, ki
naj bi ga bilo mogoce pripisati le druzbi Socitrel, je treba spomniti, da se v skladu z ustaljeno sodno
prakso, navedeno v tocki 199 zgoraj, ne zahteva dokazovanje osebne vpletenosti mati¢ne druzbe pri
krsitvi, da bi se nanjo naslovil sklep o nalozitvi globe zaradi storitve navedene krsitve.

Trditve tozecih strank, da krsitve ni mogoce pripisati druzbi Companhia Previdente, ker je ta ni sama
storila, zato ni mogoce sprejeti in posledi¢no je treba ta ocitek zavrniti.

— Obdobje od 7. aprila 1994 do 29. decembra 1998 ter dokazi o obstoju odlo¢ilnega vplivanja druzbe
Companhia Previdente na druzbo Socitrel

Spomniti je treba, da se je Komisija v izpodbijanem sklepu, potem ko je upostevala delez, ki ga je
maticna druzba imela v kapitalu héerinske druzbe, sklicevala na obstoj ,Stevilnih trdnih osebnih vezi“
med druzbama Companhia Previdente in Socitrel in na dejstvo, da so nekateri ¢lani uprave, skupni
obema druzbama, vedeli za kartel. Iz tega je sklepala, da je druzba Companhia Previdente odlocilno
vplivala na druzbo Socitrel.

Preuciti je treba utemeljenost vseh teh elementov.

Kar zadeva velikost deleza druzbe Companhia Previdente v kapitalu druzbe Socitrel, je treba na eni
strani ugotoviti, da je Komisija trdila, da ima v portugalskem pravu druzb delni¢ar, ki ima v lasti ve¢
kot dve tretjini glasovalnih pravic v delniski druzbi — kot druzba Companhia Previdente, ki je imela
neposreden delez v visini 21,2 % v kapitalu druzbe Socitrel in v vi$ini 70 % v kapitalu druzbe Preside
SGPS, ta pa je imela v lasti 70,6 % kapitala druzbe Socitrel — naceloma popoln nadzor nad to druzbo,
ker lahko potrdi vse razprave, zlasti o imenovanju upravnega odbora ne glede na njegovo strukturo.
Na drugi strani je pojasnila, da se je takemu polozaju mogoce izogniti le, ce nekatere dolocbe
druzbene pogodbe ali nekatera pravila, vnesena z delnic¢arskimi sporazumi, doloc¢ajo drugace, zato da
bi se uredila moznost oblikovanja manjsine, ki lahko prepreci sprejetje nekaterih strateskih odlocitev.
Po njenem mnenju pa druzba Socitrel ni niti dokazala niti zatrjevala, da obstaja kakrsna koli tak$na
dolocba.

Ko sta bili tozeci stranki o tem vprasani na obravnavi, tega nista zanikali.

Zato je treba ugotoviti, da je imela druzba Companhia Previdente v zadevnem obdobju posebej velik
delez v kapitalu hcerinske druzbe, ki ji je omogocal izvajanje nadzora nad vsemi razpravami v tej
druzbi.

Kar zadeva skupne c¢lane uprave, je treba upostevati dokument, ki ga je druzba Socitrel Komisiji poslala
29. junija 2006 (strani od 19.662 do 19.664 upravnega spisa) in iz katerega je razvidno, da sta imeli
druzbi Socitrel in Companhia Previdente dva skupna ¢lana uprave v letih 1995 (A. C. in P. B.), 1996
(L. D. in P. B.) in 1997 (L. D. in P. B.) ter tri skupne ¢lane uprave leta 1998 (A. S., L. D. in L. F.).

Spomniti pa je treba, da je v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 213 zgoraj, zastopanost mati¢ne
druzbe v vodstvenih organih hcerinske druzbe uposteven dokaz izvajanja dejanskega nadzora nad
poslovno politiko te druzbe.
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Poudariti je treba tudi, da se je P. B. udelezeval sestankov kartela od 26. avgusta 1993 do 14. maja 1998,
L. F. pa se je udelezeval sestankov kartela od 8. septembra 1998 do 30. julija 2002. Nazadnje, A. S., ki je
druzbama predsedoval od 18. septembra 1998 do konca leta 2002, se je udelezeval sestankov kartela od
10. decembra 1998 do 22. maja 2001. Tozeci stranki teh dejstev ne zanikata.

Ti ¢lani upravnega odbora maticne druzbe so bili torej ustrezno seznanjeni s krsitvenim ravnanjem
hcerinske druzbe, ker so pri njem tudi sami sodelovali.

— Obdobje od 30. decembra 1998 do 19. septembra 2002 in domneva dejanskega odlocilnega vplivanja
mati¢ne druzbe na hcerinsko druzbo

Tozeci stranki sta na obravnavi priznali, da se je glede na sodno prakso Sodi$ca, navedeno
v tocki 204 zgoraj, ki se je izoblikovala po vlozitvi njune tozbe zoper prvotni sklep, Komisija
upraviceno sklicevala na domnevo odlocilnega vplivanja druzbe Companhia Previdente na druzbo
Socitrel, ¢eprav je bil delez mati¢ne druzbe v kapitalu hcerinske druzbe manjsi od 100 %.

Navedli sta, da ¢eprav se odpovedujeta utemeljitvi v zvezi s tem, vseeno vztrajata pri njej, da bi ovrgli
navedeno domnevo.

— Elementi, ki sta jih tozeci stranki navedli, da bi hkrati dokazali neobstoj odlo¢ilnega vplivanja
v obdobju od 7. aprila 1994 do 29. decembra 1998 in ovrgli domnevo dejanskega odlocilnega vplivanja
v obdobju od 30. decembra 1998 do 19. septembra 2002

Tozeci stranki v bistvu menita, da kljub velikosti deleza druzbe Companhia Previdente v kapitalu
hcerinske druzbe in obstoju skupnih clanov uprave v prvem obdobju, na eni strani, ter $e vecjemu
delezu druzbe Companhia Previdente v kapitalu hcerinske druzbe v drugem obdobju, ki upravic¢uje
uporabo domneve dejanskega odlocilnega vplivanja, na drugi strani, razli¢ni dokazi potrjujejo neobstoj
odlo¢ilnega vplivanja druzbe Companhia Previdente na druzbo Socitrel.

Uvodoma je treba takoj zavrniti prvi ocitek tozecih strank, ki se nanasa na to, da domneva, ki temelji le
na lastni$tvu kapitala hcerinske druzbe, pomeni probatio diabolica za maticno druzbo, ki Zeli ovreci to
domnevo, kar naj bi v tem okviru pomenilo krsitev nacela osebne odgovornosti in domneve
nedolznosti

Poudariti je namre¢ Treba, da je Sodis¢e odlocilo, da je domneva dejanskega odlocilnega vplivanja
namenjena zlasti vzpostavitvi ravnovesja med pomenom cilja omejevanja ravnanj, ki so v nasprotju
s pravili konkurence, zlasti s ¢lenom 101 PDEU, in preprecevanja njihovega ponavljanja na eni strani
ter pomenom zahtev nekaterih splo$nih nacel prava Unije, kot so zlasti nac¢ela domneve nedolznosti,
individualizacije kazni in pravne varnosti ter pravice do obrambe, vklju¢no z nacelom enakosti orozij,
na drugi strani. Zlasti zato je izpodbojna (zgoraj v tocki 197 navedena sodba Elf Aquitaine/Komisija,
EU:C:2011:620, tocka 59).

Poleg tega je iz sodne prakse razvidno, da domneva, Ceprav jo je tezko ovreci, ostane v dopustnih
mejah, ¢e je sorazmerna z legitimnim ciljem, ki mu sledi, ¢e obstaja moznost predlozitve nasprotnega
dokaza in ce je zagotovljena pravica do obrambe (glej zgoraj v tocki 197 navedeno sodbo EIf
Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, toc¢ka 62 in navedena sodna praksa).

V ta namen je treba predloziti zadostne dokaze, da je odvisna druzba na trgu ravnala samostojno
(zgoraj v tocki 197 navedena sodba Elf Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, to¢ka 57 in navedena sodna
praksa). Vendar pa tozeca stranka ne more ovreci navedene domneve zgolj z nedokazanimi navedbami
(zgoraj v tocki 197 navedena sodba Elf Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, tocka 61).
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Za presojo, ali hcerinska druzba na trgu ravna samostojno, je treba upostevati vse zadevne elemente
v zvezi s poslovnimi, organizacijskimi in pravnimi povezavami, ki to hcerinsko druzbo povezujejo
z mati¢no druzbo (zgoraj v tocki 203 navedena sodba Akzo Nobel in drugi/Komisija, EU:C:2009:536
tocka 74).

Z nobeno izmed trditev tozecih strank pa ni mogoce izpodbiti teze Komisije, da je druzba Companhia
Previdente odlocilno vplivala na druzbo Socitrel v obdobju od 7. aprila 1994 do 29. decembra 1998
oziroma da je glede na velikost njenega deleza v kapitalu druzbe Socitrel mogoce domnevati
o dejanskem izvajanju tega odlocilnega vpliva za obdobje od 30. decembra 1998 do 19. septembra
2002.

Prvi¢, to, da je druzba Companhia Previdente holding, in to celo neoperativen, namrec ne zadostuje za
ovrzbo domneve dejanskega izvajanja odlocilnega vpliva (glej v tem smislu zgoraj v tocki 208 navedene
sodbe Schunk in Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, EU:T:2008:415, tocka 63; Shell Petroleum in
drugi/Komisija, EU:T:2011:355, toc¢ka 70 in navedena sodna praksa, in E.ON Ruhrgas in
E.ON/Komisija, EU:T:2012:332, toc¢ka 283), niti za to ne velja nobeno obrnjeno dokazno breme, kot to
napacno trdi druzba Socitrel.

Glede tega je dejstvo, da se je mati¢na druzba omejila na upravljanje svojih delezev, ob upostevanju
njene pravne oblike in njenega statutarnega cilja, nezadostno, da bi se z njim ovrgla trditev Komisije
(gly v tem smislu zgoraj v tocki 208 navedeno sodbo Schunk in = Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, EU:T:2008:415, toc¢ka 70, in zgoraj v tocki 210 navedeno sodbo
FMC/Komisija, EU:T:2011:282, tocka 130).

Iz tega sledi tudi, da dejstvo, da sta druzbi Companhia Previdente in Socitrel druzbi z razli¢cno pravno
osebnostjo ter da imata razlicno lastnisko strukturo in sedeza, na to ne vpliva, ker vsekakor tvorita isto
podjetje (glej v tem smislu zgoraj v tocki 197 navedeno sodbo Elf Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620,
tocka 53 in navedena sodna praksa).

Trditev tozecih strank, da v skladu s portugalsko zakonodajo c¢lani uprave druzbe Companhia
Previdente te druzbe ne zastopajo, kadar sedijo v upravnem odboru njene hcerinske druzbe, je
popolnoma neupostevna. Spomniti je namrec treba, da se druzba ne more sklicevati na nacionalno
zakonodajo, da bi se izognila pravilom Unije, saj je treba pravne pojme, uporabljene v pravu Unije,
naceloma razlagati in uporabljati enotno v vsej Uniji (sodbi z dne 1. februarja 1972, Hagen, 49/71,
Recueil, EU:C:1972:6, tocka 6, in z dne 27. septembra 2012, Heijmans/Komisija, T-360/06,
EU:T:2012:490, tocka 70).

Drugic¢, da bi se odgovornost za krsitev druzbe Socitrel lahko pripisala mati¢ni druzbi, torej ni treba
dokazati, da maticna druzba vpliva na politiko h¢erinske druzbe na posameznem podrocju, na katerem
je bila storjena krsitev (glej v tem smislu zgoraj v tocki 208 navedeno sodbo Shell Petroleum in
drugi/Komisija, EU:T:2011:355, tocka 70).

Iz tega izhaja, da to, da mati¢na druzba ni bila sama dejavna v sektorju jekla za prednapenjanje, prav
tako ne zadostuje za ovrzbo domneve dejanskega izvajanja odlocujocega vpliva, zaradi Cesar je treba
argumentacijo tozecih strank glede tega zavrniti.

Tretji¢, dejstvo, da je imela druzba Companhia Previdente deleze v S$tevilnih drugih druzbah, dejavnih
v sektorjih, ki jih kartel ni zadeval, nima, kot je doloc¢eno v ustaljeni sodni praksi, nobenega vpliva
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 149 navedeno sodbo Limburgse Vinyl Maatschappij in
drugi/Komisija, EU:T:1999:80, tocka 989, in zgoraj v tocki 214 navedeno sodbo Shell Petroleum in
drugi/Komisija, EU:T:2012:478, tocka 52).

Cetrti¢, trditev druzbe Socitrel, da je bila popolnoma samostojna, kar zadeva njeno poslovno strategijo,
je treba prav tako zavrniti.
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Domneve dejanskega izvajanja odlocilnega vpliva namre¢ na eni strani ni mogoce ovreci zgolj
s prikazom, da je druzba Socitrel vodila svojo poslovno politiko v ozjem smislu, kot je distribucijska
ali cenovna strategija, ne da bi v zvezi s tem prejela navodila druzbe Companhia Previdente. Prav tako
glede na to, da se samostojnost druzbe Socitrel ne presoja samo z vidika operativnega vodenja podjetja,
to, da ni hcerinska druzba v korist maticne druzbe nikoli uvedla posebne politike obves$canja na
zadevnem trgu, ne zadostuje kot dokaz njene samostojnosti (glej v tem smislu zgoraj v tocki 210
navedeno sodbo FMC/Komisija, EU:T:2011:282, toc¢ke 105 in naslednje in navedena sodna praksa).

Na drugi strani druzba Socitrel le navaja trditve, katerih resnicnosti pa ne more dokazati. Zgolj
zatrjevanja ne morejo zadostovati za ovrzbo domneve dejanskega odlocilnega vplivanja (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 197 navedeno sodbo Elf Aquitaine/Komisija, EU:C:2011:620, tocka 61).

Peti¢, o samostojnosti, ki naj bi jo druzba Socitrel uzivala zaradi zgodovinskih okoli$¢in, v katerih je
druzba Companhia Previdente pridobila to druzbo, ki je bila prej drzavno podjetje, ni mogoce sklepati
zgolj iz te okolis¢ine in tudi ne iz dejstva, da je prej$nje izvrsno vodstvo po tem odkupu ostalo na celu
podjetja.

To trditev je zato treba zavrniti.

Sesti¢, pojasniti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso pripis krsitve ¢lena 101 PDEU nekemu
podjetju ne pomeni, da so druzbeniki ali glavni poslovodje zadevnega podjetja storili to krsitev ali
vedeli zanjo, ampak da jo je storila oseba, ki je pooblas¢ena, da deluje v imenu podjetja (sodbi z dne
7. junija 1983, Musique Diffusion francaise in drugi/Komisija, od 100/80 do 103/80, Recueil,
EU:C:1983:158, tocka 97, in z dne 20. marca 2002, Brugg Rohrsysteme/Komisija, T-15/99, Recueil,
EU:T:2002:71, tocka 58).

Dejstvo, da druzba Companhia Previdente ni vedela za krsitveno ravnanje hcerinske druzbe, ob
domnevi, da je dokazano, quod non, zato nikakor ne more vplivati na moznost, da se ugotovi njena
solidarna odgovornost za ravnanje te hcerinske druzbe.

Skratka, ugotoviti je treba, da tozec¢ima strankama ni uspelo dokazati, da druzba Companhia Previdente
ni odlo¢ilno vplivala na druzbo Socitrel in da je ta na trgu ravnala popolnoma samostojno.

Komisija je zato pravilno ugotovila solidarno odgovornost druzbe Companhia Previdente tako za
obdobje od 7. aprila 1994 do 29. decembra 1998 kot za obdobje od 30. decembra 1998 do
19. septembra 2002.

Zato je treba zavrniti tako prvi del Cetrtega tozbenega razloga druzbe Socitrel kot prva dva tozbena
razloga druzbe Companhia Previdente.

Drugi in tretji del Cetrtega tozbenega razloga druzbe Socitrel ter prvi in drugi del tretjega tozbenega
razloga druzbe Companhia Previdente, predstavijena podredno in Se bolj podredno: prvic, napacno
upostevanje prometa druzb Emesa, Galycas in ITC pri izracunu zgornje meje 10 % in, drugic, napacno
upostevanje prometa druzbe Companhia Previdente iz leta 2009

Povzetek izpodbijanega sklepa

Komisija je za izracun zgornje meje 10 % iz ¢lena 23 Uredbe §t. 1/2003, potem ko je zavrnila trditve
tozecih strank, upostevala promet skupine, sestavljene iz druzbe Companhia Previdente in vseh njenih
h¢erinskih druzb v letu 2009, vklju¢no z druzbami Emesa, Galycas in ITC, ki jih je druzba Companhia
Previdente kupila v letih 2004 in 2005 (tocke 1059, 1061, 1062, in od 1063 do 1069 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).
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Povzetek nacel

Clen 23(2), drugi pododstavek, Uredbe st. 1/2003 doloc¢a, da ,za vsako podjetie ali podjetnisko
zdruzenje, udelezeno pri krsitvi, globa ne presega 10 % njegovega celotnega prometa v predhodnem
poslovnem letu®.

Zgornjo mejo 10 % prometa v smislu te dolocbe je treba izracunati na podlagi skupnega prometa vseh
druzb, ki sestavljajo gospodarski subjekt, ki deluje kot podjetje v smislu ¢lena 101 PDEU (glej v tem
smislu sodbo z dne 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
tocka 56, in zgoraj v tocki 200 navedeno sodbo HFB in drugi/Komisija, EU:T:2002:70, tocka 528).

Namen zgornje omejitve zneska globe je namre¢ prepreciti nalaganje glob, za katere je predvidljivo, da
jih podjetja — ob upostevanju njihove velikosti, kot jo, ¢eprav priblizno in nepopolno, dolo¢a njihov
skupni promet — ne bodo mogla placati. Gre torej za omejitev, ki se enotno uporablja za vsa podjetja
in je predpisana glede na velikost vsakega od njih z namenom, da bi se izognili ¢ezmernim in
nesorazmernim globam (glej zgoraj v tocki 259 navedeno sodbo Groupe Gascogne/Komisija,
EU:C:2013:770, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Vendar je treba ta namen povezati s potrebo, da se zagotovi zadosten odvracilen ucinek globe, kar
upravicuje upostevanje velikosti in gospodarske moci zadevnega podjetja, to je celotnih sredstev
krsitelja (glej zgoraj v tocki 259 navedeno sodbo Groupe Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770,
tocka 49 in navedena sodna praksa).

Upostevanje velikosti in celotnih sredstev zadevnega podjetja, da bi se zagotovil zadosten odvracilni
ucinek globe, je namre¢ upraviceno z Zelenim vplivom na to podjetje, saj sankcija ne sme biti
zanemarljiva med drugim glede na finan¢no zmogljivost tega podjetja (glej zgoraj v tocki 259
navedeno sodbo Groupe Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770, toc¢ka 50 in navedena sodna praksa).

V teh okolisc¢inah je, ko gre za oceno finan¢nih sredstev podjetja, ki mu je pripisana odgovornost za
krsitev pravil o konkurenci prava Unije, upraviceno, da se uposteva promet vseh druzb, glede katerih
ima zadevno podjetje moznost, da nanje izvriuje odlocilen vpliv (zgoraj v tocki 259 navedena sodba
Groupe Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770, tocka 51).

Ce pa je gospodarska enota, ki tvori podjetje, razpadla med trenutkom, ko je krsitev prenehala, in
trenutkom, ko je bil sprejet sklep o nalozitvi globe, ima vsak naslovnik tega sklepa pravico, da se zanj
individualno uporabi zadevna zgornja meja (glej v tem smislu sodbo z dne 15. junija 2005, Tokai
Carbon in drugi/Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 in T-91/03, EU:T:2005:220, tocka 390).

Kar zadeva opredelitev ,predhodnega poslovnega leta“ v smislu ¢lena 23(2) Uredbe $t. 1/2003 iz sodne
prakse izhaja, da je v polozajih, ko ni podatka, da je podjetje prenehalo s svojimi gospodarskimi
dejavnostmi ali da je preusmerilo svoj promet v izogib nalozitvi visoke globe, treba Steti, da je Komisija
zavezana, da doloci zgornjo mejo globe glede na najnovejse podatke o prometu, ki odrazajo celotno
leto gospodarske dejavnosti. (sodba z dne 29. novembra 2005, Britannia Alloys & Chemicals/Komisija,
T-33/02, ZOdl., EU:T:2005:428, tocka 49).

Splosno sodisce je prav tako razsodilo, da Komisija nima pooblastila, da uporabi zgornjo mejo 10 % po
prostem preudarku za poslovna leta, ki so pred poslovnim letom pred sprejetiem odlocbe. Komisija
lahko tako predhodno poslovno leto uporabi le v izjemnih okoliscinah, na primer, ko zadevno podjetje
v poslovnem letu pred sprejetjem sklepa Komisije ni imelo nobenega prometa. Poleg tega Komisija tudi
v takem primeru nima S$irokega polja proste presoje pri izbiri poslovnega leta, ki ga uporabi pri
dolocitvi zgornje meje globe. Zavezana je namre¢, da uporabi zadnje polno poslovno leto, ki odraza
celotno leto obicajnih gospodarskih dejavnosti (glej v tem smislu zgoraj v tocki 265 navedeno sodbo
Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, EU:T:2005:428, toc¢ke od 39 do 42 in 74).
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Torej, Ceprav iz sodne prakse izhaja, da mora Komisija za izracun zgornje meje globe, dolocCene
v clenu 23(2) Uredbe $t. 1/2003, naceloma upostevati promet, ki ga je zadevno podjetje ustvarilo
v zadnjem polnem poslovnem letu pred dnem sprejetja sklepa o nalozitvi globe (glej v tem smislu
sodbo z dne 7. junija 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P, ZOdl., EU:C:2007:326,
tocka 32), pa iz sobesedila in ciljev, ki se uresni¢ujejo z ureditvijo, katere del je navedena dolocba,
izhaja, da kadar promet poslovnega leta pred sprejetjem sklepa Komisije ne predstavlja celotnega
poslovnega leta obicajne gospodarske dejavnosti v obdobju dvanajstih mesecev in torej ne podaja
koristnega podatka o dejanskem gospodarskem polozaju zadevnega podjetja in o ustrezni viSini globe,
ki naj se mu nalozi, tega prometa za namen dolocitve zgornje meje globe ni mogoce upostevati.
V slednjem primeru, do katerega pride le v izjemnih okolis¢inah, mora Komisija za izracun zgornje
meje globe uporabiti zadnje polno poslovno leto, ki odraza celotno leto obicajnih gospodarskih
dejavnosti (sodba z dne 12. decembra 2012, 1. garantovand/Komisija, T-392/09, EU:T:2012:674,
tocka 86, po pritozbi potrjena s sodbo z dne 15. maja 2014, 1. garantovand/Komisija, C-90/13 P,
EU:C:2014:326).

V zvezi s tem je treba pojasniti, da se v sodni praksi s sklicevanjem na ,celotno poslovno leto obicajne
gospodarske dejavnosti zeli izkljuciti upostevanje poslovnega leta, v katerem je zadevno podjetje
zakljucevalo svoje transakcije, ¢eprav vse gospodarske dejavnosti Se niso prenehale, in Se bolj splosno
upostevanje poslovnega leta, v katerem naj ravnanje zadevnega podjetja na trgu ne bi ustrezalo
ravnanju podjetja, ki obicajno opravlja gospodarsko dejavnost. Nasprotno pa dejstvo, da je promet ali
dobicek, ki je bil uresnicen v dolocenem poslovnem letu, obcutno nizji ali visji od tistih, ki so bili
uresniceni v predhodnih poslovnih letih, ne pomeni, da zadevno leto ne pomeni celotnega poslovnega
leta obicajne gospodarske dejavnosti (sodba z dne 12. decembra 2012, Almamet/Komisija, T-410/09,
EU:T:2012:676, tocka 253).

Trditve strank

Tozeci stranki v bistvu trdita, da je Komisija nepravilno, prvi¢, upostevala promet druzb Emesa,
Galycas in ITC pri izracunu zgornje meje 10 % in, drugic¢, v zvezi s tem upostevala promet druzbe
Companhia Previdente iz leta 2009.

Vendar te utemeljitve ni mogoce sprejeti.

Na eni strani se je morala Komisija, kar zadeva poslovno leto, ki ga je bilo treba upostevati za uporabo
zgornje meje 10 %, sklicevati na skupni promet v letu 2009 v zvezi z druzbo Companhia Previdente
v skladu s ¢lenom 23(2) Uredbe $t. 1/2003, ne da bi bilo treba upostevati morebitna zvisanja ali
zniZanja tega prometa glede na datum prenehanja krsitve, saj namre¢ druzba Companhia Previdente
ni bila v izjemnem polozaju, ki bi omogocal odstopanje od tega pravila v smislu sodne prakse
Splosnega sodisca in Sodisca v zadevi Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (glej tocko 266 zgoraj).

Zato je treba zavrniti trditve tozecih strank v zvezi s tem in tudi njune trditve, ki se nanasajo na
trajanje upravnega postopka.

Na drugi strani je morala Komisija zgornjo mejo 10 % prometa v smislu ¢lena 23(2) Uredbe $t. 1/2003
izracunati na podlagi skupnega prometa vseh druzb, ki sestavljajo gospodarski subjekt, ki deluje kot

podjetje, v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 263 zgoraj.

Posledi¢no je morala za ta namen upostevati promet druzb Emesa, Galycas in ITC, ki so bile leta 2009
del skupine Companhia Previdente, zato globa, nalozena tozecima strankama, ni nesorazmerna.
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Poleg tega je treba ugotoviti, kot poudarja Komisija, da je druzbo Companhia Previdente $tela za
solidarno odgovorno le za ravnanje druzbe Socitrel, ki je bila hcerinska druzba druzbe Companhia
Previdente, ko je bila krsitev storjena, ne pa za globo, nalozeno druzbam Emesa, Galycas in ITC, ki
v tistem obdobju niso bile v lasti druzbe Companhia Previdente.

Zato je treba zavrniti drugi in tretji del Cetrtega tozbenega razloga druzbe Socitrel ter prvi in drugi del
tretjega tozbenega razloga druzbe Companhia Previdente.

5. Peti tozbeni razlog druzbe Socitrel: krsSitev nacel sorazmernosti in varstva zaupanja v pravo pri
uporabi tock 13 in 22 smernic iz leta 2006 ter neobstoj obrazloZitve

Povzetek nacel

Ustrezno je opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a pri dolocitvi visine globe
upostevati trajanje krsitve in vse dejavnike, ki se lahko upostevajo pri presoji teze krsitve (glej sodbi
z dne 11. julija 2013, Gosselin Group/Komisija, C-429/11 P, EU:C:2013:463, tocka 88 in navedena
sodna praksa, in Team Relocations in drugi/Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464, tocka 98 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da je tezo krsitev konkuren¢nega prava Unije
treba ugotoviti ob upostevanju veliko dejavnikov, kot so zlasti okolis¢ine posameznega primera, njegov
kontekst in odvracilni ucinek glob, pri cemer ne obstaja zavezujoc¢ ali izérpen seznam meril, ki jih je
treba obvezno upostevati (glej zgoraj v tocki 277 navedeni sodbi Gosselin Group/Komisija,
EU:C:2013:463, tocka 89 in navedena sodna praksa, in Team Relocations in drugi/Komisija,
EU:C:2013:464, tocka 99 navedena sodna praksa).

Med dejavniki, ki se lahko upostevajo pri presoji teze krsitev, so ravnanje vsakega izmed podjetij, vloga,
ki jo ima vsako izmed podjetij pri izvajanju omejevalnega sporazuma, korist, ki so jo lahko podjetja
imela od tega sporazuma, njihova velikost in vrednost zadevnega blaga ter nevarnost, ki jo ta vrsta
krsitev pomeni za cilje Unije (glej sodbo z dne 12. novembra 2009, Carbone-Lorraine/Komisija,
C-554/08 P, EU:C:2009:702, tocka 43 in navedena sodna praksa; zgoraj v tocki 277 navedeni sodbi
Gosselin Group/Komisija, EU:C:2013:463, tocka 90 in navedena sodna praksa, in Team Relocations in
drugi/Komisija, EU:C:2013:464, toc¢ka 100 in navedena sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja tudi, da dejstvo, da podjetje ni sodelovalo pri vseh sestavnih delih
omejevalnega sporazuma ali da je imelo manjSo vlogo pri vidikih, pri katerih je sodelovalo, ni
upostevno pri dokazovanju njegovega sodelovanja pri krsitvi. Ceprav pomembnost — v tem primeru
omejena — sodelovanja zadevnega podjetja ne more povzrociti dvoma o njegovi osebni odgovornosti
za celotno krsitev, pa lahko vpliva na presojo njegovega obsega ali teze in torej na dolocitev ravni kazni
(glej v tem smislu sodbi z dne 8. julija 1999, Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
EU:C:1999:356, tocka 90; z dne 7. januarja 2004, Aalborg Portland in drugi/Komisija, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, EU:C:2004:6, tocka 86; zgoraj
v tocki 200 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, EU:C:2005:408, tocka 145).

Tako je bilo razsojeno, da mora Komisija pri presoji relativne teze sodelovanja vsakega krsitelja pri
omejevalnem sporazumu upostevati dejstvo, da morebiti nekateri krsitelji v smislu zgoraj v tocki 280
navedene sodbe Komisija/Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356, tocka 87) niso odgovorni za vse dele
tega omejevalnega sporazuma (sodba z dne 19. maja 2010, Chalkor/Komisija, T-21/05, ZOdl,
EU:T:2010:205, tocka 100).

Kar zadeva nacelo sorazmernosti je treba spomniti, da le-to zahteva, da se z ukrepi institucij ne sme

preseCi meje tistega, kar je primerno in potrebno za uresnicitev zasledovanega cilja. V zvezi
z izracunom glob je treba tezo krsitve dolociti glede na ve¢ dejavnikov, pri ¢emer se nobenemu ne
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sme pripisati nesorazmerni pomen glede na druge dejavnike presoje. Nacelo sorazmernosti v tem
okviru pomeni, da mora Komisija dolociti globo sorazmerno z dejavniki, ki se upostevajo pri dolocitvi
teze krsitve, in da mora te dejavnike upostevati skladno in objektivno upraviceno (glej sodbi z dne
27. septembra 2006, Jungbunzlauer/Komisija, T-43/02, ZOdl., EU:T:2006:270, to¢ke od 226 do 228 in
navedena sodna praksa, in z dne 28. aprila 2010, Giitermann in Zwicky/Komisija, T-456/05 in
T-457/05, ZOdl., EU:T:2010:168, tocka 264 in navedena sodna praksa).

Konc¢no, v skladu z ustaljeno sodno prakso nacelo enakega obravnavanja zahteva, da se primerljivi
polozaji ne obravnavajo razlicno in da se razlicni polozaji ne obravnavajo enako, razen ce je tako
obravnavanje objektivno utemeljeno (glej sodbo z dne 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, ZOdl., EU:C:2007:261, tocka 56 in navedena sodna praksa).

Utemeljenost petega tozbenega razloga

Najprej druzba Socitrel trdi, da je bila zato, ker se je zanjo uporabila stopnja teze 18 % — in dodatni
znesek zaradi odvracilnega namena, temelje¢ na isti podlagi — obravnavana skoraj enako kot druzbi
Emesa in Tycsa, za kateri je bila uporabljena stopnja 19 %, ceprav je krsitev, ki jo je storila, znatno
manjs$a od krsitve, ki sta jo storili ti podjetji.

Dalje, v bistvu trdi, da Komisija pri dolocitvi stopnje teze ni upostevala ve¢ dejavnikov, ki so znadcilni
zanjo, med drugim to, da je majhno druzinsko podjetje, da je bila prvi¢ udelezena v kartelu, da je bila
njena udelezba le posredna ter da je zaradi manjsega pravnega in ekonomskega znanja, ki je posledica
njene majhnosti, imela ve¢ tezav pri ocenjevanju posledic svojega ravnanja.

Nazadnje meni, da sklep ni obrazlozen, ker ne more razumeti razlogov, ki so se upostevali pri dolocitvi
stopnje teze in dodatnega zneska.

Vendar te utemeljitve ni mogoce sprejeti.

Prvi¢, spomniti je treba, da je Komisija v izpodbijanem sklepu (tocka 953 obrazlozitve) dolocila tri
kategorije za namene dolocitve stopnje teze, pri Cemer se je oprla na naravo storjene krsitve (tocke
od 939 do 945 obrazlozitve), zdruzeni trzni delez (tocka 946 obrazlozitve) in geografski obseg kartela
(tocke od 947 do 949 obrazlozitve):

— kategorijo 16 %, ki zadeva le druzbo Fundia in je utemeljena s tem, da je to podjetje sodelovalo le
pri ,usklajevanju“ v zvezi z druzbo Addtek (tocka 939 obrazlozitve);

— kategorijo 18 %, pri Cemer je ta stopnja utemeljena na podlagi dveh meril: sodelovanja le v klubu
Espaiia in pozne seznanitve z vseevropsko razseznostjo kartela; druzba Socitrel je v tej kategoriji
(tocka 949 obrazlozitve);

— kategorijo 19%, v kateri so vsa druga podjetja, ki so bila udelezena v kartelu (tocka 953
obrazlozitve).

Ugotoviti je treba, da sta druzbi Emesa in Tycsa dejavno sodelovali v klubu Ziirich (prva od
leta 1992 in druga od leta 1993) in klubu Evropa, medtem ko druzba Socitrel ni sodelovala v nobenem
izmed teh klubov, kar je Komisija upostevala.

Razlika med stopnjama v kategorijah, v kateri spadata druzbi Emesa in Tycsa na eni strani ter druzba
Socitrel na drugi strani, je res majhna, vendar je treba spomniti, da je lahko v skladu s tocko 21
smernic iz leta 2006 upostevani delez vrednosti prodaje dolocen v visini do 30 % vrednosti prodaje ter
da v skladu s tocko 23 teh smernic horizontalni sporazumi o dolocitvi cen, razdelitvi trga in omejitvi
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proizvodnje, ki so na splos$no tajni, Stejejo zaradi svoje narave same med najtezje omejitve konkurence
in jih je treba z vidika politike konkurence preganjati z visokimi globami. Posledi¢no bo upostevani
delez prodaje pri takih krsitvah na splosno v zgornjem delu omenjenega razpona.

V obravnavani zadevi pa je treba ugotoviti da je zaradi upo$tevanja narave krsitve, omenjene
v tocki 939 obrazlozitve izpodbijanega sklepa (razdelitev trga/dolocanje kvot, dodelitev kupcev in
horizontalno doloc¢anje cen), stopnja teze, ki jo je Komisija uporabila za kategorijo, ki je storila krsitev,
na spodnjem delu zgornjega dela razpona (od 15 do 30 %), zaradi Cesar je razlika med to kategorijo in
drugo kategorijo, ki je storila krsitev, za katero so prav tako znacilni horizontalni sporazumi
o dolocanju cen, razdelitvi trga in omejitvi proizvodnje, majhna.

Poleg tega je treba ugotoviti tudi, da razlikovanje Komisije med kategorijo, v katero spadata med
drugim druzbi Emesa in Tycsa, na eni strani, in kategorijo, v katero spadajo druzbe Socitrel, Fapricela
in Proderac, na drugi strani, temelji na objektivnih dejavnikih.

Druzba Socitrel se zato le na podlagi te majhne razlike med obema stopnjama teze, ki ju je upostevala
Komisija, ne more sklicevati na krsitev enakega obravnavanja.

Drugi¢, druzba Socitrel trdi, da je bilo njeno sodelovanje omejeno na Iberski polotok.

Ugotoviti pa je treba, da je Komisija ta element ustrezno upostevala, ko je v okviru vrednosti prodaje
upostevala le vrednost prodaje, ki jo je druzba Socitrel realizirala na Iberskem polotoku (tocka 949
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tretji¢, druzba Socitrel trdi, da njena manjsa vloga ni bila upostevana. Trdi tudi, da je imela v kartelu le
obrobno, in ne vodilno vlogo, drugace kot druga iberska podjetja, kot sta Tycsa in Emesa.

Spomniti je treba, da manjsa vloga, ki naj bi jo podjetje imelo v kartelu, pomeni olajsevalno okoliscino,
ki se presoja loceno od objektivne teze krsitve kot take.

Zato je treba zavrniti utemeljitev druzbe Socitrel v zvezi s tem in v preostalem napotiti na utemeljitev,
ki jo druzba Socitrel v zvezi s tem posebej navaja v okviru Sestega tozbenega razloga.

Cetrti¢, glede trditev druzbe Socitrel o tem, da je majhno podjetje, ki je del druzinske skupine, je treba
spomniti, da vrednost prodaje, ki jo je Komisija upostevala v izpodbijanem sklepu za dolocitev
osnovnega zneska globe (glej tocko 20 zgoraj), temelji na prodaji JPN druzbe Socitrel v letu 2001.

Zato se velikost druzbe Socitrel na trgu, ob domnevi, da je majhna, odraza v znesku globe, ki ji je bila
naloZena, z upostevanjem te vrednosti prodaje, lastne tej druzbi.

Kar zadeva vpliv njene majhnosti in pripadnosti druzinski skupini na njeno pravno in ekonomsko
znanje, zaradi katerega po navedbah druzbe Socitrel ni mogla oceniti natancnega obsega krsitve, pri
kateri je sodelovala, je treba spomniti, da je druzba Socitrel del skupine, ki jo sestavlja druzba
Companhia Previdente, ki ima 27 hcerinskih druzb, dejavnih v razli¢nih gospodarskih sektorjih (glej
tocki 129 in 130 tozbe).

Zato gre za raznoliko gospodarsko skupino z velikim obsegom, katere konsolidirani svetovni promet je
leta 2009 znasal 125.904.527 EUR.

Zaradi upravljanja take strukture — ki so ga poleg tega, kar zadeva druzbi Socitrel in Companhia

Previdente, tako med letoma 1994 in 1998 kot med letoma 1998 in 2002 (glej dokument, ki ga je
druzba Socitrel Komisiji poslala 29. junija 2006, na straneh od 19.662 do 19.664 upravnega spisa)
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zagotavljali skupni ¢lani uprave, ki so se sami udelezevali sestankov kluba Espafa — so trditve druzbe
Socitrel, da nobena izmed teh oseb ni vedela, da je udelezba v kartelu nezakonita in da se zaradi nje
podjetju lahko nalozi visoka globa, neverjetne.

Vsekakor je treba spomniti, da podjetja nacelno sama nosijo tveganje morebitne napacne ocene
pravnega stanja v skladu s splo$no Zivljenjsko modrostjo, da nevednost ne varuje pred kaznijo (sklepni
predlogi generalne pravobranilke ]. Kokott v zadevi Schenker & Co. in drugi, C-681/11, ZOdl.,
EU:C:2013:126, tocka 57).

Poleg tega je treba ugotoviti, da se trditve druzbe Socitrel prekrivajo z ocitki, ki sta jih ta druzba in
njena maticna druzba navedli v zvezi z upostevanjem skupnega prometa podjetja, ki ga sestavljajo
druzba Companhia Previdente in njene razli¢cne hcerinske druzbe, za izracun zgornje meje 10 %, te
trditve pa je treba zavrniti (glej tocko 276 zgoraj).

Nazadnje, iz vseh teh preudarkov in obravnave prvega tozbenega razloga (glej tocko 107 in naslednje
zgoraj) izhaja, da izpodbijani sklep ni neobrazlozen.

Kar zadeva trditve druzbe Socitrel v zvezi s prejSnjo prakso odloc¢anja Komisije, je treba spomniti, da
v skladu z ustaljeno sodno prakso praksa odloc¢anja Komisije ne more biti pravni okvir za globe,
nalozene na podrocju konkurence (glej v tem smislu zgoraj v tocki 147 navedeno sodbo Heineken
Nederland in Heineken/Komisija, EU:C:2012:829, tocka 108 in navedena sodna praksa), pri ¢emer ta
trditev velja tako za dolocitev zneska posameznih glob kot za razlago smernic s strani Komisije (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 200 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, EU:C:2005:408,
tocki 227 in 230), torej ne glede na to, ali gre za splosno raven glob ali metodologijo, uporabljeno za
njihov izracun.

Poleg tega je treba navesti, da druzba Socitrel ne navaja nobenega argumenta v podporo tem trditvam,
ki jih popolnoma posredno navaja v tocki 193 tozbe.

Enako velja za trditev, da je Komisija krsila nacelo varstva zaupanja v pravo, ki je omenjena v naslovu
tozbenega razloga, ne da bi bila v nadaljevanju pojasnjena.

Zato je treba peti tozbeni razlog v celoti zavrniti.

6. Sesti tozbeni razlog druzbe Socitrel: krsitev nacel sorazmernosti in enakega obravnavanja, ker manjsa
ali pasivna vloga, ki jo je imela toZeca stranka, ni bila upostevana kot olajsevalna okoliscina

Povzetek izpodbijanega sklepa
V tockah 985 in 986 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je navedeno:

»(985) Druzbi Socitrel in Companhia Previdente [...] trdita, da je druzba Socitrel sodelovala le v klubu
Espana, katerega dejavnosti so bile manj pomembne kot dejavnosti drugih klubov, in da druzba
Socitrel ni bila ustanovna ¢lanica kluba Espafna. Navajata tudi, da so se dejavnosti kartela
v zvezi s portugalskim trgom zacele brez druzbe Socitrel, ¢eprav je bil to njen glavni trg. Poleg
tega je druzba Socitrel proizvajala le Zico, in ne pramenov, ki naj bi bili glavni proizvod kartela,
njeno ravnanje pa je vplivalo le na majhen del evropskega trga. Druzbi SLM in ITC navajata
tudi dejstvo, da v kartelu nista bili udelezeni od zacetka.

(986) Komisija najprej ugotavlja, da je bila druzba Socitrel redna udelezenka sestankov kluba Espaiia,
saj se je od 7. aprila 1994 do datuma pregledov, ki jih je opravila Komisija, sistemati¢no
udelezila ve¢ kot 40 sestankov in prispevala k njim. V celoti je sodelovala pri sporazumih
o kvotah in dodelitvi kupcev, dolocanju cen in izmenjavi obcutljivih poslovnih informacij

28 ECLL:EU:T:2015:500



312

313

314

315

SODBA Z DNE 15. 7. 2015 — ZADEVI T-413/10 IN T-414/10 (ODLOMKI)
SOCITREL IN COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISIJA

z drugimi udelezenci kluba Espaiia, kot je opisano v [oddelku] 9.2.2. Njene vloge zato ni mogoce
opredeliti niti kot ,bistveno omejeno’ v smislu smernic iz leta 2006 niti kot pasivno ali ,sledi
mojemu vodji’ vlogo, tudi v smislu smernic iz leta 1998 ne. To, da se druzba Socitrel ni redno
udelezevala vseevropskih sestankov, ko je sodelovala v klubu Espaia, ni pomembno, zlasti ob
upostevanju dejstva, da je druzba Socitrel prodajala le v Spaniji in na Portugalskem, to je na
ozemlju, ki ga je pokrival klub Espana, in je bila torej v celoti udelezena v kartelu na ravni, ki je
bila zanjo najbolj zanimiva. Vsekakor ni nobenega dokaza, da se je druzba Socitrel izogibala
izvajanju sporazumov, ki pomenijo krsitev, s tem da je na trgu ravnala konkuren¢no. Nazadnje,
to, da je ravnanje druzbe Socitrel vplivalo le na omejen del evropskega trga (predvsem na
Spanijo in Portugalsko) in da je prodajala le Zico, in to, da druzbe Socitrel, SLM in ITC niso
pristopile h kartelu na samem zacetku, ampak Sele veC let pozneje, se je Ze upostevalo pri
izracunu osnovnega zneska globe (glej [oddelek] 19.1) in se zato ne more dodatno upostevati za
odobritev znizanja globe.”

Povzetek nacel
Tocka 29, tretja alinea, smernic iz leta 2006 doloca:

»Osnovni znesek globe se lahko zmanjsa, kadar Komisija ugotovi, da obstajajo olajsevalne okolis¢ine,
kot so:

— [...]

— kadar zadevno podjetje dokaze, da je njegova udelezba pri krsitvi bistveno omejena, ter posledi¢no
prikaze, da je bilo v obdobju, ko je bilo podjetje udelezeno pri sporazumih, ki pomenijo krsitev,
njegovo ravnanje na trgu konkuren¢no in se je podjetje tako dejansko izognilo izvajanju teh
sporazumov; samo dejstvo, da je bilo podjetje udelezeno pri krsitvi za krajse obdobje od drugih
podjetij, se ne bo stelo kot olajsevalna okolis¢ina, saj se ta okolis¢ina uposteva ze v osnovnem
znesku.”

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba, kadar je krsitev storilo ve¢ podjetij, presoditi tezo
sodelovanja vsakega od njih (sodba z dne 16. decembra 1975, Suiker Unie in drugi/Komisija, od 40/73
do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 in 114/73, Recueil, EU:C:1975:174, toc¢ka 623, in
zgoraj v tocki 280 navedena sodba Komisija/Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, tocka 150), da bi
ugotovili, ¢e v zvezi z njimi obstajajo obtezevalne ali olajsevalne okolis¢ine (sodba z dne 9. julija 2003,
Cheil Jedang/Komisija, T-220/00, Recueil, EU:T:2003:193, tocka 165).

Za ugotovitev, ali se mora podjetju priznati olajsevalna okolis¢ina na podlagi dejanskega neizvajanja
sporazumov, ki pomenijo krsitev, je treba preveriti, ali je podjetje navedlo trditve, s katerimi je mogoce
dokazati, da se je podjetje v obdobju, ko je pristopilo h krsitvenim sporazumom, dejansko izognilo
njihovemu izvajanju s tem, da je na trgu ravnalo konkurencno ali da je vsaj ocitno in bistveno krsilo
obveznosti za izvajanje tega omejevalnega sporazuma, tako da je motilo njegovo delovanje (sodba
z dne 15. marca 2006, Daiichi Pharmaceutical/Komisija, T-26/02, ZOdl., EU:T:2006:75, tocka 113).

Ko je bilo ugotovljeno, da je podjetje, ki je storilo krsitev, lahko upostevalo tajne sporazume kartela pri
dolocitvi svojega ravnanja na zadevnem trgu, nesodelovanje pri enem ali drugem izmed teh
sporazumov, ob domnevi, da je dokazano, samo po sebi ne more zadostovati kot dokaz, ki se zahteva
v sodni praksi, v skladu s katero morajo krsitelji za priznanje olajsevalne okolis¢ine iz smernic iz
leta 2006 dokazati, da so se obnasali konkurencno ali da so vsaj ocitno in bistveno krsili obveznosti za
izvajanje tega omejevalnega sporazuma, tako da so motili njegovo delovanje. Dokaz le o nesodelovanju
pri nekaterih izmed tajnih sporazumov kartela namre¢ sam po sebi ne more izkljuciti moznosti, da so
drugi sporazumi $kodili konkurenci na zadevnem trgu (sodba z dne 5. decembra 2013, Solvay
Solexis/Komisija, C-449/11 P, EU:C:2013:802, tocka 81).
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Nadalje je treba opozoriti, da je v Smernicah o nacinu dolocanja glob, nalozenih v skladu
s ¢lenom 15(2) Uredbe st. 17 in ¢lenom 65(5) [P]] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8,
zvezek 1, str. 171) doloceno, da ,izklju¢no pasivna ali ,sledi mojemu vodji'vloga pri krsitvi“ pomeni
olajsevalno okolis¢ino.

Seznam olajsevalnih okolis¢in iz tocke 29 smernic iz leta 2006 pa med olajsevalnimi okolis¢inami, ki bi
jih bilo mogoce upostevati, take okolis¢ine ne omenja vec.

Vseeno je bilo razsojeno, da glede na to, da seznam, naveden v tocki 29 smernic iz leta 2006, ni
iz¢rpen, izklju¢no pasivne ali ,sledi mojemu vodji* vloge pri krsitvi naceloma ni mogoce izkljuditi iz
okoliscin, ki bi lahko pripeljale do znizanja osnovnega zneska globe (sodba z dne 25. oktobra 2011,
Aragonesas Industrias y Energia/Komisija, T-348/08, ZOdl., EU:T:2011:621, tocka 281).

Utemeljenost Sestega tozbenega razloga

Druzba Socitrel v bistvu trdi, da ji je Komisija nepravilno zavrnila priznanje olaj$evalnih okoliscin, ker
ni zanikala dejstev, ki so ji bila ocitana, ker je imela v klubu Espafia zelo sekundarno vlogo v primerjavi
z vlogo druzb Tycsa in Emesa, kar se je tudi pokazalo, ko Komisija v njenih prostorih ni opravila
pregleda, ker je imela pasivno vlogo in ni sodelovala pri pripravi protikonkuren¢nih sporazumov ter
ker se ni udelezila ve¢ sestankov, na katerih so razpravljali o pomembnih vprasanjih. V bistvu dodaja,
da bi morala Komisija dejstvo, da ni bila udelezena v vseh delih kartela, upostevati pri presoji teze
njene udelezbe v tem kartelu v skladu z nac¢eloma osebne odgovornosti in individualizacije kazni.

Vendar te utemeljitve ni mogoce sprejeti.

V zvezi s pogoji, dolo¢enimi v smernicah iz leta 2006, je treba ugotoviti, da je druzba Socitrel, kot
pravilno poudarja Komisija, sodelovala pri dolocanju cen, razdelitvi kvot in izmenjavi obcutljivih
poslovnih informacij med celotnim trajanjem svojega sodelovanja v klubu Espana ter da ni predlozila
nobenega elementa, s katerim bi bilo mogoce dokazati, da se je izogibala izvajanju sporazuma, s tem
ko je v tem obdobju na trgu ravnala konkurencno.

Zato ne more zahtevati znizanja zneska globe na podlagi olajsevalnih okolis¢in iz toc¢ke 29 smernic iz
leta 2006.

Kar zadeva ,izklju¢no pasivno ali ,sledi mojemu vodji‘'vlogo pri krsitvi“, je treba navesti, da se druzba
Socitrel ni udelezila vseh sestankov kluba Espaia in se je z vseevropsko razseznostjo kartela seznanila
Sele pozneje, to je leta 2001, kar je Komisija pravilno upostevala pri dolocitvi stopnje teze krsitve (glej
tocko 288 in naslednje zgoraj). Nasprotno pa je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni imela izklju¢no
pasivne ali ,sledi mojemu vodji'vloge v klubu Espana. V tem klubu je namre¢ dejavno sodelovala pri
dolo¢anju cen, razdelitvi kvot in izmenjavi obcutljivih poslovnih informacij, in to med celotnim
trajanjem svojega sodelovanja, in ¢eprav se ni udelezila vseh sestankov, se je udelezila $tevilnih.

Zato Komisija ni krsila nacel enakega obravnavanja in osebne odgovornosti niti nacela individualizacije
kazni, znesek globe pa ni nesorazmeren glede na dejansko sodelovanje druzbe Socitrel v klubu Espafia.

Sesti tozbeni razlog je zato treba v celoti zavrniti.
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7. Sedmi tozbeni razlog druzbe Socitrel: krSitev nacel sorazmernosti in enakega obravnavanja, ker
Komisija dejanskega sodelovanja toZece stranke ni upostevala kot olajsevalno okoliscino

Povzetek izpodbijanega sklepa
V tockah od 1006 do 1009 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je navedeno:

»(1006) [...] druzba Socitrel se [sklicuje] na dejstvo, da [je] takoj in natan¢no odgovoril[a] na zahteve
Komisije po informacijah.

(1007) Komisija je v obravnavani zadevi ocenila, ali je v skladu s sodno prakso znizanje globe
utemeljeno glede na to, ali je sodelovanje z enim od zadevnih podjetij Komisiji omogocilo, da
je lazje ugotovila krsitev. Kot obicajno velja za kartele, je bila ta ocena v resnici opravljena na
podlagi obvestila o prizanesljivosti (glej [oddelek] 19.4 spodaj). Komisija v tem okviru
ugotavlja, da druzbe Austria Draht, Trame, Socitrel, Fapricela, Proderac, druzbe Ovako, Itas in
CB niso uradno zaprosile za prizanesljivost in niso poslale informacij, ki bi imele znatno
dodatno vrednost.

(1008) Komisija ob upostevanju trditev strank ter omejenega pomena in vrednosti njihovega
sodelovanja meni, da ni drugih okolis¢in, ki bi privedle do znizanja globe zunaj okvira obvestila
o prizanesljivosti, ki bi v primeru tajnega kartela vsekakor lahko bilo le izjemno. Takojsen in
natancen odgovor na zahtevo Komisije po informacijah sam po sebi ni olajsevalna okolis¢ina,
ker so bile stranke dolzne odgovoriti na ta vprasanja v dolo¢enem roku.

(1009) Neizpodbijanje dejstev samo po sebi ni dovolj za utemeljitev znizanja globe na podlagi
[tocke] 29 smernic o nacinu dolocanja glob iz leta 2006, zlasti kadar so dejstva ugotovljena na
podlagi stevilnih dokazov. Komisija v zvezi s tem na splo$no ugotavlja, da je njena prejsnja
praksa ne zavezuje vec in da je bilo znizanje zaradi neizpodbijanja dejstev, ki je bilo predvideno
v obvestilu o prizanesljivosti iz leta 1996, pozneje opusceno. Zgolj neizpodbijanje, razen
v izjemnih primerih, ne olajsa dela Komisije, ker je Sodis¢e dolocilo, da bo morala Komisija
tudi v tem primeru dokazati ta dejstva in da lahko podjetje vse elemente, ki se mu zdijo
primerni za njegovo obrambo, svobodno predstavi v primernem trenutku in zlasti med
postopkom pred Splosnim sodis¢em. Nasprotno je res le, kadar zadevno podjetje prizna
dejstva. Ker veljavno obvestilo o prizanesljivosti, in sicer obvestilo iz leta 2002, ne doloca
znizanja zgolj zaradi priznanja dejstev (niti a fortiori zaradi neizpodbijanja teh dejstev), ni
nastalo nobeno legitimno pricakovanje v zvezi z odobritvijo znizanja na tej podlagi. Ker
nekatere stranke priznajo nekatera dejstva, to ni olajsalo dela Komisije, ker je razpolagala
z zadostnim sklopom dokazov, da je dokazala zadevna dejstva. Zato ni mogoce odobriti
nobenega znizanja globe na podlagi neizpodbijanja dejstev.”

Povzetek nacel
Tocka 29, ¢etrta alinea, smernic iz leta 2006 doloca:

»,Osnovni znesek globe se lahko zmanjsa, kadar Komisija ugotovi, da obstajajo olajsevalne okolisCine,
kot so:

— [...]

— kadar zadevno podjetje dejansko sodeluje s Komisijo, in sicer v obsegu, ki presega podrocje uporabe
obvestila o prizanesljivosti in pravne obveznosti podjetja glede sodelovanja.”

ECLILEU:T:2015:500 31



328

329

330

331

332

333

SODBA Z DNE 15. 7. 2015 — ZADEVI T-413/10 IN T-414/10 (ODLOMKI)
SOCITREL IN COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISIJA

Utemeljenost sedmega tozbenega razloga

Druzba Socitrel v bistvu trdi, da ji je Komisija nepravilno zavrnila znizanje zneska globe na podlagi
njenega sodelovanja.

Da bi druzba Socitrel vseeno lahko zahtevala uporabo dolocb tocke 29, cetrta alinea, smernic iz
leta 2006, mora dokazati, da je bilo njeno sodelovanje, ki je preseglo njeno zakonsko obveznost
sodelovanja, ni pa ji dalo pravice do znizanja globe na podlagi obvestila o prizanesljivosti, objektivno
koristno za Komisijo, ker se je ta v koncnem sklepu lahko oprla na dokaze, ki ji jih je predlozila
v okviru svojega sodelovanja in brez katerih Komisija ne bi mogla v celoti ali delno sankcionirati
zadevne krsitve.

V obravnavani zadevi pa je treba ugotoviti, da to ni tako. Prvi¢, druzba Socitrel ni izpodbijala dejstev in
je pravocasno odgovorila na zahteve po informacijah, ki jih je prejela, kar ni preseglo njene zakonske
obveznosti sodelovanja; drugi¢, ni uspela dokazati, da se je lahko Komisija v kon¢nem sklepu oprla na
dokaze, ki ji jih je predlozila v okviru svojega sodelovanja in brez katerih Komisija ne bi mogla v celoti
ali delno sankcionirati zadevne krsitve.

Zato je treba sedmi tozbeni razlog zavrniti.

8. Prvi dodatni tozbeni razlog, ki sta ga druzbi Socitrel in Companhia Previdente navedli v okviru druge
prilagoditve svojih tozbenih razlogov in predlogov: kar zadeva druzbo Socitrel, krSitev nacel enakega
obravnavanja, sorazmernosti in varstva zaupanja v pravo ter neobstoj obrazloZitve ter, kar zadeva
druzbo Companhia Previdente, krsitev nacel enakega obravnavanja, sorazmernosti in varstva zaupanja
v pravo, ker druzbi Socitrel in Companhia Previdente nista bili obravnavani enako kot druzbi Arcelor in
SLM, katerima je bil znesek globe znizan, medtem ko toZeCima strankama ni bil

Povzetek izpodbijanega sklepa
V tocki 1072a obrazlozitve izpodbijanega sklepa, vneseni z drugim sklepom o spremembi, je navedeno:

»(1072a) Zgornja meja 10 % iz ¢lena 23(2) [Uredbe st. 1/2003] je izracunana na podlagi skupnega
prometa vseh subjektov, ki sestavljajo podjetje. Zgornja meja 10% ne temelji na
posameznem prometu pravnih subjektov, ki so znotraj podjetja solidarno odgovorni za
krsitev. Vendar bo Komisija v tem posebnem primeru uporabila svojo diskrecijsko pravico
za dolocitev delezev glob, za placilo katerih hcerinske druzbe druzbe ArcelorMittal niso
solidarno odgovorne skupaj z druzbo ArcelorMittal SA, in globe, za placilo katere je druzba
SLM edina odgovorna na ravni, ki ne presega 10 % njihovega prometa v letu pred sprejetjem
France SA in ArcelorMittal Fontaine SA solidarno odgovorni za obdobje pred 1. julijem
1999, dolo¢iti na 10 % skupnega konsolidiranega prometa druzbe ArcelorMittal Wire France
znesek globe, za placilo katerega je druzba Arcelor Mittal Verderio Srl solidarno odgovorna
skupaj z druzbama ArcelorMittal Wire France SA in ArcelorMittal Fontaine SA, dolociti
za placilo katerega je druzba SLM edina odgovorna, je treba dolociti na 10 % njenega
prometa za leto, ki se je konc¢alo 31. decembra 2009.”

V tocki 1072b obrazlozitve izpodbijanega sklepa sta doloc¢ena upostevani skupni promet in znesek, ki
ustreza zgornji meji 10 % za vsako izmed druzb, ki jih zadeva ta drugi sklep o spremembi.
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Trditve strank

Kot poudarja Komisija, je treba ugotoviti, da druzbi Socitrel in Companhia Previdente nista v polozaju,
ki je primerljiv s polozajem druzbe ArcelorMittal in njenih hcerinskih druzb na eni strani ter
s polozajem druzb Ori Martin in SLM na drugi strani.

Ti mati¢ni druzbi sta namre¢ skupaj s h¢erinskimi druzbami sestavljali podjetje v enem delu obdobja
krsitve in sta se Steli za solidarno odgovorni skupaj s hcerinskimi druzbami za obdobje, ko so skupaj
sestavljale podjetje, kar se je pokazalo v razli¢cnem izracunu zgornje meje 10 % (glej v tem smislu sodbo
z dne 4. septembra 2014, YKK in drugi/Komisija, C-408/12 P, ZOdl., EU:C:2014:2153, tocka 55 in
naslednje).

To ne velja za druzbo Companhia Previdente, kar zadeva druzbe Emesa, Galycas in ITC, ki jih je
pridobila po krsitvi in v zvezi s katerimi se ni Stela za solidarno odgovorno za njihovo krsitveno
ravnanje.

Ocitek v zvezi s krsitvijo nacela enakega obravnavanja je treba zato zavrniti.

Iz tega sledi, da je treba zavrniti tudi ocitek, ki se nanasa na krsitev nacela sorazmernosti, ker je globa,
nalozena tozecima strankama, nesorazmerna, ker druzbama Socitrel in Companhia Previdente ni bilo
odobreno podobno znizanje kot druzbama ArcelorMittal in Ori Martin.

Poleg tega ni Komisija dala tozec¢ima strankama nobenega natan¢nega zagotovila, ki bi pri njiju lahko
vzbudilo utemeljeno upanje, da jima bo znesek globe znizan iz podobnih razlogov, kot so privedli do
takega znizanja v korist druzb ArcelorMittal in Ori Martin.

Nazadnje je treba zavrniti oCitek v zvezi z neobstojem obrazlozitve, saj so v tockah 4, 5 in od 9 do 13
obrazlozitve drugega sklepa o spremembi jasno pojasnjeni razlogi, iz katerih je Komisija spremenila
svoj sklep.

Prvi dodatni tozbeni razlog, ki sta ga navedli tozeci stranki, je zato treba zavrniti.

9. Drugi dodatni tozbeni razlog druzb Socitrel in Companhia Previdente: krsitev nacel dolZnosti
skrbnega ravnanja, lojalnosti, dobre vere in pravne varnosti, ker je Komisija leta 2011 znova
spremenila prvotni sklep

Druzbi Socitrel in Companhia Previdente v bistvu trdita, da je Komisija kr$ila nacela dolznosti skrbnega
ravnanja, lojalnosti, dobre vere in pravne varnosti, ker je leta 2011 drugi¢ spremenila prvotni sklep
zaradi pomanjkljive obrazlozitve, ki bi lahko $kodila njuni pravici do obrambe, zaradi ¢esar naj bi bili
tozeci stranki v stalni negotovosti.

Vendar je treba ugotoviti, da se ta drugi dodatni tozbeni razlog prekriva s trditvami, ki jih je druzba
Socitrel navedla v utemeljitev tretjega tozbenega razloga, ki ga je treba zavrniti iz razlogov,
predstavljenih v tockah od 184 do 189 zgoraj.

V teh okolis¢inah je treba iz istih razlogov zavrniti drugi dodatni tozbeni razlog, ki sta ga druzbi
Socitrel in Companhia Previdente navedli v okviru druge prilagoditve svojih tozbenih razlogov.

Iz vseh predhodnih ugotovitev je razvidno, da ni mogoce sprejeti nobenega od tozbenih razlogov, ki jih
navajata tozeci stranki. Nicnostni tozbi, ki sta ju vlozili, je treba zato zavrniti v celoti, ne da bi bilo
treba v okolis¢inah obravnavane zadeve poleg tega na podlagi neomejene sodne pristojnosti spremeniti
globo, ki jima je bila nalozena.
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Stroski

346 V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker tozeci
stranki nista uspeli, se jima v skladu s predlogi Komisije nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE ($esti senat)
razsodilo:
1. Zadevi T-413/10 in T-414/10 se zdruzita za izdajo sodbe.
2. Tozbi se zavrneta.
3. Druzbi Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA in Companhia Previdente -

Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras, SA poleg svojih stroskov nosita stroske,
ki jih je priglasila Evropska komisija, vklju¢no s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. julija 2015.

Podpisi
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