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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (drugi senat)

z dne 16. junija 2015*

»Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Evropski trg banan v Italiji, Gr¢iji in na Portugalskem —
Usklajevanje pri dolo¢anju cen — Dopustnost dokazov — Pravica do obrambe — Zloraba pooblastil —
Dokaz o krsitvi — Izra¢un zneska globe”

V zadevi T-655/11,
FSL Holdings s sedezem v Antwerpnu (Belgija),
Firma Léon Van Parys s sedezem v Antwerpnu,
Pacific Fruit Company Italy SpA s sedezem v Rimu (Italija),
ki jih zastopajo P. Vlaemminck, C. Verdonck, B. Van Vooren in B. Gielen, odvetniki,
tozece stranke,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopata M. Kellerbauer in A. Biolan, agenta,
tozena stranka,
zaradi, primarno, predloga za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2011) 7273 final z dne 12. oktobra
2011 v zvezi s postopkom izvajanja ¢lena 101 [PDEU] (Zadeva COMP/39.482 — Tropski sadezi
(Banane)) ter, podredno, predloga za znizanje zneska globe,
SPLOSNO SODISCE (drugi senat),
v sestavi M. E. Martins Ribeiro (porocevalka), predsednica, S. Gervasoni in L. Madise, sodnika,
sodni tajnik: L. Grzegorczyk, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. novembra 2014

izreka naslednjo

* Jezik postopka: anglescina.
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Sodbo

Dejansko stanje

Druzbe FSL Holdings (v nadaljevanju: FSL), Firma Léon Van Parys (v nadaljevanju: LVP) in Pacific
Fruit Company Italy SpA (v nadaljevanju: PFCI) (v nadaljevanju: vse skupaj: tozece stranke ali skupina
Pacific) s to tozbo predlagajo razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2011) 7273 final z dne 12. oktobra
2011 v zvezi s postopkom izvajanja ¢lena 101 [PDEU] (Zadeva COMP/39.482 — Tropski sadezi
(Banane)) (v nadaljevanju: izpodbijani sklep).

Tozece stranke se ukvarjajo z uvozom, trzenjem in prodajo banan znamke Bonita v Evropi (toc¢ka 14
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Druzbi LVP in PFCI ter gospodarski subjekti, ki so del iste skupine
in v Evropi poslujejo z bananami, se lahko — odvisno od vira informacij — pojavljajo pod imeni
sPacific’, ,Pacific Fruit“, ,Bonita“ ali tudi ,Noboa“, ker znamka Bonita pripada skupini Noboa
(tocki 15 in 16 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Druzba Chiquita Brands International Inc. (v nadaljevanju: Chiquita) je 8. aprila 2005 vlozila vlogo za
imuniteto na podlagi Obvestila Komisije o imuniteti pred globami in zmanjsevanju glob v primerih
kartelov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavije 8, zvezek 2, str. 155, v nadaljevanju: obvestilo
o ugodni obravnavi iz leta 2002) za dejavnost distribucije in trzenja banan, ananasa in drugega sveZega
sadja, uvozenega v Evropo. Ta vloga je bila registrirana pod opravilno stevilko COMP/39.188 — Banane
(tocka 79 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija Evropskih skupnosti je 3. maja 2005 druzbi Chiquita v zvezi z domnevnim tajnim kartelom, ki
se je nanasal na prodajo banan in ananasa v Evropskem gospodarskem prostoru (EGP), odobrila
pogojno imuniteto pred globami na podlagi tocke 8(a) obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002
(tocki 79 in 345 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je 15. oktobra 2008 sprejela Odlocbo C(2008) 5955 final v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena [101 PDEU] (Zadeva COMP/39.188 — Banane) (povzetek v UL 2009, C 189, str. 12,
v nadaljevanju: odlo¢ba v zadevi COMP/39.188 — Banane), v kateri je ugotovila, da so druzba
Chiquita, skupina Dole in druzba Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (v
nadaljevanju: Weichert), ki je bila tedaj pod odlocilnim vplivom skupine Del Monte, krsile ¢len 81 ES,
ker so usklajeno ravnale s tem, da so usklajevale referen¢ne cene banan, ki so jih med letoma
2000 in 2002 vsak teden dolocale za Avstrijo, Belgijo, Dansko, Finsko, Nemcijo, Luksemburg,
Nizozemsko in Svedsko (to¢ka 80 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je v okviru preiskave v zadevi COMP/39.188 — Banane opravila preglede v prostorih vec
uvoznikov banan, med drugim v prostorih druzbe LVP v Antwerpnu (Belgija), 20. julija 2007 pa je ve¢
uvoznikom banan, med njimi druzbama FSL in LVP, poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah,
vendar navedeni druzbi nazadnje nista bili naslovnici odlocbe v zadevi COMP/39.188 — Banane.

Komisija je 26. julija 2007 od italijanske davcne policije prejela kopije dokumentov, ki so bili v okviru
nacionalne preiskave najdeni med pregledom na domu in v pisarni enega od zaposlenih pri skupini
Pacific (tocka 81 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Generalni direktorat (GD) Komisije za konkurenco je 26. novembra 2007 druzbo Chiquita ustno
obvestil o tem, da bodo usluzbenci Komisije 28. novembra 2007 opravili pregled v prostorih druzbe
Chiquita Italia SpA. Ob tej priloznosti je bila druzba Chiquita obvescena, da bo pod opravilno stevilko
COMP/39.482 — Tropski sadezi (Banane) opravljena preiskava v zvezi z juzno Evropo, pri cemer je bila
opozorjena, da ji je bila odobrena pogojna imuniteta pred globami za celotno Evropsko skupnost in da
mora zato sodelovati (toc¢ka 82 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Komisija je med 28. in 30. novembrom 2007 opravila preglede v pisarnah uvoznikov banan v Italiji in
Spaniji na podlagi ¢lena 20(4) Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil
konkurence iz clenov [101 PDEU] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8,
zvezek 2, str. 205) (tocka 83 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je med preiskavo zadevnim stranem, strankam in drugim udelezencem na trgu, zlasti
pristanis¢em in pristaniskim organom, poslala ve¢ zahtev za informacije, zadevne strani je pozvala, naj
znova predlozijo nekatere informacije in dokaze, ki so bili vklju¢eni v preiskovalni spis zadeve
COMP/39.188 — Banane, druzbo Chiquita pa je Se pozvala, naj opredeli dele ustnih izjav iz navedene
zadeve, za katere meni, da so povezani tudi s to preiskavo (tocka 84 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). GD za konkurenco je 9. februarja 2009 druzbi Chiquita poslal dopis, s katerim jo je obvestil
o trenutnem stanju glede njenega sodelovanja na podlagi obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002
(tocka 85 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je 10. decembra 2009 sprejela obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah v zadevi
COMP/39.482 — Eksoti¢no sadje (Banane) v zvezi z druzbama Chiquita in Fruit Shippers Ltd ter
tozecCimi strankami. Potem ko je bil naslovnicam izpodbijanega sklepa omogocen dostop do spisa, so
vse Komisijo seznanile s svojimi stali$¢i in se udelezile zaslisanja 18. junija 2010 (tocki 87 in 88
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je 12. oktobra 2011 sprejela izpodbijani sklep.

Izpodbijani sklep

Komisija navaja, da se izpodbijani sklep nanasa na kartel, v katerega sta bili vklju¢eni druzba Chiquita
in skupina Pacific ter je zadeval uvoz, trzenje in prodajo banan v Gr¢iji, Italiji in na Portugalskem
(juznoevropska regija) v obdobju od 28. julija 2004 do 8. aprila 2005 (tocke 1, 73, od 93 do 95,
306 in 330 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Postopek, ki ga je uvedla Komisija, se je nanasal na banane (sveZe sadeze), izpodbijani sklep pa je
zajemal tako nezorene (zelene) kot tudi zorene (rumene) banane. Banane se obravnavajo kot proizvod,
ki je na voljo celo leto in se trzi na tedenski osnovi, povprasevanje po njem pa se nekoliko spreminja
glede na letni cas, saj je vecje v prvih Sestih mesecih leta in manjse v toplih poletnih mesecih. Banane
se prodajajo pod imenom znamke ali brez znamke, po poreklu pa so lahko ali iz Evropske unije ali iz
afriskih, karibskih in pacifiskih drzav (drzav AKP) ali iz drzav, ki niso drzave AKP. Banane iz drzav, ki
niso drzave AKP, se v Unijo obicajno uvazajo s Karibov, iz Srednje in Juzne Amerike ter iz nekaterih
afriskih drzav, v evropska pristanis¢a pa priplujejo s hladilnimi ladjami (toc¢ki 2 in 3 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

V obdobju, na katero se nanasa izpodbijani sklep, je uvoz banan v Evropsko skupnost urejala Uredba
Sveta (EGS) $t. 404/93 z dne 13. februarja 1993 o skupni ureditvi trga za banane (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 3, zvezek 13, str. 388), ki je dolocala sistem, ki je temeljil na uvoznih kvotah in
cenah. Uvozne kvote za banane so se dolocale letno in so se dodeljevale vsako cetrtletje z omejeno
prilagodljivostjo med cetrtletji posameznega koledarskega leta (tocka 53 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

V sektorju banan se je vzpostavilo razlikovanje med tremi kategorijami banan: bananami znamke
Chiquita najboljse kakovosti, bananami druge kategorije znamk Dole in Del Monte ter bananami tretje
kategorije ali t. i. ,tretjimi“ bananami, ki so zajemale ve¢ drugih znamk, tudi znamko Bonita skupine
Pacific in znamko Consul druzbe Chiquita. Ta razdelitev po znamkah se je kazala tudi pri dolo¢anju
cen banan (tocka 27 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Kar zadeva cene, se je v sektorju banan razlikovalo med cenama , T1“ in , T2 pri cemer je oznaka ,T1“
pomenila ceno ,izrocitve brez pristojbin®, torej brez carin in dovoljenj, ,T2“ pa ceno ,izrocitve
s placanimi pristojbinami“ (toc¢ka 29 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Sektor banan v Italiji, Gr¢iji in na Portugalskem je deloval na dveh ravneh, in sicer ,zeleni“, na kateri so
uvozniki zorilcem in trgovcem na debelo prodajali nezorene banane, in ,rumeni®, na kateri so zorilci,
uvozniki rumenih banan in trgovci na debelo drugim trgovcem na debelo, supermarketom in
trgovcem na drobno prodajali rumene banane. V zadevnem obdobju sta druzba Chiquita in skupina
Pacific v juznoevropski regiji prodajali skoraj izklju¢no zelene banane, vendar nista sklenili
dolgoro¢nega pogodbenega sporazuma ali okvirne pogodbe s trgovci na debelo ali zorilci (tocke 31,
32 in 39 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija navaja, da je bila cena ,rumenih” banan sestavljena iz cene ,zelenih“ banan, dolocene teden ali
dva prej, in marze, obracunane za zorenje in druge stroske, ki pa ni bila enotna v celotni juznoevropski
regiji, zato je bila korelacija med cenami zelenih in rumenih banan v tej regiji manjsa kot v drugih delih
Unije (tocka 33 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V izpodbijanem sklepu se izraz ,cena“, ¢e ni dodatno pojasnjen, nanasa na ceno T2 za zelene banane
(pred rabati in popusti) za prvo znamko vsake strani, torej znamko Chiquita oziroma Bonita (tocka 42
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Glavna akterja pri dolocanju cen pri druzbi Chiquita v juzni Evropi sta bila C1, ki je v ¢asu dejanskega
stanja opravljal zlasti naloge [zaupno]’, in C2, [zaupno]. Pri skupini Pacific sta bila glavna akterja P1,
[zaupno], in P2, [zaupno]. Poleg tega so v zadevnem obdobju bili [zaupno] P3 [zaupno] in P4
[zaupno] (tocki 12 in 18 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija pojasnjuje, da sta druzba Chiquita in skupina Pacific v obdobju od 28. julija 2004 do vsaj
»15. tedna trzenja“ leta 2005 usklajevali svojo strategijo cen v Gr¢iji, Italiji in na Portugalskem, kar
zadeva prihodnje cene, ravni cen ter spremembe in/ali gibanja cen, izmenjevali pa sta si tudi
informacije o prihodnjem ravnanju na trgu, kar zadeva cene (tocki 94 in 187 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Komisija meni, da zadevna dejstva pomenijo sporazum v smislu ¢lena 101(1) PDEU, saj sta se zadevni
podjetji izrecno dogovorili o dolocenem ravnanju na trgu in tako zavestno nadomestili tveganja
konkurence s prakticnim sodelovanjem. Komisija tudi meni, da bi zadevno ravnanje ali njegovi deli —
tudi ¢e ne bi bilo dokazano, da sta strani izrecno pripravili skupen nacrt, ki je pomenil sporazum —
vseeno tvorili usklajeno ravnanje v smislu ¢lena 101(1) PDEU in da je komunikacija med stranema
vplivala na njuno ravnanje pri dolocanju cen banan za juzno Evropo (tocke od 188 do 195
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija meni, da je ravnanje obeh strani enotna in trajajoc¢a krsitev ¢lena 101 PDEU, saj so bili
ugotovljeni sporazumi in/ali usklajena ravnanja del celostnega sistema s ciljem dolociti smernice
njunega ravnanja na trgu in omejiti njuno posami¢no trzno ravnanje, da bi tako dosegli enak
protikonkuren¢ni in enoten gospodarski cilj, to je omejevanje ali izkrivljanje obicajnega gibanja cen

v sektorju banan v Italiji, Gr¢iji in na Portugalskem ter izmenjavo informacij v zvezi s tem (tocke
od 209 do 213 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija pojasnjuje, da so bile v ¢lenu 2 Uredbe Sveta $t. 26 z dne 4. aprila 1962 o uporabi nekaterih
pravil konkurence v proizvodnji in trgovini s kmetijskimi proizvodi (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 3, zvezek 1, str. 6) — ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja in dolocala, da se ¢len 101 PDEU

1 — Prikriti zaupni podatki. Da bi zagotovili anonimnost zadevnih oseb, so bila njihova imena nadomesé¢ena z zacetnico imena podjetja, za katero
so delale (,C" za druzbo Chiquita in ,P“ za skupino Pacific), ki ji sledi $tevilka. Poleg tega sta bili imeni odvetnikov, ki sta zastopala druzbo
Chiquita med upravnim postopkom, nadomesceni z Al in A2, ime pravnega svetovalca skupine Pacific pa je bilo nadomesceno z A3.
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uporablja za vse dogovore, odlocbe in ravnanja, povezane s proizvodnjo in trzenjem razli¢nih
proizvodov, vklju¢no s sadjem — navedene izjeme od uporabe c¢lena 101 PDEU. Ker v obravnavani
zadevi pogoji za uporabo teh izjem niso bili izpolnjeni, je Komisija ugotovila, da za zadevna ravnanja
ni bilo mogoce priznati izjeme na podlagi ¢lena 2 Uredbe st. 26 (tocke od 172 do 174 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Komisija je za dolocitev zneska glob v izpodbijanem sklepu uporabila doloc¢be iz Smernic o nacinu
doloc¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe (ES) st. 1/2003 (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205, v nadaljevanju: smernice iz leta 2006), in obvestila
o ugodni obravnavi iz leta 2002.

Komisija je dolocila osnovni znesek globe, ki se nalozi, ki ga sestavljata znesek, ki lahko znasa do 30 %
vrednosti zadevne prodaje podjetja glede na stopnjo teze krsitve, pomnozeno s Stevilom let sodelovanja
podjetja pri krsitvi, in dodaten znesek, ki znasa od 15 do 25 % vrednosti prodaje, neodvisno od trajanja
sodelovanja pri krsitvi (tocka 319 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Izracunani osnovni zneski glob, ki se nalozita, so znasali:
— 47.922.000 EUR za druzbo Chiquita;
— 11.149.000 EUR za skupino Pacific (tocka 334 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Ob upostevanju posebnih okolis¢in zadeve COMP/39.188 — Banane (glej tocko 5 zgoraj) je bil osnovni
znesek globe v navedeni zadevi zmanjsan za 60 %, da sta se tako upostevala posebna regulativna
ureditev v sektorju banan in dejstvo, da se je usklajevanje nanasalo na referencne cene. Ker to dvoje
za obravnavano zadevo ne drzi, je Komisija menila, da je treba za vsa zadevna podjetja uporabiti le
20-odstotno zmanj$anje osnovnega zneska. Tako je Komisija navedla, da kljub precej$nji podobnosti
regulativnih ureditev, ki sta se uporabljali v ¢asu nastanka krsitve v zadevi COMP/39.188 — Banane in
v obravnavani zadevi, dolocanje cen v obravnavani zadevi ni zadevalo referencnih cen, ki v juzni Evropi
niso obstajale, in da obstajajo celo dokazi o tem, da je tajno dogovarjanje vkljucevalo tudi cene na ravni
dejanskih cen (tocke od 336 do 340 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Po tej prilagoditvi so bili doloc¢eni ti osnovni zneski glob, ki se nalozita:

— 38.337.600 EUR za druzbo Chiquita;

— 8.919.200 EUR za skupino Pacific (tocka 341 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Druzbi Chiquita je bila na podlagi obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002 odobrena imuniteta pred
globami (toc¢ke od 345 do 352 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Ker v zvezi s skupino Pacific ni bila
opravljena nobena druga prilagoditev, zaokrozeni konc¢ni znesek globe te skupine znasa
8.919.000 EUR.

Izrek izpodbijanega sklepa se glasi:

,Clen 1

Naslednja podjetja so od 28. julija 2004 do 8. aprila 2005 krsila ¢len 101 Pogodbe s sodelovanjem pri
enotnem in trajajo¢em sporazumu in/ali usklajenem ravnanju v zvezi z dolocanjem prodajnih cen

banan v treh juznoevropskih drzavah, tj. v Italiji, Gr¢iji in na Portugalskem:
(a) Chiquita Brands International, Inc., Chiquita Banana Company BV, Chiquita Italia SpA,

(b) FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV, Pacific Fruit Company Italy SpA.

ECLIL:EU:T:2015:383 5
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Clen 2
Za krsitve iz ¢lena 1 se nalozijo te globe:

(a) Chiquita Brands International, Inc., Chiquita Banana Company BV, Chiquita Italia SpA, solidarno
odgovorna: 0 EUR,

(b) FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV, Pacific Fruit Company Italy SpA, solidarno
odgovorna: 8.919.000 EUR.

Postopek in predlogi strank

Tozece stranke so v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca to tozbo vlozile 22. decembra 2011.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Splosno sodisce (drugi senat) odlocilo, da zacne ustni del
postopka in v okviru ukrepov procesnega vodstva, doloc¢enih v ¢lenu 64 svojega poslovnika, zastavilo
pisno vprasanje Komisiji ter pozvalo stranke, naj predlozijo dokumente. Stranke so se na ta poziv
odzvale v predpisanem roku. Vendar je Komisija zavrnila predlozitev nekaterih zahtevanih
dokumentov, za katere je menila, da so zaupni.

Splosno sodisce je s sklepom z dne 24. oktobra 2014 Komisiji na podlagi ¢lenov 65(b), 66(1) in 67(3),
drugi pododstavek, Poslovnika odredilo, naj predlozi dokumente, za katere trdi, da so zaupni. Komisija
je tej zahtevi ugodila v predpisanem roku. Ker je Splo$no sodi$¢e menilo, da navedeni dokumenti niso
nujni za resitev spora, so bili izloceni iz spisa in niso bili poslani toze¢im strankam.

Stranke so na obravnavi 4. novembra 2014 podale ustne navedbe in odgovorile na ustna vprasanja
Splosnega sodisca.

Tozece stranke Splosnemu sodiscu predlagajo, naj:

— primarno, izpodbijani sklep razglasi za nicen v delu, v katerem je navedeno, da so krsile ¢len 101
PDEU (razglasitev ni¢nosti ¢lenov 1 in 2 izpodbijanega sklepa v delu, v katerem se nanasata nanje);

— podredno, ¢len 2 izpodbijanega sklepa razglasi za ni¢en v delu, v katerem jim nalaga globo v visini
8.919.000 EUR, globa pa naj se zmanjsa v skladu z argumenti, navedenimi v tozbi;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— tozec¢im strankam nalozi placilo stroskov postopka.

Pravo

Tozece stranke se v utemeljitev tozbe sklicujejo na $tiri tozbene razloge. Prvi se nanasa na bistvene
krsitve postopka in na krsitev pravice do obrambe. Drugi se nanasa na zlorabo pooblastil. Tretji se
nanasa na napacne ugotovitve iz izpodbijanega sklepa, ker naj v njem ne bi bilo pravno zadostno
dokazano, da so tozeCe stranke krsile clen 101(1) PDEU, na napacno presojo dokazov in na
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neprimernost predlozenih dokazov za ugotovitev, da je podana krsitev. Cetrti in zadnji tozbeni razlog
se nanasa na krsitev ¢lena 23(3) Uredbe $t. 1/2003 in smernic iz leta 2006 zaradi napacne presoje teze
krsitve, njenega trajanja in olajsevalnih okolis¢in ter na krsitev nacela prepovedi diskriminacije pri
dolocitvi globe.

Tozece stranke v uvodnem delu, naslovljenem ,Opis zadevnega sektorja“, opisujejo znacilnosti
evropskega trga banan na splosno in posebej tega trga v juzni Evropi. Na obravnavi so pojasnile, da so
zelele z deli svojih pisanj, v katerih so obravnavale to temo, Splosnemu sodis¢u pojasniti okvir zadeve
in da ti deli ne vsebujejo konkretnih ocitkov zoper izpodbijani sklep, kar je bilo zabelezeno v zapisnik
obravnave.

I — Primarni predlog za razglasitev nicnosti izpodbijanega sklepa

A — Tozbeni razlog v zvezi z bistvenimi krsitvami postopka in krsitvijo pravice do obrambe

V okviru prvega tozbenega razloga se tozece stranke sklicujejo na bistvene krsitve postopka in krsitev
pravice do obrambe, ker je Komisija uporabila dokumente, pridobljene le za namene nacionalne davcne
preiskave, in dokumente iz drugih spisov ter je nezakonito vplivala na druzbo, ki je zaprosila za
imuniteto. Vendar se tozece stranke v utemeljitev zadnjenavedenega ocitka sklicujejo na iste elemente
kot v utemeljitev tozbenega razloga, ki se nanasa na zlorabo pooblastil, kar so potrdile na obravnavi,
zato je treba te elemente obravnavati v okviru preucitve navedenega tozbenega razloga.

1. Uvodne ugotovitve

Na prvem mestu je treba spomniti, da na podlagi ustaljene sodne prakse v pravu Unije velja nacelo
proste presoje dokazov in da je edino upostevno merilo za presojo predlozenih dokazov njihova
verodostojnost (sodba Splosnega sodis¢a z dne 8. julija 2004 v zdruZzenih zadevah JFE Engineering in
drugi/Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 in T-78/00, ZOdl., str. II-2501, tocka 273; sodbi
Dalmine/Komisija, T-50/00, ZOdl, str. II-2395, to¢ka 72, in z dne 12. decembra 2012,
Almamet/Komisija, T-410/09, tocka 38).

Vendar iz ustaljene sodne prakse prav tako izhaja, da je sposStovanje temeljnih pravic pogoj za
zakonitost aktov Unije, zato v Uniji ni mogoce dopustiti ukrepov, ki niso zdruzljivi s spostovanjem teh
pravic (glej sodbo Sodis¢a z dne 3. septembra 2008 v zdruzenih zadevah Kadi in Al Barakaat
International Foundation/Svet in Komisija, C-402/05 P in C-415/05 P, ZOdl,, str. I-6351, to¢ka 284 in
navedena sodna praksa; sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 14. oktobra 2009, Bank Melli Iran/Svet,
T-390/08, ZOdl., str. 11-3967, tocka 70, in zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo Almamet/Komisija,
tocka 39).

Torej v pravu Unije ni mogocCe dopustiti dokazov, zbranih v popolnem nasprotju s postopkom,
dolo¢enim za njihovo zbiranje, katerega namen je zavarovati temeljne pravice zadevnih oseb.
Neuporabo tega postopka je treba torej obravnavati kot ,bistveno krsitev postopka® v smislu
¢lena 263, drugi odstavek, PDEU. Na podlagi sodne prakse pa ima bistvena krsitev postopka posledice,
in sicer ne glede na to, ali je navedena krsitev stranki, ki se sklicuje nanjo, povzrocila skodo (glej v tem
smislu sodbo Sodis¢a z dne 6. aprila 2000, Komisija/ICI, C-286/95 P, Recueil, str. 1-2341,
tocki 42 in 52, in zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo Almamet/Komisija, toc¢ka 39).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bilo ze odloceno, da je zakonitost posredovanja informacij, ki so
bile zbrane na podlagi nacionalnega kazenskega prava in jih nacionalni drzavni tozilec ali nacionalni
organi, pristojni za konkurenco, posredujejo Komisiji, vprasanje, za katero se uporabi nacionalno
pravo. Poleg tega sodiS¢e Unije ni pristojno za to, da z vidika nacionalnega prava nadzira zakonitost
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akta, ki ga je izdal nacionalni organ (glej sodbo Sodis¢a z dne 25. januarja 2007, Dalmine/Komisija,
C-407/04 P, ZOdl.,, str. 1-829, tocka 62, in zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo z dne 8. julija 2004,
Dalmine/Komisija, tocka 86 in navedena sodna praksa).

Ker torej nacionalno sodi$Ce posredovanja zadevnih dokumentov ni razglasilo za nezakonito, teh
dokumentov ni mogoce S$teti za nedopustne dokaze, ki bi jih bilo treba izlociti iz spisa (zgoraj
v tocki 45 navedena sodba z dne 25. januarja 2007, Dalmine/Komisija, toc¢ka 63).

Na drugem mestu je treba opozoriti, da je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da je pravica do obrambe
v vseh postopkih, ki lahko pripeljejo do sankcij, zlasti glob ali periodicnih denarnih kazni, kot je
postopek iz Uredbe $t. 1/2003, temeljna pravica, ki je sestavni del splo$nih pravnih nacel, katerih
upostevanje zagotavlja sodiS¢e Unije (glej zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo Almamet/Komisija,
tocka 21 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba omeniti, da je upravni postopek na podlagi Uredbe st. 1/2003, ki poteka pred
Komisijo, razdeljen na dve loceni in zaporedni fazi, od katerih ima vsaka svojo notranjo logiko, in
sicer na predhodno preiskovalno fazo na eni strani in kontradiktorno fazo na drugi strani. Namen
predhodne preiskovalne faze, v kateri Komisija uporablja preiskovalna pooblastila iz te uredbe in ki
traja do sprejetja obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, je Komisiji omogociti, da zbere vse
upostevne elemente, ki potrjujejo ali ne potrjujejo obstoja krsitve pravil o konkurenci, ter sprejme
prvo staliS§Ce o usmeritvi in o nadaljevanju postopka. Nasprotno pa mora kontradiktorna faza, ki traja
od obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah do sprejetja dokonc¢nega sklepa, Komisiji omogociti, da
se dokonc¢no opredeli do ocitane krsitve (glej sodbo Sodisca z dne 3. septembra 2009, Prym in Prym
Consumer/Komisija, C-534/07 P, ZOdLl, str. 1-7415, to¢ka 27, in zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo
Dalmine/Komisija, tocka 24 in navedena sodna praksa).

Prvi¢, predhodna preiskovalna faza se zacne, ko Komisija pri izvajanju pooblastil, ki so ji podeljena
s ¢lenoma 18 in 20 Uredbe $t. 1/2003, sprejme ukrepe, ki se navezujejo na ocitek storitve krsitve in
imajo pomembne posledice za polozaj osumljenih podjetij (sodbi Sodisca z dne 15. oktobra 2002
v zdruzenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi/Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P in C-254/99 P, Recueil str. I-8375, tocka 182,
in z dne 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, ZOdl., str. I-8725, to¢ka 38; zgoraj v tocki 42 navedena
sodba Almamet/Komisija, tocka 25).

Drugi¢, iz sodne prakse izhaja, da je zadevno podjetje Sele na zacetku upravne kontradiktorne faze
z obvestilom o ugotovitvah o moznih kr$itvah obve$¢eno o vseh bistvenih elementih, na katere se
Komisija opira v tej fazi postopka, in da ima to podjetje pravico do vpogleda v spis, da se zagotovi
dejansko izvajanje njegove pravice do obrambe. Zato lahko zadevno podjetje $ele po tem, ko je bilo
poslano obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, v celoti uveljavlja pravico do obrambe (glej zgoraj
v tocki 42 navedeno sodbo Almamet/Komisija, tocka 25 in navedena sodna praksa). Ce bi se namrec
zgoraj navedena pravica razsirila na obdobje pred posredovanjem obvestila o ugotovitvah o moznih
krsitvah, bi bila ucinkovitost preiskave Komisije ogrozena, ker bi zadevno podjetje lahko ze v fazi
predhodne preiskave Komisije izvedelo, s katerimi informacijami je Komisija Ze seznanjena in katere je
torej Se mogoce skrivati (zgoraj v tocki 45 navedena sodba z dne 25. januarja 2007, Dalmine/Komisija,
tocka 60, in zgoraj v tocki 42 navedena sodba Almamet/Komisija, toc¢ka 25).

Vendar pa preiskovalni ukrepi, ki jih Komisija sprejme v predhodni preiskovalni fazi, zlasti zahtevki za
informacije in pregledi na podlagi ¢lenov 18 in 20 Uredbe $t. 1/2003, po svoji naravi pomenijo ocitek
krsitve in imajo lahko pomembne posledice za polozaj osumljenih podjetij. Zato je treba prepreciti, da
bi bila pravica do obrambe nepopravljivo krsena v tej fazi upravnega postopka, saj so preiskovalni
ukrepi lahko odlo¢ilni za pridobitev dokazov o nezakonitosti ravnanj podjetij, za katera lahko ta
odgovarjajo (glej zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo Almamet/Komisija, tocka 26 in navedena sodna
praksa).
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Tako je s ¢lenom 20(4) Uredbe st. 1/2003 Komisiji nalozeno, da obrazlozi sklep, s katerim odredi
pregled, tako da navede njegov predmet in cilj, kar je temeljna zahteva, katere namen je izkazati
upravicenost predvidenega posega v prostore zadevnih podjetij in tem podjetjem omogociti, da se
seznanijo z obsegom svoje obveznosti sodelovanja ter hkrati ohranijo svojo pravico do obrambe (sodbi
Sodis¢a z dne 21. septembra 1989 v zdruzenih zadevah Hoechst/Komisija, 46/87 in 227/88, Recueil
str. 2859, tocka 29, in z dne 22. oktobra 2002, Roquette Freres, C-94/00, Recueil str. 1-9011, tocka 47;
sodbi Splosnega sodis¢a z dne 11. decembra 2003, Minoan Lines/Komisija, T-66/99, Recueil
str. 1I-5515, tocka 54; z dne 8. marca 2007, France Télécom/Komisija, T-339/04, ZOdl., str. II-521,
tocka 57, in zgoraj v tocki 42 navedena sodba Almamet/Komisija, toc¢ka 28).

Komisija mora tako ¢im natancneje navesti to, kar se iSCe, in elemente, na katere se mora nanasati
pregled. Taka zahteva je postavljena za zavarovanje pravice zadevnih podjetij do obrambe, saj bi bile te
pravice mo¢no omajane, ¢e bi se lahko Komisija v zvezi s podjetji sklicevala na dokaze, ki bi bili
pridobljeni med pregledom, niso pa povezani s predmetom in namenom tega pregleda (sodba Sodisca
z dne 17. oktobra 1989, Dow Benelux/Komisija, 85/87, Recueil str. 3137, tocka 18, in zgoraj v tocki 52
navedena sodba Roquette Freres, tocka 48; zgoraj v tocki 52 navedena sodba Minoan Lines/Komisija,
tocka 55, in zgoraj v tocki 42 navedena sodba Almamet/Komisija, toc¢ka 29).

Ceprav torej iz sodne prakse izhaja, da Komisija informacij, ki jih zbere med preverjanji, ne sme
uporabiti za druge namene, kot so navedeni v nalogu ali sklepu o preverjanju, pa to ne pomeni, da
Komisija ne more zaceti postopka preiskave, da bi preverila toc¢nost informacij, do katerih je po
naklju¢ju prisla med predhodnim pregledom, ali jih dopolnila, ¢e te informacije kazejo na obstoj
ravnanj v nasprotju s pravili o konkurenci iz Pogodbe, saj bi taka prepoved presegla to, kar je
potrebno za ohranitev poslovne skrivnosti in pravice do obrambe, in bi pomenila neupraviceno oviro
Komisiji pri opravljanju nalog nadzora nad spostovanjem pravil o konkurenci na notranjem trgu in
odkrivanja krsitev ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU (zgoraj v tocki 53 navedena sodba Dow
Benelux/Komisija, tocke od 17 do 19, in zgoraj v tocki 49 navedena sodba Limburgse Vinyl
Maatschappij in drugi/Komisija, tocke od 298 do 301; zgoraj v tocki 42 navedena sodba
Almamet/Komisija, tocka 30).

V okviru take nove preiskave ima Komisija pravico zahtevati nove kopije dokumentov, ki jih je
pridobila med prvo preiskavo, ter jih uporabiti kot dokaze v zadevi, na katero se nanasa druga
preiskava, ne da bi to vplivalo na pravico zadevnih podjetij do obrambe (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 49 navedeno sodbo Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi/Komisija, tocke od 303 do 305, in
zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo Almamet/Komisija, tocka 30).

Na tretjem mestu je treba ugotoviti, da odlocitev, da se postopek razdeli, kar je pomeni uvedbo enega
ali ve¢ novih preiskovalnih postopkov, spada v diskrecijsko pravico Komisije pri izvajanju pristojnosti,
ki so ji podeljene s Pogodbo na podrocju konkurencnega prava (glej v tem smislu zgoraj v tocki 53
navedeno sodbo Dow Benelux/Komisija, tocke od 17 do 19; zgoraj v tocki 49 navedeno sodbo
Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi/Komisija, tocke od 446 do 449, in sodbo Splo$nega sodisca
z dne 19. maja 2010, Wieland-Werke in drugi/Komisija, T-11/05, neobjavljena v ZOdL., tocka 101).

Tako ima Komisija iz objektivnih razlogov pravico lociti in zdruziti postopke (sodbi Splosnega sodis¢a
z dne 12. septembra 2007, Prym in Prym Consumer/Komisija, T-30/05, neobjavljena v ZOdL., tocka 64,
in z dne 13. julija 2011, Polimeri Europa/Komisija, T-59/07, ZOdl,, str. 11-4687, tocka 100).

Tozbeni razlog, ki ga navaja tozeca stranka, je treba preuciti ob upostevanju teh nacel.
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2. Ocitek v zvezi s tem, da so bili kot dokazi uporabljeni dokumenti, ki jih je posredoval italijanski
dav¢ni organ

Tozece stranke opozarjajo, da velik del trditev Komisije temelji na dokumentih, ki jih je posredoval
italijanski dav¢ni organ Guardia di Finanza (finan¢na policija), zasegel pa jih je med nacionalno davéno
preiskavo, in sicer na ro¢no napisanih zapiskih P1.

Tozece stranke trdijo, da niso bile obvescene o posredovanju teh dokumentov, ki naj bi bili v spisu
Komisije shranjeni skoraj dve leti, preden so jim bili predlozeni, zato naj ne bi mogle uveljavljati
italijanskih procesnih jamstev, da bi preprecile njihovo predlozitev Komisiji in njihovo uporabo med
preiskavo, niti naj ne bi mogle izvajati svoje pravice do obrambe.

Po mnenju tozecih strank minimalna procesna jamstva, dolocena s ¢lenom 12(1) Uredbe st. 1/2003, ki
jih je treba po analogiji uporabiti v obravnavani zadevi, nasprotujejo uporabi zadevnih dokumentov
v tem postopku. Poleg tega naj dovoljenje, ki ga je Guardia di Finanza pridobila od Procuratore della
Repubblica (drzavnega tozilca) v Rimu (Italija) za uporabo navedenih dokumentov v upravne namene,
ne bi veljalo za ta postopek, saj naj bi imele globe, ki jih nalozi Komisija na podrocju konkurence,
kazensko naravo v smislu c¢lena 6 Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, podpisane v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP).

Zato tozece stranke predlagajo, naj se zadevni dokumenti izlo¢ijo iz spisa in naj se ne upostevajo kot
dokazi v tej zadevi.

Komisija trdi, da je zakonitost posredovanja dokumentov, ki so bili pridobljeni na podlagi nacionalnega
kazenskega prava, ki ga opravijo nacionalni organi, odvisna od nacionalne zakonodaje, pri ¢emer se
dokument Steje za nedopusten, le ce je nacionalno sodisCe razglasilo, da je bilo posredovanje
nezakonito. Vendar pa naj bi v obravnavani zadevi Procuratore della Repubblica v Rimu nasprotno
dovolil uporabo zadevnih dokumentov v administrativne namene. V zvezi s tem Komisija zavraca
trditev, da imajo postopki na podlagi konkuren¢nega prava Unije kazensko naravo.

Komisija tudi trdi, da se ¢len 12(2) Uredbe §t. 1/2003 nanasa le na izmenjavo informacij v Evropski
mrezi za konkurenco in Komisiji ne prepoveduje prejemanja dokumentov iz drugih virov.

Treba je razlikovati med vprasanjem dopustnosti dokumentov, ki so jih italijanski organi v obravnavani
zadevi posredovali kot dokaze , od vprasanja zagotavljanja pravice tozecih strank do obrambe. Iz
argumentacije tozecih strank namrec izhaja, da, prvi¢, izpodbijajo dopustnost navedenih dokumentov
kot dokazov in, drugi¢, trdijo, da jim je bila krsena pravica do obrambe.

a) Dokumenti, ki se izpodbijajo kot nedopustni dokazi

Uvodoma je treba ugotoviti, da je Komisija od dokumentov, ki ji jih posredovala Guardia di Finanza,
kot dokaze v tej zadevi uporabila $tiri strani zapiskov, ki jih je napravil P1, in sicer dve strani zapiskov
v zvezi s kosilom 28. julija 2004 in dve strani zapiskov iz avgusta 2004. Poleg teh $tirih strani se je
Komisija sklicevala $e na nekaj drugih strani zapiskov P1, ki ji jih je posredovala Guardia di Finanza,
da bi tako podkrepila verodostojnost dokazov za krsitev, to je verodostojnost zapiskov P1 (glej
tocko 210 v nadaljevanju) in njegovo neposredno sodelovanje pri upravljanju skupine Pacific (glej
tocko 295 v nadaljevanju), vendar se na te strani ni opirala kot na dokaze za krsitev.

V zvezi s $tirimi stranmi zapiskov, ki so bile uporabljene kot dokazi za krsitev, je treba opozoriti, da iz

spisa izhaja, da je Komisija dve strani zapiskov v zvezi s kosilom 28. julija 2004 nasla tudi med pregledi
v prostorih skupine Pacific v Rimu.
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Torej je treba ugotoviti, da sta dve strani zapiskov v zvezi s kosilom 28. julija 2004 v spis obravnavane
zadeve vkljuceni neodvisno od vprasanja dopustnosti dokumentov, ki jih je posredovala Guardia di
Finanza. Ob tem so tozece stranke med obravnavo potrdile, da ne izpodbijajo niti zakonitosti
pregledov, ki jih je opravila Komisija v okviru te zadeve, kar je bilo zabelezeno v zapisniku obravnave,
niti, posledi¢no, dopustnosti dokumentov, zbranih med temi pregledi, kot dokazov.

Vsekakor iz sodne prakse, navedene v tockah 54 in 55 zgoraj, izhaja, da ¢eprav Komisija informacij, ki
jih zbere med preverjanji, ne sme uporabiti za druge namene, kot so navedeni v nalogu ali sklepu
0 preverjanju, pa iz tega ni mogoce sklepati, da Komisija ne more zaceti postopka preiskave, da bi
tako preverila to¢nost informacij, do katerih je po nakljucju prisla med predhodnim pregledom, ali jih
dopolnila, ¢e te informacije kazejo na obstoj ravnanj v nasprotju s pravili o konkurenci iz Pogodbe, in
da ima Komisija v okviru take nove preiskave pravico zahtevati nove kopije dokumentov, ki jih je
pridobila med prvo preiskavo, ter jih uporabiti kot dokazna sredstva v zadevi, na katero se nanasa
druga preiskava, ne da bi to vplivalo na pravico zadevnih podjetij do obrambe.

Iz navedenega izhaja, da se od dokumentov, ki jih je posredovala Guardia di Finanza in na katere se je
Komisija oprla pri dokazovanju krsitve v tej zadevi, izpodbija le dopustnost dveh strani zapiskov iz
avgusta 2004.

b) Dopustnost dokumentov, ki jih je kot dokaze posredoval italijanski davcni organ

Tozece stranke trdijo, da jamstva iz ¢lena 12(2) Uredbe $t. 1/2003, ki doloca, da se lahko informacije, ki
si jih izmenjajo Komisija in organi drzav ¢lanic, pristojni za konkurenco, uporabljajo kot dokazno
sredstvo samo ,v zvezi s predmetom, za katerega jih je organ, ki jih posilja, zbral, onemogocajo
uporabo dokumentov, ki so jih v obravnavani zadevi kot dokaze posredovali italijanski davéni organi.

Tozece stranke menijo, da Uredba st. 1/2003, Ceprav se naceloma uporablja le v Evropski mrezi za
konkurenco, uvaja sklop minimalnih standardov in procesnih jamstev, katerih podrocje uporabe bi
bilo treba razsiriti na vse informacije, ki jih Komisija uporabi kot dokaz v preiskavi na podrocju
konkurence. Kakrsna koli druga¢na razlaga bi privedla do neutemeljenega razlikovanja, ki bi Komisiji
omogocilo sodelovanje z nacionalnimi organi, ki niso del Evropske mreze za konkurenco, da bi tako
pridobila dokaze na manj omejen in reguliran nacin, ki bi ji omogocil izogibanje procesnim jamstvom
in omejitvam, dolocenim z Uredbo $t. 1/2003.

Tozece stranke trdijo, da je bilo zato mogoce dokumente iz obravnavane zadeve uporabiti kot dokaz le
v nacionalni davcni preiskavi, za namene katere so bili zbrani, ne pa v preiskavi na podrocju
konkurence, da bi se tako dokazala krsitev ¢lena 101 PDEU. Kakr$na koli druga¢na razlaga naj bi
pomenila temeljno krsitev njihove pravice do obrambe in notranjih postopkovnih pravil, ki se
uporabljajo posebej za preiskave na podroc¢ju konkurence.

To argumentacijo je treba zavrniti. Ni mogoce trditi, da so, ker je Komisija kot dokaze v postopku,
urejenem z Uredbo §t. 1/2003, uporabila dokumente, ki so jih kateri koli nacionalni organi zbrali za
druge namene in ne zaradi uporabe ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU ter za druge namene, kot so tisti,
na katere se nanasa preiskava, ki jo vodi Komisija, krSena jamstva, dolo¢ena s ¢lenom 12(2) Uredbe
$t. 1/2003.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bil z Uredbo $t. 1/2003 odpravljen prejsnji centralizirani sistem in
da je bilo v skladu z nacelom subsidiarnosti vzpostavljeno obseinejse sodelovanje z nacionalnimi
organi, pristojnimi za konkurenco, ki jim je bila v ta namen podeljena pristojnost izvajanja
konkuren¢nega prava Unije. Uredba temelji na tesnem sodelovanju, ki naj bi se razvilo med Komisijo
in organi drzav clanic, pristojnimi za konkurenco, ki so organizirani v mrezo (glej v tem smislu sodbo
Splonega sodis¢a z dne 8. marca 2007, France Télécom/Komisija, T-339/04, ZOdl., str. II-521,
tocka 79).
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Namen clena 12 Uredbe s$t. 1/2003, ki spada v poglavje IV, naslovljeno ,Sodelovanje®, je torej urediti
izmenjavo informacij v mrezi, ki jo tvorijo Komisija in organi drzav ¢lanic, pristojni za konkurenco, da
se omogoci krozenje informacij v tej mrezi, hkrati pa se podjetiem zagotovi spostovanje ustreznih
procesnih jamstev.

Komisija je v obrazlozitvi, prilozeni predlogu Uredbe $t. 1/2003, pojasnila:

»,Odstavek 1 [c¢lena 12] doloc¢a pravno podlago za kakr$no koli izmenjavo informacij med Komisijo in
organi drzav Cclanic, pristojnimi za konkurenco, ter njihovo uporabo kot dokaznega sredstva
v postopkih za uporabo konkurenc¢nega prava Skupnosti [...] Cilj je omogociti prenos zadeve z enega
organa, pristojnega za konkurenco, na drugega zaradi ucinkovitega dodeljevanja zadev. Z odstavkom 2
so doloCene meje uporabe informacij, posredovanih na podlagi odstavka 1, da se zadevnim podjetjem
zagotovijo ustrezna procesna jamstva.”

Prepoved iz ¢lena 12(2) Uredbe $t. 1/2003 — da se informacije, ki so jih zbrali Komisija in organi drzav
Clanic, pristojni za konkurenco, na podlagi svojih preiskovalnih pooblastil, uporabijo kot dokazi za
druge namene, kot so tisti, za katere so bile pridobljene — je odgovor na posebno potrebo, in sicer
potrebo zagotoviti spostovanje postopkovnih jamstev, ki so dolocena v zvezi z zbiranjem informacij, ki
ga Komisija in nacionalni organi, pristojni za konkurenco, opravljajo v okviru svojih nalog, hkrati pa
omogociti izmenjavo informacij med temi organi. Vendar iz te prepovedi ni mogoce samodejno
izpeljati splo$ne prepovedi Komisiji, da kot dokaz uporabi informacije, ki jih je pridobil drug
nacionalni organ pri opravljanju svojih nalog.

Poleg tega je ocitno, da bi taka splosna prepoved povzrocila nevzdrznost dokaznega bremena, ki ga nosi
Komisija v zvezi z ravnanji v nasprotju s ¢lenoma 101 PDEU in 102 PDEU, in bi bila torej nezdruzljiva
z nalogo nadzora nad pravilno uporabo teh dolocb, ki ji je podeljena s Pogodbama.

Iz sodne prakse, navedene v tockah 45 in 46 zgoraj, izhaja, da je zakonitost posredovanja informacij, ki
so bile zbrane na podlagi nacionalnega kazenskega prava in jih nacionalni drzavni tozilec ali nacionalni
organi, pristojni za konkurenco, posredujejo Komisiji, vprasanje, za katero velja nacionalno pravo. Poleg
tega sodi$¢e Unije ni pristojno za to, da z vidika nacionalnega prava nadzira zakonitost akta, ki ga je
izdal nacionalni organ. Ker torej nacionalno sodi$¢e posredovanja zadevnih dokumentov ni razglasilo
za nezakonito, teh dokumentov ni mogoce Steti za nedopustne dokaze, ki bi jih bilo treba izlociti iz
spisa.

V zvezi s tem zadostuje navesti, da tozeCe stranke v obravnavani zadevi niso predlozile elementov,
s katerimi bi bilo mogoce dokazati, da je nacionalno sodisce posredovanje zadevnih dokumentov
razglasilo za nezakonito. Poleg tega iz njihove argumentacije ne izhaja niti, da bi bil pred pristojnim
italijanskim sodiscem sprozen postopek zaradi ugotovitve zakonitosti posredovanja in uporabe
zadevnih dokumentov na ravni prava Unije (glej v tem smislu zgoraj v tocki 45 navedeno sodbo z dne
25. januarja 2007, Dalmine/Komisija, toc¢ka 63, in zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo z dne 8. julija 2004,
Dalmine/Komisija, tocka 87).

Zaradi popolnosti je treba zavrniti tudi argument tozecih strank, da je bilo dovoljenje od Procuratore
della Repubblica v Rimu pridobljeno le za upravne namene. Tozece stranke trdijo, da postopek v zvezi
z omejevalnim sporazumom ne more biti opredeljen kot ,upravni nameni®, saj imajo globe, ki jih nalozi
Komisija, kazensko naravo v smislu ¢lena 6 EKCP. Dovoljenje, ki ga je Guardia di Finanza pridobila od
Procuratore della Repubblica, naj torej ne bi moglo zajemati postopka, ki ga je Komisija opravila
v obravnavani zadevi.
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Na prvem mestu je treba opozoriti, da je Evropsko sodi$ce za clovekove pravice v tocki 44 sodbe z dne
27. septembra 2011 v zadevi A. Menarini Diagnostics S.R.L. proti Italiji (pritozba $t. 43509/08), na
katero se sklicujejo tozece stranke, sicer res menilo, da ,ima glede na razlicne vidike zadeve globa,
nalozena tozeci druzbi, kazensko naravo, zato se v obravnavani zadevi uporabljajo kazenske dolocbe
Clena 6, prvi odstavek®.

Vendar to $e ne pomeni, da je treba dovoljenje Procuratore della Repubblica v Rimu, s katerim je ta
dovolil uporabo zadevnih dokumentov v ,upravne namene®, razlagati v smislu, da je Zelel Procuratore
della Repubblica izkljuciti uporabo dokumentov v postopku na podlagi prava o konkurenci, ¢e se
v italijanskem pravu konkuren¢no pravo Steje za del upravnega prava. In kot je razvidno zlasti iz
samega besedila zgoraj v tocki 83 navedene sodbe Evropskega sodisca za clovekove pravice v zadevi
A. Menarini Diagnostics S.R.L. proti Italiji (tocka 11 in naslednje ter tocka 60), to drzi.

V zvezi s tem je treba namre¢ opozoriti, da v skladu s sodno prakso Evropskega sodisca za clovekove
pravice spostovanje c¢lena 6 EKCP ne izklju¢uje, da v upravnem postopku ,kazen“ najprej nalozi
upravni organ. Vendar se v ta namen zahteva, da nad odlocbo upravnega organa, ki sam ne izpolnjuje
pogojev, doloc¢enih v ¢lenu 6, prvi odstavek, EKCP, pozneje nadzor opravi sodni organ, ki ima
neomejeno pristojnost (sodba Sodis¢a z dne 10. julija 2014, Telefénica in Telefénica de
Espaia/Komisija, C-295/12 P, tocka 51).

Poleg tega je koristno tudi opozoriti, da ni sporno, da je Guardia di Finanza zadevne dokumente
Komisiji posredovala 25. julija 2007, potem ko je pridobila dovoljenje Procuratore della Repubblica
v Rimu, da se navedeni dokumenti uporabijo v upravne namene (tocka 81 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa), medtem ko je Evropsko sodis¢e za clovekove pravice zgoraj v tocki 83 navedeno sodbo
A. Menarini Diagnostics S.R.L. proti Italiji, na katero se sklicujejo tozeCe stranke, izreklo
27. septembra 2011. Torej odlocitve, ki jo je sprejel Procuratore, ni mogoce razlagati glede na
morebitno opredelitev sankcij v pravu o konkurenci iz te sodbe.

Na drugem mestu je treba poudariti, da je iz spisa razvidno, da ni mogoce trditi, da Procuratore della
Repubblica, ko je izdal dovoljenja iz obravnavane zadeve, ni vedel, da bodo zadevni dokumenti
uporabljeni v preiskavi na podrocju prava o konkurenci.

V zvezi s tem tozece stranke v tocki 466 odgovora na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah trdijo,
da je Procuratore della Repubblica v Rimu z odlocbo z dne 13. julija 2007 dovolil notranje
posredovanje dokumentov, zasezenih na domu P1, znotraj Guardia di Finanza, in sicer, da jih Nucleo
Polizia Tributaria di Roma (oddelek financne policije v Rimu), ki jih je zasegel, posreduje Nucleo
Speciale Tutela Mercati (poseben oddelek za varstvo trgov). Vendar iz opombe §t. 2 k spremnemu
dopisu k dokumentom, ki jih je Guardia di Finanza poslala Komisiji, izhaja, da je Nucleo Speciale
Tutela Mercati, ki je hierarhi¢no vkljucen v direktorat ,Comando tutela dell’Economia® (poveljstvo za
varstvo gospodarstva), resor Guardia di Finanza, specializiran za varstvo konkurence na celotnem
nacionalnem ozemlju. Nucleo Speciale Tutela Mercati je pristojen za prejemanje prijav od drugih
sluzb institucije in za to, da jih po presoji posreduje pristojnemu organu. Tako je Procuratore della
Repubblica ob izdaji dovoljenja za to, da se dokumenti, ki jih je Nucleo Polizia Tributaria di Roma kot
del Guardia di Finanza zasegel v okviru dav¢ne preiskave, prenesejo na Nucleo Speciale Tutela Mercati
znotraj istega organa, gotovo vedel, da s tem dovoljuje uporabo dokumentov za namene preiskave na
podroc¢ju konkurence.

K temu je treba dodati, da iz tocke 467 odgovora tozecih strank na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah, tocke 81 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in tocke 21 odgovora na tozbo izhaja, da je
Procuratore della Repubblica pozneje — potem ko je Komisija 21. decembra 2007 poslala prosnjo
Guardia di Finanza in mu je 3. januarja 2008 Guardia di Finanza poslala dopis — izjavil, da to, da
Komisija strankam predlozi zadevne dokumente, ne $koduje nacionalni preiskavi, ki poteka v Italiji.
Zato je treba ugotoviti, da se je Procuratore della Repubblica najpozneje v tem trenutku seznanil
z dejstvom, da so dokumenti pri Komisiji zaradi preiskave na podro¢ju konkurence.
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Iz navedenega izhaja, da je treba ocitek v zvezi s tem, da je Komisija v obravnavani zadevi kot dokaze
uporabila dokumente, ki jih je posredovala italijanska Guardia di Finanza, zavrniti.

¢) Zagotovitev pravice do obrambe tozecih strank s strani Komisije

V zvezi z vprasanjem, ali bi morala Komisija tozeCim strankam ze prej zagotoviti dostop do
dokumentov, je bilo v tocki 47 zgoraj ze navedeno, da je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da je
pravica do obrambe v vseh postopkih, ki lahko pripeljejo do sankcij, zlasti glob ali periodi¢nih denarnih
kazni, kot je postopek iz Uredbe $t. 1/2003, temeljna pravica, ki je sestavni del splosnih pravnih nacel,
katerih upostevanje zagotavlja sodisc¢e Unije.

Spostovanje pravice do obrambe na podro¢ju konkurence zahteva, da se v upravnem postopku
zadevnemu podjetju da moznost ustrezno predstaviti njegovo staliSCe o resnicnosti in upostevnosti
zatrjevanih dejstev in okolis¢in ter o dokumentih, ki jih Komisija navaja v utemeljitev svoji trditvi
o obstoju krsitve (glej zgoraj v tocki 45 navedeno sodbo z dne 25. januarja 2007, Dalmine/Komisija,
tocka 44 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je obvestilo o ugotovitvah o moznih kr$itvah postopkovno jamstvo, s katerim se uveljavlja
temeljno nacelo prava Unije, ki zahteva spostovanje pravice do obrambe v katerem koli postopku. Kot
je bilo namrec¢ ze navedeno v tocki 48 zgoraj, je treba glede postopka uveljavljanja ¢lena 101 PDEU pri
upravnem postopku razlikovati dve fazi, in sicer fazo predhodne preiskave pred obvestilom
o ugotovitvah o moznih krsitvah in fazo, ki se nanasa na preostali upravni postopek. Vsaka od teh
zaporednih faz ima svojo notranjo logiko: prva mora Komisiji omogociti, da se opredeli, kako bo
postopek potekal, druga pa, da dokoncno odloci o ocitani krsitvi (glej zgoraj v tocki 48 navedeno sodbo
z dne 3. septembra 2009 Prym in Prym Consumer/Komisija, to¢ka 27 in navedena sodna praksa).

Glede vprasanja, ali bi Komisija morala tozece stranke prej, ali celo preden je poslala obvestilo
o ugotovitvah o moznih krsitvah, obvestiti o tem, da ima dokumente, ki so ji jih posredovali italijanski
organi, je treba opozoriti, da prav poslano obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah na eni strani in
vpogled v spis, ki naslovniku navedenega obvestila omogoca seznanitev z dokazi iz spisa Komisije, na
drugi strani zagotavljata pravico do obrambe, na katero se sklicujejo tozece stranke v okviru tega
tozbenega razloga (glej v tem smislu zgoraj v tocki 45 navedeno sodbo z dne 25. januarja 2007,
Dalmine/Komisija, tocka 58).

Z obvestilom o ugotovitvah o moznih krsitvah je namre¢ zadevno podjetje obvesc¢eno o vseh bistvenih
dokazih, na katere se Komisija opira v tej fazi postopka. Zadevno podjetje lahko zato Sele po tem, ko je
bilo poslano navedeno obvestilo, v celoti uveljavlja pravico do obrambe (glej zgoraj v tocki 45 navedeno
sodbo z dne 25. januarja 2007 Dalmine/Komisija, tocka 59 in navedena sodna praksa).

Ce bi se namre¢ zgoraj navedena pravica v smislu, kot ga predlagajo tozece stranke, razirila na
obdobje pred posredovanjem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, bi bila uc¢inkovitost preiskave
Komisije ogrozena, ker bi podjetje lahko ze v prvi fazi preiskave Komisije izvedelo, s katerimi
informacijami je Komisija Ze seznanjena in katere je torej Se mogoce skrivati (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 45 navedeno sodbo z dne 25. januarja 2007, Dalmine/Komisija, tocka 60).

V obravnavani zadevi to pomeni, da Komisiji tozecih strank ni bilo treba obvestiti o tem, da ji je
Guardia di Finanza posredovala dokumente, preden jim je poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah.

Torej zadostuje ugotoviti, da je Komisija v tocki 86 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah izrecno

navedla, da je kot dokaze uporabila navedene dokumente. Poleg tega je iz dopisa, ki so ga tozece
stranke poslale Komisiji 13. julija 2009, razvidno, da je Komisija dokumente, ki jih je prejela od

14 ECLL:EU:T:2015:383



99

100

101

102

103

104

105

106

SODBA Z DNE 16. 6. 2015 — ZADEVA T-655/11
FSL IN DRUGI/KOMISIJA

Guardia di Finanza, toze¢im strankam poslala 6. julija 2009, torej $e preden jim je 10. decembra 2009
poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah. To so toZzece stranke potrdile na obravnavi in je
bilo tudi zabelezeno v zapisnik obravnave.

Ob tem je treba opozoriti, da tozecCe stranke ne trdijo, da bi lahko dejstvo, da jih Komisija
v pripravljalni fazi ni obvestila, da ima dokumente, ki so ji jih posredovali italijanski organi, vplivalo na
njihove nadaljnje moznosti za obrambo v fazi upravnega postopka, ki se je zacel, ko je bilo poslano
obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah (glej v tem smislu zgoraj v tocki 45 navedeno sodbo z dne
25. januarja 2007, Dalmine/Komisija, tocka 61).

Iz navedenega izhaja, da je treba ocitek v zvezi s tem, da so bili kot dokazi uporabljeni dokumenti, ki
jih je posredoval italijanski dav¢ni organ, zavrniti.

3. Ocitek v zvezi z uporabo dokumentov iz drugih spisov

Tozece stranke Komisiji ocitajo, da je uporabila dokument iz spisa zadeve COMP/39.188 — Banane, ki
ga je pridobila pri druzbi LVP med nenapovedanimi pregledi v okviru navedene zadeve, in sicer interno
elektronsko sporocilo, ki ga je P1 poslal P2 11. aprila 2005 ob 9.57 (v nadaljevanju: elektronsko
sporocilo, poslano 11. aprila 2005 ob 9.57).

Tozece stranke Komisiji o¢itajo, prvi¢, da je ta dokument uporabila v zvezi z vlogo druzbe Chiquita za
imuniteto in, drugi¢, da ga je uporabila kot dokaz v obravnavani zadevi. Ker se prvi element navezuje
na ocitek v zvezi z izvajanjem nezakonitega vpliva na prosilca za imuniteto, bo obravnavan v tem
okviru (glej tocko 162 in naslednje v nadaljevanju).

Kar zadeva uporabo navedenega dokumenta kot dokaza v obravnavani zadevi, je treba ugotoviti, da je
iz spisa razvidno, da je Komisija od tozecih strank zahtevala predlozitev tega dokumenta v okviru
obravnavane zadeve. Tako so te navedeni dokument predlozile 14. avgusta 2008 kot prilogo
k odgovoru na zahtevo Komisije za informacije in septembra 2008 kot prilogo k drugi zahtevi
Komisije za informacije.

Iz sodne prakse, navedene v tockah 54 in 55 zgoraj, izhaja, da ¢eprav Komisija informacij, ki jih zbere
med preverjanji, ne sme uporabiti za druge namene, kot so navedeni v nalogu ali sklepu o preverjanju,
pa na podlagi tega ni mogoce trditi, da Komisija ne more zaceti postopka preiskave, da bi tako preverila
to¢nost informacij, do katerih je po nakljuc¢ju prisla med predhodnim pregledom, ali jih dopolnila, ce te
informacije kazejo na obstoj ravnanj v nasprotju s pravili konkurence iz Pogodbe, in da ima Komisija
v okviru take nove preiskave pravico zahtevati nove kopije dokumentov, ki jih je pridobila med prvo
preiskavo, ter jih uporabiti kot dokaze v zadevi, na katero se nanasa druga preiskava, ne da bi to
vplivalo na pravico zadevnih podjetij do obrambe.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba ocitek v zvezi s tem, da je bil v obravnavani zadevi kot dokaz
uporabljen dokument iz drugega spisa, zavrniti, zato je treba zavrniti prvi tozbeni razlog v celoti.

B — Tozbeni razlog v zvezi z izvajanjem nezakonitega pritiska na prosilca za imuniteto in zlorabo
pooblastil

Tozece stranke vsaj formalno razlikujejo med ocitkom v zvezi z izvajanjem nezakonitega vpliva na
prosilca za imuniteto, na katerega se sklicujejo v utemeljitev prvega tozbenega razloga, ki se nanasa na
bistvene krsitve postopka in krsitev pravice do obrambe (glej tocko 41 zgoraj), in tozbenim razlogom
v zvezi z zlorabo pooblastil.
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TozecCe stranke so na obravnavi pojasnile, da so dejstva v utemeljitev ocitka v zvezi z izvajanjem
nezakonitega vpliva na prosilca za imuniteto, navedena v okviru prvega tozbenega razloga (glej
tocko 41 zgoraj), misljena tudi za utemeljitev tozbenega razloga v zvezi z zlorabo pooblastil, ki ni sicer
podkrepljen z ni¢imer drugim. Torej je treba Steti, da v bistvu trdijo, da zadevna dejstva kazejo na to,
da je Komisija izvajala nezakonit vpliv na prosilca za imuniteto, kar naj bi hkrati pomenilo tudi zlorabo
pooblastil, in zato vsa navedena dejstva preuciti v nadaljevanju v okviru preucitve drugega tozbenega
razloga.

Uvodoma je treba ugotoviti, da tozece stranke v svoji argumentaciji glede tega tozbenega razloga
navajajo vrsto argumentov, ki se prepletajo z argumenti, navedenimi v okviru tretjega tozbenega
razloga, s katerim izpodbijajo resni¢nost ali verodostojnost izjav druzbe Chiquita oziroma sklepov, ki
jih je iz njih izpeljala Komisija. Ker se ti argumenti ne nanasajo na veljavnost postopka, v katerem je
bil sprejet izpodbijani sklep, temve¢ na vprasanje, ali je Komisija pravno zadostno dokazala obstoj
krsitve, jih je treba preuciti v okviru tretjega tozbenega razloga, ki se nanasa na to, da Komisija ni
zadostno dokazala obstoja krsitve ¢lena 101(1) PDEU in da torej ni zadostila dokaznemu bremenu, ki
ji je nalozeno s ¢lenom 2 Uredbe $t. 1/2003 (toc¢ka 173 in naslednje v nadaljevanju).

1. Uvodne ugotovitve

a) Program prizanesljivosti

Komisija je v okviru dejavnosti pregona krsitev ¢lena 101 PDEU vzpostavila program prizanesljivosti, ki
omogoca ugodno obravnavo podjetij, ki z njo sodelujejo pri preiskavah v zvezi s karteli, ki prizadevajo
Unijo (sodba Splosnega sodisca z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija, T-12/06, ZOdl,,
str. I1-5639, tocka 103, po pritozbi potrjena s sodbo Sodis¢a z dne 12. junija 2014, Deltafina/Komisija,
C-578/11 P).

Ta program prizanesljivosti, ki je bil sprva vzpostavljen z Obvestilom Komisije o nenalaganju ali
zniZzevanju glob v kartelnih zadevah (UL 1996, C 207, str. 4, v nadaljevanju: obvestilo o ugodni
obravnavi iz leta 1996), je bil zatem razsirjen z obvestilom o ugodni obravnavi iz leta 2002, ki se
uporablja za obravnavano zadevo, in nato Se z Obvestilom Komisije o imuniteti pred globami in
znizanju glob v kartelnih zadevah (UL 2006, C 298, str. 17, v nadaljevanju: obvestilo o ugodni
obravnavi iz leta 2006) (glej v tem smislu zgoraj v tocki 109 navedeno sodbo z dne 9. septembra 2011,
Deltafina/Komisija, tocka 104).

Podjetja, ki sodelujejo v tem programu, nudijo dejavno in prostovoljno sodelovanje pri preiskavi in tako
olajsajo nalogo Komisije, namre¢ ugotavljanje in preprecevanje krsitev pravil o konkurenci (glej v tem
smislu sodbi Splosnega sodis¢a z dne 25. oktobra 2005, Groupe Danone/Komisija, T-38/02, ZOdl,,
str. 11-4407, toc¢ka 505, in z dne 12. decembra 2007, BASF in UCB/Komisija, T-101/05 in T-111/05,
Z0OdL, str. I11-4949, tocka 90). V zameno za to sodelovanje pa so lahko delezna ugodne obravnave pri
globah, ki bi jim sicer bile naloZene, ¢e izpolnjujejo pogoje, navedene v upostevnem obvestilu
o ugodni obravnavi (zgoraj v tocki 109 navedena sodba z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija,
tocka 108).

Program prizanesljivosti, kot je dolocen v obvestilu o ugodni obravnavi iz leta 2002, predvideva, da
Komisija prvemu podjetju, ki sodeluje pri preiskavi, lahko odobri popolno imuniteto in da podjetjem,
ki sodelujejo pozneje, lahko odobri znizanje glob. V prvem primeru se zadevnemu podjetju prizna
popolna izjema od nacela osebne odgovornosti, v skladu s katerim mora podjetje, kadar krsi pravila
konkurence, odgovarjati za to krsitev (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 24. septembra 2009
v zdruzenih zadevah Erste Group Bank in drugi/Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P in
C-137/07 P, ZOdl,, str. I-8681, tocka 77). V drugih primerih je stopnja uporabe te izjeme odvisna od
vrstnega reda, v katerem so bile vlozene vloge za imuniteto, in kakovosti sodelovanja (zgoraj
v tocki 109 navedena sodba z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija, toc¢ka 109).
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Iz obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002 je razvidno, da v okviru programa prizanesljivosti,
dolocenega s tem obvestilom in v bistvu povzetega v obvestilu o ugodni obravnavi iz leta 2006,
postopek dodelitve popolne imunitete pred globami sestavljajo tri loCene faze (zgoraj v tocki 109
navedena sodba z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija, tocka 111).

V prvi fazi mora podjetje, ki namerava sodelovati s Komisijo, z njo vzpostaviti stik in ji predloziti
dokaze o domnevnem omejevalnem sporazumu, ki skodi konkurenci v Uniji. Ti dokazi morajo Komisiji
omogocati, da v primeru iz toc¢ke 8(a) obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002 sprejme sklep o izvedbi
preiskave ali da v primeru iz tocke 8(b) obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002 ugotovi krsitev
¢lena [101 PDEU] (zgoraj v tocki 109 navedena sodba z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija,
tocka 112).

V drugi fazi Komisija, potem ko je prejela vlogo za imuniteto, presodi dokaze, predlozene v utemeljitev
te vloge, in preveri, ali zadevno podjetje izpolnjuje pogoje iz tocke 8(a) ali 8(b) obvestila o ugodni
obravnavi iz leta 2002. Ce je to prvo podjetje, ki izpolnjuje pogoje, mu Komisija v pisni obliki odobri
pogojno imuniteto pred globami, kot je dolo¢eno v tockah 15 in 16 obvestila o ugodni obravnavi iz
leta 2002 (zgoraj v tocki 109 navedena sodba z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija, tocka 113).

Dodelitev pogojne imunitete torej pomeni, da se za podjetje, ki izpolnjuje pogoje iz tocke 8 obvestila
o ugodni obravnavi iz leta 2002, v upravnem postopku vzpostavi poseben procesni polozaj, ki ima
doloc¢ene pravne ucinke. Ta pogojna imuniteta nikakor ni izenacena s kon¢no imuniteto pred globami,
ki se dodeli $ele na koncu upravnega postopka (zgoraj v tocki 109 navedena sodba z dne 9. septembra
2011, Deltafina/Komisija, tocka 114).

Natancneje, dodelitev pogojne imunitete potrjuje, da je zadevno podjetje prvo izpolnilo pogoje iz
tocke 8(a) ali (b) obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002, tako da Komisija ne bo preucevala drugih
vlog za imuniteto pred globami, preden ne zavzame stali§Ca do obstojece vloge (tocka 18 obvestila
o ugodni obravnavi iz leta 2002), in temu podjetju zagotavlja, da mu bo Komisija odobrila imuniteto
pred globami, ¢e bo na koncu upravnega postopka ugotovila, da je to podjetje spostovalo pogoje iz
tocke 11(a), (b) in (c) obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002 (zgoraj v tocki 109 navedena sodba
z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija, to¢ka 115).

V zvezi s tem je treba spomniti, da to¢ka 11(a), (b) in (c) obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002
doloca:

»Poleg pogojev, dolocCenih v [toc¢kah] 8(a) in 9 ali v [tocki] 8(b) in [tocki] 10, kot je ustrezno, morajo
v vsakem primeru za odobritev imunitete pred globo biti izpolnjeni naslednji kumulativni pogoji:

(a) podjetje v celoti sodeluje, na trajni podlagi in hitro, med celotnim upravnim postopkom Komisije
in ji zagotovi vse dokaze, ki jih pridobi ali so mu na voljo, povezane z domnevno krsitvijo. Zlasti je
Komisiji na voljo, da se hitro odzove na sleherno zahtevo, ki bi lahko prispevala k ugotavljanju
zadevnih dejstev;

(b) podjetje preneha sodelovati v domnevnem nezakonitem dejanju, najkasneje takrat, ko predlozi
dokaze iz [tocke] 8(a) ali 8(b), kot je ustrezno;

(c) podjetje ni naredilo nicesar, da bi druga podjetja prisililo v sodelovanje v krsitvi.“
Nazadnje, Sele v tretji fazi, to je ob koncu upravnega postopka, ko Komisija sprejme koncni sklep,
podjetju, ki mu je dodelila pogojno imuniteto, odobri ali ne imuniteto pred globami v pravem pomenu

besede. To¢no v tem trenutku procesni polozaj, ki izhaja iz pogojne imunitete, preneha ucinkovati.
Vendar tocka 19 obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002 doloca, da se kon¢na imuniteta pred globami
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odobri, le ¢e zadevno podjetje med celotnim upravnim postopkom in do koncnega sklepa izpolnjuje tri
kumulativne pogoje iz tocke 11(a), (b) in (c) tega obvestila (zgoraj v tocki 109 navedena sodba z dne
9. septembra 2011, Deltafina/Komisija, toc¢ka 117).

Zato je iz sistema, kot je dolocen v obvestilu o ugodni obravnavi iz leta 2002, razvidno, da podjetje, ki
prosi za imuniteto, pred kon¢nim sklepom ne dobi imunitete pred globami v pravem pomenu besede,
ampak le procesni polozaj, ki se na koncu upravnega postopka lahko spremeni v imuniteto pred
globami, e so izpolnjeni zahtevani pogoji (zgoraj v toc¢ki 109 navedena sodba z dne 9. septembra
2011, Deltafina/Komisija, tocka 118, in sodba Splo$nega sodis¢a z dne 18. junija 2013, Fluorsid in
Minmet/Komisija, T-404/08, tocka 134).

b) Obseg obveznosti sodelovanja

Iz besedila tocke 11(a) obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002 (glej tocko 118 zgoraj) in zlasti iz
opredelitve, da mora podjetje sodelovati ,v celoti [...], na trajni podlagi in hitro“ je razvidno, da je
obveznost sodelovanja za podjetje, ki prosi za imuniteto, zelo splosna obveznost, katere obrisi niso
natancno opredeljeni in katere natancen obseg je mogoce razumeti le ob upostevanju njenih okolis¢in,
to je v okviru programa prizanesljivosti (zgoraj v toc¢ki 109 navedena sodba z dne 9. septembra 2011,
Deltafina/Komisija, tocka 124).

Dodelitev popolne imunitete pred globami je izjema od nacela osebne odgovornosti podjetja za krsitev
pravil o konkurenci, ki jo upravicuje cilj, da se spodbujajo odkrivanje, preiskovanje in pregon ravnanj,
ki spadajo med najresnejsa omejevanja konkurence, ter odvracanje od teh ravnanj. V takih okoli$¢inah
je torej logi¢no, da se od podjetja, ki prosi za imuniteto, v zameno za dodelitev popolne imunitete pred
globami za krsitev, ki jo je to podjetje storilo, zahteva, da mora, kot je dolo¢eno v obvestilu o ugodni
obravnavi iz leta 2002, ,v celoti [...], na trajni podlagi in hitro“ sodelovati pri preiskavi Komisije
(zgoraj v tocki 109 navedena sodba z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija, tocka 125).

Iz opredelitve, da podjetje sodeluje ,v celoti“, pa je razvidno, da mora biti sodelovanje prosilca za
imuniteto s Komisijo, zato da dobi imuniteto, popolno, absolutno in brezpogojno. Opredelitev ,na
trajni podlagi” in ,hitro“ pomeni, da mora to sodelovanje obstajati med celotnim upravnim postopkom
in da mora naceloma biti takojsnje (zgoraj v tocki 109 navedena sodba z dne 9. septembra 2011,
Deltafina/Komisija, tocka 126).

Poleg tega je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da je zmanjsanje globe na podlagi upostevnega
obvestila o ugodni obravnavi mogoce utemeljiti samo takrat, kadar bi se lahko predlozeni podatki in,
splo$neje, ravnanje zadevnega podjetja glede tega steli za dokaz njegovega resni¢nega sodelovanja (glej
v zvezi z obvestilom o ugodni obravnavi iz leta 1996 sodbi Sodis¢a z dne 28. junija 2005 v zdruzenih
zadevah Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl,, str. I-5425, toc¢ka 395; z dne 29. junija 2006, Komisija/SGL Carbon,
C-301/04 P, ZOdl, str. I-5915, tocka 68, in zgoraj v tocki 112 navedeno sodbo Erste Group Bank in
drugi/Komisija, tocka 281; v zvezi z obvestilom o ugodni obravnavi iz leta 2002 zgoraj v tocki 109
navedeno sodbo z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija, to¢ka 127).

Iz samega pojma sodelovanje, kot je naveden v besedilu obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002, je
namre¢ razvidno, da je mogoce zmanjsanje na podlagi uposStevnega obvestila o ugodni obravnavi
odobriti, samo ce ravnanje zadevnega podjetja potrjuje tako sodelovanje (glej v tem smislu v zvezi
z obvestilom o ugodni obravnavi iz leta 1996, zgoraj v tocki 124 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in
drugi/Komisija, tocka 396, in zgoraj v tocki 112 navedeno sodbo Erste Group Bank in drugi/Komisija,
tocka 282; v zvezi z obvestilom o ugodni obravnavi iz leta 2002 zgoraj v tocki 109 navedeno sodbo
z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija, toc¢ka 128).
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Ta ugotovitev se a fortiori uporablja za sodelovanje, ki je potrebno, da se upravi¢i popolna imuniteta
pred globami, saj je imuniteta Se ugodnejse obravnavanje kot samo zmanj$anje globe. Zato izraz, da
podjetje sodeluje ,v celoti [...], na trajni podlagi in hitro“, kar upravicuje dodelitev popolne imunitete
pred globami, pomeni resni¢no, popolno in predano sodelovanje (glej v tem smislu zgoraj v tocki 109
navedeno sodbo z dne 9. septembra 2011, Deltafina/Komisija, tocki 129 in 130).

2. Izpodbijani sklep

Treba je opozoriti — kot je bilo Ze navedeno v tocki 3 in naslednjih zgoraj — da je druzba Chiquita
8. aprila 2005 zaprosila za imuniteto pred globami in, alternativno, za zmanj$anje globe v skladu
z obvestilom o ugodni obravnavi iz leta 2002 za dejavnost distribucije in trzenja banan, ananasa in
drugega svezega sadja, uvozenega v Evropo. Ta vloga je bila registrirana pod opravilno stevilko
COMP/39.188 — Banane, druzbi Chiquita pa je bila 3. maja 2005 v zvezi z domnevnim tajnim
kartelom, kot ga je ta druzba opisala v informacijah, ki jih je predlozila 8., 14., 21. in 28. aprila 2005,
in ki se je nanasal na prodajo banan in ananasa v EGP, odobrena pogojna imuniteta pred globami. Na
podlagi preiskave v zadevi COMP/39.188 — Banane je bila sprejeta Odlocba Komisije C(2008) 5955
final z dne 15. oktobra 2008 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [101 PDEU] (Zadeva
COMP/39.188 — Banane), v kateri je bilo ugotovljeno, da so druzba Chiquita, skupina Dole in druzba
Weichert, ki je bila tedaj po odlocilnim vplivom skupine Del Monte, krsile ¢len 81 ES, ker so
usklajevale referencne cene banan, ki so jih med letoma 2000 in 2002 dolocale vsak teden za Avstrijo,
Belgijo, Dansko, Finsko, Nemcijo, Luksemburg, Nizozemsko in Svedsko (to¢ki 79 in 80 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

V tockah 7 in 8 zgoraj je bilo prav tako Ze navedeno, da je Komisija v okviru zadeve COMP/39.482 —
Tropski sadezi (Banane) zacela preiskave v juzni Evropi, potem ko je 26. julija 2007 od italijanske
davéne policije prejela kopije dokumentov, ki so bili v okviru nacionalne preiskave najdeni med
pregledom na domu in v pisarni enega od zaposlenih pri skupini Pacific (tocka 81 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

V tockah 82 in 83 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je Komisija pojasnila, da je GD za konkurenco
26. novembra 2007 druzbo Chiquita ustno obvestil o tem, da bodo usluzbenci Komisije 28. novembra
2007 opravili pregled v prostorih druzbe Chiquita Italia v Rimu in da racunajo na navzoc¢nost Cl1, da
bodo lahko na ta dan z njim opravili razgovor. Ob tej priloznosti je bila druzba Chiquita opozorjena,
da ji je bila odobrena pogojna imuniteta pred globami za celotno Skupnost, da mora na podlagi
obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002 sodelovati in da bo pod opravilno stevilko COMP/39.482 —
Tropski sadezi opravljena preiskava v zvezi z juzno Evropo. Nazadnje so usluzbenci Komisije v skladu
s ¢lenom 20(2) Uredbe st. 1/2003 opravili pregled pri druzbi Chiquita Italia in imeli razgovor s C1.

Kot je bilo ze navedeno v tocki 10 zgoraj ter tockah 84 in 85 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je
Komisija pojasnila, da je med preiskavo zadevnim stranem poslala ve¢ zahtev za informacije, jih
pozvala, naj znova predlozijo nekatere informacije in dokaze, ki so jih ze predlozile in so bili vkljuceni
v preiskovalni spis zadeve COMP/39.188 — Banane, druzbo Chiquita pa je Se pozvala, naj opredeli dele
ustnih izjav iz navedene zadeve, za katere meni, da so povezani tudi s to preiskavo. GD za konkurenco
je 9. februarja 2009 druzbi Chiquita poslal dopis, s katerim jo je obvestil o trenutnem stanju glede
njenega sodelovanja na podlagi obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002.

Krsitev iz obravnavane zadeve se je Stela za ocitno loceno od krsitve, ugotovljene v zadevi
COMP/39.188 — Banane. Komisija je v zvezi s tem navedla, da se obravnavana zadeva nanasa na lo¢eno
(enotno in trajajoco) krsitev, zlasti ker se geografski obseg sporazumov, udelezeni zaposleni, obdobje,
v katerem se je izvajala domnevna krsitev, delovanje sektorja in narava ravnanj, ki so se preiskovala
v obravnavani zadevi, ocitno razlikujejo od stanja, ugotovljenega v zadevi COMP/39.188 — Banane
(tocke 80, 316 in 345 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Kar zadeva pros$njo druzbe Chiquita za prizanesljivost, je Komisija natan¢neje pojasnila, da pred to
pros$njo ni opravila nobenega pregleda glede domnevnega kartela in ni imela nobenega dokaza, na
podlagi katerega bi ga lahko opravila, da je bila 3. maja 2005 druzbi Chiquita v zvezi z domnevnim
tajnim kartelom, kot je bil opisan v informacijah, ki jih je ta druzba predlozila 8., 14., 21. in 28. aprila
2005, in ki je vplival na prodajo banan in ananasa v EGP, odobrena pogojna imuniteta pred globami ter
da je bila prvotna preiskava, ker se ravnanja iz te zadeve razlikujejo od ravnanj iz zadeve
COMP/39.188 — Banane, razdeljena na dve zadevi, in sicer COMP/39.482 — Eksoti¢no sadje in
COMP/39.188 — Banane. Komisija je pojasnila, da je v takem primeru vsak kandidat za imuniteto
dolzan sodelovati v obeh locenih preiskavah, ki lahko izhajata iz iste vloge za imuniteto, in da mora Se
naprej sodelovati tudi po tem, ko mu je bila odobrena kon¢na imuniteta v zvezi s krsitvijo ali krsitvami,
na katere se je nanasala ena od preiskav (toc¢ka 345 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je poleg tega pojasnila, da je na podlagi nekaterih izjav, ki jih je dala druzba Chiquita med
postopkom, v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah z dne 10. decembra 2009, ki ji ga je poslala
v obravnavani zadevi, najprej menila, da krsitev, na katero se nanasa izpodbijani sklep, ne spada
v okvir vloge za imuniteto, ki jo je podjetje vlozilo 8. aprila 2005, oziroma da to podjetje ni izpolnilo
obveznosti, ki so mu nalozene na podlagi tocke 11(a) (obveznost sodelovanja) in (b) (prenehanje krsitve
v Casu vloge) obvestila o ugodni obravnavi iz leta 2002. Kot je bilo ze navedeno v tocki 130 zgoraj, je
Komisija druzbi Chiquita pred obvestilom o ugotovitvah o moznih krsitvah poslala dopis, s katerim jo
je obvestila o trenutnem stanju glede njenega sodelovanja na podlagi obvestila o ugodni obravnavi iz
leta 2002 (tocka 348 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je v nadaljevanju $e navedla, da je ob upostevanju vseh trditev druzbe Chiquita, zlasti tistih iz
Casa po obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, sklenila, da se krsitev, ugotovljena v izpodbijanem
sklepu, spada pod okvir vloga tega podjetja za imuniteto. Kljub temu je opozorila, da si morajo
kandidati za imuniteto prizadevati za to, da jasno opredelijo informacije, na katerih temeljijo njihove
navedbe, ko zaprosijo za imuniteto (tocka 349 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je nazadnje povzela, da ji je druzba Chiquita predlozila ve¢ izjav, v katerih je pojasnila vlogo,
ki jo je imela v sektorju banan v juzni Evropi, vklju¢no s tajnimi stiki, ki jih je vzdrzevala s skupino
Pacific, in spomnila, da je zaradi prispevka druzbe Chiquita sploh zacela preiskavo, zato je treba steti,
da je ta druzba izpolnila obveznost trajnega sodelovanja, in da ob upostevanju posebnih okolis¢in
obravnavane zadeve odvzem imunitete ne bi bil utemeljen (tocki 351 in 352 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

3. Elementi, ki jih navajajo tozece stranke

Tozece stranke trdijo, da je Komisija z nezakonitim ravnanjem zelela vplivati na druzbo Chiquita, da bi
tako podkrepila svoje sume in domneve, kar je v nasprotju z duhom obvestila o ugodni obravnavi iz
leta 2002. Dokaz za to naj bi bil, da druzba Chiquita v vlogi za imuniteto ni navedla nobenega elementa
v zvezi z obravnavano zadevo, poleg tega pa se Komisija za podkrepitev krsitve iz obravnavane zadeve
ni oprla na navedeno vlogo. Komisija naj bi si Ze na samem zacCetku vnaprej ustvarila stalisce
o obravnavani zadevi, saj naj bi najprej pripravila spis v zvezi s protikonkuren¢nim kartelom, nato pa
za podkrepitev svojih trditev uporabila prosilca za imuniteto iz druge zadeve.

Po mnenju tozecih strank je ocitno, da je Komisija s takim cezmernim vplivom na druzbo, ki je
zaprosila za imuniteto, ne le prekoracila pristojnost, ki ji je bila podeljena z obvestilom o ugodni
obravnavi iz leta 2002, ter preiskovalne pristojnosti in pristojnosti sankcioniranja, ki so ji bile podeljene
z Uredbo $t. 1/2003, temvec je poleg tega svoje pristojnosti uporabila za namene, za katere ji niso bile
podeljene.
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Komisija izpodbija trditve tozecih strank in trdi, da nobenega od njenih ukrepov v upravnem postopku
ni mogoce razlagati kot izvajanje neupravi¢enega pritiska na druzbo Chiquita ali kot ukrep, katerega
namen bi bil usmerjati prosilca za imuniteto.

Najprej je treba opozoriti, da gre za zlorabo pooblastil $teje, kadar je akt institucije Unije sprejet
z izklju¢nim oziroma vsaj odlo¢ilnim namenom, da se dosezejo drugi cilji, kot so tisti, na katere se ta
institucija sklicuje, ali da se izogne postopku, ki ga Pogodba posebej doloc¢a za obravnavo okolis¢in
primera. Sodi$¢e Unije tako meni, da so bila z aktom zlorabljena pooblastila, le ¢e je na podlagi
objektivnih, upostevnih in usklajenih indicev razvidno, da je bil sprejet z izklju¢nim oziroma vsaj
odlo¢ilnim namenom, da se dosezejo drugi cilji od tistih, na katere se sklicuje (sodbe Sodisca z dne
13. novembra 1990, Fedesa, C-331/88, Recueil str. 1-4023, tocka 24; z dne 11. novembra 2004
v zdruzenih zadevah Ramondin in drugi/Komisija, C-186/02 P in C-188/02 P, ZOdl., str. 1-10653,
tocka 44, in z dne 16. aprila 2013 v zdruzenih zadevah Spanija in Italija/Svet, C-274/11 in C-295/11,
tocka 33; sodbi Splo$nega sodiS¢a z dne 27. septembra 2012, Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija,
T-357/06, tocka 246, in z dne 16. januarja 2014, BP Products North America/Svet, T-385/11,
tocka 120).

Dalje je treba opozoriti, da Uredba $t. 1/2003 Komisiji daje pooblastila, da lahko izvaja nadzor nad
spostovanjem pravil konkurence na notranjem trgu, kot ji to nalaga Pogodba (glej po analogiji v zvezi
z Uredbo st. 17 sodbo Sodis¢a z dne 26. junija 1980, National Panasonic/Komisija, 136/79, Recueil
str. 2033, tocka 20, in sklep Sodis¢a z dne 17. novembra 2005, Minoan Lines/Komisija, C-121/04 P,
neobjavljena v ZOdl., tocka 34).

Nazadnje, obvestilo o ugodni obravnavi iz leta 2002, katerega logika je bila predstavljena v tockah
od 111 do 121 zgoraj, na splosno in abstraktno doloca metodologijo, ki si jo je Komisija dolocila za
potrebe uporabe svojega programa prizanesljivosti, in tako podjetjem zagotavlja pravno varnost (glej
po analogiji zgoraj v tocki 124 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi/Komisija,
tocki 211 in 213).

Ceprav navedenega obvestila o ugodni obravnavi ni mogoce opredeliti za pravno pravilo, ki bi ga
Komisija v vsakem primeru morala spostovati, vseeno doloc¢a pravilo ravnanja, ki kaze na prakso, ki ji
je treba slediti in od katere Komisija v konkretnem primeru ne more odstopiti brez navedbe razlogov,
ki so zdruzljivi z nacelom enakega obravnavanja (glej po analogiji zgoraj v tocki 124 navedeno sodbo
Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, to¢ka 209 in navedena sodna praksa, in sodbo Splosnega sodisca
z dne 8. oktobra 2008, Carbone-Lorraine/Komisija, T-73/04, ZOdl,, str. 1I-2661, tocka 70).

Komisija se s tem, da sprejme taka pravila ravnanja in da z njihovo objavo razglasi, da jih bo
v prihodnje uporabljala v primerih, na katere se nanasajo, sama omejuje pri izvrSevanju svoje
diskrecijske pravice in ne more odstopiti od teh pravil, ne da bi bila sankcionirana zaradi krsitve
splosnih pravnih nacel, kot sta enako obravnavanje ali varstvo legitimnih pri¢akovanj (glej po analogiji
zgoraj v tocki 124 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, tocka 211 in navedena sodna
praksa, in zgoraj v tocki 142 navedeno sodbo Carbone-Lorraine/Komisija, tocka 71).

Poleg tega je treba opozoriti tudi, da ¢eprav se lahko Komisija v skladu z zgoraj navedeno sodno prakso
za to, da zacne novo preiskavo, opre na indice iz drugih preiskav (glej tocki 54 in 55 zgoraj) in zdruzi
ali razdeli postopek (glej toc¢ki 56 in 57 zgoraj) ter da mora prosilec za imuniteto v skladu s sodno
prakso, navedeno v tockah od 121 do 126 zgoraj, ,v celoti“ sodelovati, pa mora Komisija, kot je tudi
sama navedla v tocki 351 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ,ostati nevtralna in se vzdrzati vplivanja
na kandidata za imuniteto®.

Vendar v nasprotju s trditvami tozecih strank elementi, ki jih navajajo v utemeljitev ocitka v zvezi
z izvajanjem nezakonitega vpliva na prosilca za imuniteto in tozbenega razloga v zvezi z zlorabo
pooblastil, ne morejo dokazati, da je Komisija v obravnavani zadevi ta nacela krsila. Tako dejstva, ki
jih navajajo tozece stranke, ne omogocajo potrditve trditev, da je ,Komisija z nezakonitim ravnanjem

ECLIL:EU:T:2015:383 21



146

147

148

149

150

151

152

SODBA Z DNE 16. 6. 2015 — ZADEVA T-655/11
FSL IN DRUGI/KOMISIJA

zelela vplivati na druzbo Chiquita kot druzbo, ki je zaprosila za imuniteto, da bi tako podkrepila svoje
sume in domneve, kar je v nasprotju z duhom obvestila [0 ugodni obravnavi]“, tako da je ,najprej
pripravila spis v zvezi s protikonkurenc¢nim kartelom na podlagi $pekulativne razlage osebnih zapiskov
in rokopisov, nato pa za podkrepitev tega spisa uporabila prosilca za imuniteto iz druge zadeve®.

Na prvem mestu se tozece stranke ne morejo na splo$no sklicevati na to, da je Komisija najprej menila,
da se prosnja druzbe Chiquita za prizanesljivost za ta postopek ne uporablja, nato pa si je
v izpodbijanem sklepu ,premislila“. Kot je bilo namrec¢ ugotovljeno v sodni praksi, navedeni v toc¢kah
od 113 do 120 zgoraj, je postopek sodelovanja, kot je zasnovan v obvestilu o ugodni obravnavi iz
leta 2002, postopek, ob koncu katerega izklju¢no Komisija prosilcu za imuniteto dokonc¢no odobri ali
ne odobri imunitete pred globami, in sicer glede na prosil¢evo sodelovanje v celotnem postopku.
Torej Komisiji ni treba dokoncno sprejeti staliS¢a o prosnji za prizanesljivost ze v fazi obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah (glej v tem smislu zgoraj v tocki 120 navedeno sodbo Fluorsid in
Minmet/Komisija, tocke od 134 do 136).

Dejstvo, da se Komisija pri dokazovanju krsitve v obravnavani zadevi ne opira na prvotno prosnjo
druzbe Chiquita za prizanesljivost, ki je zajemala celotni EGP (glej tocke 3, 4 in 127 zgoraj), prav tako
ne dokazuje, da je Komisija v nadaljnjem postopku zlorabila pooblastila, da bi druzbo Chiquita prisilila,
da potrdi dejstva v zvezi z obravnavano zadevo. Iz sodne prakse, navedene v tockah od 121
do 126 zgoraj, namrec izhaja, da dolznost sodelovanja podjetja, ki zaprosi za popolno imuniteto pred
globami, vklju¢uje obveznost, da podjetje v celotnem postopku sodeluje v celoti, trajno in hitro, kar
lahko pomeni tudi preiskovanja in izjave v zvezi z dejstvi, ki niso vkljuCena v prvotno izjavo, potem ko
mu Komisija postavi vprasanja, saj je — kot upravi¢eno navaja Komisija v tocki 31 odgovora na tozbo —
odgovarjanje na vprasanja pomemben del dolznosti sodelovanja prosilcev za imuniteto.

Poleg tega iz sodne prakse, navedene v tockah 56 in 57 zgoraj, izhaja, da ima Komisija iz objektivnih
razlogov pravico lociti in zdruziti postopke. V obravnavani zadevi tozece stranke ne navajajo
elementov, s katerimi bi izpodbijale razloge, iz katerih se je Komisija v obravnavani zadevi odlocila, da
je treba Steti, da sta dejansko stanje iz zadeve COMP/39.482 — Eksoti¢no sadje in tisto iz zadeve
COMP/39.188 — Banane dve ocitno loceni krsitvi (glej tocko 131 zgoraj).

V takih okolis¢inah je Komisija lahko upravi¢eno menila, da je v takem primeru vsak kandidat za
imuniteto dolzan sodelovati v obeh lo¢enih preiskavah, ki bi lahko izhajali iz iste vloge za imuniteto,
ki se je nanasala na celoten EGP (glej tocke 3, 4 in 127 zgoraj), in da mora $e naprej sodelovati tudi po
tem, ko mu je bila odobrena kon¢na imuniteta v zvezi s krsitvijo ali krsitvami, na katere se je nanasala
ena od preiskav (glej tocko 132 zgoraj).

Torej ni mogoce ni¢ bolj sprejeti argumentacije tozecih strank, ki temelji na splo$ni predpostavki, da je
druzba Chiquita svojo argumentacijo ,prilagodila“ dejstvom, kot jih je predstavila Komisija.

V zvezi s tem je treba tudi spomniti, da je izjave, ki so v nasprotju z interesi izjavitelja, treba naceloma
Steti za Se posebej zanesljive dokaze (sodba Splosnega sodi$¢a z dne 26. aprila 2007 v zdruzenih
zadevah Bolloré in drugi/Komisija, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 in T-136/02, ZOdL., str. 1I-947, tocka 166).

Ceprav je seveda mogoce, da Zeli podjetje, ki je zaprosilo za imuniteto pred globami, predloziti ¢im ve¢
obremenilnih dokazov, se tako podjetje kljub temu zaveda tudi morebitnih negativnih posledic
navajanja neto¢nih dejstev, ki lahko privede zlasti do izgube imunitete, ko je bila ta zZe odobrena. Poleg
tega je tveganje, da bodo netocne izjave odkrite in da bodo nastale navedene posledice, $e toliko vecje
zaradi zahteve po potrditvi takih izjav z drugimi dokazi (sodba Sodisca z dne 19. decembra 2013
v zdruzenih zadevah Siemens in drugi/Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P in C-498/11 P, neobjavljena
v ZOdl., tocka 138).
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Hkrati je imelo Sodisce Ze priloznost poudariti, da lahko izjava, s katero druzba prizna obstoj krsitve, ki
jo je storila, povzroci precejSnja pravna in ekonomska tveganja, med katerimi je zlasti tveganje
odskodninskih tozb pred nacionalnimi sodis¢i, v okviru katerih se je mogoce sklicevati na to, da je
Komisija v zvezi z neko druzbo dokazala krsitev (glej zgoraj v tocki 152 navedeno sodbo Siemens in
drugi/Komisija, tocki 140 in 141 in navedena sodna praksa).

Na drugem mestu ob upostevanju obveznosti, ki za druzbo Chiquita izhajajo iz njenega procesnega
statusa prosilke za imuniteto (glej tocke od 120 do 126 zgoraj), ni mogoce Steti, da je ze dejstvo, da je
bila na ta status opozorjena, izvajanje nezakonitega pritiska, kot trdijo tozece stranke. Prav tako ni
z ni¢imer dokazana njihova trditev, da je Komisija ,druzbi Chiquita grozila, da ji bo zavrnila imuniteto
v zadevi v zvezi s severno Evropo [(zadeva COMP/39.188 — Banane)], da bi si tako zagotovila
sodelovanje tega podjetja pri iskanju prepricljivih dokazov in vplivala na izjave druzbe Chiquita glede
dejstev iz obravnavane zadeve".

Nazadnje, izjava, ki jo je dal Al, odvetnik druzbe Chiquita, med zasliSanjem, na katero se sklicujejo
tozece stranke v opombi st. 43 k repliki in iz katere izhaja, da je Komisija med zasliSanjem odvetnike
druzbe Chiquita prosila, naj C1 pojasnijo, da mora biti bolj komunikativen, ne dokazuje, da je
Komisija od druzbe Chiquita zahtevala ve¢, kot se zahteva na podlagi sodelovanja, ki se pricakuje od
prosilca za imuniteto (glej tocke od 121 do 126 zgoraj). Poleg tega je treba odlomek, ki ga navajajo
tozece stranke, umestiti nazaj v kontekst izjave kot celote, v kateri sta se Al in A2 zagovarjala pred
Komisijo, ki je podvomila o tem, da Zeli druzba Chiquita sodelovati, pri ¢emer sta Komisiji pojasnila,
da od C1 med pregledi ni bilo mogoce pric¢akovati ¢ezmerne ustrezljivosti, saj je Komisija izrecno
zahtevala, naj ga ne obvestijo vnaprej, da se je tako ohranil doloCen ucinek presenecenja. Izjave tako
odvetnikov druzbe Chiquita kot tudi — in predvsem — odvetnikov samega C1 v zvezi s tem polozajem
tako razkrivajo, da se je Cl kot posameznik pocutil napadenega in da je pregled dojemal kot
»sovrazen“, dokler mu niso odvetniki pojasnili, da se je druzba Chiquita odlo¢ila sodelovati s Komisijo
in da je torej lahko pri dajanju izjav bolj ustrezljiv.

Na tretjem mestu tozece stranke trdijo, da je Komisija uporabila $tevilne mehanizme za izvajanje
pritiska, saj naj bi druzbi Chiquita v ve¢ dopisih sporocila, da bo opravila preglede v njenih prostorih
in zasli$ala zaposlene, od nje naj bi v obravnavani zadevi zahtevala predlozitev dokumentov, ki jih je ta
ze predlozila v zadevi v zvezi s severno Evropo (zadeva COMP/39.188 — Banane), in naj bi potrdila, da
je dokumente iz zadnjenavedene zadeve vlozila v spis obravnavane zadeve.

Najprej je treba ugotoviti, da je Komisija v tocki 34 odgovora na tozbo navedla — tozece stranke pa tega
v repliki niso izpodbijale — da trditev tozecih strank, da je Komisija druzbi Chiquita poslala vec
dopisov, s katerimi jo je obvestila o prihodnjih pregledih, dejansko ni to¢na. Komisija v zvezi s tem
ponavlja trditev iz tocke 82 obrazlozZitve izpodbijanega sklepa, da je druzbo Chiquita 26. novembra
2007 zgolj ustno obvestila o nacrtovanem obisku v njenih prostorih ¢ez dva dni in o tem, da bi Zelela
opraviti razgovor s Cl. Tako ravnanje se zdi utemeljeno, da je lahko tako druzba Chiquita zagotovila
navzoc¢nost Cl na ta dan, in samo po sebi Se ne more biti mehanizem za izvajanje ¢ezmernega pritiska
na prosilca za imuniteto. Dalje, dejstvo, da se je od druzbe Chiquita zahtevalo, naj ponovno predlozi
dokumente, ki jih je ze predlozila v zadevi COMP/39.188 — Banane, ni nezakonito, ampak je to — kot
izhaja iz sodne prakse, navedene v toc¢kah 54 in 55 zgoraj — celo nujen pogoj za uporabo navedenih
dokumentov v obravnavani zadevi. Nazadnje, trditev tozecih strank, da je Komisija druzbo Chiquita
obvestila, da je dokumente iz zadeve COMP/39.188 — Banane vlozila v spis obravnavane zadeve, ni
z nicemer podkrepljena, zato tudi z njo ni mogoce dokazati, da je Komisija zlorabila pooblastila.

Na cetrtem mestu elementi iz spisa, ki jih navajajo tozece stranke in so izvzeti iz konteksta, prav tako
ne morejo dokazati, da je Komisija izvajala ¢ezmeren pritisk na prosilca za imuniteto.

Prvi¢, druzba Chiquita v svojih pisanjih iz zadeve COMP/39.188 — Banane, na katera se sklicujejo

tozece stranke in na podlagi katerih ,cene za Zdruzeno kraljestvo/Irsko, juzno Evropo in Francijo niso
bile sporocene konkurentom®, opisuje nacin, kako je ta druzba ob cetrtkih zjutraj konkurente obvescala
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o svojih referencnih cenah. Vendar se zadeva COMP/39.482 — Eksoti¢cno sadje ni nanasala na
referencne cene, tako da izjave, ki jih je dala druzba Chiquita v obravnavani zadevi, ne nasprotujejo
njenim navedbam iz zadeve COMP/39.188 — Banane.

Drugi¢, izjave A2, odvetnika druzbe Chiquita, med zasliSanjem, na katere se prav tako opirajo tozece
stranke in v katerih je ta zatrdil, da navedbe v zvezi z obdobjem pred 8. aprilom 2005 ,ne podpirajo
nujno trditev Komisije“, se nanasajo na to, da se Komisiji omogoc¢i $e en razgovor s C1 po odgovoru
druzbe Chiquita na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, na dejstva, ki bi jih lahko C1
komentiral med takim razgovorom, in $irSe, na potrebo po tem, da druzba Chiquita komentira dejstva
v zvezi z obdobjem pred 8. aprilom 2005, to je datumom njene vloge za imuniteto. A2 je takrat izjavil,
da je druzba Chiquita menila, da dejstvo, da je Komisiji dvakrat ponudila razgovor s C1, zadostuje
z vidika obveznosti druzbe Chiquita kot prosilke za imuniteto, Se zlasti ker se je ta druzba odlodila
navesti svoje stalisce le o dejstvih iz obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, ki so se zgodila po
8. aprilu 2005. Tega, da je bilo v takem kontekstu povedano, da navedbe v zvezi s predhodnim
obdobjem ,ne podpirajo nujno trditev Komisije“, ni mogoce razlagati kot izjave, ki bi kazala na to, da
pred 8. aprilom 2005 ni bilo krsitve. Nasprotno, A2 je na zasliSanju jasno povedal, da druzba Chiquita
ne izpodbija obstoja krsitve pred 8. aprilom 2005, temvec izpodbija to, da se je krsitev nadaljevala po
tem datumu.

Tretji¢, izjavo, ki jo je dal A2 med zasliSanjem in na katero napotuje opomba $t. 25 k repliki, in sicer da
»se z vidika druzbe Chiquita zdi, da si je GD za konkurenco Ze vnaprej ustvaril stali¢e®, da ,je GD za
konkurenco za podkrepitev svoje teorije v zvezi s to zadevo od druzbe Chiquita zahteval sodelovanje,
da bi nasel prepricljive informacije in dokaze“, da ,je kljub vsemu naloga Komisije, da svoje sklepe
podpre z dokazi, ki so ji bili predlozeni, ne pa da napravi svoje sklepe in prosilca za imuniteto uporabi
za to, da jih poskusi podpreti“, ter da ,druzbi Chiquita ni mogoce naloziti odgovornosti za to, da se
informacije, ki jih je pridobila in predlozila, ne ujemajo z vnaprej ustvarjeno predstavo GD za
konkurenco o tej zadevi“, je treba postaviti nazaj v njen kontekst, to je kontekst obrambe druzbe
Chiquita po obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah v obravnavani zadevi, kar zadeva moznost, da
se ji v tej zadevi ne prizna imuniteta. Zadnji stavek, ki ga navajajo tozece stranke, se namrec¢ konca
tako: ,druzbi Chiquita ni mogoce naloziti odgovornosti za to, da se informacije, ki jih je pridobila in
predlozila, ne ujemajo z vnaprej ustvarjeno predstavo GD za konkurenco o tej zadevi, GD za
konkurenco pa ji zaradi tega vsekakor ne more zavrniti imunitete“. Enako velja za izjave A2, navedene
v opombah §t. 45 in 46 k repliki, ki so del utemeljitve, s katero se je izpodbijala razdelitev zadeve na
dva dela, ker bi to privedlo do tega, da bi bila druzbi Chiquita odvzeta imuniteta za del notranjega
trga, Ceprav ji je bila pogojna imuniteta odobrena za trg v celoti.

Na petem mestu tozece stranke Komisiji ocitajo, da je v okviru sodelovanja druzbe Chiquita uporabila
dokument iz spisa v zadevi COMP/39.188 — Banane, ki ga je pridobila pri druzbi LVP med
nenapovedanimi pregledi, opravljenimi v tej zadevi, in sicer elektronsko sporocilo, poslano 11. aprila
2005 ob 9.57.

Prvi¢, novembra 2007 naj bi predstavniki Komisije med pregledi, opravljenimi pri druzbi Chiquita
Italia, zaposlene pri tem podjetju obvestili o obstoju dokumenta, ki dokazuje nezakonito ravnanje
druzbe Chiquita in tozecih strank — in sicer elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob
9.57 — Ceprav naj ta dokument ne bi bil vlozen v spis preiskave v obravnavani zadevi.

Komisija trdi, da med pregledi novembra 2007 druzbi Chiquita ni bila predlozena nobena kopija
elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57, temve¢ da so njeni usluzbenci le navedli,
da bi lahko druzba Chiquita v spisu zadeve COMP/39.188 — Banane nasla dokument, ki nakazuje na
tajne stike okrog 11. aprila 2005 (tocka 248 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Vendar naj bi se imela
druzba Chiquita kot prejemnica obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah v tej zadevi pravico
seznaniti z zadevnim dokumentom, zato je bilo to, da ji je bil omogocen dostop do njega, zakonito in
celo obveznost na podlagi clena 27(2) Uredbe $t. 1/2003. Komisija poleg tega trdi tudi, da je lahko
navedeni dokument uporabila za nadaljevanje postopka, v katerem je sprejela izpodbijani sklep, saj je
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iz sodne prakse razvidno, da lahko zbere indice iz drugih preiskav, clen 28(1) Uredbe st. 1/2003 ji
namrec ne prepoveduje uvedbe preiskave za to, da bi preverila ali dopolnila informacije, do katerih je
po nakljucju prisla med predhodnim preverjanjem.

Treba je Se dodati, da sta trditev Komisije, da med pregledi novembra 2007 druzbi Chiquita ni bila
predlozena nobena kopija zadevnega dokumenta, temve¢ so njeni usluzbenci, zadolzeni za razgovore, le
navedli, da bi lahko druzba Chiquita v spisu zadeve v zvezi s severno Evropo nasla dokument, ki
nakazuje na tajne stike okrog 11. aprila 2005, potrdila druzba Chiquita in C1 med zasliSanjem, tozece
stranke pa te trditve niso izpodbijale. Ob upostevanju zgoraj navedene sodne prakse, iz katere je
razvidno, da lahko Komisija na podlagi indicev iz neke zadeve za¢ne preiskavo v drugi zadevi (glej
tocki 54 in 55 zgoraj), in sodne prakse, v skladu s katero obveznost sodelovanja prosilca za imuniteto
zajema celoten postopek in vklju¢uje obveznost odzivanja na nove okolis¢ine (glej tocke od 121
do 126 zgoraj), to, da je Komisija na podlagi dokumenta iz spisa druge zadeve prosilcu za imuniteto
postavila vprasanje, ni nezakonito.

Drugic¢, tozece stranke Komisiji ocitajo, da je pozneje zaposlenim pri druzbi Chiquita pokazala dve
razlicici elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57, pri ¢emer naj bi trdila, da ti
razlic¢ici dokazujeta nezakonite stike med P1 in C1.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Komisija v tocki 248 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla,
da je bila kopija zadevnega elektronskega sporocila poslana druzbi Chiquita, potem ko ji je poslala
dopis, s katerim jo je obvestila o trenutnem stanju zadeve, da bi ji tako dala moznost, da se izrece
o tem dokumentu, ki bi lahko dokazoval, da je ta druzba krs$itev nadaljevala tudi po tem, ko je
zaprosila za prizanesljivost.

Vendar iz izjave druzbe Chiquita z dne 5. marca 2009 — pa tudi iz njene izjave na zasliSanju — izhaja,
da je ta druzba, preden je bil poslan dopis, s katerim je bila obve$cena o trenutnem stanju zadeve,
prejela nezaupno razli¢ico elektronskega sporocila, v kateri je bilo navedeno, da so vsa odstranjena
imena imena zaposlenih pri skupini Pacific, in da je Sele po tem, ko ji je bil poslan ta dopis, prejela
razli¢ico, iz katere je bilo razvidno, da je eno od odstranjenih imen ime g. C1, zato je Sele tedaj
razumela, da bi lahko ta dokument dokazoval nadaljnje sodelovanje druzbe Chiquita pri krsitvi po
vlozitvi njene vloge za imuniteto.

Vsebina dopisov, ki so si jih tozece stranke in Komisija izmenjale 17. oktobra ter 6. in 14. novembra
2008, v povezavi z odgovori tozecih strank z dne 14. avgusta 2008 in iz septembra 2008 na zahteve
Komisije za informacije razkriva, da je Komisija skupino Pacific pozvala, naj predlozi nezaupno
razli¢cico zadevnega elektronskega sporodila.

Iz vidikov, preucenih v tocki 103 in naslednjih zgoraj, ter iz pravkar navedenih listin v spisu izhaja, da
so zadevno elektronsko sporocilo, ko ga je Komisija predlozila druzbi Chiquita, predlozile tozece
stranke v okviru obravnavane zadeve, zato ga je lahko Komisija upraviceno uporabila zoper druzbo
Chiquita. Komisiji v zvezi s tem ni mogoce ocitati, da je druzbi Chiquita predlozila nezaupno razlicico
dokumenta, iz katere so bila odstranjena imena zaposlenih pri skupini Pacific, da bi tako zavarovali
njihovo zaupnost.

Vendar je prav tako upraviceno to, da je Komisija — potem ko je druzbi Chiquita pokazala razlicico
dokumenta, iz katerega so bila odstranjena vsa imena in je bilo ob tem po pomoti navedeno, da so vsa
imena imena zaposlenih pri skupini Pacific — tej druzbi predlozila razlicico, iz katere je bilo razvidno,
da je eno od teh imen ime Cl, saj je lahko druzba Chiquita le tako, prvi¢, razumela, da bi lahko ta
dokument dokazoval protikonkurenc¢ne stike med skupino Pacific in druzbo Chiquita po vlogi za
imuniteto zadnjenavedene, ter drugi¢, se izrekla v zvezi z elementom, zaradi katerega bi ji bila lahko
zavrnjena imuniteta v obravnavani zadevi. Komisija je druzbi Chiquita v okviru postopka z njeno
vlogo za imuniteto upraviceno dala to moznost, zato ji tozece stranke ne morejo ocitati, da je v zvezi
s tem nezakonito vplivala na prosilca za imuniteto.
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Iz vseh navedenih ugotovitev izhaja, da je treba drugi tozbeni razlog zavrniti.

C — Tozbeni razlog v zvezi z nezadostnimi dokazi za krsitev clena 101(1) PDEU

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni zadostno dokazala, da so s svojim ravnanjem krsile ¢len 101(1)
PDEU, in da torej ni zadostila dokaznemu bremenu, ki ji je nalozeno s ¢lenom 2 Uredbe $t. 1/2003.

Ta tozbeni razlog je razdeljen na dva dela. V okviru prvega dela tozbenega razloga tozece stranke
trdijo, da dokazi, ki jih je predlozila Komisija, ne dokazujejo dejstev, kot jih je opisala ta institucija.
V okviru drugega dela tozbenega razloga trdijo, da dejstva iz obravnavane zadeve ne pomenijo krsitve
¢lena 101 PDEU. Prvi¢, Komisiji naj ne bi uspelo dokazati, da so sodelovale pri sporazumu in/ali
usklajenem ravnanju, drugi¢, Komisija naj ne bi dokazala, da je imelo ravnanje, pri katerem so
sodelovale, protikonkurencni cilj oziroma posledico, in tretji¢, Komisija naj ne bi dokazala, da je bilo
to ravnanje enotna in trajajoca krsitev.

1. Prvi del tozbenega razloga: napacna presoja dokazov

a) Uvodne ugotovitve

Nacela v zvezi z dokaznim bremenom

Iz ¢lena 2 Uredbe st. 1/2003 in iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je na podroc¢ju konkurenc¢nega prava
v primeru spora glede obstoja krsitve Komisija tista, ki mora predloziti dokaz o krsitvah, ki jih ugotovi,
in navesti, kateri dokazi pravno zadostno dokazujejo obstoj dejstev, ki pomenijo krsitev (sodbe Sodisca
z dne 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, Recueil, str. I-8417, tocka 58; z dne
6. januarja 2004 v zdruzenih zadevah BAI in Komisija/Bayer, C-2/01 P in C-3/01 P, Recueil, str. I-23,
tocka 62, in z dne 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P, to¢ka 71; sodba Splosnega
sodis¢a z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija, T-201/04, ZOdl., str. II-3601, tocka 688).

Zato mora zbrati dovolj natanc¢ne in skladne dokaze za utemeljitev trdnega prepricanja, da je bila
zatrjevana krsitev storjena (glej v tem smislu sodbe z dne 28. marca 1984 v zdruzenih zadevah
Compagnie royale asturienne des mines in Rheinzink/Komisija, 29/83 in 30/83, Recueil, str. 1679,
tocka 20, in z dne 31. marca 1993 v zdruzenih zadevah Ahlstrom Osakeyhtio in drugi/Komisija,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 in od C-125/85 do C-129/85, Recueil, str. 1-1307,
tocka 127; Splosnega sodi$¢a z dne 21. januarja 1999 v zdruzenih zadevah Riviera Auto Service in
drugi/Komisija, T-185/96, T-189/96 in T-190/96, Recueil, str. II-93, tocka 47; z dne 27. septembra 2006
v zdruzenih zadevah Dresdner Bank in drugi/Komisija, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP in T-61/02 OP, ZOdl, str. 1I-3567, tocka 62, in z dne 15. decembra 2010, E.ON
Energie/Komisija, T-141/08, ZOdl,, str. II-5761, tocka 48).

Vendar je treba poudariti, da ni nujno, da vsak dokaz Komisije zadosti tem merilom glede vsakega
znaka krsitve. Zadosca, da to zahtevo izpolnjuje zakljucen krog indicev, na katere se sklicuje institucija
in ki se presojajo skupaj (glej zgoraj v tocki 49 navedeno sodbo Limburgse Vinyl Maatschappij in
drugi/Komisija, tocke od 513 do 523, in zgoraj v tocki 176 navedeno sodbo Dresdner Bank in
drugi/Komisija, tocka 63 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da lahko Komisija uposteva elemente, dokazane zunaj obdobja krsitve,
¢e so ti del zakljucenega kroga indicev, na katere se sklicuje, da bi dokazala navedeno krsitev (glej
v tem smislu sodbo Splosnega sodis¢a z dne 2. februarja 2012, Denki Kagaku Kogyo in Denka
Chemicals/Komisija, T-83/08, neobjavljena v ZOdl., tocka 193), in da se lahko za potrditev vsebine
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objektivnega dokaza sklicuje na dejanske okolis¢ine, nastale po tem, ko je bilo storjeno
protikonkuren¢no ravnanje (sodba Splosnega sodi$ca z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries
in Guardian Europe/Komisija, T-82/08, tocka 55).

Ob upostevanju splosno znanih dejstev glede prepovedi protikonkurenc¢nih sporazumov od Komisije ni
mogoce zahtevati, naj predlozi listine, ki izrecno dokazujejo navezovanje stikov med zadevnimi
gospodarskimi subjekti. Nepopolni in razpr$eni dokazi, ki bi jih lahko imela Komisija, morajo biti
vsekakor taki, da se lahko dopolnijo s sklepanjem, ki omogoca rekonstrukcijo upostevnih okolis¢in. Na
obstoj protikonkuren¢nega ravnanja ali sporazuma je tako mogoce sklepati iz ve¢ dogodkov, ki
sovpadajo, in indicev, ki lahko skupaj, ¢e ni drugega skladnega pojasnila, pomenijo dokaz krsitve pravil
o konkurenci (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 7. januarja 2004 v zdruzenih zadevah Aalborg
Portland in drugi /Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in
C-219/00 P, Recueil, str. 1-123, tocke od 55 do 57; in zgoraj v tocki 176 navedeno sodbo Dresdner
Bank in drugi/Komisija, tocki 64 in 65).

Kadar se Komisija za sklep o obstoju krsitve opira le na ravnanje zadevnih podjetij na trgu, zadostuje,
da ta dokazejo obstoj okoliscin, ki dejstva, ki jih je ugotovila Komisija, prikazujejo drugace in tako
omogocajo, da se razlaga Komisije, ki jo je navedla pri ugotovitvi obstoja krsitve pravil Unije
o konkurenci, nadomesti z drugo verjetno razlago dejstev (glej zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo JFE
Engineering in drugi/Komisija, to¢ka 186 in navedena sodna praksa). Ce torej Komisija na podlagi
premise, da ugotovljenih dejstev ni mogoce pojasniti drugace kot z obstojem protikonkuren¢nega
ravnanja, ugotovi krsitev pravil o konkurenci, mora sodis¢e Unije zadevni sklep razglasiti za nicen,
kadar zadevna podjetja navedejo argumentacijo, s katero je mogoce drugace pojasniti dejstva, ki jih je
ugotovila Komisija, in tako omogocajo drugo verjetno razlago teh dejstev od tiste, na podlagi katere je
Komisija sklepala na obstoj krsitve. V takem primeru namre¢ ni mogoce $teti, da je Komisija podala
dokaze za krsitve pravil o konkurenci (glej v tem smislu zgoraj v tocki 176 navedeno sodbo
Compagnie royale asturienne des mines in Rheinzink/Komisija, tocka 16; zgoraj v tocki 176 navedeno
sodbo Ahlstrom Osakeyhti6 in drugi/Komisija, tocki 126 in 127, in zgoraj v tocki 176 navedeno sodbo
z dne 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisija, tocka 74).

Vendar morajo zadevna podjetja, kadar se Komisija pri dokazovanju krsitve konkuren¢nega prava
sklicuje na listinske dokaze, ne le predloziti verjetno alternativo tezi Komisije, temve¢ tudi zatrjevati, da
dokazi, navedeni v izpodbijanem sklepu za ugotovitev obstoja krsitve, niso zadostni (sodba Splosnega
sodisca z dne 20. aprila 1999 v zdruzenih zadevah Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi/Komisija, od
T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 in
T-335/94, Recueil, str. I1-931, tocke od 725 do 728; zgoraj v tocki 42 navedena sodba JFE Engineering
in drugi/Komisija, tocka 187, in zgoraj v tocki 176 navedena sodba z dne 15. decembra 2010, E.ON
Energie/Komisija, tocka 55).

Kar zadeva dokazna sredstva, ki jih je mogoce uporabiti pri dokazovanju krsitve ¢lena 101 PDEU, je
treba $e enkrat opozoriti, da v pravu Unije prevladuje nacelo proste presoje dokazov (glej
tocko 42 zgoraj in navedeno sodno prakso). Tako nobena doloc¢ba ali splosno nacelo prava Unije
Komisiji ne prepoveduje, da bi proti podjetju uporabila izjave drugih inkriminiranih podjetij.
V nasprotnem primeru bi bilo dokazno breme Komisije za ravnanja, ki so v nasprotju s ¢lenom 101
PDEU, nevzdrzno in nezdruzljivo z njeno nalogo nadzora nad pravilno uporabo teh dolo¢b iz Pogodb
(zgoraj v tocki 42 navedena sodba JFE Engineering in drugi/Komisija, tocka 192).

Nazadnje, kar zadeva dokazno vrednot, ki jo je treba pripisati razli¢cnim dokazom, je treba poudariti, da
je edino upostevno merilo za presojo prosto predlozenih dokazov njihova verodostojnost (glej sodbo
Splosnega sodis¢a z dne 8. julija 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisija, T-44/00, ZOdl,
str. 11-2223, tocka 84 in navedena sodna praksa; zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo z dne 8. julija 2004,
Dalmine/Komisija, to¢ka 72, in zgoraj v tocki 42 navedeno sodbo JFE Engineering in drugi/Komisija,
tocka 273). V skladu s splo$nimi dokaznimi pravili sta verodostojnost in torej dokazna vrednost
dokumenta odvisni od njegovega izvora, okolis¢in nastanka, naslovnika ter smiselnosti in zanesljivosti
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njegove vsebine (sodba Splos$nega sodisca z dne 15. marca 2000, Cimenteries CBR in drugi/Komisija,
T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95,
od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 in T-104/95, Recueil,
str. 1I-491, tocka 1053). Zlasti je treba za zelo pomembno Steti okolis¢ino, da je dokument nastal
v neposredni zvezi z dejstvi (sodbi Splosnega sodis¢a z dne 11. marca 1999, Ensidesa/Komisija,
T-157/94, Recueil, str. 1I-707, tocka 312, in z dne 16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied in Technische Unie/Komisija, T-5/00 in
T-6/00, Recueil, str. II-5761, tocka 181) ali da ga je napisala neposredna prica teh dejstev. Poleg tega
je treba izjave, ki nasprotujejo interesom avtorja izjave, naceloma Steti za Se posebej zanesljive dokaze
(zgoraj v tocki 42 navedena sodba JFE Engineering in drugi/Komisija, tocke 207, 211 in 212).

Pri presoji dokazov, ki jih je zbrala Komisija, se dvom na strani sodi$¢a mora razlagati v korist podjetja
naslovnika sklepa o ugotovitvi krsitve. Sodisce torej ne more sklepati, da je Komisija pravno zadostno
dokazala obstoj zadevne krsitve, ¢e Se vedno dvomi o tem vprasanju, zlasti v okviru tozbe za
razglasitev nicnosti sklepa o nalozitvi globe (zgoraj v tocki 42 navedena sodba JFE Engineering in
drugi/Komisija, tocka 177; zgoraj v tocki 176 navedena sodba Dresdner Bank in drugi/Komisija,
tocka 60, in zgoraj v tocki 176 navedena sodba z dne 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisija,
tocka 51).

V zadnjenavedenem primeru je treba namre¢ upostevati nacelo domneve nedolznosti, ki je danes
doloc¢eno v ¢lenu 48(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in se uporablja v postopkih v zvezi
s krsitvami pravil o konkurenci, ki veljajo za podjetja in lahko privedejo do odmere glob ali periodi¢nih
denarnih kazni (sodbi Sodis¢a z dne 8. julija 1999, Hiils/Komisija, C-199/92 P, Recueil, str. 1-4287,
tocki 149 in 150; Montecatini/Komisija, C-235/92 P, Recueil, str. 1-4539, tocki 175 in 176, in zgoraj
v tocki 175 navedena sodba z dne 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisija, tocki 72 in 73; zgoraj
v tocki 42 navedena sodba JFE Engineering in drugi/Komisija, tocka 178).

Ocitke, ki jih navajajo tozece stranke, je treba preuciti ob upostevanju teh ugotovitev.

Povzetek dokazov, na katere se je v obravnavani zadevi sklicevala Komisija

Treba je opozoriti, da je Komisija v tockah 94 in 95 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla, da sta
druzba Chiquita in skupina Pacific v obdobju od 28. julija 2004 do vsaj ,15. tedna trzenja“ leta 2005
usklajevali svojo poslovno strategijo v Gr¢iji, Italiji in na Portugalskem, tako da sta usklajevali svojo
strategijo cen, kar zadeva prihodnje cene, ravni cen ter spremembe in/ali gibanja cen, izmenjevali pa
sta si tudi informacije o prihodnjem ravnanju na trgu, kar zadeva cene. Komisija trdi, da se je tajno
dogovarjanje zacelo na sestanku med druzbo Chiquita in skupino Pacific 28. julija 2004 ter da sta
strani po tem dogodku takoj uvedli e druge tajne stike. Tako naj bi bilo iz dokazov razvidno, da sta
imeli druzba Chiquita in skupina Pacific v obdobju od februarja do zacetka aprila 2005 take stike
skoraj vsak teden.

Komisija v tocki 96 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navaja, da so glavni dokazi o tajnem dogovarjanju
spodaj navedeni elementi:

— dokumenti, pridobljeni med pregledi, ki jih je opravila italijanska Guardia di Finanza v okviru
nacionalne preiskave (zapiski P1);

— dokumenti, pridobljeni med pregledi Komisije od 28. do 30. novembra 2007, in izjave, dane med
temi pregledi;

— izjave, ki jih je dala prosilka za imuniteto, to je druzba Chiquita;

— odgovori na zahteve za informacije in elementi, ki jih je v zvezi s tem predlozila druzba Chiquita.
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Komisija nato razlikuje med dokazi v zvezi s krsitvijo kot celoto, to so izjave druzbe Chiquita (tocke
od 97 do 101 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), dokazi v zvezi s sestankom 28. julija 2004, to so
izjave druzbe Chiquita in zapiski P1 (tocke od 102 do 120 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), dokazi
v zvezi z nadaljnjimi stiki avgusta 2004, to so izjave druzbe Chiquita in zapiski P1 (to¢ke od 121
do 125 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ter nazadnje dokazi v zvezi z drugimi stiki od februarja do
aprila 2005, to sta interno elektronsko sporocilo, ki ga je P1 poslal P2 v ponedeljek, 11. aprila 2005, ob
9.57 in je vsebovalo preglednico, naslovljeno ,Cene druzbe Chiquita — 2005 z informacijami o cenah
druzbe Chiquita v obdobju od 9. do 15. tedna leta 2005, ter podobna nedatirana preglednica, najdena
v pisarni P2, ki vsebuje informacije o obdobju od 6. do 13. tedna leta 2005 (tocke od 126 do 139
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

b) Presoja dokazov v obravnavani zadevi

Tozece stranke trdijo, da kljub precej$njim prizadevanjem Komisije in druzbe Chiquita, da bi nasli
dokaze o domnevni krsitvi iz obravnavane zadeve, so listinski ,dokazi“ o tajnih stikih med konkurenti,
s katerimi Komisija utemeljuje svoje trditve, omejeni zgolj na skromno zbirko trojih rokopisnih
zapiskov in internega elektronskega sporocila, katerih avtor je P1, nekdanji zaposleni pri druzbi PFCI,
ki je umrl ve¢ kot eno leto pred zacetkom preiskave Komisije. TozecCe stranke se tako sklicujejo na
zapiske P1 v zvezi s kosilom 28. julija 2004 in na dve strani njegovih zapiskov iz avgusta 2004 ter na
interno elektronsko sporocilo, ki ga je P1 11. aprila 2005 ob 9.57 poslal P2.

Ker naj ne bi bil na voljo noben drug neposreden listinski dokaz ter nobeno obrazlozeno in dobro
podkrepljeno priznanje prosilca za imuniteto, naj bi trditve Komisije temeljile izklju¢no na njeni
razlagi zgoraj navedenih rokopisnih zapiskov in elektronskega sporocila. Vendar naj bi Komisija te
dokumente razlagala popolnoma napacno, izvzela naj bi jih iz konteksta ter posplosila njihovo nejasno,
nenatanc¢no in nepopolno formulacijo, ne da bi pri tem upostevala $tevilne dokumente in izjave, ki sta
ji jih predlozili druzba Chiquita in PFCI ter s katerimi bi bilo mogoce razbremeniti tozece stranke.

Zato tozece stranke trdijo, da niti rokopisni zapiski niti elektronsko sporocilo niso zadosten dokaz za
zatrjevano protikonkuren¢no ravnanje ter da je mogoca alternativna in popolnoma verjetna razlaga
vsakega od navedenih dokumentov.

Tozece stranke poleg tega trdijo tudi, da razlagi teh dokumentov, ki jo je podala Komisija, izrecno
nasprotujejo izjave druzbe Chiquita, zlasti C1, in dokumenti, vloZeni v spis.

Zapiski P1 in delovno kosilo 28. julija 2004

— Verodostojnost zapiskov P1

Tozece stranke trdijo, da je verodostojnost zapiskov P1 zmanj$ana ze zaradi njihove narave, pa tudi
zaradi osebnostnih znacilnosti njihovega avtorja, da sta imela C1 in P1 v ¢asu kosila 28. julija 2004 ve¢
legitimnih razlogov za navezavo stikov ter da zapiski, ki so bili sestavljeni po zadevnem sestanku, ne
morejo biti dokazi ,iz casa“ tega sestanka.

Na prvem mestu tozeCe stranke opozarjajo, da so bili zapiski P1 najdeni v osebnih beleznicah,
zasezenih na njegovem domu med nacionalno davcno preiskavo, da niso bili ti zapiski nikoli nikomur
posredovani niti se o njih ni razpravljalo in da to niti ni bil njihov namen. V druzbi PFCI naj bi bilo
splo$no znano, da je imel P1 ,navado, da je Sel po odhodu iz pisarne v lokal, kjer si je privoscil nekaj
kozarcev, razmislil o dogodkih tega dne ter si zapisal svoje zamisli, misli in osebna razmisljanja v zvezi
s svojim poklicnim in zasebnim zivljenjem“. Tozece stranke poudarjajo, da je P1 umrl julija 2006
v starosti 32 let ter da je torej potrebna izjemna previdnost pri sklepanju na podlagi njegovih osebnih
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zapiskov, ki bi jih bilo mogoce razlagati zelo razli¢no, in sicer $e toliko bolj, ker naj bi bili zelo nejasni,
nepovezani in nepopolni ter naj bi vsebovali §tevilne pravopisne in slovni¢ne napake, ki kazejo na to, da
anglesc¢ina ni bila avtorjev materni jezik.

Tozece stranke poleg tega poudarjajo tudi, da je bil P1 ob zaposlitvi pri skupini Pacific star Sele 26 let
ter da je bil novinec v sektorju banan, ki so ga obvladovali izkuseni poslovnezi, ki so o njem dobili vtis,
da je ,izgubljen“ in da ga je ,malo strah®. Bil naj bi ,delaven, natanc¢en” in ,dobro organiziran“ na
financnem podrocju, vendar hkrati tudi ,obcutljiv, pedanten in zaverovan vase“. V casu delovnega
kosila 28. julija 2004 naj bi P1 za druzbo PFCI delal sele sedem mesecev, potem ko je bil iz prostorov
druzbe LVP v Antwerpnu premescen v Rim; ta premestitev naj ne bi potekala gladko, P1 pa naj ne bi
bil v dobrih odnosih z veliko izku$enejsimi sodelavci iz prodajne ekipe, zato je bil pri delu sorazmerno
izoliran. Ker je bil ,zelo ambiciozen®, si je kljub temu prizadeval za to, da bi si pridobil zaupanje P2,
[zaupno], saj je upal na pomembnejse delovno mesto v druzbi PFCI ali LVP, ,o ¢emer [naj bi] ga
veckrat slisali sanjariti“. Tozece stranke menijo, da bi lahko P1 zaradi navedenih okolis¢in v svojih
zapiskih precej pretiraval.

Kot je bilo navedeno v tocki 183 zgoraj, je edino upostevno merilo za presojo prosto predlozenih
dokazov njihova verodostojnost, ki je odvisna od njihovega izvora, okolis¢in nastanka, naslovnika ter
smiselne in zanesljive vsebine. Navedeno je bilo tudi, da je treba za zelo pomembno Steti okoli$c¢ino,
da je dokument nastal v neposredni zvezi z dejstvi ali da ga je napisala neposredna prica teh dejstev.

Ob upostevanju teh nacel argumentacija tozecih strank na splo$no ne more omajati verodostojnosti
zapiskov P1.

Prvi¢, niti z dejstvom, da gre za beleznice z osebnimi zapiski, ki se ne nanasajo le na avtorjevo poklicno
zivljenje, temvec¢ tudi na njegovo zasebno Zivljenje, niti z dejstvom, da so bile te beleznice najdene pri
njem doma, ni mogoce omajati verodostojnosti navedenih dokumentov.

To, da so bili zapiski P1 osebni in da niso bili namenjeni temu, da bi bili komur koli posredovani, ne
kaze na njihovo neverodostojnost, temve¢, nasprotno, prej na njihovo verodostojnost. Ceprav bi
Splos$no sodis¢e poleg drugih elementov lahko upostevalo dejstvo, da je imel avtor morda osebni
interes olepsati dejstva, da bi svojim nadrejenim predstavil rezultat v skladu z njihovimi pricakovanji,
in na podlagi tega menilo, da je treba zmanj$ati dokazno vrednost nekega dokumenta (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 176 navedeno sodbo Dresdner Bank in drugi/Komisija, tocka 132), tega
v obravnavani zadevi ni mogoce trditi, saj zapiski P1 niso bili namenjeni temu, da bi jih kdor koli bral,
kar kaze na to, da so iskren odraz resni¢nega stanja, kot ga je dojemal njihov avtor.

Zato argumentacija tozecih strank, da bi si lahko P1 zaradi svojih osebnostnih znacilnosti in polozaja
v druzbi PFCI ter v poslovnem svetu sektorja banan poskusal ,pridobiti spostovanje nadrejenih“ ter da
bi lahko zato v svojih zapiskih mo¢no pretiraval, Splo$nega sodi$¢a ne preprica.

Drugic, ceprav kratkost zadevnih zapiskov, sestavljenih iz klju¢nih besed, in dejstvo, da je njihov avtor
umrl julija 2006 (tocka 18 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), to je kmalu po pregledu, ki ga je 30. maja
2006 na njegovem domu opravila Guardia di Finanza in med katerimi so bili zadevni dokumenti
najdeni, ter pred predajo teh dokumentov Komisiji julija 2007, in tako ni mogel pojasniti njihove
vsebine, sicer res narekujeta doloc¢eno previdnost pri razlagi teh zapiskov, pa te okolis¢ine ne morejo
na splo$no omajati njihove verodostojnosti.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da zadevni elementi zadevajo tajna ravnanja, kar pomeni skrivne
sestanke in dokumentacijo, zmanj$ano na najmanjSo mozno mero. Ob upostevanju tezavnosti
pridobitve neposrednih dokazov za taka ravnanja, kot so zapiski ali porocila o sestankih iz casa krsitve,
njihove dokazne vrednosti ne more omajati zgolj to, da so napisani z roko ali nepopolni, da vsebujejo
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okrajsave in simbole ter da so tako za njihovo razlago lahko potrebna dodatna pojasnila ali da jih je
treba preuciti v kontekstu drugih informacij, ki jih ima Komisija (glej v tem smislu sodbo Splosnega
sodi$¢a z dne 16. junija 2011, Solvay/Komisija, T-186/06, ZOdl., str. 1I-2839, tocki 405 in 406).

V obravnavani zadevi je treba Se dodati, da v nasprotju s trditvami tozecih strank zapiski P1 niso
nejasni, protislovni ali nepovezani. Poleg tega zgolj dejstvo, da angles¢ina ni bila materni jezik P1, ne
more na splo$no omajati verodostojnosti njegovih zapiskov. Ceprav je Splo$no sodis¢e pri presoji
verodostojnosti nekega porocila upostevalo to, kako dobro je avtor porocila znal jezik, ki se je
uporabljal med pogovori, na katere se je navedeno porocilo nanasalo (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 176 navedeno sodbo Dresdner Bank in drugi/Komisija, tocka 132), pa v obravnavani zadevi
zapiski P1 kazejo na to, da je njihov avtor dobro znal anglesko, poleg tega pa je Komisija Se navedla —
tozece stranke pa tega niso izpodbijale — da je P1 diplomiral na univerzi v Kaliforniji (ZDA), kjer je
pridobil diplomo iz poslovnih ved (tocka 169 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), kar je na zasliSanju
potrdil tudi P2 iz skupine Pacific. V vsakem primeru je treba spomniti, da je Ze bilo odloceno, da
neobstoj datuma ali podpisa na dokumentu ali dejstvo, da je necitljivo napisan, temu dokumentu ne
odvzema vse dokazne vrednosti, zlasti ¢e se njegov izvor, verjeten datum nastanka in vsebina lahko
dovolj zanesljivo ugotovijo (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 11. julija 2014, Sasol in
drugi/Komisija, T-541/08, tocka 232 in navedena sodna praksa).

Tretji¢, niti mladost P1 niti njegov polozaj v druzbi PFCI in splosneje v sektorju banan nista
argumenta, ki bi lahko omajala verodostojnost njegovih zapiskov. Izjave C1, ki jih v zvezi s tem
navajajo tozece stranke, ne morejo zmanjsati vrednosti te ugotovitve. Kot je navedla Komisija — tozece
stranke pa tega niso izpodbijale — se je izjava C1, ki je bil vsaj 15 let starej$i od P1, da je
o zadnjenavedenem sprva dobil vtis ,precej izgubljenega mladeni¢a“, ki ga je bilo ,malo strah®,
nanasala na prvo srecanje teh dveh moz na sestanku poklicnega zdruzenja Associazione Nazionale
Importatori Prodotti Ortofrutticoli (nacionalno zdruzenje uvoznikov sadja in zelenjave, ANIPO),
v katerem so bili zbrani izkus$eni poslovnezi, ki jih je C1 opredelil kot ,tolpo starih lisjakov”. Komisija
upravi¢eno navaja, da v takih okolis¢inah ni presenetljivo, da se mlada in manj izkusena oseba ob prvi
udelezbi pocuti nelagodno.

Poleg tega so tozece stranke popacile izjavo C1, ki naj bi po njihovih navedbah ,priznal, da [P1] po
njegovem mnenju ni bil resni¢no dosledna oseba in da si ni predstavljal, da bi z njim sklepal posle®“.
Takih negativnih ocen v zvezi s P1, ki jih nikakor ne najdemo v odlomku z zasliSanja, na katerega se
sklicujejo tozecCe stranke, namre¢ ni mogoce izpeljati a contrario le iz pozitivne ocene v zvezi
z osebnostmi znacilnostmi, ki jo je C1 podal v zvezi s P2.

Kar zadeva trditev tozecih strank, da so ,stevilne osebe potrdile, da je bil [P1] sicer delaven, natancen
v zvezi s financami in dobro organiziran, vendar tudi obcutljiv, pedanten in zaverovan vase“, je treba
opozoriti, da se tozece stranke na tem mestu sklicujejo le na izjavo P2 med zasliSanjem, dano v skladu
s smernicami za obrambo skupine Pacific, ki so jih pripravili pravni svetovalci te skupine z namenom,
da bi omajali verodostojnost P1 kot osebe z izpostavljanjem tega, da je bil nagnjen k povelicevanju
lastne vloge v svojih zapiskih. Dalje, naj je bil P1 Se tako ,zaverovan vase®, je bilo ze v tockah od 199
do 201 zgoraj ugotovljeno, da zaradi dejstva, da so njegovi zapiski osebni in niso bili namenjeni temu,
da bi jih kdo bral, ni zelo verjetno, da je v njih poveliceval lastno pomembnost, da bi si tako pridobil
spostovanje nadrejenih. Poleg tega so tudi same tozece stranke izpostavile, da je bil P1 ,natancen
v zvezi s financami®, kar kaze prej na zanesljivost njegovih zapiskov.

Cetrti¢, v istem okviru, kot upravi¢eno poudarja Komisija, niti domnevna izoliranost P1 v pisarni in
tezave, ki naj bi jih imel v odnosih s sodelavci, niti njegove domnevne poklicne ambicije — ki se poleg
tega zdijo popolnoma normalne za zaposlenega te starosti — ne morejo omajati verodostojnosti
njegovih zapiskov. K temu je treba Se dodati, da se tozecCe stranke v utemeljitev teh trditev sklicujejo
na dokument z omejeno dokazno vrednostjo, in sicer dopis, ki ga je napisal njihov pravni svetovalec,
A3, in je bil pripravljen za namene njihovega odgovora na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.
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Peti¢ in nazadnje, medtem ko je treba ugotoviti, da je iz zgoraj navedenega razvidno, da tozecim
strankam ni uspelo predloziti nobenega konkretnega elementa, s katerim bi bilo mogoce vzbuditi dvom
o verodostojnosti zapiskov P1, je treba po drugi strani ugotoviti, da je Komisija navedla ve¢ elementov,
s katerimi je mogoce podkrepiti verodostojnost navedenih zapiskov (tocke od 115 do 119 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa), tozec¢im strankam pa teh elementov ni uspelo ovrec¢i. Tako Komisija trdi, da so
zanesljivost zapiskov P1 ter vestnost in smiselnost njegovega zapisovanja potrjeni z dejstvom, da so
elementi iz teh zapiskov podkrepljeni $e z drugimi viri.

Kot prvo, ¢e primerjamo zapiske v zvezi s sestankom 14. januarja 2004, ki sta jih pripravila P1 na eni
strani in P2 na drugi strani, ugotovimo, da se z ve¢ vidikov ujemajo (tocka 167 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Kot drugo, P1 v zapiskih v zvezi s Portugalsko pravilno navaja, da je imela druzba Chiquita v ¢asu
kosila 28. julija 2004 zastopnika na Portugalskem in da je zadevna druzba nameravala spremeniti to
strukturo, kar je bilo potrjeno z ve¢ odgovori druzbe Chiquita ter z organigramom in dokumentom
glede strateskih prednostnih nalog te druzbe za leto 2005; poleg tega je v zapiskih P1 portugalski trg
torej Grcijo in Italijo, ter kot trg, na katerem banane druzbe Chiquita niso imele statusa ,prve
kakovosti, kar je bilo prav tako potrjeno z odgovorom in preglednico cen, ki ju je predlozila druzba
Chiquita, ter odgovorom skupine Pacific na zahteve za informacije. Navedena prekrivanja med zapiski
P1 in drugimi elementi iz spisa je mogoce ugotoviti, ne da bi to vplivalo na nadaljnjo preucitev
argumentacije, s katero tozece stranke izpodbijajo verodostojnost izjav druzbe Chiquita.

Kot tretje, v zapiskih P1 v zvezi z Grcijo je pravilno opisana hierarhi¢na struktura druzbe Chiquita za ta
trg (glej tocko 10 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), omenjene pa so tudi razprave v zvezi s tem, da bi
druzba Chiquita in skupina Pacific sodelovali pri posiljanju, kar zadeva pristani$¢i Salerno (Italija) in
Aigion (Grcija). Skupina Pacific priznava, da sta z druzbo Chiquita razpravljali o sodelovanju pri
posiljanju v ti pristanisci. Interno elektronsko sporocilo z dne 23. februarja 2005, ki ga je predlozila
druzba Chiquita, prav tako kaze na razprave v zvezi s skupnim nakladanjem, ki so se po navedbah
druzbe Chiquita nadaljevale do junija 2006. V zvezi z internim elektronskim sporocilom z dne
23. februarja 2005 je treba opozoriti, da kljub razli¢nim razlagam, ki jih v zvezi z njim ponujajo
posamezne strani, in ne glede na vprasanje, kaksne vrste sporazum in kateri trg sta bila predmet
razprav iz tega sporocila, iz njega jasno izhaja, da se je nanasalo na (mogoce) sodelovanje med druzbo
Chiquita in skupino Pacific pri skupnem nakladanju, kar kaze na to, da sta konkurentki razpravljali
o tej temi, in zadevno elektronsko sporocilo napravlja za element, s katerim je mogoce podpreti
verodostojnost zapiskov P1.

Poleg tega je P1 navedel, da bo druzba Chiquita (mogoce) zmanj$ala dobavo banan znamke Consul
v Gr¢ijo, iz preglednice druzbe Chiquita pa je razvidno, da je ta od 18. tedna leta 2005 dejansko
zmanjsala prodajo banan te znamke.

Kot cCetrto, kar zadeva zapiske P1 v zvezi s strateskimi razpravami med skupino Pacific in druzbo
Chiquita glede italijanskega trga (ki omenjajo zlasti ,zmanj$anje Consula: 15.000/teden”, osredotocenje
na povecanje koli¢ine znamke Chiquita ter zamisel o ,dajanju prostora Boniti“ in o tem, da bi ,Bonita
spodbudila cene®), preglednice cen druzbe Chiquita kazejo, da je ta druzba od drugega polletja 2004
v Italiji dejansko zacela povecevati koli¢ino prodanih banan svoje znamke visje kakovosti Chiquita in
da je v letu 2005 zacela precej zmanj$evati prodajo banan svoje manj kakovostne znamke Consul.
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Poleg tega so pripombe P1 o strategiji druzbe Chiquita v zvezi z Italijo potrjene z internim obvestilom
druzbe Chiquita, ki ga je pripravil C2 za C1 po izteku sistema dovoljenj, ki se je prenehal uporabljati
konec leta 2005 (glej tocko 35 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in opombo 60 k izpodbijanemu
sklepu), in ki je vkljucevalo analizo italijanskega trga na zacetku obdobja po navedenem sistemu,
v kateri je navedeno:

»Ob zacetku uporabe novega sistema je bilo smiselno pri¢akovati ,tesen’ trg med Chiquito in Bonito.
To je eden od razlogov, zakaj se je druzba Chiquita odpovedala uvozu Consula. Zal, ¢eprav je
Chiquita ves ¢as sprejemala ukrepe od zgoraj, pa Bonita od ,spodaj‘ sploh ni vplivala na trg.”

Mogoce je priznati, da ta dokument potrjuje resni¢nost enega od elementov iz zapiskov P1, in sicer
namen druzbe Chiquita, da zmanjsa prodajo znamke Consul v korist znamke Chiquita, ne da bi se
bilo treba izreci o vprasanju — ki ga stranke izpodbijajo (tocki 118 in 119 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa) — ali je navedeni dokument dokaz za protikonkurenc¢no ravnanje druzbe Chiquita in skupine
Pacific. Iz to¢k od 118 do 120 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je namre¢ razvidno, da je Komisija
zadevno obvestilo uporabila le kot element, ki potrjuje verodostojnost zapiskov P1, ne pa kot element,
ki bi potrjeval sklenitev sporazuma med kosilom 28. julija 2004 ali izvajanje takega sporazuma (glej
v zvezi s tem tudi tocke od 257 do 260 v nadaljevanju).

Poleg tega v nasprotju s trditvami tozecih strank dejstvo, da je bilo to obvestilo napisano po datumu,
ko je P1 napisal svoje zapiske, nikakor ne zmanj$uje njegove dokazne vrednosti. Iz sodne prakse,
navedene v tocki 178 zgoraj, namre¢ izhaja, da lahko Komisija uposteva elemente, nastale zunaj
obdobja krsitve, ¢e so ti del zakljucenega kroga indicev, na katerega se sklicuje Komisija, da bi
dokazala navedeno krsitev, v zadevnem obvestilu pa je omenjeno tudi preteklo stanje, to je v obdobju,
ko se je uporabljal sistem dovoljen,j.

Tozece stranke v repliki pravkar navedenega ne izpodbijajo, temvec zgolj trdijo, da ,le to, da zapiski
[P1] vsebujejo nekaj vrstic v zvezi s temami, o katerih se je dejansko razpravljalo, ali to, da je mogoce
nekaj izjav glede dejanskega stanja v zvezi s sektorjem banan preveriti na podlagi informacij, dostopnih
javnosti, Se ne pomeni, da je mogoce celotne zapiske obravnavati kot verodostojen dokaz®. V takih
okolisc¢inah je treba ugotoviti, da tozec¢im strankam ni uspelo ovreci elementov, na katere se sklicuje
Komisija in so bili navedeni v to¢kah od 210 do 217 zgoraj.

Na drugem mestu tozece stranke trdijo, da sta imela C1 in P1 v obdobju delovnega kosila 28. julija
2004 vec¢ legitimnih razlogov za navezavo stikov, zlasti v zvezi s prihodnostjo zdruzenja ANIPO in
moznostjo dogovorov o skupni nabavi in posiljanju, kar potrjujejo izjave C1. Ker je druzbi Chiquita
primanjkovalo dovoljenj in je iskala druge vire dobave prek ve¢ konkurentov, naj bi take dogovore
sklenila z ve¢ drugimi konkurenti in naj bi se obrnila tudi na P2 iz druzbe PFCI zaradi sklenitve
takega dogovora s to druzbo. Ker ta navedenemu predlogu ni ugodil, saj je menil, da je s poslovnega
vidika neugoden, tozece stranke trdijo, da ni presenetljivo, da je C1 znova poskusil sreco, tokrat tako,
da je podoben dogovor ponudil neposredno neizkusenemu novincu, P1.

To argumentacijo je treba zavrniti, ne da bi bilo treba preuciti, ali sta imela C1 in P1 legitimne razloge
za sreCanje. Zadostuje namrec ugotovitev, da bi bilo mogoce s takimi legitimnimi razlogi sicer res
alternativno razloziti, zakaj sta se sestala, vendar to Se ne zmanjsa sicerSnje tajnosti dogovarjanja med
njunimi stiki, ¢e bi bila ta dokazana. Kot je navedla Komisija v toc¢ki 147 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, trditev, da so imeli konkurenti domnevno legitimne stike, nikakor ne izkljucuje tega, da so
imeli tudi tajne stike. Sodisce je ze poudarilo, da je mogoce Steti, da ima sporazum omejevalni namen,
tudi ¢e omejevanje konkurence ni njegov edini namen, ampak sledi tudi drugim legitimnim ciljem (glej
sodbo Sodis¢a z dne 6. aprila 2006, General Motors/Komisija, C-551/03 P, ZOdl, str. 1-3173,
tocka 64 in navedena sodna praksa). Kot upraviceno navaja Komisija, za ovrzenje ugotovitev iz
izpodbijanega sklepa ne zadostuje, da tozece stranke le dokazejo, da so imeli stiki tudi legitimen cilj,
ampak morajo dokazati, da je bil to njihov edini cilj.
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Na tretjem mestu tozece stranke trdijo, da zapiski P1 ne morejo biti verodostojen zapis pogovora, ki je
potekal med kosilom 28. julija 2004, to je kosilom, ki je sicer trajalo le od 40 do 45 minut ob glasnem
hotelskem bazenu, saj — kot je potrdil C1 —P1 med tem kosilom ni naredil nobenega zapiska, ki bi ga
bilo mogoce Steti za dokaz ,iz Casa“ tega sestanka. Ti zapiski so bili verjetno napisani nekaj ¢asa po
sestanku, zato naj bi bili osebna razmisljanja o vprasanjih, o katerih se je razpravljalo, in naj bi
odrazali zamisli P1 o tem, kako bi delovali skupna nabava in posiljanje z druzbo Chiquita, kar naj bi
prav tako potrdil C1.

Kot je bilo Ze navedeno v tockah 183 in 197 zgoraj, je treba pri presoji dokazne vrednosti dokumenta
za zelo pomembno Steti okolis¢ino, da je dokument nastal v neposredni zvezi z dejstvi ali da ga je
napisala neposredna prica teh dejstev. V obravnavani zadevi ni sporno, da je bil P1 prisoten na kosilu
28. julija 2004 in da ga je torej mogoce Steti za neposredno pric¢o tega kosila. Poleg tega P1 zaradi
majhnega Stevila prisotnih — in sicer P1, C1 in C2 — in zaradi dejstva, da je bil edini predstavnik
skupine Pacific, ni bil le nema prica, temve¢ je tudi dejavno sodeloval v pogovorih, kar daje
njegovemu pricanju veliko dokazno vrednost. Ker je §lo za neposreden pogovor med tremi
protagonisti, ni verjetno — na kar namigujejo tozece stranke — da bi bila lahko dokazna vrednost
pricanja P1 zmanjsana zaradi hrupa med kosilom, zaradi katerega bi lahko P1 slabse razumel pogovor.

Zato je mogoce zapiske P1 steti za dokaze iz Casa kosila 28. julija 2004, Ceprav niso bili napisani med
kosilom, ampak kmalu po njem. Zadostuje namre¢ ugotovitev — kot upraviceno trdi Komisija
v tocki 166 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — da to, da se zapiSejo izjave, dane nedolgo pred
dejanskim zapisom, ni v nasprotju z ugotovitvijo, da je dokument iz istega ¢asa, ni¢ v zapiskih P1 pa
ne kaze na to, da se ti — tudi e so bili napisani po dogodku — ne ujemajo z vsebino razprav, ki so
potekale med tem dogodkom (glej v tem smislu zgoraj v tocki 178 navedeno sodbo Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija, tocka 39). Poleg tega dejstvo, da zapiski sledijo kronoloskemu
in pravilnemu zaporedju dogodkov in datumov, kaze na to, da so bili napisani v ¢asu zadevnih
dogodkov ali vsak kmalu po njih. Opozoriti je treba tudi — kot je bilo Ze navedeno
v tocki 210 zgoraj — da spis vsaj v zvezi z enim dogodkom, to je sestankom 14. januarja 2004, vsebuje
zapiske, ki sta jih pripravila P1 na eni strani in P2 na drugi strani ter ki se z ve¢ vidikov ujemajo
(tocka 167 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Iz navedenega izhaja, da je treba argumente, s katerimi posku$ajo tozece stranke na splo$no ovreci
verodostojnost zapiskov P1, zavrniti.

— Razlaga, ki jo tozece stranke predlagajo v zvezi z zapiski o delovnem kosilu 28. julija 2004

Tozece stranke trdijo, da se Komisija, da bi dokazala sklenitev protikonkuren¢nega sporazuma med
druzbama Chiquita in PFCI, opira na lastno razlago nekaj vrstic, najdenih v rokopisnih zapiskih P1
(tocka 105 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ki jih je predstavila kot ,listinske dokaze iz casa“
delovnega kosila, na katerem so se 28. julija 2004 sestali C1 in C2 iz druzbe Chiquita ter P1 iz druzbe
PECI v restavraciji Shangri la Corsetti v Rimu in ki naj bi bilo ,izhodi$¢e za tajni dogovor med druzbo
Chiquita in skupino Pacific, ceprav naj bi bila dokazna vrednost teh zapiskov zelo omejena in naj bi jih
poleg tega Komisija ob upostevanju konteksta in okolis¢in, v katerih jih je P1 napisal, razlagala
popolnoma napacno.

Komisija v izpodbijanem sklepu pojasnjuje, da je bilo kosilo, na katerem so se 28. julija 2004
v restavraciji Shangri la Corsetti v Rimu sestali C1 in C2 iz druzbe Chiquita ter P1 iz skupine Pacific,
izhodisce za tajni sporazum med druzbo Chiquita in skupino Pacific ter da sta se po tem sestanku
Cl in P1 zacela redno Kklicati. Komisija meni, da listinski dokazi iz Casa tega sestanka in v zvezi
z njim — torej zapiski P1 (tocka 105 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) — kazejo, kako sta druzba
Chiquita in skupina Pacific ta sestanek izkoristili za vzpostavitev sistema usklajevanja cen, ki se je nato
razvijal (tocke od 102 do 104 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Komisija trdi, da je iz teh zapiskov razvidno, da sta druzba Chiquita in skupina Pacific — poimenovana
»Bonita® — razpravljali o svojih dejavnostih na Portugalskem, v Gr¢iji in Italiji ter izoblikovali trifazni
»akcijski nacrt” za stalno sodelovanje. V skladu s tem nacrtom naj bi zadevni strani najprej vzpostavili
stik naslednji teden, da bi se uskladili o cenah na Portugalskem ter tako opredelili, ali je treba ,ostati”
na isti ravni cen oziroma cene ,zvisati“ ali ,znizati“. To naj bi se skladalo z izjavo druzbe Chiquita, da
sta si P1 in C1 po sestanku 28. julija 2004 od ¢asa do casa izmenjala informacije o bolj specifi¢nih
gibanjih cen za naslednji teden, pri Cemer sta uporabljala izraze, iz katerih sta obe strani lahko
razbrali, ali se morajo cene zvisati, znizati ali ostati na isti ravni. V drugi fazi akcijskega nacrta naj bi
strani prednostno obravnavali svojo strategijo v zvezi z Italijo (z uporabo izraza ,pogledati najprej
Italijo“), nazadnje, torej v tretji fazi, pa naj bi bil poudarek na njuni skupni strategiji za Gr¢éijo (z
uporabo izraza ,nato Gr¢ija“) (tocka 106 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tozece stranke pa nasprotno trdijo, da so zapiski P1 v zvezi s kosilom 28. julija 2004 avtorjeva lastna
razmiSljanja o predmetu pogovora med tem kosilom, kar naj bi potrdil C1, in sicer o ,moznosti za
druzbo Chiquita, da banane dobavlja pri skupini Noboa v Ekvadorju“. Torej bi bilo treba zapiske
razlagati kot osebne zamisli P1 o tem, kako bi dogovor o skupni nabavi deloval v praksi.

Treba je opozoriti, da iz navedb v tockah od 194 do 224 zgoraj izhaja, da argumentov, s katerimi tozece
stranke na splosno izpodbijajo verodostojnost zapiskov P1, ni mogoce sprejeti in da je treba, nasprotno,
tem zapiskom priznati veliko dokazno vrednost, saj jih je sestavila neposredna prica dejstev in je
njihova verodostojnost podkrepljena s $e drugimi dokazi. V takih okolis¢inah trditve tozecih strank, da
je treba te zapiske razlagati kot odraz osebnih zamisli P1, ne pa pogovora, ki je dejansko potekal med
kosilom 28. julija 2004, ni mogoce sprejeti.

Prvi¢, treba je ugotoviti, da trditev C1, ki jo navajajo tozece stranke, in sicer da je bil predmet pogovora
med kosilom ,moznost za druzbo Chiquita, da banane dobavlja pri skupini Noboa v Ekvadorju“, ne
more omajati razlage Komisije, saj ta ne zanika moznosti, da se je med zadevnim kosilom razpravljalo
tudi o moznostih skupne nabave (tocka 151 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Vendar iz navedka, na
katerega se sklicujejo tozecCe stranke, ne izhaja, da je bila to edina tema razprav na sestanku, ze
v tocki 220 zgoraj pa je bilo pojasnjeno, da za ovrzenje ugotovitev iz izpodbijanega sklepa ne
zadostuje, da tozece stranke le dokazejo, da so imeli stiki tudi legitimen cilj, ampak morajo dokazati,
da je bil to njihov edini cilj.

Vendar je treba to razlago — podobno kot tisto, da so zapiski le odraz osebnih zamisli P1 — zavrniti, saj
so ti zapiski jasni glede namena skupine Pacific in druzbe Chiquita, da uskladita svoje cene.

Torej Komisija upraviceno trdi, da se razlaga, da so zapiski v zvezi s kosilom 28. julija 2004 osebna
razmiSljanja g. P1 o moznosti za druzbo Chiquita, da banane dobavlja pri skupini Noboa v Ekvadorju,
ne sklada z dejstvom, da je iz teh zapiskov jasno razvidno, da sta druzba Chiquita in skupina Pacific
razpravljali o svojih dejavnostih na Portugalskem, v Gr¢iji in Italiji ter da sta predvideli ,tedensko
sodelovanje za vzdrzevanje cene“ in izoblikovali trifazni ,akcijski nacrt, po katerem naj bi ,[P1]“ in
»[C1]“ ,govorila o Portugalski naslednji teden®, da bi sprejela ,odlocitev o cenah®, in sicer v zvezi
s tem, ali naj ostanejo na isti ravni ali pa naj se ,zvisajo“ ali ,znizajo“. Ta razlaga se sklada z izjavo
druzbe Chiquita z dne 22. maja 2008, da sta si C1 in P1 po sestanku 28. julija 2004 od casa do casa
izmenjala informacije o bolj specificnih gibanjih cen za naslednji teden, pri ¢emer sta uporabljala
izraze, iz katerih sta obe strani lahko razbrali, ali se morajo cene zvisati, znizati ali ostati na isti ravni
(tocka 100 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), kar je mogoce — ob upostevanju nadaljnje presoje
trditev tozecih strank glede izjav druzbe Chiquita (glej tocko 336 in naslednje v nadaljevanju) — Steti za
dokazano.

Drugic¢, sprejeti ni mogoce niti razlage tozecih strank, po kateri zapiski kazejo na to, da je C1 P1 podal

strnjen pregled celotnega portugalskega trga, da bi tako novinca seznanil s trzno strukturo, v katero bi
bila vpeta druzba PFCI, ce bi druzbi Chiquita dobavljala banane, saj se pri tej razlagi ne uposteva
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navedba, da je portugalski trg ,najmanj stabilen od 3 trgov T2% ki ji sledi opomba ,tedensko
sodelovanje za vzdrzevanje cene”, Cesar — kot navaja Komisija — ni mogoce pojasniti z namenom, da
se novinec seznani s prodajno strukturo druzbe Chiquita na Portugalskem.

Tozece stranke kljub temu trdijo, da razlagi, da opomba ,tedensko sodelovanje za vzdrzevanje cene”
kaze na to, da sta se druzba Chiquita in skupina Pacific dogovorili o sodelovanju glede cen,
nasprotujejo pojasnila druzbe Chiquita in cena, ki jo je druzba PFCI nameravala dose¢i na
Portugalskem. Zato naj bi bila verjetnejsa razlaga ta, da je C1 P1 pojasnil, da delo z zastopnikom
pomeni, da druzba Chiquita na tedenski osnovi sodeluje s tem zastopnikom zaradi odlo¢anja o ceni, ki
jo je treba dolociti za portugalski trg. Alternativno bi lahko P1 tudi mislil, da bi sklenitev dogovora
o skupnem posiljanju z druzbo Chiquita druzbi PFCI omogocila vzdrzevanje njenih cen, ¢e bi na
Portugalskem presla na tedensko storitev.

Najprej, ta razlaga ni prepricljiva, saj faza akcijskega nadrta, razvidna iz navedbe ,govoriti o Portugalski
prihodnji teden: odlocitev o cenah: status quo, zvisati, znizati. [P1]/[C1]“ kaze na to, da se besedna
zveza ,tedensko sodelovanje za vzdrzevanje cene“ v zvezi s Portugalsko nanasa na dvostransko
sodelovanje med C1 in P1.

Dalje, izjave druzbe Chiquita in C1, na katere se sklicujejo tozece stranke, ki trdijo, da se je med
kosilom razpravljalo o skupni dobavi in posiljanju, ne nasprotujejo sklepom, ki jih je Komisija izpeljala
iz zapiskov P1 (glej v zvezi s tem ze tocko 230 zgoraj).

Nazadnje, tozece stranke trdijo, da navedbe ,tedensko sodelovanje za vzdrzevanje cene“ ni mogoce
razlagati, kot da zadeva sodelovanje med konkurenti. Sicer bi morala imeti P1 in C1 ob upostevanju
»akcijskega nacrta“ za Portugalsko, na katerega kaze navedba ,govoriti o Portugalski prihodnji teden:
odlocitev o cenah: status quo, zvisati, znizati“, tedenske stike za ,vzdrzevanje cene“ Ze od 32. tedna,
Cesar pa Komisija ni dokazala. Poleg tega naj bi dokazi, vlozZeni v spis, to je zapiski P1 z dne 2. avgusta
2004 in tedensko porocilo o cenah za 32. teden leta 2004, izrecno dokazovali, da je druzba PFCI
pricakovala, da bo morala v 32. tednu svoje cene na Portugalskem znizati. Poleg tega naj Komisija
v svojo korist ne bi upostevala dejstva, da je beseda ,zvisati“ v zapiskih P1 precrtana.

To argumentacijo je treba zavrniti.

Prvi¢, navedbe ,tedensko sodelovanje za vzdrzevanje cene” ni mogoce razlagati, kot da je bilo z njo
misljeno, da mora cena naslednji teden vsekakor ostati na isti ravni, temve¢ se nanasa na sodelovanje
z namenom splosnega vzdrzevanja dolocene stabilnosti cen s tedenskimi razpravami, med katerimi je
bilo treba odlo¢iti, ali naj cena za zadevni teden ostane na isti ravni ali naj se zvisa ali zniza (kar je
razvidno iz navedbe ,akcijski nacrt: govoriti o Portugalski prihodnji teden: odlocitev o cenah: status
quo, zvisati, znizati“). Torej dejstvo, da je skupina Pacific v tednu po kosilu 28. julija 2004 pricakovala
zniZanje svoje cene za Portugalsko, $e ne dokazuje, da se strani med tem kosilom nista dogovorili
o sodelovanju v zvezi s cenami. Prav tako dejstvo, da je P1 v svojih zapiskih besedo ,zviati“ precrtal,
ne more omajati razlage Komisije, k ¢emur je treba celo pripomniti, da dejstvo, da je P1 to besedo
v zapiskih v zvezi z ,akcijskim nacrtom” za Portugalsko za naslednji teden precrtal, celo sovpada
z navedbo tozecih strank, da je skupina Pacific v zadevnem tednu dejansko pricakovala znizanje svoje
cene na Portugalskem.

Drugi¢, ne glede na to, ali bi morala Komisija dokazati izvajanje sodelovanja, na katero se nanasajo
zapiski v zvezi s kosilom 28. julija 2004, in ne glede na presojo dokazov o nadaljnjih stikih med
stranema zadostuje ugotovitev, da zgolj z dejstvom, da Komisija ni predlozila posebnih dokazov, iz
katerih bi bilo posebej razvidno, da P1 in C1 nista bila v stiku ze od tedna po kosilu 28. julija 2004, se
ni mogoce dokazati, da se zadevni osebi med tem kosilom nista uskladili.
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Tretji¢, tozece stranke trdijo, da zapiski v zvezi z Grcijo kazejo na to, da je C1 P1 na kratko predstavil
dejavnosti druzbe Chiquita v Gr¢iji, da bi ga tako preprical o prednostih sklenitve dogovora o skupni
dobavi. Mogoca razlaga izraza ,pomoc¢ za spodbuditev kombinacije Chiquita/Bonita“ bi tako bila, da je
C1 P1 privajal na zamisel o dobavi sadja in dovoljenj konkurentki v okviru dogovora o skupni nabavi.
Druzba Chiquita naj bi se zaradi pomanjkanja dovoljenj odlocila zmanjsati prodajo banan znamke
Consul v korist banan znamke Chiquita, za katere je lahko iztrzila vi$jo ceno, s ¢imer naj bi bilo
mogoce pojasniti navedbo ,zmanjsati tudi Consul. Zamisel Chiquite: vse Chiquita, le znamka prve
kakovosti“. V tem okviru naj bi se navedba ,pomoc¢ za spodbuditev kombinacije Chiquita/Bonita“
nanasala na zmanj$anje konkurence za znamko Bonita skupine Pacific po enostranski odloc¢itvi druzbe
Chiquita, da poveca koli¢cino znamke visje kakovosti Chiquita in zmanjsa kolicino znamke nizje
kakovosti Consul. Alternativno naj bi bilo to navedbo mogoce $e razumeti, kot da se nanasa na
navodila C1 glede pogojev v zvezi s kakovostjo banan, kupljenih pri druzbi PFCI.

Navedbi ,cene Chiquite v Gr¢iji = v Italiji“ in ,mislijo, da bi to moralo biti = za Bonito v Italiji in
Gr¢iji“ naj bi bili nesmiselni, saj naj niti cene druzbe Chiquita niti cene druzbe PFCI ne bi bile enake
v Italiji in Gr¢iji. Ti vrstici bi bilo torej treba analizirati ob upostevanju razprav glede skupne nabave
in bi torej pomenili, da je zelel C1 P1 prepricati, naj sklene dogovor o skupni nabavi, tako da mu je
pojasnil, da bi druzba Chiquita, ¢e bi druzba PFCI uvazala banane Chiquita na podlagi svojih
dovoljenj, te pa bi se nato prodajale po visoki ceni, placala del te cene skupini Pacific, da bi tako
nadomestila izpad dohodka te skupine zaradi zmanj$anja kolicine uvozenih banan njene znamke
Bonita. Ti navedbi naj torej ne bi dokazovali, da sta konkurentki razpravljali o svojih strategijah cen in
$e manj o dejanski ceni na trgu.

Torej naj ne bi ni¢ iz zapiskov kazalo na to, da sta druzbi Chiquita in PFCI sklenili protikonkurencni
sporazum glede strategij cen v Gr¢iji, Komisija pa naj ne bi niti dokazala, da se je tak sporazum
izvajal. V zvezi s tem naj bi bilo iz dejstev nedvoumno razvidno, da se razlike v cenah druzbe PFCI

Voess

bi se izvajal.

Komisija trdi, da zapiski P1 v zvezi z dolo¢anjem cen v Gr¢iji razkrivajo, da je druzba Chiquita nakazala
cilj, da svojo ceno v Gr¢iji izenaci s svojo ceno v Italiji, kjer je bila ta visja (na kar kaze navedba ,cene
Chiquite v Gr¢iji = v Italiji“), in da je pojasnila, da je treba po njenem mnenju enak pristop uporabiti za
banane znamke Bonita skupine Pacific v Gr¢iji in Italiji (na kar kaze navedba ,[Chiquita] misli, da bi to
moralo biti = za Bonito v Italiji in Gr¢iji“). Komisija poleg tega meni, da je vprasanje nacina
medsebojnega povezovanja cen druzbe Chiquita in skupine Pacific v Gr¢iji in Italiji izjemno obcutljivo
vprasanje, ki zadeva strategijo doloc¢anja cen vsake od konkurentk (tocki 109 in 110 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Poleg tega Komisija pojasnjuje, da v izpodbijanem sklepu ni navedeno, da je bilo zmanjsanje prodaje
znamke Consul ali ,spodbuditev kombinacije Chiquita/Bonita“ del sporazuma o dolo¢anju cen. Torej
ni treba preuditi argumentacije tozecih strank, da je odlocitev o zmanj$anju prodaje znamke Consul
v korist znamke Chiquita temeljila na enostranski odlocitvi druzbe Chiquita.

Ne glede na to, ali zapiski v zvezi z Grcijo kazejo na sporazum ali na usklajeno ravnanje in ali bi morala
Komisija strogo locevati med tema oblikama nezakonitega ravnanja (glej v zvezi s tem tocko 437 in
naslednje v nadaljevanju), je treba ugotoviti, da v teh zapiskih ni¢ ne kaze na razlago, ki jo ponujajo
tozecCe stranke, in sicer da se ti nanasajo na razprave glede delitve viSje cene, iztrzene za banane
znamke Chiquita, uvozene na podlagi dovoljenj skupine Pacific. Iz teh zapiskov nasprotno izhaja, da
sta se C1 in P1 pogovarjala o namenih in strategijah dolocanja cen ter da je prvi drugemu razkril svoje
stalisce, da bi morala skupina Pacific poskusiti svojo ceno v Gr¢iji izenaditi s tisto v Italiji (na kar kaze
navedba ,mislijo, da bi to moralo biti = za Bonito v Italiji in Gr¢iji“). Vprasanje, ali so se dejanske cene
nato v celoti ujemale s temi nameni, je s tega vidika brezpredmetno, neuskladitev cen s predvidevanji
pa nikakor ne more omajati ugotovitve, da zapiski razkrivajo pogovore med druzbo Chiquita in
skupino Pacific o namenih glede cen v Gr¢iji.
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Cetrti¢, tozece stranke najprej trdijo, da navedba ,izriniti Dole in Del Monte* iz zapiskov v zvezi
z Italijo ne more povzemati razprav med C1 in P1, saj sta skupini Dole in Del Monte v Italiji skupaj
obvladovali priblizno 40-odstotni trzni delez in torej ni verjetno, da bi lahko druzbi Chiquita in PFCI,
ki sta na italijanskem trgu skupaj obvladovali le priblizno 10-odstotni trzni delez, razpravljali — in se
Se toliko manj dogovorili — o taki strategiji, kar naj bi potrdil tudi C1, ki naj bi na zasliSanju 18. junija
2010 v zvezi z zapiski P1, ki vsebujejo zamisel o tem, da bi ,izrinili Dole in Del Monte®, izjavil, da ,fant
pac¢ ne ve, o ¢em govori, in da ,je to povsem nerazumno®.

Tozece stranke dalje trdijo, da je treba izraze, uporabljene v naslednjih vrsticah v zvezi z zmanj$anjem
koli¢ine banan znamke Consul in povecanjem koli¢ine banan znamke Chiquita, prav tako razumeti kot
pojasnila C1 v zvezi z enostranskim nacrtom druzbe Chiquita, da se zaradi pomanjkanja dovoljenj
osredotoci na donosnejso prodajo banan znamke Chiquita, iz teh pojasnil pa naj bi P1 izpeljal, da bo
ta strategija druzbe Chiquita sprostila prostor za znamko Bonita. Prav tako naj bi navedbi ,regulirati
ponudbo (Ekvador)“ in ,Bonita spodbudi cene” kazali na zamisel P1, da bi nabava banan v Ekvadorju
tudi za druzbo Chiquita skupini Pacific omogocila spodbuditev znizanja cen ponudbe v tej drzavi.
Vendar naj bi druzba Chiquita koli¢cino banan znamke Consul v Italiji zmanjsala Sele slabo leto po
kosilu 28. julija 2004 in naj torej to zmanjsanje nikakor ne bi moglo biti povezano z vprasanjem,
o katerem se je razpravljalo med tem kosilom, niti naj to ne bi moglo biti posledica
protikonkurencnega ravnanja, vsekakor pa naj osebni sklepi, ki jih je P1 izpeljal iz pojasnil C1, nikakor
ne bi niti pomenili niti dokazovali sklenitve kakr$nega koli protikonkurencnega sporazuma, katerega
namen bi bil razdelitev trgov ali uskladitev cen.

Nazadnje tozeCe stranke Se trdijo, da je treba tudi vsebino navedb ,lokalni sporazum
(Italija/Portugalska/Gr¢ija)“ in ,prevelik (sedez). Nemogoce® razlagati v okviru skupne nabave ter da
pomenijo, da je P1 ocenil, da bi bilo preve¢ zapleteno doseci koncni sporazum o skupni nabavi, ¢e bi
v njem sodelovala sedeza druzb Chiquita in PFCI, kar se je ze pokazalo v predhodnih razpravah med
sedezema druzb Chiquita in LVP, ki niso bile uspesne, zato bi bilo bolje skleniti sporazum na lokalni
ravni.

Najprej je treba opozoriti, da iz tocke 112 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da Komisija ne trdi,
da sta se strani dogovorili o tem, da bosta ,izrinili znamki Dole in Del Monte z [italijanskega] trga“, niti
da bi bil to namen ,sporazuma, sklenjenega za naskok na polozaj dveh mo¢nih konkurentov na trgu
z zmanj$anjem koli¢ine banan znamke ,Consul’ in nato njihovo nadomestitvijo z bananami znamke
,Bonita™. Zato ni treba preuciti, ali zapiski to dokazujejo, niti se ni treba izreci o verjetnosti mogocih
razlag zadevnih vrstic, ki jih v svojih pisanjih ponuja Komisija in za katere tozecCe stranke trdijo, da
»temeljijo na cistih $pekulacijah®.

Kolikor je argumentacijo tozeCih strank mogoce razumeti, kot da te zelijo ponovno omajati
verodostojnost zapiskov P1 s sklicevanjem na trditev C1 med zasliSanjem 18. junija 2010, in sicer da je
zamisel o tem, da se ,izrineta Dole in Del Monte“ ,povsem nerazumna“ ter da dokazuje, da je njen
avtor ,fant[, ki] pa¢ ne ve, o ¢em govori“, zadostuje ugotovitev, prvi¢, da je bila argumentacija, ki
temelji na domnevni neverodostojnosti zapiskov P1, Ze zavrnjena v tocki 194 in naslednjih zgoraj in,
drugi¢ — ob pridrzku nadaljnje preucitve argumentacije tozecih strank v zvezi z izjavami C1 kot celoto
(glej tocko 336 in naslednje v nadaljevanju) — da zgolj izjava C1, da je zamisel o tem, da se ,izrineta
Dole in Del Monte, nerazumna — izjava, ki poleg tega, ¢e jo obravnavamo v njenem kontekstu in
v celoti, nikakor ni nedvoumna — ne more dokazovati, da se strani o tem nista pogovarjali, niti da
celotni zapiski ne odrazajo vsebine razprav, ki so potekale med kosilom 28. julija 2004.

Dalje, razhajanja glede tega, kako stranke razlagajo navedbe ,zmanjSanje Consula: 15.000/teden [...]
OsredotocCenje na povecanje kolicine Chiquite [...] Dati prostor Boniti [...] Regulira ponudbo
(Ekvador)“, zadevajo vprasanje, ali je treba Steti, da te navedbe odrazajo lastna razmisljanja P1 na
podlagi pojasnil C1 o enostranski strategiji druzbe Chiquita v zvezi s povecanjem koli¢ine banan njene
znamke Chiquita ali pa skupno strategijo konkurentk, s katero bi ti spodbudili zvisanje cen in regulirali
nabavo v Ekvadorju s spremembami svojih strategij uvoza vsaka za svojo znamko. V zvezi s tem je
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treba ugotoviti — ne da bi se bilo treba izreci o trditvah strank glede vprasanja, ali regulacija trga na
podlagi SUT dopusca zadostno proznost v zvezi z uvozenimi koli¢inami ali ne — da razlage strank, da
zapiski podajajo enostranske razlage in razmisljanja, ni mogoce sprejeti, saj ji nasprotujejo besedna
zveza ,lokalni sporazum®, zapisana neposredno za zadevnimi odlomki, in odlomki iz celotnih zapiskov,
ki kazejo na to, da se ti nanasajo na dvostranske odlocitve (glej tocke 231, 232 in 235 zgoraj).

Navedba tozecih strank, da je zacela druzba Chiquita strategijo za zmanj$anje koli¢ine znamke Consul
in povecanje kolicine znamke Chiquita izvajati Sele leto dni po kosilu 28. julija 2004, in sklicevanje na
izjave C1, ki je navedel, da je ta strategija temeljila le na internih trznih preudarkih, ne zadevata toliko
vprasanja, o ¢em se je razpravljalo med kosilom 28. julija 2004, temveC prej vprasanje morebitnega
nadaljnjega delovanja po tem kosilu in se torej nanasata — kot upraviceno poudarja Komisija — na
posledice usklajenega ravnanja.

Nazadnje, ob upostevanju vseh zapiskov in zgornjih navedb je treba ugotoviti, da je vsekakor treba
zavrniti tudi trditev tozecih strank, da je treba navedbi ,lokalni sporazum (Italija/Portugalska/Gr¢ija)”
in ,prevelik (sedez). Nemogoce“ prav tako razlagati v okviru skupne nabave ter da pomenijo, da je P1
ocenil, da bi bilo prevec¢ zapleteno doseci koncni sporazum o skupni nabavi, ¢e bi v njem sodelovala
sedeza druzb Chiquita in PFCI, kar naj bi se Ze pokazalo v predhodnih razpravah med sedezema
druzb Chiquita in LVP, ki niso bile uspesne, zato bi bilo bolje skleniti sporazum na lokalni ravni.

Peti¢, ni¢ bolj ni mogoce sprejeti niti argumentacije tozecih strank, da ni nobeden od stavkov iz
zapiskov pod naslovom ,Akcijski nacrt® dovolj jasen, da bi lahko na podlagi njega sklepali, da sta
druzbi Chiquita in PFCI res sklenili sporazum in pripravili trifazni akcijski naért za svoje nadaljnje
sodelovanje. Nasprotno, elementi, ki sestavljajo ,akcijski naért® na koncu zapiskov P1 v zvezi
s kosilom 28. julija 2004, povzemajo pogovor, ki je potekal med tem kosilom, in strategijo, o kateri sta
se strani dogovorili ob tej priloznosti.

Iz vsega navedenega izhaja, da z alternativnimi razlagami tozecih strank ni mogoce omajati sklepov, ki
jih je Komisija izpeljala iz zapiskov P1 v zvezi s kosilom 28. julija 2004.

— Obstoj obremenilnih dokazov, ki kazejo na obstoj protikonkurencnega sporazuma

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni predlozila nobenega dokaza o tem, da sta druzba Chiquita in
skupina Pacific med delovnim kosilom sklenili protikonkurencni sporazum. Vsa dejstva, ki jih navaja
Komisija kot dokaz, da ,so zapiski [P1] d¢vrsto zasidrani v resni¢nosti, naj bi se skladala
z alternativnimi razlagami tozecih strank. Edini dodatni dokument, ki po mnenju Komisije potrjuje
»pripombe [P1] v zvezi s strategijo”, naj bi bilo interno obvestilo druzbe Chiquita, ki ga je pripravil C2
po izteku sistema dovoljenj in ki vsebuje analizo trga banan po izteku tega sistema.

Po mnenju tozecih strank je treba razlago Komisije iz tock 118 in 119 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, po kateri navedba, da ,Bonita od ,spodaj’ sploh ni vplivala na trg“, potrjuje, da je druzba
Chiquita predvidevala, da bo trg upravljala Bonita, in da je bila razocarana nad rezultati, zavrniti, saj
se interno obvestilo ne nanasa na preucevano obdobje. Ne bi naj bilo mogoce sklepati, da je druzba
Chiquita predvidevala, da bo druzba PFCI na trgu ravnala na doloCen nacin zaradi sporazuma,
sklenjenega med kosilom 28. julija 2004, verjetnejsa razlaga pa naj bi bila, da je druzba PFCI preprosto
ravnala drugace, kot je to enostransko predvidela druzba Chiquita. Poleg tega naj bi bilo Ze samo
dejstvo, da je v tem obvestilu navedeno, da druzba PFCI ,sploh ni vplivala na trg“, v popolnem
nasprotju z izjavami Komisije glede tega, da sta druzbi Chiquita in PFCI izvajali sporazum za
uskladitev svojega ravnanja na trgu.

Argumentacijo tozecih strank je treba zavrniti.
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Prvi¢, ze zgoraj smo ugotovili, da je Komisija zadevno obvestilo uporabila le kot element, ki potrjuje
verodostojnost zapiskov P1, ne pa kot element, ki potrjuje sklenitev sporazuma med kosilom 28. julija
2004 ali izvajanje takega sporazuma (glej tocko 216 zgoraj).

Drugic¢, ne glede na to, da je Komisija navedla, da iz sklenjenega kroga dokazov, na katere se je oprla
v obravnavani zadevi, izhaja, da sta strani nadaljevali usklajeno ravnanje, zaceto 28. julija 2004, med
nadaljnjimi stiki, ki so trajali do 8. aprila 2005 (tocke od 187 do 195 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa), je treba ze zgolj v zvezi z zapiski glede kosila 28. julija 2004 opozoriti, da Komisiji, Ce obstaja
listinski dokaz, ki potrjuje protikonkuren¢ni sporazum, ni treba predloziti dokazov za potrditev
navedenega sporazuma ali njegovega izvajanja, temve¢ morajo tozecCe stranke dokazati, da dokazi, ki
jih je predlozila Komisija, ne zadostujejo.

V zvezi s tem namrec iz sodne prakse, navedene v tocki 181 zgoraj, izhaja, da morajo zadevna podjetja,
kadar se Komisija pri dokazovanju krsitve konkurenc¢nega prava sklicuje na listinske dokaze, ne le
predloziti verjetno alternativo tezi Komisije, temve¢ tudi zatrjevati, da dokazi, navedeni v izpodbijanem
sklepu za ugotovitev obstoja krsitve, niso zadostni.

Zato argument tozecih strank, da je ze samo dejstvo, da je v internem obvestilu navedeno, da druzba
PECI ,sploh ni vplivala na trg“, v popolnem nasprotju z izjavami Komisije glede tega, da sta druzbi
Chiquita in PFCI izvajali sporazum za uskladitev svojega ravnanja na trgu, ne more omajati
verodostojnosti zapiskov v zvezi s kosilom 28. julija 2004.

Iz navedenega izhaja, da je treba argumentacijo tozecih strank, da niso na voljo dokazi, s katerimi bi
bilo mogoce podkrepiti obstoj protikonkurencnega sporazuma, zavrniti, kar pomeni, da je treba
argumentacijo v zvezi z zapiski P1 in kosilom 28. julija 2004 zavrniti v celoti.

Nadaljnji stiki med druzbama Chiquita in PFCI po 28. juliju 2004

Tozece stranke izpodbijajo trditev Komisije, da so bili stiki, povezani s cenami, pogostejsi, kot je
navedla druzba Chiquita, in da so se zaceli skoraj takoj po sestanku 28. julija 2004 (tocka 121
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Tega naj ne bi bilo mogoce dokazati niti s seznami telefonskih
klicev, ki jih je predlozila druzba PFCI, niti z obojimi zapiski P1, na katere se sklicuje Komisija.

— Telefonski izpiski P1

Treba je navesti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu navedla, da sta se C1 in P1 po sestanku 28. julija
2004 zacela redno klicati in da sta med septembrom 2004 in priblizno junijem 2006 skupaj opravila
od 15 do 20 klicev, pri ¢emer se je sklicevala na izpiske klicev, ki jih je opravil P1 s svojim mobilnim
telefonom, ter na izjave Cl in druzbe Chiquita med pregledi novembra 2007 ter 15. februarja in
22. maja 2008 (tocka 101 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in opomba st. 160 k izpodbijanemu
sklepu).

Komisija je navedla, da je iz izpiskov klicev, ki jih je P1 opravil z mobilnim telefonom v obdobjih od
februarja do julija 2004, od oktobra do decembra 2004 ter od januarja do novembra 2005, razvidno,
da je stirinajstkrat poklical C1 in opravil dva klica z druzbo Chiquita Italia. Komisija je k temu $e
dodala, da je skupina Pacific navedla, da nima izpiskov klicev s stacionarnega telefona in da lahko za
mobilni telefon predlozi le izpiske za leto 2005, tako da so izpiski, ki vsekakor zadevajo le odhodne
klice P1 za C1 ali za druzbo Chiquita, nepopolni in ne omogocajo celotne slike (tocka 101
obrazlozitve izpodbijanega sklepa in opomba st. 159 k izpodbijanemu sklepu).

Tozece stranke trdijo, da je Komisija — Ceprav je imela izpiske klicev z mobilnega telefona P1 za

obdobja od februarja do julija 2004, od oktobra do decembra 2004 in od januarja do novembra
2005 — lahko ugotovila le 14 klicev P1 za C1, ki so bili vsi opravljeni po 20. januarju 2005 (opomba
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$t. 159 k izpodbijanemu sklepu), od 20. januarja do 8. aprila 2005 pa sta bila opravljena le dva klica, ki
sta trajala 20 sekund oziroma minuto in pet sekund. Torej naj Komisija teh seznamov klicev ne bi
mogla uporabiti za podkrepitev sklepa, da sta P1 in C1 izvajala protikonkuren¢ni sporazum med
28. julijem 2004 in 8. aprilom 2005.

Najprej je treba ugotoviti — kot upraviceno trdi Komisija — da zgolj zato, ker so telefonski izpiski
nepopolni (glej tocko 267 zgoraj), neobstoja drugih izpiskov, ki bi dokazovali stike med stranema, ni
mogoce razlagati kot dokaz za to, da takih stikov ni bilo. Argument tozecih strank, da Zeli Komisija
z nepopolnostjo izpiskov utemeljiti predpostavko, da so bili taki klici opravljeni, in da s tem prevaljuje
dokazno breme, je treba v zvezi s tem zavrniti, saj Komisija sklepa o obstoju usklajenega sistema
komuniciranja med stranema ne utemeljuje z navedeno nepopolnostjo izpiskov, temve¢ s celoto
dokazov (glej tocke od 187 do 189 zgoraj), med katerimi so tudi izpiski, iz katerih je razvidno, da sta
P1 in C1 januarja in aprila 2005 dvakrat navezala stik po telefonu.

Dalje, kratkost teh dveh klicev $e ne dokazuje, da vsebina pogovorov ni bila protikonkurencna, saj je
v vzpostavljenem sistemu izmenjav mogoce informacijo o prihodnjem namenu glede cen posredovati
v kratkem casu.

Nazadnje, argumentacija tozeCih strank, da nobeden od dokazov, ki jih je predlozila Komisija, ne
potrjuje predpostavke, da sta strani od 28. julija 2004 redno komunicirali, je treba obravnavati po
preucitvi nadaljnjih argumentov tozecih strank, zlasti argumenta, da je C1 v svojih izjavah izrecno
zanikal redno komunikacijo s P1, in sicer v okviru vprasanja, ali je Komisija krsitev iz obravnavane
zadeve upraviceno opredelila kot ,enotno in trajajoco” (glej tocko 475 in naslednje v nadaljevanju).

Iz navedenega izhaja, da je treba — ob pridrzku preucitve nadaljnjih trditev tozecih strank — trditve, ki
temeljijo le na telefonskih izpiskih P1, zavrniti.

— Zapiski P1 iz avgusta 2004

Treba je navesti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu trdila, da zapiski P1 razkrivajo, da je bil ta
avgusta 2004, torej priblizno dva tedna po sestanku 28. julija 2004, ob dveh locenih priloznostih
v stiku s C1 in C2 iz druzbe Chiquita, da bi z njima razpravljal o prihodnjih cenah v Gr¢iji in Italiji
oziroma o razvoju portugalskega trga. Komisija meni, da ti zapiski dokazujejo prve nadaljnje stike med
druzbo Chiquita in skupino Pacific po sestanku 28. julija 2004 ter potrjujejo, da navedeni sestanek ni
bil osamljen dogodek, temvec sta strani v skladu s sistemom tajnega dogovarjanja, vzpostavljenim ob

tej priloznosti, ta sistem tudi dalje izvajali (tocki 122 in 124 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija navaja, prvi¢, da iz prvih od obojih zapiskov (toc¢ka 123 obrazlozitve izpodbijanega sklepa)
izhaja, da sta imela P1 in C1 en stik v petek, 6. avgusta 2004 (32. teden), ko sta si izmenjala informacije
o doloc¢anju cen, ter da ti zapiski — Ceprav zaradi poteka casa ni mogoce razloziti vseh podrobnosti —
kazejo, da sta skupina Pacific in druzba Chiquita najprej razpravljali o urnikih prihodov ladij vsake od
njiju, nato pa sta se pogovarjali e o informacijah glede cen in si jih izmenjali, kar potrjuje dejstvo, da
so cene, ki jih omenja P1 (kot so razvidne iz navedbe ,Bonita: € 10,75 [...] Chiquita € 10,75 [aktualno]
ne manj [...] Gréija € 15,50- € 16,25- enake ravni“), zelo podobne cenam T2, ki sta jih druzba Chiquita
in skupina Pacific dejansko iztrzili pri svojih glavnih strankah v Casu tega stika (tocka 124 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Komisija, drugic¢, trdi, da drugi od obojih zapiskov P1 dokazujejo Se en stik med skupino Pacific in
druzbo Chiquita kmalu po 11. avgustu 2004, med katerim sta P1 in C2 razpravljala vsaj o (stabilnih)
trznih razmerah na portugalskem trgu, saj je v zapiskih navedeno ,Chiquita [C2] [sic] [...] Portugalska
stabilno®, ter da je stabilnost zadevnega sektorja na Portugalskem potrjena z dejanskimi cenami, ki jih
je druzba Chiquita iztrzila za zelene banane na Portugalskem v obdobju od 6. do 20. avgusta 2004
(tocka 125 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Tozece stranke trdijo, da Komisija ne uposteva dejanske vsebine zapiskov P1 z dne 6. avgusta 2004
(tocka 274 zgoraj) in da jih razlaga tako, da se ujemajo z njenimi trditvami. Komisija naj bi tako na
podlagi zgolj treh vrstic iz teh zapiskov sklepala, da sta strani razpravljali o informacijah glede cen, ker
se zdi, da se navedene cene ujemajo s cenami T2, ki sta jih druzbi Chiquita in PFCI dejansko iztrzili

Voo

zapiskov.

Tozece stranke v utemeljitev svoje argumentacije izpodbijajo, prvi¢, trditev Komisije, da se cene,
navedene v zapiskih, ujemajo s cenami, ki sta jih druzba Chiquita in skupina Pacific dejansko iztrzili
v zadevnem obdobju, ter trdijo, drugi¢, da druge informacije iz zapiskov niso tocne, se ne ujemajo
z dejanskimi dogodki, so bile splosno znane in se ne ujemajo z ,akcijskim nac¢rtom®, o katerem naj bi
se 28. julija 2004 dogovorila C1 in P1.

Prvic, treba je ugotoviti, da ob upostevanju seznamov cen, ki sta jih predlozili strani, trditve tozecih
strank, da se cene, navedene v zapiskih, ne ujemajo s cenami, ki sta jih druzba Chiquita in skupina
Pacific dejansko obracunavali, ni mogoce sprejeti. Tako zapiski vsebujejo navedbo ,Bonita: € 10,75 [...]
Chiquita € 10,75 [aktualno] ne manj [...] Gr¢ija € 1550- € 16,25- enake ravni“, seznami cen pa
potrjujejo da:

— je bila dejanska cena zelenih banan T2 na $katlo, ki jo je druzba Chiquita v 33. tednu leta 2004
obracunavala glavnim grskim strankam, od 15,00 do 15,50 EUR, dejanska cena zelenih banan T2 na
skatlo, ki jo je v 33. tednu leta 2004 obracunavala vecini italijanskih strank, pa od 16,00
do 16,25 EUR;

— je bila dejanska cena T2 na skatlo, ki jo je skupina Pacific obracunavala glavnim grskim strankam
v 31. tednu leta 2004 (ko je ladja skupine Pacific prispela v Gr¢ijo), od 10,50 do 10,75 EUR,
dejanska cena T2 na skatlo, ki jo je glavnim grékim strankam obracunavala v 34. tednu leta 2004
(ko je v Grcijo prispela naslednja ladja skupine Pacific), pa 10,25 EUR (tocka 124 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa in opomba $t. 192 k izpodbijanemu sklepu).

Najprej, argumentacija tozecih strank, da se cene, navedene v zapiskih, ne ujemajo z dejanskimi cenami
druzbe Chiquita, temelji na upostevanju vseh Stevilk, navedenih za besedo ,Chiquita“ (od 11,50
do 11,75 EUR, od 10,50 do 10,75 EUR, 10,75 EUR in nazadnje od 15,50 do 16,25 EUR), vendar ni
nujno, da se vse te $tevilke nanasajo na cene druzbe Chiquita. Ce se $tevilke med 10 in 11 EUR ujemajo
s cenami, ki jih je obra¢unavala skupina Pacific, lahko navedba teh cen po besedi ,Chiquita® pomeni, da
se nanasajo na cene, za katere je druzba Chiquita skupini Pacific svetovala, naj jih obracunava, kar se
zdi podkrepljeno z navedbo ,ne manj“. V zvezi s tem je treba argument, da ni druzba PFCI
v 33. tednu opravila nobene prodaje v Gr¢iji, zato ni mogoce, da bi svoje cene v tem tednu usklajevala
z druzbo Chiquita, zavrniti, saj je ¢isto mogoce, da se zapiski nanasajo na 31. ali 34. teden, za katera se
poleg tega cene skupine Pacific ujemajo s cenami, navedenimi v zapiskih. Dalje, toze¢im strankam ni
uspelo ovreci ugotovitve, da se Stevilki 15,50 in 16,25 ujemata s cenami, ki jih je v zadevnem obdobju
druzba Chiquita obra¢unavala svojim grskim in italijanskim strankam. Nazadnje je treba zavrniti tudi
argument tozecih strank, da zapiski ne napotujejo na Italijo, saj ta drzava sicer res ni poimensko
navedena, vendar navedba ,Grcija € 15,50- € 16,25- enake ravni v povezavi z ravnmi dejanskih cen,
navedenih v tocki 278 zgoraj, kaze — kot upraviceno trdi Komisija — da se v zapiskih primerjajo cene
druzbe Chiquita na skatlo za Gr¢ijo in Italijo.

Drugi¢, tozeCe stranke na podlagi dokazov trdijo, da se navedbi ,Tja gremo naslednji teden.
93.000 skatel za 2 tedna“ pod naslovom ,Gr¢ija“ in ,Bonita: € 10,75 0,25 (prevoz)“ glede na nekatere
podatke v zvezi s kolicinami banan, ki jih je leta 2004 in 2005 v Gr¢ijo dobavila druzba PFECI, in glede
na stroske za prevoz banan v Grcijo ne ujemata z dejanskim stanjem, ter zavracajo razlage, ki jih
v zvezi s tem predlaga Komisija, kot $pekulacije, ki ne morejo biti niti verodostojne niti verjetne,
medtem ko Komisija prav tako na podlagi dokazov enako trdi za razlage, ki jih ponujajo tozece
stranke.
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Treba je ugotoviti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu le trdila, da iz zadevnih zapiskov izhaja, da sta
P1 in C1 navezala stik v petek, 6. avgusta 2004, da je glede na $tevilne sklice na prihodnje cene ocitno,
da so bile izmenjane informacije o prihodnjem ravnanju obeh podjetij, kar zadeva dolocanje cen, da so
podatki o cenah, o katerih se je razpravljalo, zadevali cene v Gr¢iji in Italiji, kar potrjuje dejstvo, da se
cene, navedene v zapiskih, ujemajo z dejansko dosezenimi cenami, ter da zaradi ¢asovne oddaljenosti
ne more razloziti drugih elementov (glej tocko 274 zgoraj). Ker ni niti dokazano niti se ne zatrjuje, da
je mogoce s temi drugimi elementi navedeno razlago Komisije zavrniti, saj tozece stranke le trdijo in
poskusajo dokazati, da navedeni elementi ,niso tocni in se ne ujemajo z dejanskimi dogodki®, se
Splosnemu sodi$¢u ni treba izrec¢i o trditvah in dokazih, ki jih te stranke navajajo v zvezi s temi

elementi.

Tretjic, tozece stranke trdijo, da zapiski poleg neto¢nih informacij vsebujejo tudi informacije, ki so bile
v 32. tednu splo$no znane. Vendar je treba podobno kot Komisija ugotoviti, da to lahko kaze le na
dejstvo, da sta si strani med protikonkuren¢nimi stiki izmenjevali tudi informacije, ki jih je bilo
mogoce pridobiti iz drugih virov. V zvezi s tem je treba dodati tudi, da stali$Ce konkurenta glede
katere od informacij, pomembnih za razmere ponudbe in povprasevanja, ki jo je mogoce dobiti tudi
drugace kot prek razprav z zadevnimi podjetji, in njenega vpliva na dogajanje na trgu po definiciji ne
pomeni javno razpolozljive informacije (sodba Splosnega sodi$¢a z dne 14. marca 2013, Dole Food in
Dole Germany/Komisija, T-588/08, tocka 279).

Cetrti¢, tozece stranke v zvezi z drugimi od obojih zapiskov iz avgusta 2004 (to¢ka 125 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa) (glej tocko 275 zgoraj) trdijo, da Komisija ne pojasnjuje, kako ti zapiski kakor
koli dokazujejo kakrsen koli stik med P1 in C2 ali izvajanje kakr$nega koli sporazuma, ter bi lahko bila
trditev, da je C2 napovedal, da bo ostala cena na Portugalskem nespremenjena, le govorica, ki jo je P1
prestregel v pisarnah druzbe PFCI.

Vendar je treba to argumentacijo zavrniti, saj je mogoce ob upostevanju vseh ze pregledanih dokazov
utemeljeno sklepati, da navedba ,Chiquita [C2] [sic] [...] Portugalska stabilno“ iz drugih od obojih
zapiskov iz avgusta 2004 kaze na to, da sta bila P1 in C2 v stiku in da je ob tej priloznosti drugi prvemu
povedal, da bodo ostale cene na Portugalskem stabilne, kar $e toliko bolj drzi, ker toZece stranke niso
predlozile nobenega elementa za dokaz trditve, da je bilo dejstvo, da je C2 napovedal, da bodo cene
ostale stabilne, ,govorica“, ki jo je P1 nekje prestregel, in ker je stabilnost dejanskih cen, ki jih je
druzba Chiquita v obdobju od 6. do 20. avgusta 2004 iztrzila na Portugalskem za zelene banane,
potrjena s seznamom cen zastopnika druzbe Chiquita na Portugalskem.

Peti¢ in nazadnje, tozecCe stranke trdijo, da se nadaljnji stiki, kot jih je Komisija izpeljala iz zapiskov
z dne 6. avgusta 2004, ne ujemajo z ,akcijskim nacrtom®, ki naj bi ga 28. julija 2004 vzpostavila C1 in
P1, saj naj bi se po razlagi Komisije v zvezi z navedenim ,akcijskim nacrtom” druzbi Chiquita in PFCI
osredotodili le na skupno strategijo za Grcijo po tem, ko sta nacrtovali skupni strategiji za Portugalsko
in Italijo. Komisija pa naj ne bi predlozila nobenega dokaza o mogocih nadaljnjih stikih v zvezi s tema
dvema drzavama.

To argumentacijo je treba zavrniti. Iz obojih zapiskov iz avgusta 2004 je namre¢ razvidno, da sta strani
razpravljali tako o Portugalski (glej tocki 283 in 284 zgoraj) in implicitno Italiji (glej
tocki 278 in 279 zgoraj) kot tudi o Grciji, poleg tega pa Komisija upraviceno trdi, da verodostojnosti
njenih dokazov ni mogoce omajati zgolj z dejstvom, da strani usklajenega ravnanja nista izvajali
natancno v vrstnem redu, dolo¢enem v ,akcijskem naértu“ z dne 28. julija 2004.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba argumentacijo, s katero tozecCe stranke izpodbijajo dokaze
v zvezi z nadaljnjimi stiki med druzbama Chiquita in PFCI po 28. juliju 2004, zavrniti.
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Dodatni stiki od februarja 2005 do aprila 2005

Tozece stranke trdijo, da Zeli Komisija ,prakti¢cno tedensko tajno dogovarjanje o cenah od 6. do
15. tedna leta 2005“ dokazati z enim samim internim elektronskim sporocilom, ki ga je P1 poslal P2
11. aprila 2005 ob 9.57 (tocka 127 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), in z nedatirano preglednico,
naslovljeno ,Cene druzbe Chiquita —2005“ (tocka 130 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), Ceprav je
treba ta dokumenta razumeti kot mesanico, najprej, zapiskov P1, nato, njegovih nalog finan¢nega
nadzornika v druzbi PFCI in, nazadnje, njegove nagnjenosti k pretiravanju, s katerim si je zelel
pridobiti spostovanje nadrejenih.

Tozece stranke se na prvem mestu sklicujejo na elemente, ki naj bi dokazovali, da P1 v druzbi PFCI ni
imel nobene pristojnosti glede cen in da je primerjalne analize izvajal na podlagi javno dostopnih
informacij, na drugem mestu ponujajo svojo razlago elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005
ob 9.57, po kateri naj zlasti ne bi ni¢ kazalo na to, da elementi iz tega sporocila prihajajo od druzbe
Chiquita, ter na tretjem mestu in nazadnje trdijo, da to razlago potrjujejo izjave druzbe Chiquita in
Cl.

— Izpodbijani sklep

Treba je ugotoviti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu navedla, da nadaljevanje in izvajanje sistema
usklajevanja cen, ki sta ga skupina Pacific in druzba Chiquita vzpostavili na sestanku 28. julija 2004,
dokazuje interno elektronsko sporocilo skupine Pacific, ki ga je P1 poslal svojemu nadrejenemu, P2
([zaupno]) v ponedeljek, 11. aprila 2005 (15. teden leta 2005), ob 9.57, in nedatirana preglednica,
naslovljena ,Cene druzbe Chiquita — 2005 ki vsebuje informacije o cenah druzbe Chiquita za obdobje
od 6. do 13. tedna leta 2005. Komisija meni, da ta dokumenta obravnavana skupaj dokazujeta, da sta se
P1 iz skupine Pacific in C1 iz druzbe Chiquita med februarjem 2005 in zacetkom aprila 2005 (od 6. do
15. tedna leta 2005) prakticno vsak teden tajno dogovarjala o cenah (tocka 126 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Komisija pojasnjuje, da P1 v elektronskem sporocilu, poslanem 11. aprila 2005 ob 9.57, P2 obvesca
o vsebini svojih nedavnih stikov s C1 glede omejevalnega sporazuma v zvezi s cenami (na kar kaze
navedba ,V nadaljevanju so navedene zadnje informacije o cenah, o katerih sva razpravljala s [C1]),
vklju¢no z obcutljivimi informacijami o dolocanju cen v zvezi z druzbo Chiquita (tocka 127
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Komisija nato trdi, da so v preglednici iz elektronskega sporocila
navedene cene banan druzbe Chiquita (na kar kaze navedba ,Cene druzbe Chiquita — 2005 [...] bruto
cene v EUR") za obdobje od 9. do 15. tedna leta 2005, ki so navedene lo¢eno po znamkah (Chiquita in
Consul) in drzavah (Italija, Gr¢cija in Portugalska). Kar zadeva teden od ponedeljka, 11. aprila 2005, to
je 15. teden, so cene oznacene s ,(f)* za ,forecast” (napoved), kar razkriva tajno dogovarjanje
o prihodnjih cenah. Poleg tega se predvidene cene druzbe Chiquita v Italiji, Gr¢iji in na Portugalskem
ujemajo s cenami T2, ki jih je druzba Chiquita v tem tednu dejansko iztrzila pri glavnih strankah

(tocka 128 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija se nato sklicuje na cene druzbe Chiquita, navedene v preglednici za razlicne tedne, in navaja,
da vec pojasnjevalnih opomb pod preglednico kaze na vsebino prakticno tedenskih tajnih stikov med
Pl in Cl1 v zvezi s prihodnjimi cenami. V zapiskih je navedeno: ,10. teden: povecal bo
P & S [Portugalska in Spanija] do nase ravni®; ,13. teden: na Chiquito pritiskajo, naj zniza cene le
v Italiji (po veliki noci). Oboji smo dogovorjeni, da je treba cene ohraniti nespremenjene; ,14. teden:
na Chiquito pritiskajo, naj zniza cene v Italiji, zlasti severni. Poklical je, da uskladimo strategijo za
naslednji teden in poskusimo ne spremeniti®; ,15. teden — [...] govoril sem s [Cl] in on bo dal
navodila za to, da ostanejo vse cene nespremenjene” (tocka 129 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija meni, da to, da so tajni stiki od februarja do aprila 2005 potekali prakticno vsak teden,

dokazuje tudi nedatirana preglednica, naslovljena ,Cene druzbe Chiquita —2005% ki je bila najdena
v papirni obliki v pisarni P2 iz skupine Pacific v isti mapi kot elektronsko sporocilo, poslano 11. aprila
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2005 ob 9.57, in ki je predhodna razlic¢ica preglednice iz tega elektronskega sporocila (tocka 130
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Komisija k temu dodaja, da se je preglednica iz elektronskega
sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57, nanasala na obdobje od 9. do 15. tedna leta 2005,
medtem ko se nedatirana preglednica, naslovljena ,,Cene druzbe Chiquita —2005“, nanasa na obdobje
od 6. do 13. tedna leta 2005 in vsebuje enake pojasnjevalne opombe za 10. in 13. teden kot
preglednica iz elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57 (uporaba navedb ,10. teden:
povecal bo P & S [Portugalska in Spanija] do nase ravni“; ,13. teden: na Chiquito pritiskajo, naj zniza
cene le v Italiji (po veliki noci). Oboji smo dogovorjeni, da je treba cene ohraniti nespremenjene®). To
dejstvo potrjuje, kot je navedel P1 v elektronskem sporocilu, poslanem 11. aprila 2005 ob 9.57 (v
katerem je mogoce prebrati ,V nadaljevanju so navedene zadnje informacije o cenah, o katerih sva
razpravljala s [C1]“), da je P1 v okviru tajnega dogovarjanja s C1, kar zadeva tedenske cene zelenih
banan na Portugalskem, v Gr¢iji in Italiji, preglednico in pojasnjevalne opombe redno — prakti¢no
tedensko — posodabljal (to¢ka 131 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

— Kontekst in okoliscine elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57

Prvi¢, tozece stranke trdijo, da P1 v skupini Pacific ni nikoli imel nobene pristojnosti glede prodaje ali
dolocanja kolic¢ine ali cen.

To argumentacijo je treba zavrniti. Treba je namrec ugotoviti, da je Komisija navedla — tozece stranke
pa tega niso ucinkovito izpodbijale — da se je P1 ne glede na svoje pristojnosti v skupini Pacific
udelezeval internih sestankov, med katerimi se je razpravljalo o cenah, in je na njih tudi sodeloval, da je
o svojih tajnih stikih z druzbo Chiquita poroc¢al P2 in da je razpravljal o cenah s ¢lani prodajne ekipe
skupine Pacific, na primer s P3, kot dokazuje elektronsko sporocilo, poslano 11. aprila 2005 ob 9.57,
ki vklju¢uje zlasti navedbi ,Obvestil sem [P3] in [P4], da je Aldi ostal nespremenjen za 15. teden” ter
»[P3] me neprestano obvesca, da se cene v Italiji znizujejo®.

Komisija je poleg tega predlozila Se vrsto dokazov o neposrednem sodelovanju P1 pri upravljanju
druzbe PECI, in sicer:

— razli¢ne odlomke iz njegovih zapiskov, ki kazejo na njegovo dejavno sodelovanje na vseh podrocjih
trzenja banan, zlasti pri vprasanjih dolocanja cen, koli¢in, dovoljenj in dobave, pa tudi pri stikih
s strankami in drugimi akterji na trgu (na primer pristaniskimi upravljavci), ter pricajo o njegovih
razpravah z zaposlenimi pri druzbi PFCI in P2 ter o njegovih sluzbenih potovanjih;

— elektronsko sporocilo z dne 23. februarja 2005, ki ga je C1 poslal C3 in C4 iz druzbe Chiquita
v zvezi z uvozom, v katerem je P1 omenjen kot kontaktna oseba in posrednik med zaposlenimi pri
druzbi Chiquita in P2, ter elektronsko sporocilo, poslano 11. aprila 2005 ob 9.57 (glej tocke od 290
do 292 zgoraj);

— vrsto dokumentov, pridobljenih med pregledi pri skupini Pacific.

Poleg tega je treba navesti, kot trdi tudi Komisija (tocka 324 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), da
dejstvo, da sta bila tako elektronsko sporocilo, poslano 11. aprila 2005 ob 9.57, kot nedatirana
preglednica z informacijami o cenah druzbe Chiquita za obdobje od 6. do 13. tedna leta 2005 najdena
v pisarni P2 v natisnjeni obliki in shranjena v mapi, kaze na to, da je skupina Pacific informacije, ki jih
je »zbral® P1, uporabljala.

Kar zadeva trditev tozecih strank, ki le navajajo, da ,[P1l] ni imel nobene pristojnosti odloc¢anja
o prodaji, dolo¢anju koli¢ine in cenah, sodeloval pa ni niti v nobeni od razprav, med katerimi so se
dolocale ravni cen”, ter da ,ni¢ iz spisa ne dokazuje, da je [P1] informacije v zvezi z druzbo Chiquita
dejansko posredoval ekipi prodajnih predstavnikov®, je treba ugotoviti, da z njo ni mogoce ovreci
dokazov, ki jih je predlozila Komisija.
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Elektronsko sporocilo, ki ga je P1 11. aprila 2005 ob 11.24 poslal P2 in drugim vodilnim usluzbencem
skupine Pacific, na katero se sklicujejo tozeCe stranke, ne more omajati te ugotovitve. S tem
dokumentom namre¢ ni mogoce dokazati, da P1 ni bil vpleten v dolocanje cen.

Tozece stranke v zvezi s tem trdijo, da je P1 v elektronskem sporocilu, poslanem 11. aprila 2005 ob
9.57, pripomnil, da ga P3 sicer res ,neprestano obve$ca, da se cene v Italiji zniZzujejo za od 0,75
do 1,00 EUR®, vendar je hkrati menil, da bi morala biti ,[skupina PFCI] v Italiji zmozna ohraniti ceno
17,00 EUR". Vendar naj bi bilo iz elektronskega sporocila, poslanega istega dne ob 11.24, ki je
vsebovalo tedensko porocilo o cenah v 15. tednu, razvidno, da je druzba PFCI zaradi presezne zaloge
v Italiji dejansko spustila cene za 0,45 EUR, kar naj bi jasno kazalo, da P1 v nasprotju s P3 nikakor ni
sodeloval pri dolocanju cen druzbe PFCI in da cene druzbe Chiquita, ki naj bi v 15. tednu ostale
nespremenjene, niso imele nobenega odlo¢ilnega vpliva na dolo¢anje cen druzbe PFCIL

Komisija je to argumentacijo zavrnila ze v tockah 137 in 138 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, toze¢im
strankam pa v pisanjih, ki so jih predlozile Splosnemu sodi$¢u, ni uspelo ovreci razlag iz teh tock
obrazlozitve. Tako je Komisija menila, da je namen navedenih elektronskih sporocil ocitno razlicen,
saj je bilo v prvem navedeno, da se cene v Italiji na splosno znizujejo, vendar kljub temu obstajajo
razlogi za to, da se poskusi ohraniti nespremenjena cena, medtem ko drugo, ki se nanasa na interne
razprave o doloc¢anju cen v skupini Pacific, vsebuje informacije o cenah, ki naj bi bile vkljucene
v tedensko porocilo te skupine, zato obe elektronski sporocili kazeta na to, da je imela skupina Pacific
zZe pred razpravami s strankami jasno predstavo o ravneh cen, ki jih je moralo uporabiti njeno prodajno
osebje (tocki 137 in 138 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Komisija torej upravi¢eno meni, da prvo
elektronsko sporocilo vsebuje informacije ex ante o namenih druzbe Chiquita v zvezi s cenami,
medtem ko drugo obravnava tedenski povzetek ex post pogajanj s strankami v Italiji, zato lahko
upravi¢eno menimo, da drugo elektronsko sporocilo temelji na posodobljenih informacijah, na podlagi
katerih je P1 spremenil svojo prvotno oceno. P1 je v drugem elektronskem sporocilu poleg tega
pojasnil, zakaj je se je navsezadnje odlocil znizanje cen, in sicer zaradi pocenitve v severni Italiji,
novoprispelih banan in neprodanih zalog skupine Pacific. Dejstvo, da je P1 poslal ti elektronski
sporocili, kaze, da je — v nasprotju s trditvami tozecih strank — sodeloval pri dolocanju cen v skupini
Pacific.

Nazadnje ni mogoce sprejeti niti argumenta tozecih strank, da dejstvo, da so se cene skupine Pacific
v 15. tednu leta 2005 znizale, cene druzbe Chiquita pa so ostale nespremenjene, dokazuje, da cene te
druzbe niso imele nobenega vpliva na cene skupine Pacific. Zgolj to, da podjetje ne ravna v skladu
z dogovorom o cenah, namre¢ $e ne dokazuje, da ni bilo krsitve prava Unije o konkurenci (glej v tem
smislu sodbo Splosnega sodisca z dne 30. aprila 2009, CD-Contact Data/Komisija, T-18/03, ZOdl.,
str. 11-1021, tocka 67 in navedena sodna praksa), poleg tega pa iz navedenega v prejsnji tocki tudi
izhaja, da je elektronsko sporocilo, poslano ob 9.57, ki je vkljuc¢evalo preglednico cen druzbe Chiquita,
zadevalo namene skupine Pacific v zvezi s cenami, v elektronskem sporocilu, poslanem ob 11.24, pa je
bilo pojasnjeno ravno to, zakaj so dejanske cene odstopale od teh namenov. S tem ni mogoce dokazati,
da usklajevanje namenov glede cen ni vplivalo na dejanske cene.

Za konec je treba v zvezi z argumentacijo tozecih strank glede vloge P1 $e opozoriti, da v skladu
s sodno prakso pripis odgovornosti za krsitev ¢lena 101 PDEU podjetju vsekakor ne predpostavlja
ravnanja ali celo zavedanja o tej krsitvi s strani druzbenikov ali glavnih upraviteljev podjetja, na katero
se nanasa krsitev, temvec je za to dovolj ravnanje osebe, ki ima pooblastilo, da deluje za rac¢un podjetja
(sodba Sodi$c¢a z dne 7. junija 1983 v zdruzenih zadevah Musique Diffusion francaise in drugi/Komisija,
od 100/80 do 103/80, Recueil, str. 1825, tocka 97; sodba Splosnega sodis¢a z dne 20. marca 2002,
Brugg Rohrsysteme/Komisija, T-15/99, Recueil, str. 1I-1613, toc¢ka 58, in zgoraj v tocki 282 navedena
sodba Dole Food in Dole Germany/Komisija, tocka 581). Toze¢im strankam pa ni uspelo ovreci
dokazov, ki jih je predlozila Komisija v utemeljitev trditve, da je bil P1 taka oseba, in ki med drugim
vkljucujejo statut skupine Pacific.
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Glede na navedeno je argument tozecih strank, da P1 ni imel koncne pristojnosti za dolocanje
cen, vsekakor brezpredmeten in ga je treba zavrniti (glej v tem smislu zgoraj v tocki 282
navedeno sodbo Dole Food in Dole Germany/Komisija, tocka 582).

Drugi¢, treba je ugotoviti, da argumentacija, s katero tozecCe stranke poskusajo dokazati, da je P1
primerjalne analize izvajal na podlagi javno dostopnih informacij, ne more ovre¢i dejstva, da je
prejemal tudi protikonkurencne informacije od C1. Tako dejstvo, da je P2 P1 narocil, naj preuci javno
dostopne stevilke, kot je to storil v elektronskem sporocilu z dne 8. decembra 2004, ne more dokazati,
da skupina Pacific ni imela tudi zaupnih informacij o cenah druzbe Chiquita. Na podlagi izjave iz
navedenega elektronskega sporocila, da skupina Pacific razen glasila Sopisco nima na voljo nobenega
drugega neodvisnega vira za preverjanje, $e ni mogoce sklepati, da ta skupina ni imela na voljo
neposrednih virov informacij o cenah konkurence.

Tretji¢ in nazadnje, v tocki 220 zgoraj je bilo Ze ugotovljeno, da dejstvo, da so konkurentke v casu
nastanka dejanskega stanja vzdrzevale tudi legitimne odnose, kar dokazuje interno elektronsko
sporocilo, ki ga je C1 poslal 23. februarja 2005 in ga navajajo tozece stranke, $e ne dokazuje neobstoja
protikonkurenc¢nih stikov. Komisija je priznala, da sta P1 in Cl v casu trajanja krsitve razpravljala
o skupnem nakladanju in posiljanju (tocka 152 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Kot pa je bilo ze
navedeno v tocki 220 zgoraj, je Sodis¢e poudarilo, da je mogoce $teti, da ima sporazum omejevalni
namen, tudi ¢e omejevanje konkurence ni njegov edini namen, ampak sledi tudi drugim legitimnim
ciliem (glej v tocki 220 navedeno sodbo General Motors/Komisija, tocka 64 in navedena sodna
praksa).

— Razlaga elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57, ki jo predlagajo tozece stranke

Tozece stranke trdijo, da ni¢ iz elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57, ne kaze na
to, da bi bile informacije iz njega pridobljene pri konkurentkah ali da v ¢asu, ko je bilo elektronsko
sporocilo poslano, $e niso bile javno dostopne. Poleg tega naj te informacije ne bi bile tocne.

Prvi¢, ve¢ trditev iz tega elektronskega sporocila naj bi se nanasalo na dejstva, ki naj bi bila na trgu
splo$no znana. Tako naj bi bilo v zapiskih v zvezi s 13. tednom navedeno, da ,na Chiquito pritiskajo,
naj zniza cene le v Italiji (po veliki noci)“. Vendar naj bi se zacele po veliki noci cene na trgu znizevati
vsako leto, s ¢cimer P1 mogoce ni bil seznanjen. Prav tako je bilo na trgu gotovo splosno znano, da bo
ladja Wong druzbi Di Leonardo dobavila vecjo koli¢ino blaga. Ker naj bi namrec ladja Wong prispela
ze 4. aprila 2005, naj bi bila kolicina, iztovorjena v pristanis¢u v Raveni (Italija), znana vsaj nekaj dni
pred tem datumom, tako da naj bi druzba Di Leonardo druzbi Chiquita in PFCI, ki sta bili njeni
dobaviteljici, obvestila, da od njiju ne bo potrebovala velikih kolic¢in.

Te argumentacije ni mogoce sprejeti, saj temelji zlasti na delnem navajanju elementov iz elektronskega
sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57. Tako tozece stranke ne omenjajo, da navedbi ,na Chiquito
pritiskajo, naj zniza cene le v Italiji (po veliki no¢i), sledi navedba, ki dokazuje sklenitev sporazuma
o prihodnjem dolo¢anju cen, in sicer ,Oboji smo dogovorjeni, da je treba cene ohraniti
nespremenjene“. Prav tako tozece stranke izpostavljajo dejstvo, da je bil prihod ladje Wong
v 14. tednu na trgu splo$no znan, izpuscajo pa dejstvo, da je P1 jasno opredelil vir te informacije, saj je
navedel:

»V nadaljevanju so navedene zadnje informacije o cenah, o katerih sva razpravljala s [C1]. On mi je
povedal za Di Leonardo/Wong.”

Podobno so tozece stranke izpustile tudi druge elemente iz elektronskega sporocila, ki jih ni mogoce
razumeti, kot da se nanasajo le na splosne razmere na trgu ali kot da vsebujejo javno dostopne
informacije ali informacije, pridobljene od strank, temvec¢, nasprotno, dokazujejo, da je skupina Pacific
z druzbo Chiquita razpravljala o prihodnjih cenah in namenih glede cen. Tako elektronsko sporocilo
vsebuje zlasti naslednje navedbe: ,Poklical je, da bi predlagal, naj prihodnji teden oboji izvajamo enako
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strategijo in poskusamo vzdrzevati cene®; ,V nadaljevanju so navedene zadnje informacije o cenah,
o katerih sva razpravljala s [C1]% in ,15. teden — [...] govoril sem s [C1] in on bo dal navodila za to,
da ostanejo vse cene nespremenjene”. Ti elementi dokazujejo protikonkurenc¢ne stike med P1 in C1 ne
glede na to, na kar opozarjajo tozece stranke, da P1 ni pravilno ¢rkoval imena C1, ter jih ni mogoce
razlagati kot ,olepsanih razli¢ic splosnih izjav [C1] med legitimnimi stiki v zacetku leta 2005, ki so
[P1] omogocile, da je poudaril svoje domnevno poznavanje sektorja banan in svojo vlogo v njem“, kot
trdijo tozece stranke.

V zvezi s tem je treba zavrniti tudi njihovo argumentacijo, da v zapiskih v zvezi s 13. in 14. tednom C1
ni poimensko omenjen, zato ni mogoce vedeti, na koga se nanasa zaimek ,on" ter da ni mogoce trditi,
da se navedbi ,oboji smo dogovorjeni“ in ,poklical je, da bi predlagal, naj oboji izvajamo enako
strategijo”, nanasata na C1 ali na katerega koli drugega zaposlenega pri druzbi Chiquita, saj se lahko
preprosto nanasata na interne razprave v druzbi PFCI. Ce namre¢ upostevamo vsebino navedb ,v
nadaljevanju so navedene zadnje informacije o cenah, o katerih sva razpravljala s [C1]%, in ,govoril sem
s [C1] in on bo dal navodila za to, da ostanejo vse cene nespremenjene”, dejstvo, da so vse zadevne
navedbe opombe k preglednici cen druzbe Chiquita, ter vse dokaze, ki jih je zbrala Komisija (glej
tocki 188 in 189 zgoraj), je lahko ta upraviceno menila, da se navedbi ,oboji smo dogovorjeni“ in
»poklical je, da bi predlagal, naj oboji izvajamo enako strategijo“, nanasata na C1.

Drugi¢, tozece stranke trdijo, da ni¢ v elektronskem sporocilu ne kaze na to, da so bile informacije
pridobljene, preden so bile razkrite na trgu, niti da so bile pridobljene od druzbe Chiquita, ter da ni
Komisija v zvezi s tem predlozila nobenega dokaza. Tako naj v casu posiljanja elektronskega sporocila,
poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57, to je v ponedeljek 15. tedna leta 2005, informacije v zvezi s cenami
od 9. do 14. tedna ne bi bile ve¢ aktualne in naj bi bile ze znane na trgu, zato bi jih P1 lahko brez tezav
pridobil od prodajne ekipe druzbe PFCI, s spremljanjem pogajanj te ekipe s strankami ali prek javno
dostopnih informacij.

Tozece stranke podobno trdijo, da je treba glede informacij v zvezi s 15. tednom posebno pozornost
nameniti uri, ko je bilo elektronsko sporocilo poslano, to je ob 9.57. Ceprav namre¢ ni mogoce
opredeliti, kdaj je P1 napisal nekatere druge dele elektronskega sporocila, naj bi bilo verjetno, da je
informacije v zvezi s 15. tednom dodal isto jutro, potem ko je govoril s ¢clanom prodajne ekipe o ceni
druzbe Chiquita za ta teden, kot so mu jo sporocile stranke. Ta razlaga naj bi se popolnoma skladala
z doloc¢anjem cen druzbe Chiquita in seznanitvijo trga z njimi, ki je bila obicajno opravljena
v ponedeljek zjutraj po 9. uri, ta druzba pa naj bi v zvezi s tem potrdila, da ,lahko upraviceno
predpostavimo, da so bile v ponedeljek zjutraj ob 9.57 stranke Ze seznanjene s cenami druzbe Chiquita
za tekoci teden”. Poleg tega, tudi ce P1 informacij v zvezi s cenami druzbe Chiquita ni pridobil od
strank, naj bi ta druzba navedla, da ,je, e so splosne razmere na trgu ostale bolj ali manj enake, kot je
[C1] veckrat povedal v pogovorih, logi¢no — in je lahko [P1] to z gotovostjo trdil Ze pred ponedeljkom
zjutraj — da se cena druzbe Chiquita naslednji teden ne bo spremenila“.

Treba je navesti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu navedla, da je skupina Pacific potrdila, da so se
njena tedenska pogajanja z italijanskimi strankami zacela v ponedeljek okrog 10. ure zjutraj, vendar ob
tem casu niso bila nujno $e koncana, pogosto pa je tekom tedna potekalo ve¢ kot eno pogajanje in vec¢
kot ena prodaja eni stranki (tocka 135 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), kar so potrdile tudi tozece
stranke v svojih pisanjih, ¢eprav so hkrati trdile, da je druzba PFCI v ¢asu dolocanja svojih cen v Italiji
v ponedeljek zjutraj ze izvedela za cene druzbe Chiquita od svojih strank. Kar zadeva Gr¢ijo in
Portugalsko, so tozece stranke potrdile, da je prodaja prav tako potekala individualno. Ker druzba
PFCI blaga za ti drzavi ni dobavljala enkrat tedensko, temve¢ dvakrat na mesec, naj bi prodajni
predstavniki zaceli navezovati stike s strankami priblizno deset dni pred predvidenim datumom prihoda
ladje, pogajanja pa naj bi se nadaljevala do sklenitve sporazuma o cenah in koli¢inah. Ker je druzba
Chiquita na Portugalskem in v Gr¢iji svoje cene za dobavo prihodnji teden doloc¢ala ob cetrtkih in
petkih, naj bi druzba PFCI, ki je v teh drzavah blago dobavljala in ga prodajala le dvakrat na mesec,
od svojih strank vnaprej izvedela za cene druzbe Chiquita, ki naj bi jih poleg drugih informacij,
zbranih na trgu, upostevala pri dolocanju svojih cen.
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Glede na navedeno se vsaj v zvezi s cenami za Italijo ne zdi verjetno, da bi P1 informacije v zvezi
s 15. tednom dodal zjutraj, preden je poslal elektronsko sporocilo, potem ko mu je ¢lan prodajne
ekipe sporocil ceno druzbe Chiquita, ki naj bi jo izvedel od svojih strank. Poleg tega je treba izjave
druzbe Chiquita v zvezi s tem razumeti ob upostevanju okvira, v katerem so bile dane, to je v okviru
obrambe druzbe Chiquita, potem ko ji je Komisija poslala dopis, s katerim jo je obvestila o trenutnem
stanju zadeve in v katerem je navedla, da zaradi elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob
9.57, dvomi o tem, da je druzba Chiquita v ¢asu vloge za imuniteto, to je 8. aprila 2005, prenehala
izvajati krsitev, kar bi lahko bil razlog za to, da se ji zavrne imuniteta v obravnavani zadevi. Druzba
Chiquita je imela torej tocno dolocen razlog za argumentacijo, da je lahko P1 cene druzbe Chiquita za
15. teden izvedel v ponedeljek zjutraj, preden je poslal elektronsko sporocilo, iz drugega vira, ne pa od
Cl, saj je zelela s tem dokazati, da C1 in P1 po 8. aprilu 2005 nista imela ve¢ stikov.

Kar zadeva izjavo druzbe Chiquita v odgovor na dopis, s katerim je bila obves¢ena o trenutnem stanju
zadeve, je ta druzba navedla, da je najprej mislila, da gre pri elektronskem sporocilu, poslanem
11. aprila 2005 ob 9.57, za interno razpravo v skupini Pacific, ker je prejela nezaupno razlicico
navedenega dokumenta, iz katerega so bila odstranjena vsa imena in je bilo ob tem pomotoma
navedeno, da so to imena zaposlenih pri skupini Pacific. Nasprotno pa druzba Chiquita ni navedla —
kot trdijo tozece stranke — da je najprej mislila, da je skupina Pacific informacije iz elektronskega
sporocila pridobila na trgu.

Poleg tega formulacija iz elektronskega sporocila, to je ,15. teden — [...] govoril sem s [C1] in on bo dal
navodila za to, da ostanejo vse cene nespremenjene”, kaze na to, da so bile informacije o predvidenih
cenah druzbe Chiquita pridobljene pri sami druzbi Chiquita, ne pa pri nekaterih strankah. To poleg
tega nasprotuje tudi predpostavki, da je P1 sam sklenil, da bodo cene ostale nespremenjene, ker so
ostale splosne razmere na trgu bolj ali manj enake.

Kar zadeva zaupnost informacij v zvezi z obdobjem od 9. do 14. tedna, je Komisija upraviceno menila,
da te informacije verjetno niso bile prvi¢ izmenjane 11. aprila 2005, temvec prej, ko so bile Se
obcutljive, zato so tozece stranke njihovo zaupnost presojale glede na napacen trenutek (tocke od 126
do 131 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, glej tocke od 290 do 293 zgoraj). V zvezi s tem je treba
opozoriti, da je po mnenju Komisije mogoce dejstvo, da elektronsko sporocilo, poslano 11. aprila 2005
ob 9.57, povzema izmenjavo v zvezi s predhodnimi tedni, pojasniti z rednim posodabljanjem
preglednice o razpravah z druzbo Chiquita, ki ga dokazuje nedatirana preglednica, naslovljena ,Cene
druzbe Chiquita —2005% ki se nanasa na obdobje od 6. do 13. tedna in ki v zvezi s stiki z druzbo
Chiquita vsebuje enako formulirane navedbe kot elektronsko sporocilo, poslano 11. aprila 2005 ob
9.57 (tocki 130 in 131 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, glej tocko 293 zgoraj). Torej ni mogoce
sprejeti niti trditve tozecih strank, da nedatirana preglednica prav tako ne omogoca opredelitve osebe,
ki bi lahko posredovala informacije iz nje, Casa, ko so bile te informacije posredovane, in tega, ali so
bile navedene informacije v tem c¢asu s konkurenc¢nega vidika obcutljive.

Vsekakor je treba ugotoviti, kot je navedla Komisija, da stiki med konkurenti — tudi ¢e bi si strani
izmenjevali tudi informacije, ki jih je bilo mogoce pridobiti iz drugih virov (to¢ka 155 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa) — $e ne postanejo legitimni, ker so bile v zadevnih krogih cene banan splosno
znane.

Izmenjava informacij med konkurenti namre¢ $e ne postane legitimna, e so te informacije ali nekatere
od njih javno znane, saj mora vsak gospodarski subjekt samostojno dolocati svojo politiko na
notranjem trgu. Ceprav ta zahteva po samostojnosti ne izklju¢uje pravice gospodarskih subjektov, da
se razumno prilagodijo ugotovljenemu ali pricakovanemu ravnanju konkurentov, pa vendar mocno
nasprotuje vsakemu neposrednemu ali posrednemu stiku med temi subjekti, ki bi lahko imel za cilj
oziroma posledico bodisi vplivati na ravnanje dejanskega ali potencialnega konkurenta na trgu bodisi
takemu konkurentu razkriti ravnanje na trgu, za katero se je podjetje odlocilo ali ki se ga namerava
drzati (glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 24. oktobra 1991 Rhdne-Poulenc/Komisija, T-1/89, Recueil,
str. I1-867, tocka 121 in navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem je treba tudi ponovno omeniti, kot je bilo ze navedeno v tocki 282 zgoraj, da stalisce
konkurenta glede katere od informacij, pomembnih za razmere ponudbe in povprasevanja, ki jo je
mogoce dobiti tudi drugace kot prek razprav z zadevnimi podjetji, in njenega vpliva na dogajanje na
trgu po definiciji ne pomeni javno razpolozljive informacije (zgoraj v tocki 282 navedena sodba Dole
Food in Dole Germany/Komisija, tocka 279).

Poleg tega je treba opozoriti, da se lahko z rednim objavljanjem informacij o cenah umetno poveca
preglednost na trgu, na katerem je konkurenca Ze zmanjsana zaradi posebnega regulativnega okvira in
izmenjave informacij med konkurenti (glej v tem smislu zgoraj v tocki 179 navedeno sodbo Aalborg
Portland in drugi/Komisija, tocka 281, in zgoraj v tocki 282 navedeno sodbo Dole Food in Dole
Germany/Komisija, tocka 405).

Prav tako je treba trditev tozecih strank, da so bile stranke z informacijami o cenah seznanjene, preden
so bile te predlozene konkurentom, in da bi bilo torej mogoce te informacije zbrati na trgu, zavrniti.
Tudi ce bi bila ta trditev dokazana, $e ne bi pomenila, da so bile te cene v ¢asu posiljanja cenikov
konkurentom objektivno dejstvo na trgu, ki bi ga bilo mogoce takoj ugotoviti. Konkurenti so se lahko
zaradi zadevnega posiljanja s temi informacijami seznanili preprosteje, hitreje in neposredneje, kot bi
bilo to mogoce storiti prek trga. Poleg tega jim je bilo s takim predhodnim posiljanjem omogoceno,
da so ustvarili vzdusje vzajemne gotovosti glede prihodnjih cenovnih politik (glej v tem smislu sodbo
Splosnega sodisca z dne 8. julija 2008 v zadevi Lafarge/Komisija, T-54/03, tocka 463).

Nazadnje, kar zadeva trditev tozecih strank, da so bile stranke zadevnega podjetja s posredovanimi
informacijami o cenah seznanjene ze pred predlozitvijo teh informacij konkurentom in da bi zato
lahko konkurenti razkrite informacije zbrali na trgu, je treba opozoriti, da za dokaz obstoja
protikonkuren¢nega duha zadostuje Ze samo dejstvo, da je neko podjetje prejelo informacije
o konkurentih, ki jih neodvisen gospodarski subjekt sicer hrani kot poslovno skrivnost (sodbe
Splosnega sodisca z dne 24. oktobra 1991, Atochem/Komisija, T-3/89, Recueil, str. 1I-1177, tocka 54;
z dne 10. marca 1992, Solvay/Komisija, T-12/89, Recueil, str. II-907, tocka 100; z dne 12. julija 2001
v zdruzenih zadevah Tate & Lyle in drugi/Komisija, T-202/98, T-204/98 in T-207/98, Recueil,
str. 1I-2035, tocka 66; z dne 8. julija 2008, BPB/Komisija, T-53/03, ZOdl., str. 1I-1333, tocka 154, in
zgoraj v tocki 323 navedena sodba Lafarge/Komisija, toc¢ka 462).

Tretji¢, elektronsko sporocilo, poslano 11. aprila 2005 ob 11.24, ne dokazuje — kot trdijo tozece
stranke — da informacije iz elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57, niso toc¢ne in
da zato zadnjenavedeno sploh ni verodostojno, saj je bilo ze v tockah od 299 do 301 zgoraj
ugotovljeno, da je namen navedenih elektronskih sporocil ocitno razlicen: prvo vsebuje ex ante
informacije o namenih druzbe Chiquita v zvezi s cenami, medtem ko drugo obravnava ex post
tedenski povzetek pogajanj s strankami v Italiji ter je bilo posodobljeno zaradi znizanja cen v severni
Italiji, novoprispelih banan in neprodanih zalog skupine Pacific.

Cetrti¢ in nazadnje, tozece stranke trdijo, da so v elektronskem sporocilu, poslanem 11. aprila 2005 ob
9.57, v zvezi z obdobjema od 9. do 10. in od 10. do 11. tedna leta 2005 navedene neto¢ne spremembe
cen druzbe Chiquita. Ce naj bi bila P1 in C1 resni¢no redno razpravljala o cenah, bi lahko pri¢akovali
vsaj to, da bodo cene druzbe Chiquita, o katerih je porocal P1, pravilne. Komisija naj bi se tako trudila
prikriti dejstvo, da se cene, navedene v dokumentih, na katere se je sklicevala, niso ujemale
z dejanskimi cenami.

Komisija to trditev zavraca in trdi, prvi¢, da so se cene iz elektronskega sporocila ujemale z dejanskimi
cenami in, drugi¢, da so razprave o cenah, kot jih razkriva elektronsko sporocilo, poslano 11. aprila
2005 ob 9.57, protikonkurencne, tudi ¢e nato ne bi bilo ugotovljeno ujemanje z dejansko iztrzenimi
cenami.
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Zadostuje ugotoviti, da tudi ob predpostavki, da se cene, ki so bile nato dejansko obracunane, niso
ujemale s cenami, ki sta si jih strani izmenjali, to vsekakor ne bi pomenilo, da navedene izmenjave
niso bile protikonkurencne, saj je lahko izmenjava informacij med konkurenti v nasprotju s pravili
o konkurenci, kadar zmanjsuje ali odpravlja stopnjo negotovosti pri delovanju zadevnega trga, zaradi
¢esar je omejena konkurenca med podjetji. Clen 101 PDEU poleg tega tako kot druga pravila
o konkurenci iz Pogodbe ni namenjen le varstvu neposrednih interesov konkurentov ali potrosnikov,
ampak tudi varstvu strukture trga in s tem konkurence kot take (sodba Sodisca z dne 4. junija 2009,
T-Mobile Netherlands in drugi, C-8/08, ZOdl., str. 1-4529, tocke 31, 35 in 38, in zgoraj v tocki 282
navedena sodba Dole Food in Dole Germany/Komisija, tocka 545).

Zlasti to, da usklajeno ravnanje ne vpliva neposredno na raven cen, ne onemogoca ugotovitve, da je to
ravnanje omejilo konkurenco med zadevnimi podjetji (glej v tem smislu sodbo Splosnega sodis¢a z dne
20. marca 2002, Dansk Rerindustri/Komisija, T-21/99, Recueil, str. 1I-1681, toc¢ka 140, in zgoraj
v tocki 282 navedeno sodbo Dole Food in Dole Germany/Komisija, tocka 546).

V zvezi s tem je treba poudariti, da lahko na cene, ki so se dejansko uporabljale na trgu, vplivajo
zunanji dejavniki, ki so zunaj nadzora clanov kartela, kot so splosen gospodarski razvoj, gibanje
povprasevanja v posameznem sektorju ali pogajalska moc¢ strank (zgoraj v tocki 282 navedena sodba
Dole Food in Dole Germany/Komisija, toc¢ka 547).

Iz navedenega izhaja, da toZecim strankam ni uspelo ovreci ugotovitev Komisije v zvezi s stiki, ki sta jih
imeli druzba Chiquita in skupina Pacific od februarja do aprila 2005. Zato je treba zavrniti tudi njihovo
trditev, da elektronsko sporocilo, poslano 11. aprila 2005 ob 9.57, tudi ¢e bi ga bilo treba obravnavati,
kot da se nanasa na razprave C1 in P1 v zvezi s cenami, vsebuje le posredne dokaze o kve¢jemu Stirih
stikih med navedenima osebama v zvezi z 10., 13., 14. in 15. tednom leta 2005.

— Izjave druzbe Chiquita in C1 v zvezi z elektronskim sporocilom, poslanim 11. aprila 2005 ob 9.57

Tozece stranke trdijo, da se njihova razlaga elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57,
popolnoma ujema z razlago druzbe Chiquita in C1, ter navajajo ve¢ razlicnih izjav zadnjenavedenega
v zvezi s tem.

Ne da bi bilo treba pregledati vse odlomke, ki jih navajajo tozece stranke, zadostuje ugotoviti, da — kot
je bilo Ze navedeno zgoraj (glej tocko 315 zgoraj) in ob pridrzku nadaljnje preucitve argumentacije
tozec¢ih strank, ki temelji na izjavah druzbe Chiquita in C1 (glej tocko 336 in naslednje
v nadaljevanju) — je bil namen zadevnih izjav zavrniti obtozbo Komisije, da je druzba Chiquita krsitev
nadaljevala $e po 8. aprilu 2005, to je po vlozitvi vloge za imuniteto, kar naj bi dokazovalo elektronsko
sporocilo, poslano 11. aprila 2005 ob 9.57. Torej ni presenetljivo, da sta se druzba Chiquita in C1
v zvezi s tem trudila dokazati, da elektronsko sporocilo ne dokazuje izmenjave protikonkurencnih
informacij po 8. aprilu 2005.

Po drugi strani druzba Chiquita in C1 v svojih izjavah ne trdita, da to elektronsko sporocilo ne kaze na
protikonkurencne razprave pred tem datumom, kar je med drugim razvidno iz pricanja C1, vklju¢enega
v izjavo druzbe Chiquita z dne 13. oktobra 2009.

To pomeni, da je treba trditve tozecih strank, da izjave druzbe Chiquita potrjujejo njihovo razlago
elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57, zavrniti.
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Izjave druzbe Chiquita in C1

Tozece stranke trdijo, da Komisija popolnoma napac¢no razlaga izjave druzbe Chiquita in zlasti Cl1.
V zvezi s tem menijo, da te izjave izrecno nasprotujejo sklepom Komisije in da se po drugi strani zdi,
da se skladajo z alternativnimi razlagami skupine Pacific glede listinskih dokazov, ki jih je predlozila
Komisija.

Komisija trdi, da se izjave druzbe Chiquita na splo$no ujemajo z ugotovitvijo krsitve in se skladajo
z listinskimi dokazi, ¢eprav vsebujejo nekaj obrambnih odlomkov.

— Uvodne ugotovitve

Treba je opozoriti — kot je bilo ze navedeno v tocki 182 zgoraj — da v pravu Unije prevladuje nacelo
proste presoje dokazov ter da nobena dolocba ali splo$no nacelo prava Unije Komisiji ne prepoveduje,
da bi proti podjetju uporabila izjave drugih inkriminiranih podjetij.

V zvezi s stopnjo verodostojnosti, ki jo je treba pripisati izjavam druzbe Chiquita, je treba navesti, da je
v obravnavani zadevi druzba Chiquita kot podjetje, ki je prvo prijavilo omejevalni sporazum, lahko
razumno pricakovala, da bo dobila popolno imuniteto pred globami iz tocke 8 obvestila o ugodni
obravnavi iz leta 2002. Zato ni mogoce izkljuciti, da je lahko bila nagnjena k povecevanju
pomembnosti prijavljenih krsitev, da bi skodila konkurentom na trgu (glej v tem smislu sodbo
Splosnega sodi$¢a z dne 3. marca 2011, Siemens/Komisija, T-110/07, ZOdl., str. 1I-477, tocka 64).

Vendar to $e ne pomeni, da je treba izjave druzbe Chiquita obravnavati kot popolnoma neverodostojne.
Tako je bilo Ze presojeno, da je nekaj nezaupanja do prostovoljnih navedb glavnih udelezencev
v nezakonitem kartelu razumljivega, vendar dejstvo, da je bila vlozena prosnja za uporabo obvestila
o ugodni obravnavi zaradi znizanja zneska globe, ne spodbuja nujno k temu, da se predlozijo
izkrivljeni dokazi glede preostalih udelezencev v kartelu. Ob upostevanju notranje logike postopka,
dolo¢enega z obvestilom o ugodni obravnavi, lahko vsak poskus zavajanja Komisije namre¢ vzbudi
dvom o iskrenosti in celovitosti sodelovanja prosilca ter s tem ogrozi njegovo moznost za pridobitev
vseh ugodnosti na podlagi tega postopka (glej v tem smislu zgoraj v tocki 339 navedeno sodbo
Splosnega sodisca Siemens/Komisija, tocka 65, in sodbo z dne 30. novembra 2011, Quinn Barlo in
drugi/Komisija, T-208/06, ZOdL, str. II-7953, tocka 53).

Poleg tega — kot je bilo navedeno v tockah od 151 do 153 zgoraj — je treba izjave, ki so v nasprotju
z interesi izjavitelja, Steti za Se posebej zanesljive dokaze, saj Ceprav je mogoce, da zeli podjetje, ki je
zaprosilo za imuniteto pred globami, predloziti ¢im ve¢ obremenilnih dokazov, pa se tako podjetje
kljub temu zaveda tudi morebitnih negativnih posledic navajanja neto¢nih dejstev, ki lahko privede
zlasti do izgube imunitete, ko je bila ta Ze odobrena, poleg tega pa je tveganje, da bodo netocne izjave
odkrite in da bodo nastale navedene posledice, $e toliko vecje zaradi zahteve po potrditvi takih izjav
z drugimi dokazi. Hkrati lahko izjava, s katero druzba prizna obstoj krsitve, ki jo je storila, povzroci
precej$nja pravna in ekonomska tveganja, med katerimi je zlasti tveganje odskodninskih tozb pred
nacionalnimi sodis¢i, v okviru katerih se je mogoce sklicevati na to, da je Komisija v zvezi z neko
druzbo dokazala krsitev.

Ker pa druga podjetja, ki se jim prav tako ocita, da so sklenila skupni dogovor, izpodbijajo izjave druzbe
Chiquita, morajo biti te podprte z drugimi dokazi, da bi lahko bile zadosten dokaz za obstoj in obseg
skupnega dogovora (glej v tem smislu zgoraj v tocki 339 navedeno sodbo Splosnega sodisca
Siemens/Komisija, tocka 66; sodba z dne 16. junija 2011, Bavaria/Komisija, T-235/07, ZOdl.,
str. 11-3229, tocka 79, in zgoraj v tocki 57 navedena sodba Polimeri Europa/Komisija, toc¢ka 54).

Kar zadeva izjave Cl, je treba poudariti, prvi¢, da njegovega pricanja ni mogoce opredeliti kot druga¢no

in neodvisno od pric¢anja druzbe Chiquita, saj je bil pri tej druzbi zaposlen od leta 1989, torej velik del
poklicnega zivljenja, in je bil tam Se vedno zaposlen tudi med preiskavo Komisije, poleg tega pa se je
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pred Komisijo izrekal v imenu druzbe Chiquita na podlagi obveznosti sodelovanja te druzbe zaradi
odobritve imunitete pred globami (tocka 97 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Poleg tega so izjave
druzbe Chiquita vecinoma povzetek izjav, ki jih je dal C1 med razgovori, neposredne izjave C1 pa je
Komisija delno izenacila z izjavami druzbe Chiquita (to¢ka 97 in naslednje obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). 1z tega izhaja, da izjav C1 ni mogoce $teti za drug dokaz, ki podpira izjave druzbe Chiquita,
v smislu sodne prakse, navedene v tocki 342 zgoraj, ampak je treba $teti, da so del izjav te druzbe (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 339 navedeno sodbo Siemens/Komisija, tocki 69 in 70).

Drugi¢, treba je opozoriti, da je treba pricanje neposredne price okolis¢in, ki jih navaja, naceloma
opredeliti kot dokaz z visoko dokazno vrednostjo (zgoraj v tocki 339 navedena sodba
Siemens/Komisija, tocka 75).

— Izpodbijani sklep

Komisija je v izpodbijanem sklepu navedla, da je druzba Chiquita v celotnem postopku dala vec¢ izjav
glede trgovine z bananami v juzni Evropi, ki zajemajo vec ustnih izjav te druzbe, njen odgovor na
dopis, s katerim je bila obve$¢ena o trenutnem stanju zadeve glede njenega sodelovanja na podlagi
obvestila o0 ugodni obravnavi iz leta 2002, in izjave, ki jih je dala med zasliSanjem. Poleg tega je C1 med
razgovorom, ki so ga med pregledi opravili usluzbenci Komisije na podlagi c¢lena 19 Uredbe $t. 1/2003,
dal izjavo v imenu druzbe Chiquita v okviru sodelovanja zaradi pros$nje za prizanesljivost (tocka 97
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija ugotavlja, da je druzba Chiquita navedla, da je v obdobju od 28. julija 2004 do 8. aprila 2005
(datum vlozitve njene vloge na podlagi obvestila o prizanesljivosti) sodelovala pri krsitvi, ki je
vklju¢evala obcasne nezakonite stike s skupino Pacific v zvezi z izmenjavo podatkov o gibanjih cen
v prihodnjem tednu (tocka 98 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Po navedbah Komisije je druzba Chiquita pojasnila, da so predstavniki druzbe Chiquita in skupine
Pacific — v okviru ve¢ razprav med C1 iz druzbe Chiquita in P1 iz skupine Pacific (ki je bil takrat
[zaupno]), ki so se veCinoma nanasSale na nabavo banan v Ekvadorju, ukrepe skupnega nakladanja,
pritozbe v zvezi s pristaniskimi storitvami v Salernu, razpustitev panoznega zdruzenja ANIPO ter
prodajo banan na Portugalskem, v Italiji, Gr¢iji in drugih drzavah — razpravljali in izmenjevali stali$ca
tudi o prihodnjem razvoju trga in namenih v zvezi s cenami, pri cemer so bili ti nameni izrazeni

s spremembami cen (tocka 99 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija navaja, da je druzba Chiquita pojasnila tudi, da sta si strani od ¢asa do casa izmenjali tudi
stalis¢a o splosnih gibanjih na trgu, nekatere od teh razprav pa so privedle do izmenjave informacij
o bolj specifi¢nih gibanjih cen za prihodnji teden. Druzba Chiquita trdi, da C1 iz druzbe Chiquita P1
iz skupine Pacific sicer ni izrecno ali odkrito seznanjal s svojim staliSCem o splosnih gibanjih na trgu,
je pa dajal izjave, kot so ,trg je medel”, ,trenutno ni veliko sadja“, ,mislim, da se trg ne bo sesul” ali
»zame ni nobenega razloga za spremembo”. Vendar iz spisa, ki ga je predlozila druzba Chiquita,
izhaja, da je lahko kdor koli, ki je poznal industrijo banan, te opise zlahka razlagal kot specifi¢ne
navedbe v zvezi s cenami. Druzba Chiquita je pojasnila, da so se cene obicajno spreminjale za
0,50 EUR, zato je navedba, kot je ,trg je medel“, pomenila, da se bodo cene znizale za 0,50 EUR,
navedba, kot je ,trenutno ni veliko sadja“, je pomenila, da bi se morale cene zvisati za 0,50 EUR,
navedba, kot je ,zame ni nobenega razloga za spremembo”, pa je pomenila, da bodo ostale cene
druzba Chiquita nespremenjene. 1z izjav druzbe Chiquita je namre¢ razvidno, da sta si strani namene
v zvezi s cenami izmenjevali tako, da sta obe razumeli, ali naj se cene prihodnji teden zvi$ajo za
0,50 EUR, znizajo za 0,50 EUR ali ostanejo na isti ravni (tocka 100 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Nazadnje Komisija ugotavlja, da sta po navedbah druzbe Chiquita pri stikih v zvezi s cenami
neposredno sodelovala C1 iz druzbe Chiquita in P1 iz skupine Pacific, pri teh stikih pa je sodeloval
tudi C2 iz druzbe Chiquita ([zaupno]). Druzba Chiquita pojasnjuje, da sta se C1 iz te druzbe in P1 iz
skupine Pacific po prvem srecanju 24. junija 2004 na sestanku panoznega zdruzenja ANIPO sestala na
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kosilu 28. julija 2004, ki se ga je udelezil tudi C2 iz druzbe Chiquita. Po sestanku 28. julija 2004 sta se
zacela C1 iz druzbe Chiquita in P1 iz skupine Pacific redno klicati in sta med septembrom 2004 in
priblizno junijem 2006 skupaj opravila od 15 do 20 klicev. Druzba Chiquita pojasnjuje, da je bila
pogostost klicev sicer odvisna od vprasanj, o katerih se je bilo treba pogovoriti, vendar so bili klici
pogostejsi ob koncu leta 2004 in v zacetku leta 2005, ko so ¢lani panoznega zdruzenja ANIPO med
seboj veliko razpravljali o prihodnosti tega zdruzenja, P1, ki je bil novinec na trgu, pa je Zelel od C1
izvedeti njegova stalis¢a ter pridobiti informacije o gibanjih na trgu in o s tem povezanih vprasanjih.
Poleg tega je pojasnila, da sta strani med manj kot polovico od navedenih 15 do 20 telefonskih
pogovorov razpravljali o splosnih ali o bolj specificnih gibanjih cen, pri ¢emer se je priblizno pet klicev
nanasalo na prihodnja gibanja na trgu in so bili splosnejsi, pet drugih klicev pa je vkljucevalo ,bolj
specificna pricakovanja glede cen® ki jih je g. C1 opisoval ,z navedbami o gibanju na trgu“ za prihodnji
teden. Druzba Chiquita je $e navedla, da so bili ti stiki opravljeni, preden so trzniki te druzbe
v ponedeljek zjutraj po ustaljenem postopku strankam sporocili cene v Italiji. Po navedbah druzbe
Chiquita so se klici, med katerimi sta si druzba Chiquita in skupina Pacific izmenjevali informacije
o gibanjih cen, koncali najpozneje ob vlogi druzbe Chiquita za imuniteto 8. aprila 2005 (tocka 101
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

— Argumentacija, s katero tozece stranke izpodbijajo dokazno vrednost izjav druzbe Chiquita in C1

Tozece stranke trdijo, da izjave druzbe Chiquita izrecno nasprotujejo sklepom Komisije in da jih ta
razlaga napacno, in sicer tako, da se ujemajo z njenimi trditvami, nikakor pa ne uposteva njihove
razbremenilne narave, Ceprav se te izjave skladajo z alternativnimi razlagami druzbe PFCI glede
zapiskov P1 z dne 28. julija 2004 in elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57.

Po mnenju tozecih strank trditve druzbe Chiquita in predvsem C1, klju¢ne price v tej zadevi, izrecno,
jasno in brez izjem zanikajo trditev, da sta druzbi Chiquita in PFCI skupaj sklenili protikonkuren¢ni
sporazum, ki se je nato tudi izvajal. Ker je C1 edina Se ziveca oseba, ki je sodelovala pri domnevnih
protikonkurenc¢nih stikih s P1, naj bi bilo ocitno, da so njegovo stali$¢e in njegovi spomini temeljnega
pomena za resitev obravnavane zadeve ter da je prav on nedvomno v najboljsem polozaju za razlago
zapiskov s kosila 28. julija 2004 in elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57. Torej bi
bilo treba posebno pozornost nameniti temu, da naj bi bil ovrgel razlago Komisije glede teh
dokumentov in da naj bi nenehno zanikal, da je z druzbo PFCI razpravljal o uskladitvi ravnanja na trgu
ali — Se toliko bolj — da je z njo v zvezi s tem sklenil sporazum.

Vendar naj bi Komisija popolnoma izpustila nedvoumne in razbremenilne izjave druzbe Chiquita in
Cl in naj jih ne bi upostevala, kar naj bi pomenilo temeljno pomanjkljivost z vidika pravi¢nosti
postopka. Tozece stranke trdijo, da mora Komisija opraviti objektivno preiskavo in da ne sme izpustiti
razbremenilnih dokazov, Se zlasti Ce izrecno nasprotujejo njenim trditvam. Poleg tega naj Komisija
skupini Pacific ne bi predlozila odgovorov strank na zahteve za informacije in naj ne bi organizirala
dodatnega razgovora z s Cl1.

Tozece stranke so svojo argumentacijo nato nekoliko omilile in kljub vsemu priznavajo, da druzba
Chiquita dejansko ni formalno izpodbijala ugotovitve krsitve v obdobju pred 8. aprilom 2005. Vendar
je po njihovem mnenju vseeno jasno, da sta druzba Chiquita in C1 v bistvu izrecno nasprotovala
trditvam Komisije, da sta druzbi Chiquita in PFCI izoblikovali institucionaliziran kartel, katerega
namen je bil usklajevanje cen.

Najprej je treba ugotoviti, da upostevni odlomki izjav druzbe Chiquita (izjave druzbe Chiquita z dne
15. februarja 2008, 22. maja 2008, 5. marca 2009 in 13. oktobra 2009) zajemajo predvsem reprodukcijo
izjav C1 med pogovori, ki so jih opravile pristojne osebe druzbe Chiquita ali odvetniki te druzbe (glej
tudi tocko 250 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Torej se je treba pri preucitvi tega dela tretjega
tozbenega razloga osredotociti zlasti na analizo vsebine in verodostojnosti izjav CI.
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Dalje, treba je upostevati, da so dejstva, ki pomenijo domnevno krsitev, kot jih je Komisija izpeljala iz
dokazov, ki so na voljo (glej tocke od 187 do 189 zgoraj), srecanje C1 in C2 iz druzbe Chiquita s P1 iz
druzbe PFCI na kosilu 28. julija 2004, med katerim naj bi se strani odlo¢ili, da bosta odtlej usklajevali
svojo strategijo cen, to pa naj bi bilo zacetek krsitve, ter nato telefonski klici med C1 in P1 od julija
2004 do 8. aprila 2005, ko naj bi se zadevni osebi usklajevali glede gibanj cen druzbe Chiquita in
skupine Pacific, s ¢imer naj bi izvajali sporazum, sklenjen med kosilom 28. julija 2004 (tocke 102, 103,
121 in 126 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). C1 je torej eden od dveh protagonistov domnevnega
kartela, zato so njegove izjave pomembni dokazi.

Nazadnje, iz sodne prakse izhaja (glej tocki 342 in 343 zgoraj), da morajo biti izjave druzbe Chiquita in
C1, ker jih skupina Pacific izpodbija, podprte z drugimi dokazi, da bi lahko bile zadosten dokaz za
obstoj in obseg krsitve. Komisija trdi, da je ta pogoj izpolnjen, saj se pri dokazovanju krsitve ne opira
le na izjave druzbe Chiquita in Cl, ampak tudi na dokumente, ki jih je med pregledi v okviru
nacionalne preiskave pridobila italijanska Guardia di Finanza, to je zapiske P1, ter na dokumente,
pridobljene med pregledi Komisije od 28. do 30. novembra 2007, to je zlasti interno elektronsko
sporocilo, ki ga je P1 poslal P2 v ponedeljek, 11. aprila 2005, ob 9.57 in nedatirano preglednico,
najdeno v pisarni P2 (glej tocke od 187 do 189 zgoraj).

Vendar iz argumentacije tozecih strank, kot je razvidna iz njihovih pisanj, povzetih v tockah od 350
do 353 zgoraj in potrjenih na obravnavi, izhaja, da te ne grajajo neobstoja drugih dokazov
v utemeljitev izjave druzbe Chiquita in g. Cl v dobesednem pomenu, ampak trdijo, da te izjave
izrecno nasprotujejo sklepom, ki jih je Komisija izoblikovala na podlagi drugih dokazov. Tozece stranke
v utemeljitev svojih trditev navajajo nekaj odlomkov iz izjav druzbe Chiquita in C1.

Vendar so toZece stranke na obravnavi kljub temu pojasnile, da hkrati trdijo, da izjave C1 v zvezi s tem,
da sta si med stiki z P1 izmenjevala informacije o splo$nih gibanjih v zvezi z razvojem trga, niso
podkrepljene z drugimi dokazi. Ta argumentacija tozecih strank se navezuje na njihovo trditev, da
Komisija ni ustrezno dokazala, da je mogoce krsitev iz obravnavane zadeve opredeliti kot enotno in
trajajoco, zato jo je treba preuditi v tem okviru (glej tocke od 493 do 497 v nadaljevanju).

Torej je treba na prvem mestu preuciti, ali izjave druzbe Chiquita in C1 izrecno nasprotujejo sklepom
Komisije, na drugem mestu preuciti odlomke, ki jih navajajo tozece stranke, na tretjem mestu pa
obravnavati ocitke Komisiji, da skupini Pacific ni predlozila nekaterih dokumentov in da ni
organizirala dodatnega razgovora s C1.

Na prvem mestu je treba ugotoviti, da je besedilo izjav druzbe Chiquita in C1 (izjave druzbe Chiquita
z dne 15. februarja 2008, 22. maja 2008, 5. marca 2009 in 13. oktobra 2009) z nekaterih vidikov sicer
res obrambno naravnano glede trditev, ki jih je izpeljala Komisija iz vseh dokazov, vendar pa nikakor
ne drzi, da te izjave ,izrecno, jasno in brez izjem" nasprotujejo sklepom Komisije, ter jih v nobenem
primeru ni mogoce Steti za ,razbremenilne dokaze“. Tako C1 ni ,zanikal” sklepov, ki jih je Komisija
izpeljala iz listinskih dokazov, ki jih je zbrala.

Komisija z ugotovitvijo iz tocke 98 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ki jo tozece stranke izpodbijajo in
v skladu s katero je ,druzba Chiquita [v svojih izjavah] navedla, da je v obdobju od 28. julija 2004 do
8. aprila 2005 [...] storila krsitev, ki je zajemala obcasne nezakonite stike s skupino Pacific, kar zadeva
izmenjavo podatkov v zvezi z gibanjem cen za prihodnji teden®, torej pravilno povzema izjavo, ki jo je
dal C1 med pregledi v prostorih druzbe Chiquita 28. in 29. novembra 2007, in izjave druzbe Chiquita
med preiskavo Komisije, na katere se sklicujejo tozece stranke.

Vendar so te izjave manj izrecne od sklepov, ki jih je Komisija izpeljala iz drugih dokazov — ¢eprav teh

sklepov ne zanikajo — kar je Komisija priznala zlasti v tockah 104 in 121 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Komisija v toc¢ki 158 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega
sklepa preucila argumentacijo tozecih strank, da izjave druzbe Chiquita nasprotujejo ugovorom
Komisije. Komisija je tako trdila, da izjave druzbe Chiquita sicer res vsebujejo nekaj obrambnih
odlomkov, vendar se na splosno skladajo z ugotovitvijo krsitve in se ujemajo z listinskimi dokazi
(tocka 159 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija trdi, da je razgovor s C1, opravljen med pregledi novembra 2007, potekal v ¢asu, ko je moral
C1 sele izoblikovati svojo obrambo, in da so zato izjave, dane v tem okviru, $e posebej verodostojne.
Komisija trdi, da je bil C1 od casa do ¢asa morda res zadrzan glede priznanja, da je bil v celoti
seznanjen s kartelnim ravnanjem, vendar je kljub temu priznal, da sta bili strani vkljuceni v tajno
dogovarjanje, ki je jasno presegalo zgolj slucajne pogovore o skupnem nakladanju in posiljanju
(tocka 159 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Poleg tega Komisija navaja, da je izvrsni direktor druzbe Chiquita za Evropo z elektronskim sporocilom
z dne 17. aprila 2005 (poslanim 10 dni po vlogi te druzbe za imuniteto) svoje zaposlene, tudi C1,
obvestil, da bo podjetje uvedlo disciplinski postopek zoper vsakogar, ki v 48 urah ne bo sporocil, da je
seznanjen z obstojem protikonkuren¢nih stikov s konkurenti. Po navedbah druzbe Chiquita je bil C1
prvi¢ zasliS$an dan po izteku tega roka. Komisija meni, da je verjetno dejstvo, da C1l v odrejenem
48-urnem roku ni prijavil tajnih stikov s skupino Pacific, negativno vplivalo na njegovo pripravljenost
priznati, da ve za tajno dogovarjanje, ko se je leta 2007 zacel ta postopek, saj se je bal disciplinskih
ukrepov (glede na to, da leta 2005 v odrejenem roku ni prijavil stikov s skupino Pacific v zvezi
s cenami) (tocki 159 in 251 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija Se pojasnjuje, da je druzba Chiquita v odgovoru na dopis, s katerim jo je Komisija obvestila
o trenutnem stanju zadeve, predstavila disciplinske ukrepe za zaposlene v primeru krsitve ukrepov za
zagotovitev skladnosti, ki jih je sprejela ta druzba (pa naj je bilo to nadaljevanje morebitnega
nezakonitega ravnanja, neustrezna komunikacija s konkurenti ali predlozitev nepopolnih, zavajajocih
ali neresni¢nih odgovorov) in ki so lahko vkljucevali tudi odpoved delovnega razmerja, pri ¢emer je Se
pojasnila, da je C1 od leta 2005 nenehno prejemal obvestila o teh posledicah. Komisija meni, da ob
upostevanju tega vidika zaradi obrambne naravnanosti nekaterih izjav druzbe Chiquita ve¢ let po
nastanku zadevnih dejstev $e ni mogoce podvomiti o dokazni vrednosti natan¢nih in podrobnih
informacij iz listinskih dokazov, ki jih je sestavila skupina Pacific v casu krsitve in ki jih potrjujejo tudi
izjave druzbe Chiquita (toc¢ka 159 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

TozecCe stranke menijo, da so trditve Komisije glede vrednosti izjav C1 nepovezane in protislovne.
Komisija naj bi po eni strani poudarjala dejstvo, da so izjave C1 posebej verodostojne, po drugi strani
pa naj bi poskusala zmanjsati njihov pomen, kadar gre za vprasanje, ali jih je treba upostevati kot
razbremenilne dokaze. Trditev Komisije, da je treba izjave C1 presojati ob upostevanju njegovega
lastnega sodelovanja pri krsitvi, saj naj bi bilo v njegovem interesu, da zmanj$a protikonkuren¢no
vsebino svojih stikov s P1, naj bi bila $pekulativna in naj nikakor ne bi izhajala iz resni¢nega stanja.
Nasprotno naj bi C1 grozila odpoved pogodbe in ugotavljanje osebne odgovornosti, ce ne bi med
razgovori v celoti razkril dejstev. Ker so bile poleg tega te izjave dane v casu, ko je druzba Chiquita
menila, da lahko zaradi svojega nesodelovanja morda izgubi imuniteto tako v zadevi v zvezi s severno
Evropo kot tudi v tej zadevi, naj ta druzba in njeni zaposleni ne bi imeli nobenega interesa za
prikrivanje kakrsnega koli nezakonitega dejanja, temve¢ bi lahko prej, nasprotno, Zeleli predloziti
prekomerno koli¢ino informacij.

To argumentacijo je treba zavrniti.
Prvi¢, ¢eprav po eni strani sicer res drzi, da je treba izjave Cl izenaditi z izjavami druzbe Chiquita
v smislu, da se te izjave ne morejo vzajemno potrjevati kot dokazi (glej tocko 343 zgoraj), je treba pri

analizi razlogov, na katerih lahko temeljijo izjave posameznika, ki prizna svoje sodelovanje pri krsitvi,
in izjave podjetja kot prosilca za imuniteto, kljub temu upostevati nekatere razlike.
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Podobno kot je bilo v sodni praksi Ze priznano, da posameznik v nasprotju s podjetjem ne more imeti
osebnega interesa za povecCevanje pomembnosti krsitev konkurentov tega podjetja (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 339 navedeno sodbo Siemens/Komisija, tocka 70), je treba tudi dopustiti, da ceprav
druzbi Chiquita kot prosilki za imuniteto ni bilo v interesu, da prikriva dejstva v zvezi s krsitvijo, pa je
pa povsem mogoce, da C1 kot posameznik ni bil preve¢ navdusen nad tem, da mora priznati svoje
osebno sodelovanje pri krsitvi, zlasti ker te krsitve ni prijavil v odrejenem roku (glej tocko 365 zgoraj),
in sicer kljub temu, da ga je druzba Chiquita spodbujala k razkritju vseh vidikov stikov, ki jih je imel
s P1. Posameznik je lahko namrec¢ nekoliko zadrzan glede priznanja ravnanja, ki bi lahko negativno
vplivalo na njegovo poklicno — ali celo zasebno — zZivljenje, in sicer $e toliko bolj v okolis¢inah, kot so
te iz obravnavane zadeve, ko se sodelovanje pri krsitvi ocita enemu samemu posamezniku v podjetju
(glej v zvezi s tem izjavo C1 med zasliSanjem, v kateri je priznal, da ,obzaluje“, kar se je zgodilo, in da
ne bi ravnal tako, Ce bi se zavedal, da s tem krsi evropsko pravo).

Poleg tega — kot upraviceno poudarja Komisija — je ocitno, da je bilo C1 v interesu, da glede na
morebitno osebno odgovornost na primer na podlagi nacionalnega civilnega ali celo kazenskega prava
¢im bolj zmanjsa protikonkurenc¢no vsebino svojih stikov z P1.

Torej je povsem verjetno, da je bil C1 kljub dolocenemu pritisku, ki ga je izvajala druzba Chiquita, da
bi ga odvrnila od prikrivanja informacij, zadrzan glede razkritja vseh vidikov svojih stikov s P1 in zlasti
priznanja, da je slo pri teh stikih za tajno dogovarjanje.

Drugi¢, Komisija upravic¢eno trdi, da so izjave, ki jih je dal C1 med pregledi Komisije novembra 2007,
ko $e ni pripravil svoje obrambe, $e posebej verodostojne. Poleg tega iz izjav druzbe Chiquita in C1
izhaja, da ta ni bil vnaprej seznanjen s pregledi Komisije, da se je tako ohranil dolocen ucinek
presenecenja (glej tocko 155 zgoraj). Kljub pojasnilom odvetnikov druzbe Chiquita, ki so sodelovali
med pregledi (glej tudi tocko 155 zgoraj), je torej verjetno, da C1 $e ni imel Casa, da bi pripravil svojo
obrambo. Dejstvo, da je C1 kljub dodatnim pojasnilom v nadaljnjih izjavah v bistvu $e vedno vztrajal
pri trditvah iz prvih izjav (glej izjavo druzbe Chiquita z dne 5. marca 2009), kaze na verodostojnost
vseh njegovih izjav.

Iz navedenega izhaja — ob pridrzku nadaljnje preucitve odlomkov, na katere se sklicujejo tozece stranke
(glej tocko 376 in naslednje v nadaljevanju) — da splosna vsebina izjav C1, ¢e jih obravnavamo kot
celoto, ne nasprotuje sklepom, do katerih je prisla Komisija, da je Komisija povezano razlozila
obrambno naravnanost teh izjav in da se pri dokazovanju krsitve ni opirala le na te izjave, temve¢ na
zakljucen krog dokazov, ki ga sestavljajo zlasti listinski dokazi (glej tocke od 187 do 189 zgoraj), tako
da je lahko s temi izjavami potrdila druge dokaze (glej tocko 342 zgoraj), kar pa ne vpliva na nadaljnjo
preucitev argumentacije tozecih strank v zvezi s trajajo¢o naravo krsitve (glej tocko 358 zgoraj ter
tocko 475 in naslednje v nadaljevanju).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bilo Ze presojeno, da dokaza, tudi ¢e njegova nejasnost nesporno
zmanj$uje njegovo dokazno moc, $e ni treba v celoti zavrniti. Treba je opozoriti, da dejstvo, da se
dokument sklicuje le na nekatera dejstva, navedena v drugih dokaznih elementih, ne pomeni, da se
Komisija ne sme sklicevati nanj v utemeljitev drugih dokazov (glej v tem smislu zgoraj v tocki 42
navedeno sodbo JFE Engineering in drugi/Komisija, tocka 263).

Na drugem mestu tozece stranke navajajo razlicne odlomke iz izjav druzbe Chiquita in CI1, ki naj bi
potrjevale njihovo trditev, da te izjave vzbujajo dvom o sklepih Komisije in da se, nasprotno, skladajo
z alternativnimi razlagami, ki jih ponuja skupina Pacific.

Prvi¢, tozece stranke trdijo, da je v izjavah P1 in C1 veckrat navedeno, da sta se prvi¢ srecala na

sestanku zdruzenja ANIPO junija 2004, da je bilo delovno kosilo 28. julija 2004 $ele njuno drugo
srecanje in da sta, kot navaja druzba Chiquita, med tem kosilom razpravljala o ,moznosti za druzbo
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Chiquita, da banane dobavlja pri skupini Noboa v Ekvadorju“. V teh izjavah naj ne bi bilo nikoli
omenjeno, da se je med tem sestankom razpravljalo o kakrsni koli ceni, in $e manj, da bi se strani
dogovorili o uskladitvi ravnanja v zvezi s cenami.

Prvi¢, treba je pripomniti, da se Komisija pri dokazovanju svojih sklepov glede kosila 28. julija 2004 ni
opirala na izjave druzbe Chiquita, ampak na zapiske P1 (tocke od 102 do 120 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa), pri cemer pa je priznala, da ti listinski dokazi kazejo, da se je med zadevnim
kosilom poleg tem, ki sta jih navedli strani, razpravljalo $e o drugih temah (tocka 104 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Drugic, dejstva, da je C1 izjavil, da je bil predmet tega sestanka moznost za
druzbo Chiquita, da banane dobavlja pri skupini Noboa v Ekvadorju, ni pa izjavil, da je s P1 razpravljal
o cenah ali da se je z njim dogovoril o usklajenem ravnanju, kar zadeva cene, ni mogoce razlagati kot
zanikanja sklepov Komisije. Tako C1 ni niti zanikal, da je razpravljal o ravnanju strani v zvezi s cenami,
niti ni izjavil, da je bila moznost za druzbo Chiquita, da banane dobavlja pri skupini Noboa
v Ekvadorju, edina tema, o kateri se je razpravljalo med kosilom.

V zvezi s tem je treba poleg tega navesti, da je Komisija v tocki 106 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
navedla, da se sklep, ki ga je izpeljala iz zapiskov P1 — to je da sta strani med kosilom 28. julija 2004
izoblikovali akcijski nacrt, v skladu s katerim naj bi vzpostavili stik naslednji teden, da bi se uskladili
o cenah na Portugalskem ter tako opredelili, ali je treba ,ostati“ na isti ravni, jih ,zvisati“ ali
»znizati“ — sklada z izjavami druzbe Chiquita z dne 15. februarja 2008 in 22. maja 2008, da sta si P1 in
C1 po sestanku 28. julija 2004 od c¢asa do ¢asa izmenjala informacije o bolj specifi¢nih gibanjih cen za
prihodnji teden, tako da sta uporabljala izraze, iz katerih sta obe strani lahko razbrali, ali se morajo
cene zvi$ati, znizati ali ostati na isti ravni. Komisija $e dodaja (opomba $t. 171 k izpodbijanemu
sklepu), da druzba Chiquita, ko je predlozila navedene izjave, Se ni videla rokopisnih zapiskov, saj ji je
bil dostop do njih zagotovljen Sele skupaj z dostopom do spisa po tem, ko ji je Komisija 10. decembra
2009 poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah (glej tocko 11 zgoraj).

V tem okviru je treba opozoriti, da imajo izjave, ki jih podjetje, ki je vlozilo vlogo za imuniteto, da,
preden se seznani z elementi, ki jih je zbrala Komisija v preiskavi, Se posebej veliko dokazno vrednost.

V zvezi s tem je treba pripomniti, da Ceprav okolisCina, da je bila izjava predloZena v poznejsi fazi
postopka, in sicer v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, sama po sebi taki izjavi
ne more odvzeti celotne dokazne vrednosti, pa je njena dokazna vrednost manjsa, kot ¢e bi bila podana
spontano. Natancneje, potem ko je podjetje, ki vlozi vlogo za imuniteto, seznanjeno z dokazi, ki jih je
Komisija zbrala med preiskavo, se logika postopka iz obvestila o wugodni obravnavi (glej
tocko 340 zgoraj), v skladu s katero lahko vsak poskus zavajanja Komisije omaje iskrenost in
popolnost sodelovanja podjetja, ne uporablja enako kot pri izjavi, ki je podana spontano, ne da bi bili
znani ocitki Komisije. Tudi ugotovitve, da so izjave na podlagi obvestila o ugodni obravnavi
v nasprotju z interesi njihovega avtorja in da jih je naceloma treba Steti za $e posebej zanesljive dokaze
(glej tocko 341 zgoraj), ne veljajo nujno v celoti za odgovor na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah, ki ga poda podjetje, ki vlozi vlogo za imuniteto (glej v tem smislu zgoraj v tocki 340
navedeno sodbo Quinn Barlo in drugi/Komisija, tocki 108 in 109).

Drugi¢, tozece stranke opozarjajo, da je iz izjav razvidno, da sta se zacela C1 in P1 po delovnem kosilu
28. julija 2004 obcasno klicati, kar je trajalo od septembra 2004 do septembra 2006, ter da so bile
glavne teme med temi klici moznost nabave banan v Ekvadorju, dogovori o skupnem nakladanju,
pritozbe v zvezi s pristani$¢i v Salernu, prihodnost panoznega zdruzenja ANIPO in vcasih prodaja
v severni Italiji. Vendar se to ne izpodbija niti ni v nasprotju s sklepi Komisije, saj je v izjavah hkrati
navedeno, da so se razprave nanasale tudi na gibanje pri razvoju trga in namene v zvezi s cenami.
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Vendar tozece stranke v zvezi s tem trdijo, da je mogoce te razprave pojasniti z dejstvom, ki ga je
potrdila druzba Chiquita, da je bil P1 popoln novinec na trgu banan in se je zanimal za izku$nje C1,
tovrstne splosne razprave pa so bile podobne razpravam, kakrsne so potekale med razli¢nimi akterji
v okviru zdruzenja ANIPO, tako da te izjave nikakor ne kazejo na to, da sta C1 in P1 izvajala kakrsen
koli dogovor o usklajevanju cen.

Kot prvo je treba opozoriti, da Komisija sklepa, da sta C1 in P1 izvajala sporazum o usklajevanju cen,
ni utemeljila le z zadevnimi izjavami, ampak z vsemi dokazi, navedenimi v poglavju 4 izpodbijanega
sklepa (glej tocki 190 in 191 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Kot drugo, dejstvo, da se je P1
zanimal za izku$nje C1, ne more omajati sklepa, da sta si zadevni osebi med telefonskimi pogovori
izmenjala informacije o cenah, niti ni v nasprotju s tem sklepom. Kot tretje, ne samo, da niso tozece
stranke nikakor podkrepile trditve, da so bile razprave, kakrsne sta imela P1 in CI, podobne
razpravam, kakr$ne so obicajno potekale v okviru zdruzenja ANIPO, ampak to — tudi ¢e bi drzalo —
nikakor ne bi pomenilo, da izmenjave med P1 in Cl v zvezi s cenami niso bile nezakonite. In
nazadnje, kot cetrto, tozeCe stranke so izpustile dejstvo, da C1 ni le izjavil, da je s P1 razpravljal
o splosnih gibanjih na trgu, temvec je tudi pojasnil, da je z njim od casa do Casa razpravljal tudi o bolj
specifi¢nih gibanjih cen za prihodnji teden, pri ¢emer sta uporabljala izraze, iz katerih sta obe strani
lahko razbrali, ali se morajo cene zvisati, znizati ali ostati na isti ravni.

Tretji¢, tozece stranke v zvezi s tem trdijo, da je Cl sicer res navedel, da je med nekaterimi
telefonskimi pogovori s P1 prislo tudi do izmenjav bolj specificnih informacij o gibanjih cen za
prihodnji teden, vendar naj bi pojasnil, da ni nikoli dajal izrecnih in odkritih informacij o cenah.
Druzba Chiquita naj bi Sele pozneje pod pritiskom Komisije dodala, da je kdor koli, ki se je spoznal na
sektor banan, na splo$no razumel, da so imeli ti sploni opisi natan¢en pomen glede cene, saj so na
trgu, na katerem je bilo splosno znano, da se cene spreminjajo za 0,5 EUR, ti splo$ni opisi pomenili,
da se bodo cene znizale za 0,5 EUR, zvisale za 0,5 EUR oziroma bodo ostale na isti ravni.

V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da je bila argumentacija, da je Komisija med upravnim
postopkom neupraviceno pritiskala na druzbo Chiquita, zavrnjena ze v to¢kah od 106 do 172 zgoraj.
Poleg tega je izjava, da je kdor koli, ki se je spoznal na sektor banan, lahko razumel splo$ne navedbe C1
(izjava druzbe Chiquita z dne 22. maja 2008), sicer res poznejsega datuma kot izjava, ki je vsebovala
priznanje, da je C1 dajal take splosne informacije (izjava druzbe Chiquita z dne 15. februarja 2008),
vendar sta bili obe izjavi dani, preden je druzba Chiquita dobila moznost dostopa do spisa Komisije po
tem, ko ji je bilo 10. decembra 2009 poslano obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah (glej
tocko 11 zgoraj), zato sta $e posebej verodostojni (glej tocki 380 in 381 zgoraj).

Dalje, ze v prvi od zadevnih izjav (izjava druzbe Chiquita z dne 15. februarja 2008) je bilo navedeno, da
je C1 lahko opisal splo$na gibanja na trgu z navedbami, kot so ,trg je medel®, ,ni veliko sadja“, ,mislim,
da se trg ne bo sesul” ali ,zame ni nobenega razloga za spremembo”. Take pripombe pa je mogoce
razumeti kot navedbe glede prihodnjih sprememb cen, saj lahko navedba ,trg je medel” pomeni
pocenitev, navedba ,ni veliko sadja“ podrazitev, navedba ,zame ni nobenega razloga za spremembo”
pa, da bodo cene ostale nespremenjene. Torej ni mogoce sprejeti niti argumenta tozecih strank, da P1
ni bil izkusSen akter v sektorju banan in da zato ni mogoce domnevati, da je te sploSne opise razumel,
kot da zadevajo spremembe cen.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Splo$no sodisce ze presodilo, da je ocitno, da so vremenske
razmere v drzavah proizvajalkah in ciljnih drzavah sadja za prehrano, obseg zalog v pristani$c¢ih in pri
zorilcih, stanje prodaje na drobno, stanje prodaje pri zorilcih in obstoj promocijskih kampanj zelo
pomembni dejavniki pri dolocanju ravni ponudbe glede na povprasevanje, njihova navedba
v dvostranskih razpravah, ki so potekale med dobro seznanjenimi subjekti, pa nujno pomeni, da so si
ti izmenjevali trzne informacije in informacije o gibanju cen (glej v tem smislu sodbo Splosnega sodisca
z dne 14. marca 2013, Fresh Del Monte Produce/Komisija, T-587/08, tocka 360).
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Nazadnje, kar zadeva natancen obseg teh sprememb cen, tozeCe stranke trdijo, da izjava druzbe
Chiquita, da je bilo na trgu banan splo$no znano, da se cene spreminjajo za 0,5 EUR in da je bilo zato
izjave C1 mogoce razumeti, kot da pomenijo, da se bodo cene ali znizale ali zvisale za 0,50EUR ali pa
da bodo ostale na isti ravni, ne temelji na dejanskem stanju, saj je iz analize tedenskih sprememb
dejanskih cen razvidno, da se cene niso niti zviSevale niti znizevale le za 0,5 EUR in da gotovo ni
obstajala teznja k spreminjanju cen za 0,5 EUR. Tozece stranke tudi trdijo, da, nasprotno, podatki
v zvezi z dejanskimi cenami, ki sta jih obrac¢unavali druzbi PFCI in Chiquita, kazejo, da so lahko cene
na tedenski osnovi nihale za do 1 ali 2 EUR ali za 0,25 EUR ali manj, v utemeljitev te trditve pa so
predlozile preglednice cen druzbe Chiquita in skupine Pacific.

To argumentacijo je treba zavrniti. Kot upraviceno poudarja Komisija, je vprasanje, ali so se cene
spreminjale za to¢no 0,5 EUR, brezpredmetno, Ce sta si strani izmenjali namene v zvezi s cenami za
prihodnji teden tako, da sta obe vedeli, ali se bodo cene zvisale, znizale ali ostale na isti ravni, saj take
razprave o gibanjih cen zmanjSujejo negotovost vsake od strani pri njenem ravnanju na trgu.

Dolocitev cen, Ceprav okvirna, namre¢ vpliva na konkurenco s tem, da vsem udelezencem kartela
omogocCa, da z razumno stopnjo gotovosti predvidijo, kaksna bo cenovna politika njihovih
konkurentov. Splosneje, taki karteli pomenijo neposreden poseg v bistvene parametre konkurence na
zadevnem trgu. Zadevni proizvajalci s tem, da izrazijo skupno voljo do uporabe dolocene ravni cen,
namre¢ ne dolocajo ve¢ samostojno svoje politike na trgu in s tem posegajo v temeljno premiso iz
dolo¢cb Pogodbe v zvezi s konkurenco (glej zgoraj v tocki 324 navedeno sodbo BPB/Komisija,
tocka 310 in navedena sodna praksa). Poleg tega je treba opozoriti, da so na podlagi ¢lena 101
PDEU - brez poseganja v preucitev argumentacije tozecih strank v nadaljevanju — sporazumi in
usklajena ravnanja, ¢e imajo protikonkurenc¢ni cilj, prepovedani neodvisno od morebitnih posledic (glej
v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 8. julija 1999, Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
str. 1-4125, tocki 122 in 123).

Cetrti¢, toze¢e stranke brez dodatnih pojasnil napotujejo na odlomke iz izjave druzbe Chiquita z dne
22. maja 2008, ki povzemajo navedbe C1 v zvezi s ciljem in $tevilom klicev med njim in P1.

Kolikor je mogoce napotilo tozecih strank na to izjavo v okviru njihove argumentacije, s katero Zelijo
dokazati, da na podlagi izjav druzbe Chiquita ni mogoce sklepati na nikakr$no protikonkuren¢no
ravnanje, razumeti, kot da te trdijo, da je bilo na podlagi navedene izjave glede na pokrito obdobje
opravljenih le malo klicev, med katerimi se je razpravljalo o cenah, zadostuje ugotovitev, da je bilo ze
v toc¢kah od 362 do 374 zgoraj navedeno, da je Komisija priznala, da so izjave druzbe Chiquita in
g. C1 manj izrecne od sklepov, ki jih je izpeljala iz vseh dokazov, in da je verodostojno pojasnila
zadrzanost g. C1 v zvezi s tem, da bi priznal svoje sodelovanje pri domnevni krsitvi, toze¢im strankam
pa te razlage ni uspelo ovreci.

Peti¢, v zvezi z odlomkom iz izjave C1, ki jo navajajo tozece stranke v utemeljitev trditve, da bi bilo
treba zapiske P1 v zvezi s kosilom 28. julija 2004 razumeti kot nacin, kako je P1 sestanek predstavil
sodelavcem v druzbi PFCI, zadostuje ugotoviti, da iz navedene izjave izhaja, da C1 ni izpodbijal
sklepov Komisije v zvezi s temi zapiski in da je potrdil, da se je razprava med kosilom nanasala na
nekatere elemente iz njih, ter glede ostalega napotiti na zgornje ugotovitve glede zadrzanosti C1, da bi
v celoti razkril svoje protikonkurenc¢no ravnanje (glej tocke od 362 do 374 zgoraj).

Sesti¢, tozece stranke delno in zunaj konteksta navajajo nekatere odlomke izjave druzbe Chiquita z dne
13. oktobra 2009, s ¢imer napeljujejo na to, da je druzba Chiquita izjavila, da ni seznanjena z nobenim
dokazom o krsitvenem ravnanju med telefonskimi pogovori med P1 in C1 ter da je zadnjenavedeni
zatrdil, da je imel legitimne razloge za pogovore s P1 in da se ne spomni nobene razprave o gibanjih
cen okrog 11. aprila 2005, ko je P1 ob 9.57 P2 poslal elektronsko sporocilo. Tozece stranke pa ob tem
ne navajajo, da je druzba Chiquita s to izjavo odgovorila na dopis, s katerim jo je Komisija obvestila
o trenutnem stanju zadeve v zvezi z njeno vlogo za imuniteto in ji sporocila, da ima zaradi
elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57, razloge za domnevo, da druzba Chiquita na
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datum vlozitve vloge za imuniteto, to je 8. aprila 2005, ni prenehala s krsitvenim ravnanjem. Odlomki,
ki jih navajajo tozece stranke, Ce jih obravnavamo kot celoto, torej kazejo le na to, da C1 po 8. aprilu
2005 ni imel ve¢ nobene tajne izmenjave s P1, kar je druzba Chiquita potrdila tudi v izjavi z dne
5. marca 2009.

Prav tako tozece stranke izkrivljajo odlomke iz zadnjenavedene izjave, iz katerih naj bi bilo razvidno, da
je C1 $e naprej vztrajal pri svoji razlicici dejstev in trdil, da je P1 informacije lahko pridobil iz drugih
virov, ter da je med pogovorom z vsemi zaposlenimi, ki so sodelovali s C1, vsakdo od njih ustrezno
potrdil, da ni bilo med konkurenti nobene nezakonite komunikacije ali sodelovanja. Ti odlomki so
namre¢ vzeti iz trditev druzbe Chiquita, ki navaja, da se je krsitev koncala 8. aprila 2005, da je C1 in
njegove sodelavce zaslisala zelo kmalu po 8. aprilu 2005 in da takrat ni nihc¢e priznal, da bi imeli
konkurenti nezakonite stike v juzni Evropi. Vendar ni sporno, da je C1 to, da se je s P1 pogovarjal
o gibanjih cen, prvi¢ priznal med pregledi Komisije novembra 2007, potem ko je spoznal, da bo
opravljena preiskava v zvezi z juzno Evropo, medtem ko svojega protikonkurenénega ravnanja ni
prijavil v roku, ki ga je v ta namen za usluzbence druzbe Chiquita odredil izvr$ni direktor navedene
druzbe po vlogi za imuniteto 8. aprila 2005 (glej zlasti tocko 365 zgoraj). Torej izjav, predlozenih pred
zaCetkom postopka v zvezi z juzno Evropo, ni mogoce obravnavati, kot da zanikajo sklepe Komisije
v navedenem postopku.

Nazadnje, tozece stranke podobno trdijo, da C1 ni le izpodbijal razlage, ki jo je v zvezi s predlozenimi
dokazi podala Komisija, takoj ko mu je bil omogocen dostop do nje, temve¢ da se njegova pojasnila
tudi skladajo s predhodnimi izjavami, ki jih je dal, Se preden se je zacela preiskava v obravnavani
zadevi. V zvezi s tem se sklicujejo na navedbe druzbe Chiquita v zadevi COMP/39.188 — Banane,
v katerih je ta druzba izjavila, da ,cene za Zdruzeno kraljestvo/Irsko, juzno Evropo in Francijo niso
bile sporocene konkurentkam®.

V zvezi s tem zadostuje ugotoviti — kot je bilo ze navedeno v tocki 159 zgoraj — da izjava druzbe
Chiquita, da ,cene za Zdruzeno kraljestvo/Irsko, juzno Evropo in Francijo niso bile sporocene
konkurentom®, opisuje nacin, kako je ta druzba ob cetrtkih zjutraj konkurente obvescala o svojih
referen¢nih cenah, vendar se zadeva v zvezi z juzno Evropo ni nanasala na referen¢ne cene, tako da
izjave, ki jih je druzba Chiquita dala v zvezi s severno Evropo, ne nasprotujejo sklepom Komisije
v obravnavani zadevi.

Na tretjem mestu tozece stranke v okviru trditve, da mora Komisija opraviti objektivno preiskavo in da
ne sme izpustiti razbremenilnih dokazov, navajajo, da je bil kljub njihovi prosnji za dostop do urejene
nezaupne razli¢ice odgovorov strank na zahteve Komisije za informacije skupini Pacific odobren
dostop le do povzetkov teh odgovorov, zato naj bi ji bil onemogocen dostop do podrobnosti v zvezi
z morebitnimi razbremenilnimi informacijami, ki so jih predlozile stranke.

Iz sodne prakse izhaja, da je v zadevah, ki se nanasajo na konkurenco, namen dostopa do spisa
naslovnikom obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah zlasti omogociti, da se seznanijo z dokazi iz
spisa Komisije in da lahko na podlagi teh dokazov ucinkovito izrazijo stalis¢e o sklepih, do katerih je
prisla Komisija v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah. Vpogled v spis tako spada med procesna
jamstva, katerih namen je zagotoviti varstvo pravic do obrambe in zlasti ucinkovito izvajanje pravice
do izjave (glej v tem smislu zgoraj v tocki 179 navedeno sodbo Aalborg Portland in drugi/Komisija,
tocka 68, in zgoraj v tocki 111 navedeno sodbo Groupe Danone/Komisija, tocka 33 in navedena sodna
praksa).

Komisija mora torej podjetjem, vkljucenim v postopek na podlagi ¢lena 101(1) PDEU, omogociti
dostop do vseh obremenilnih in razbremenilnih dokumentov, ki jih je zbrala med preiskavo, razen do
poslovnih skrivnosti drugih podjetij, internih dokumentov institucije in drugih zaupnih informacij (glej
v tem smislu zgoraj v toc¢ki 179 navedeno sodbo Aalborg Portland in drugi/Komisija, tocka 68, in
zgoraj v tocki 111 navedeno sodbo Groupe Danone/Komisija, tocka 34).
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Poleg tega iz sodne prakse izhaja, da mora Komisija, kar zadeva odgovore tretjih strani na njene
zahteve za informacije, upostevati tveganje, da podjetje s prevladujoc¢im polozajem na trgu sprejme
povracilne ukrepe zoper konkurente, dobavitelje ali stranke, ki so sodelovali pri preiskavi Komisije. Ob
takem tveganju imajo tretje strani, ki Komisiji med njenimi poizvedbami izroc¢ijo dokumente, za katere
menijo, da bi njihova izrocitev lahko bila vzrok za sprejetje povracilnih ukrepov zoper njih, pravico
pricakovati, da se njihov predlog za zaupno obravnavanje uposteva (glej sodbo Splosnega sodisca
z dne 25. oktobra 2002 Tetra Laval/Komisija, T-5/02, Recueil, str. I1-4381, tocka 98 in navedena sodna
praksa).

V obravnavani zadevi je Komisija v tocki 253 obrazlozitve izpodbijanega sklepa odgovorila na ocitek
skupine Pacific iz odgovora te skupine na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, da bi morala
pridobiti dostop $e do drugih dokumentov razen povzetkov odgovorov, ki so jih predlozile stranke
razli¢nih uvoznikov banan na zahteve za informacije, ki jih je poslala Komisija, tako da je navedla, da je
upraviceno, da se podjetjem, ki bi lahko izvajala precejSen ekonomski in poslovni pritisk na svoje
konkurente ali njihove poslovne partnerje, stranke ali dobavitelje, zavrne dostop do dopisov, ki so jih
poslale njihove stranke in stranke drugih dobaviteljev. Ker tozecCe stranke ne poskusajo izpodbijati tega
pojasnila Komisije, je treba Steti, da niso dokazale, da izvzetje nekaterih elementov iz spisa, do katerega
jim je bil omogocen dostop, v obravnavani zadevi ni bilo upravic¢eno.

Nazadnje tozece stranke $e trdijo, da ni Komisija nikoli izkoristila ponudbe, da lahko organizira
dodatne razgovore s C1, kar naj bi moc¢no vplivalo na njeno zmoznost tocne in celostne analize
dejstev iz obravnavane zadeve. Tako naj bi dodaten razgovor Komisiji omogocil razjasnitev, ali gre
v izjavah res za ,gibanje navzdol“ ali pa je le napacno razumela in razlagala edini stavek, na katerega
se je oprla.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je med postopkovnimi jamstvi, ki jih pravni red Unije podeljuje
v upravnih postopkih, med drugim obveznost pristojne institucije, da skrbno in nepristransko preuci
vse upostevne elemente obravnavane zadeve (sodba Sodis¢a z dne 21. novembra 1991, Technische
Universitait Miinchen, C-269/90, Recueil, str. 1-5469, tocka 14, in zgoraj v tocki 342 navedena sodba
Bavaria/Komisija, tocka 222).

Dalje, treba je opozoriti, da ¢len 10(3) Uredbe Komisije (ES) st. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi
z vodenjem postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma [101 PDEU] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 81) doloca, da podjetja in podjetniska zdruzenja, ki so predmet
postopka na podlagi Uredbe §t. 1/2003, ,lahko predlagajo zasliSanje oseb, ki bi lahko potrdile dejstva,
navedena v njihovih vlogah“. V takem primeru iz clena 13 Uredbe s$t. 773/2004 izhaja, da ima
Komisija razumno diskrecijsko pravico za odlocitev o interesu, ki ga lahko ima zaslisanje oseb, katerih
pric¢evanje je lahko pomembno za preuditev spisa. Za zagotovitev pravice do obrambe Komisiji namre¢
ni treba zaslisati pri¢, ki jih navedejo zadevne strani, ¢e meni, da je bila zadeva dovolj preucena (glej po
analogiji v zvezi z Uredbo $t. 17 sodbo Splo$nega sodisca z dne 20. marca 2002, HFB in drugi/Komisija,
T-9/99, Recueil, str. I1I-1487, toc¢ka 383 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je Komisija v tockah 250 in 251 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila, zakaj
je menila, da ni¢ ne kaze na to, da bi bil potreben Se en razgovor s C1. Ne le, da tozece stranke niso
konkretno izpodbijale elementov, ki jih je v zvezi s tem navedla Komisija, ampak niso niti ustrezno
pojasnile, zakaj skupina Pacific med zaslisanjem ni izkoristila moznosti, da sama zaslis§i C1. V zvezi
s tem sklicevanje tozecih strank med obravnavo na odlocitev druzbe Chiquita, da na zasliSanju
18. junija 2010 komentira le obdobje po 8. aprilu 2005, to je datumu vlozitve njene vloge za
imuniteto, ni prepricljivo. Ceprav namre¢ iz izjav druzbe Chiquita med tem zaslianjem sicer res
izhaja, da je Zelela svoj cas izkoristiti za obrambo zoper moznost, da ji Komisija v obravnavani zadevi
odvzame imuniteto, zato tega casa ni zelela porabiti za komentiranje obdobja pred svojo vlogo za
imuniteto, saj v zvezi s tem obdobjem ni izpodbijala sklepov Komisije, pa iz izjav druzbe Chiquita ne
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izhaja, da bi nasprotovala temu, da skupina Pacific C1 postavi vprasanja glede predhodnega obdobja.
Nasprotno, ta druzba je celo izrecno potrdila, da njena ponudba, da omogoci postavitev vprasanj Cl1,
$e vedno velja.

V takih okolis¢inah je treba ugotoviti, da je treba argumentacijo, s katero tozece stranke Komisiji
ocitajo, da ni organizirala dodatnega razgovora s C1, zavrniti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba argumentacijo, s katero tozece stranke izpodbijajo dokazno
vrednost izjav druzbe Chiquita in C1, zavrniti, kar pomeni, da je treba zavrniti prvi del tretjega
tozbenega razloga v celoti.

2. Drugi del tretjega tozbenega razloga: trditev, da s predlozenimi dokazi ni mogoce potrditi ugotovitve
krsitve

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni dokazala niti obstoja sporazuma med stranema niti obstoja
usklajenega ravnanja. Prvi¢, Komisiji naj ne bi uspelo dokazati, da so sodelovale pri sporazumu in/ali
usklajenem ravnanju, drugi¢, Komisija naj ne bi dokazala, da je imelo ravnanje, pri katerem so
sodelovale, protikonkuren¢ni cilj oziroma posledico, ter tretji¢, Komisija naj ne bi dokazala, da je bilo
to ravnanje enotna in trajajoca krsitev.

a) Uvodne ugotovitve

Treba je opozoriti, da so na podlagi clena 101 PDEU prepovedani vsi sporazumi med podjetji, sklepi
podjetniskih zdruzenj in usklajena ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino med drzavami ¢lanicami in
katerih cilj oziroma posledica je preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na notranjem
trgu, zlasti tisti, ki neposredno ali posredno dolocajo nakupne ali prodajne cene ali druge pogoje
poslovanja, omejujejo ali nadzorujejo proizvodnjo in trge ter dolocajo razdelitev trgov in virov nabave.

Pojem sporazuma v smislu ¢lena 101(1) PDEU izhaja iz tega, da zadevna podjetja izrazijo skupno voljo,
da bodo na trgu delovala na doloc¢en nacin (glej po analogiji v zvezi s ¢lenom 81(1) ES zgoraj
v tocki 391 navedeno sodbo Komisija/Anic Partecipazioni, to¢ka 130; glej prav tako po analogiji
v zvezi s Clenom 65(1) PJ sodbo Splos$nega sodis¢a z dne 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisija,
T-141/94, Recueil, str. I1-347, tocka 262).

Pojem sporazuma v smislu ¢lena 101(1) PDEU, kot je bil razlozen v sodni praksi, je usmerjen v obstoj
soglasja volj med vsaj dvema stranema, katerega izrazna oblika ni pomembna, ¢e izraza njuno resni¢no
voljo (sodbi Splosnega sodis¢a z dne 26. oktobra 2000, Bayer/Komisija, T-41/96, Recueil, str. 1I-3383,
tocka 69, in z dne 19. maja 2010, IMI in drugi/Komisija, T-18/05, ZOdl., str. II-1769, tocka 88).

Pojem usklajenega ravnanja v smislu te dolo¢be se nanasa na kakrsno koli obliko usklajenega delovanja
podjetij, pri ¢emer ni nujno, da gre za izvrsitev sporazuma v pravem pomenu, ampak zadostuje, da so
bila tveganja, povezana s konkurenco, zavestno nadome$cena s prakticnim sodelovanjem (sodba
Sodis¢a z dne 16. decembra 1975 v zdruzenih zadevah Suiker Unie in drugi/Komisija, od 40/73
do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 in 114/73, Recueil, str. 1663, tocka 26; zgoraj
v toc¢ki 176 navedena sodba Ahlstrom Osakeyhtio in drugi/Komisija, tocka 63; zgoraj v tocki 391
navedena sodba Komisija/Anic Partecipazioni, tocka 115, in zgoraj v tocki 185 navedena sodba
Hiils/Komisija, tocka 158).

Sodisce je k temu Se dodalo, da je treba merila za usklajevanje in sodelovanje razumeti v smislu

pojmovanja v dolo¢bah Pogodbe o konkurenci, po katerem mora vsak gospodarski subjekt samostojno
odlociti, kaksna bo njegova politika na notranjem trgu (zgoraj v tocki 414 navedena sodba Suiker Unie
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in drugi/Komisija, tocka 173; zgoraj v tocki 176 navedena sodba Ahlstrom Osakeyhtio in
drugi/Komisija, tocka 63; zgoraj v tocki 391 navedena sodba Komisija/Anic Partecipazioni, toc¢ka 116,
in sodba z dne 2. oktobra 2003, Corus UK/Komisija, C-199/99 P, Recueil, str. I-11177, to¢ka 106).

Ceprav ta zahteva po samostojnosti ne izklju¢uje pravice gospodarskih subjektov, da se razumno
prilagodijo ugotovljenemu ali pricakovanemu ravnanju konkurentov, pa vendar mocno nasprotuje
vsakemu neposrednemu ali posrednemu stiku med temi subjekti, ki bi lahko bodisi vplival na ravnanje
dejanskega ali potencialnega konkurenta na trgu bodisi bi takemu konkurentu razkril ravnanje na trgu,
za katero se je podjetje odlocilo ali ki se ga namerava drzati, kadar je cilj ali kon¢na posledica teh
stikov — upostevajo¢ naravo proizvodov ali ponujenih storitev, velikost in Stevilo podjetij ter tudi
velikost trga — vzpostavitev konkurenc¢nih razmer, ki ne ustrezajo normalnim razmeram na zadevnem
trgu (zgoraj v tocki 414 navedena sodba Suiker Unie in drugi/Komisija, tocka 174; zgoraj v tocki 391
navedena sodba Komisija/Anic Partecipazioni, tocka 117; zgoraj v tocki 185 navedena sodba
Hiils/Komisija, tocka 160, in zgoraj v tocki 415 navedena sodba Corus UK/Komisija, tocka 107).

Pojem usklajenega ravnanja poleg usklajevanja med zadevnimi podjetji zajema temu usklajevanju
ustrezno ravnanje na trgu in vzro¢no zvezo med tema elementoma. V zvezi s tem se — razen Ce
zadevna podjetja dokazejo nasprotno — domneva, da podjetja, ki sodelujejo pri usklajevanju in so Se
naprej dejavna na trgu, pri odlocanju, kako bodo ravnala na trgu, upostevajo informacije, ki so si jih
izmenjala s konkurenti. To velja toliko bolj, ¢e je bilo usklajevanje redno v daljSem ¢asovnem obdobju
(zgoraj v tocki 391 navedena sodba Komisija/Anic Partecipazioni, tocka 121; zgoraj v tocki 185
navedena sodba Hiils/Komisija, tocke od 161 do 163, in zgoraj v tocki 328 navedena sodba T-Mobile
Netherlands in drugi, tocka 51).

Nazadnje je treba opozoriti, da je iz primerjave pojma sporazuma in pojma usklajenega ravnanja
razvidno, da s subjektivhega vidika zajemata oblike tajnega dogovarjanja, ki so iste vrste ter se
razlikujejo le po intenzivnosti in izraznih oblikah (zgoraj v tocki 391 navedena sodba Komisija/Anic
Partecipazioni, tocka 131).

Ceprav pojma sporazuma in usklajenega ravnanja vsebujeta sestavne elemente, ki so delno razli¢ni,
torej vseeno nista medsebojno nezdruzljiva. Zato Komisiji ni treba vsakega ugotovljenega ravnanja
opredeliti za sporazum ali za usklajeno ravnanje, ampak lahko upraviceno nekatera od teh ravnanj
opredeli za ,sporazume®, druga pa za ,usklajena ravnanja“ (glej v tem smislu zgoraj v tocki 391
navedeno sodbo Komisija/Anic Partecipazioni, tocka 132, in sodbo Splosnega sodis¢a z dne
17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisija, T-7/89, Recueil, str. II-1711, tocka 264).

Za namene uporabe ¢lena 101(1) PDEU je torej upostevanje konkretnih posledic sporazuma odvec, ce
se izkaze, da je cilj tega ravnanja preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na notranjem
trgu (zgoraj v tocki 179 navedena sodba Aalborg Portland in drugi/Komisija, tocka 261).

Glede moznosti, da bi $teli, da ima usklajeno ravnanje protikonkurencni cilj, ¢eprav to ravnanje nima
neposredne zveze s potro$niskimi cenami, je treba poudariti, da besedilo ¢lena 101(1) PDEU ne
dopusca ugotovitve, da je prepovedano le usklajeno ravnanje, ki ima neposreden vpliv na cene, ki jih
placajo kon¢ni potrosniki. Nasprotno, iz ¢lena 101(1)(a) PDEU je razvidno, da ima usklajeno ravnanje
lahko protikonkurenc¢ni cilj, ce pomeni ,neposredno ali posredno dolocitev nakupne ali prodajne cene
ali drugih pogojev poslovanja“ (zgoraj v tocki 328 navedena sodba T-Mobile Netherlands in drugi,
tocki 36 in 37).

Vsekakor je ¢len 101 PDEU tako kot druga pravila o konkurenci iz Pogodbe ni namenjen le varstvu
neposrednih interesov konkurentov ali potro$nikov, ampak tudi strukture trga in s tem konkurence kot
take. Zato obstoj protikonkuren¢nega cilja usklajenega ravnanja ne more biti odvisen od obstoja
neposredne zveze med tem ravnanjem in cenami za potro$nike (zgoraj v tocki 328 navedena sodba
T-Mobile Netherlands in drugi, tocki 38 in 39).
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Glede razmejitve med usklajenimi ravnanji, ki imajo protikonkuren¢ni cilj, in takimi, ki imajo
protikonkurenc¢no posledico, je treba opozoriti, da protikonkuren¢ni cilj in posledica za presojo, ali
ravnanje spada pod prepoved iz ¢lena 101(1) PDEU, nista kumulativna pogoja, temve¢ alternativna. Na
podlagi ustaljene sodne prakse od sodbe z dne 30. junija 1966, LTM (56/65, Recueil, str. 337 in 359), je
zaradi alternativnosti tega pogoja, ki jo izraza veznik ,oziroma“, treba najprej preuciti cilj usklajenega
ravnanja in pri tem upostevati gospodarski okvir, v katerem naj bi se izvajalo. Vendar je treba, ce
analiza vsebine usklajenega ravnanja ne izkaze zadostne $kodljivosti za konkurenco, preuciti njegove
posledice; v tem primeru ga je mogoce prepovedati le na podlagi elementov, ki izkazujejo, da je bila
konkurenca dejansko precej preprecena, omejena oziroma izkrivljena (glej v tem smislu sodbo Sodisca
z dne 20. novembra 2008, Beef Industry Development Society in Barry Brothers, C-209/07, ZOdl,,
str. 1-8637, tocka 15, in zgoraj v tocki 328 navedeno sodbo Sodis¢a T-Mobile Netherlands in drugi,
tocka 28).

Za presojo, ali je neko usklajeno ravnanje prepovedano s ¢lenom 101(1) PDEU, je torej uposStevanje
njegovih konkretnih posledic odvec, ce se izkaze, da je cilj tega ravnanja preprecevanje, omejevanje ali
izkrivljanje konkurence na notranjem trgu (glej v tem smislu sodbi Sodis¢a z dne 13. julija 1966
v zdruzenih zadevah Consten in Grundig/Komisija, 56/64 in 58/64, Recueil, str. 429 in 496; zgoraj
v tocki 49 navedeno sodbo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, to¢ka 125, in zgoraj v tocki 423 navedeno sodbo Beef Industry
Development Society in Barry Brothers, toc¢ka 16). Razlika med ,kr$itvami prek cilja“ in ,kr$itvami prek
posledice” se nanasa na dejstvo, da je mogoce nekatere oblike tajnega dogovarjanja med podjetji ze
zaradi njihove narave obravnavati kot $kodljive za dobro delovanje obi¢ajne konkurence (zgoraj
v tocki 423 navedena sodba Beef Industry Development Society in Barry Brothers, tocka 17, in zgoraj
v tocki 328 navedena sodba T-Mobile Netherlands in drugi, tocka 29).

Za to, da ima usklajeno ravnanje protikonkurenc¢ni cilj, zadosca, da ima lahko negativne posledice za
konkurenco. Z drugimi besedami, biti mora dejansko le tako, da lahko ob upostevanju pravnega in
gospodarskega okvira, v katerega je umesceno, preprecuje, omejuje ali izkrivlja konkurenco na
notranjem trgu. Vprasanje, ali in v kolik$ni meri se dejansko pojavi tak ucinek, je lahko pomembno le
pri izracunu glob in presoji odskodninskih zahtevkov (zgoraj v tocki 328 navedena sodba T-Mobile
Netherlands in drugi, tocka 31).

V zvezi s tem je treba opozoriti tudi, da je iz sodne prakse Sodi$¢a razvidno, da so nekatere vrste
usklajenega delovanja med podjetji za konkurenco tako skodljive, da je mogoce Steti, da ugotavljanje
njihovih posledic ni potrebno (glej sodbo Sodisc¢a z dne 11. septembra 2014, CB/Komisija, C-67/13 P,
tocka 49 in navedena sodna praksa).

Ta sodna praksa se nanasa na dejstvo, da je mogoce nekatere oblike usklajenega delovanja med podjetji
ze zaradi njihove narave obravnavati kot $kodljive za dobro delovanje obi¢ajne konkurence (glej zgoraj
v tocki 426 navedeno sodbo CB/Komisija, tocka 50 in navedena sodna praksa).

Tako je sprejeto, da je mogoce Steti, da imajo lahko nekatera tajna ravnanja, kot so tista, katerih
posledica je dolocitev horizontalnih cen s strani kartelov, tako negativne posledice zlasti za ceno,
koli¢ino ter kakovost proizvodov in storitev, da za namene uporabe clena 101(1) PDEU ni treba
dokazovati njihovih konkretnih posledic za trg. Izku$nje namrec¢ kazejo, da taka ravnanja povzrocijo
zmanj$anje proizvodnje in zviSanje cene, kar negativho vpliva na razdelitev virov zlasti v $kodo
potro$nikov (zgoraj v tocki 426 navedena sodba CB/Komisija, tocka 51).

Ce se z analizo vrste usklajenega delovanja med podjetji ne ugotovi zadostna stopnja $kodljivost za
konkurenco, pa je treba preuciti posledice takega dogovarjanja in za njegovo prepoved zahtevati
predlozitev dokazov, ki dokazujejo, da je bila konkurenca dejansko preprecena ali znatno omejena ali
izkrivljena (glej zgoraj v tocki 426 navedeno sodbo CB/Komisija, tocka 52 in navedena sodna praksa).
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V skladu s sodno prakso Sodis¢a je treba za preucitev, ali je sporazum med podjetji ali sklep
podjetniskega zdruzenja tako skodljiv, da se Steje za omejitev konkurence ,prek cilja“ v smislu
¢lena 101(1) PDEU, upostevati vsebino njegovih doloc¢b, cilje, ki se zelijo z njim doseci, ter
gospodarski in pravni okvir, v katerega je umescen. Pri presoji navedenega okvira je treba upostevati
tudi naravo zadevnega blaga ali storitev ter dejanske pogoje delovanja in strukture zadevnega trga ali
trgov (glej zgoraj v tocki 426 navedeno sodbo CB/Komisija, tocka 53 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, Ceprav namen strank sporazuma ni nujni dejavnik za opredelitev omejujoce narave
sporazuma med podjetji, pa ga lahko organi, pristojni za varstvo konkurence, nacionalna sodisca in
sodis¢a Unije vsekakor upostevajo (glej zgoraj v tocki 426 navedeno sodbo CB/Komisija, tocka 54 in
navedena sodna praksa).

Argumentacijo tozecih strank je treba preuciti ob upostevanju teh nacel.

b) Izpodbijani sklep

Komisija je v tocki 187 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla, da dejstva, opisana v poglavju 4
navedenega sklepa, dokazujejo, da so bili naslovniki tega sklepa vpleteni v dejavnosti tajnega
dogovarjanja v zvezi s sektorjem banan v juznoevropski regiji, ki so zajemale zlasti:

— usklajevanje njihovih strategij cen, kar zadeva prihodnje cene, ravni cen ter spremembe in/ali
gibanja cen;

— izmenjave informacij o prihodnjem ravnanju na trgu, kar zadeva cene.

Komisija je v nadaljevanju navedla, da je ocitno, da so navedena dejstva in ravnanje sporazum v smislu
¢lena 101(1) PDEU, saj sta se zadevni podjetji izrecno dogovorili o nekem ravnanju na trgu, pri ¢emer
sta te dejavnosti izvajali kot neke vrste usklajevanje in sodelovanje, s katerima sta strani tveganja
konkurence zavestno nadomestili s prakticnim sodelovanjem. Komisija je dodala, da bi zadevno
ravnanje ali njegovi deli — tudi ¢e nazadnje ne bi bilo dokazano, da sta strani izrecno pripravili skupen
nacrt, ki je deloval kot sporazum — kljub temu tvorili usklajeno ravnanje v smislu ¢lena 101(1) PDEU
(tocka 188 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Dalje je Komisija navedla, da je z dejstvi, opisanimi v poglavju 4 izpodbijanega sklepa, dokazala, da je
v nekem obdobju sistematicno (ali vsaj redno) potekalo dvostransko ponavljajoce se tajno
dogovarjanje, dvostranski dogovori pa so se izvajali po vzpostavljenem modelu, ki je v zadevnem
obdobju deloval povezano, Ceprav so se podrobnosti in intenzivnost komunikacij s¢asoma lahko
spreminjale (tocka 191 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je $e dodala, da ne samo da ni¢ ne kaze na to, da zadevni podjetji pri doloc¢anju svojega
ravnanja na trgu ne bi upostevali izmenjanih informacij, ampak tudi da dejstva, opisana v poglavju 4
izpodbijanega sklepa, dokazujejo, da sta strani vsaj delno upostevali izmenjane informacije o cenah in
se v skladu z njimi tudi ravnali. Zato je Komisija menila, da so dvostranski sporazumi med stranema
imeli za posledico, da je ta komunikacija vplivala na njuno ravnanje, ko sta dolocali cene banan

v Italiji, Gr¢iji in na Portugalskem (tocke od 192 do 194 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

¢) Obstoj sporazuma ali usklajenega ravnanja

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni dokazala, da so sodelovale pri sporazumu ali usklajenem
ravnanju, in da je krsila nacelo prepovedi diskriminacije.
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Na prvem mestu tozecCe stranke trdijo, da mora Komisija za to, da bi dokazala sporazum med
druzbama Chiquita in PFCI, dokazati, da sta strani izrazili skupno voljo delovati na trgu na doloc¢en
nacin, v obravnavani zadevi pa naj z nobenim listinskim dokazom, ki ga je predlozila Komisija, ne bi
bilo mogoce zagotovo potrditi prepricanja, da je bilo tako. Iz zapiskov v zvezi s kosilom 28. julija 2004
naj bi bilo le razvidno, da sta C1 in P1 legitimno razpravljala zlasti o prihodnosti panoznega zdruzenja
ANIPO ter moznosti dogovorov o skupni dobavi in posiljanju, pri ¢emer naj bi bili zapiski P1 zgolj
osebna razmisljanja o vsebini te razprave, ne pa izraz skupne volje druzbe Chiquita in tozecih strank,
da na trgu delujejo na dolocen protikonkurencni nacin.

Po mnenju tozecih strank bi bilo mogoce kve¢jemu navedbo ,oboji smo dogovorjeni, da je treba cene
ohraniti nespremenjene”, iz elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57, razlagati kot
izraz skupne volje. Vendar naj to elektronsko sporocilo ne bi pravno zadostno dokazovalo sklenitve
sporazuma, pa tudi Ce bi ga, bi ta zadeval en sam dan ali kve¢jemu en sam teden, nikakor pa naj
z njim ne bi bilo mogoce potrditi sporazuma o usklajevanju pri dolocanju cen v obdobju osmih
mesecev in 12 dni. Komisija naj torej ne bi pravno zadostno dokazala, da so druzba Chiquita in tozece
stranke sklenile sporazum, katerega namen je bil omejevanje konkurence, niti naj ne bi predlozila
zadostnih dokazov za to, da sta strani ta sporazum izvajali.

Najprej je treba pripomniti, da tozece stranke znova navajajo nekatere argumente, ki so bili zavrnjeni ze
med preucitvijo dokazov, ki jih je predlozila Komisija v okviru celotnega prvega dela tega tozbenega
razloga.

Dalje, Komisija je v tocki 177 obrazlozitve izpodbijanega sklepa upraviceno opozorila, da se Steje, da
obstaja sporazum med konkurenti, ¢e strani pristopijo k skupnemu projektu, ki omejuje ali bi lahko
omejeval njihovo samostojnost pri poslovanju, saj so z njim opredeljene smernice njihovega
vzajemnega delovanja ali opustitve delovanja na trgu. Ni treba, da je ta sporazum zapisan, ne zahteva
se niti nobena formalnost in ni nujno, da so dolocene pogodbene sankcije ali izvedbeni ukrepi. Poleg
tega je sporazum lahko izrecen ali pa je implicitno razviden iz ravnanja strani.

Nazadnje, v nasprotju s trditvami tozecih strank navedba ,oboji smo dogovorjeni, da je treba cene
ohraniti nespremenjene, iz elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57, ni edini dokaz,
ki potrjuje skupno voljo strani. Ve¢ drugih elementov iz zapiskov P1 z dne 28. julija 2004 (zlasti
navedbe ,tedensko sodelovanje za vzdrzevanje cene®, ,lokalni sporazum® ali ,,Akcijski nacrt 1.- govoriti
o Portugalski prihodnji teden: odlocitev o cenah: status quo, zvi$ati, znizati. [P1]/[C1]“ glej tocko 105
obrazlozitve izpodbijanega sklepa) in elektronskega sporocila, poslanega 11. aprila 2005 ob 9.57 (ki
vklju¢uje navedbi ,,0boji smo dogovorjeni, da je treba cene ohraniti nespremenjene®, in ,poklical je, da
uskladimo strategijo za naslednji teden in poskusimo ne spremeniti“, glej tocko 292 zgoraj), namrec
kaze na to, da sta strani izrazili skupno voljo delovati na trgu na dolo¢en nacin.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bila argumentacija tozecih strank, da so zapiski P1 in elektronsko
sporocilo, poslano 11. aprila 2005 ob 9.57, le odraz osebnih zamisli P1 na podlagi enostranskih izjav
C1, zavrnjena zZe v okviru preucitve tretjega tozbenega razloga in da je bilo, nasprotno, ugotovljeno, da
ti dokumenti kazejo na to, da sta strani sprejemali dvostranske odlocitve (glej zlasti tocke od 221
do 223, od 232 do 235, 252, 255, od 309 do 311 in 317 zgoraj).

Na drugem mestu tozecCe stranke trdijo, da Komisija ni dokazala, da so sodelovale pri usklajenem
ravnanju.

Prvi¢, tozece stranke opozarjajo, da mora Komisija za to, da dokaze, da sta druzba Chiquita in skupina
Pacific sodelovali pri usklajenem ravnanju, dokazati, da sta stranki delovali usklajeno, da je usklajeno
ravnanje sprozilo nadaljnje ravnanje na trgu in da med obema obstaja vzrocna zveza. Komisija naj bi se
v zvezi s tem opirala na sodbo T-Mobile (navedena v tocki 328, tocke od 60 do 62), ki naj je
v obravnavani zadevi ne bi bilo mogoce uporabiti, saj bi morala Komisija dokazati, da so imele tozece
stranke in druzba Chiquita Stevilne in pogoste stike ter da so ti sestanki presegali povsem legitimne
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poklicne stike, kar naj ji ne bi bilo uspelo, zlasti ker naj razen dveh zelo kratkih telefonskih klicev ne bi
obstajal noben dokaz o kakr$nem koli stiku med druzbama Chiquita in PFCI od 28. julija 2004 do
8. aprila 2005.

Treba je opozoriti, da mora Splosno sodiS¢e ne glede na upostevnost sklicevanja na nekatere sodne
odloc¢be iz izpodbijanega sklepa preveriti, ali je lahko Komisija v okoli§¢inah obravnavane zadeve
upraviceno menila, da je ravnanje strani usklajeno ravnanje, katerega cilj oziroma posledica je
omejevanje konkurence.

Poleg tega je treba opozoriti, da je Sodis¢e v sodbi T-Mobile Netherlands in drugi (navedena
v tocki 328 zgoraj) odlodilo, da je treba pogostost, intervale in nacin, kako konkurenti navezujejo stik
drug z drugim za uskladitev svojega ravnanja na trgu, presojati ob upostevanju tako cilja usklajevanja
kot tudi okolis¢in, povezanih s trgom. Ce bi namre¢ zadevna podjetja sklenila kartel, ki vklju¢uje
kompleksno usklajevanje glede Stevilnih vidikov njihovega ravnanja na trgu, bi lahko potrebovala
redne stike v daljsem obdobju. Ce pa je bilo usklajevanje natan¢no doloc¢eno in je bilo namenjeno
poenotenju ravnanja na trgu glede samo enega vidika konkurence, bi lahko samo en stik zadosc¢al za
uresniCenje protikonkurenc¢nega cilja, ki mu sledijo zadevna podjetja (zgoraj v tocki 328 navedena
sodba T-Mobile Netherlands in drugi, tocka 60).

Sodisce je nato pojasnilo, da je v teh okolis¢inah treba ugotoviti, da je od Stevila sestankov med
zadevnimi podjetji pomembnejse vprasanje, ali so vzpostavljeni stik ali stiki podjetiem omogocili, da
informacije, ki so si jih izmenjala s konkurenti, upostevajo pri odlocanju, kako bodo ravnala na
zadevnem trgu, ter da zavestno nadomestijo tveganja konkurence s prakti¢nim sodelovanjem. Ce je
bilo mogoce ugotoviti, da so se ta podjetja usklajevala in so ostala dejavna na tem trgu, je bilo
upraviceno od njih zahtevati, da predlozijo dokaz, da to usklajevanje ni vplivalo na njihovo ravnanje
na navedenem trgu (zgoraj v tocki 328 navedena sodba T-Mobile Netherlands in drugi, tocka 60).

V nasprotju s trditvami tozecih strank je v obravnavani zadevi to sodno prakso mogoce uporabiti, saj je
Komisija natan¢no pokazala, da so izmenjave med stranema v zvezi s prihodnjimi cenami tema
stranema omogocile upostevanje izmenjanih informacij pri odlo¢anju, kako bosta ravnali na trgu, na
kar kaze zlasti obstoj preglednice s cenami druzbe Chiquita, ki se je redno posodabljala in je bila
najdena v mapi v pisarni P2 iz skupine Pacific (glej tocke od 290 do 293).

Argumentacijo tozecih strank, da ne obstaja noben dokaz za kakrsen koli stik med druzbama Chiquita
in PFCI med 28. julijem 2004 in 8. aprilom 2005, je treba zavrniti, saj te stranke niso uspele ovreci niti
dokazov, na katere se je oprla Komisija pri dokazovanju stikov med stranema med 28. julijem 2004 in
8. aprilom 2005, to je obojih zapiskov iz avgusta 2004, obeh telefonskih klicev iz januarja in aprila 2005
ter preglednice s cenami druzbe Chiquita od 6. tedna leta 2005 in elektronskega sporocila s cenami
druzbe Chiquita od 9. tedna leta 2005, ki sta bila najdena v pisarni P2 iz skupine Pacific, niti izjav
druzbe Chiquita in C1 (glej tocke od 265 do 287, od 288 do 335 in od 336 do 409).

Ceprav je mogoce argumentacijo tozecih strank v dolo¢eni meri upostevati v okviru preucitve, ali je
v obravnavani zadevi obstajala enotna in trajajoca krsitev, jo je treba torej zavrniti v okviru preucitve,
ali je obstajalo usklajeno ravnanje, saj je bilo v okviru preucitve tretjega tozbenega razloga ugotovljeno,
da tozec¢im strankam ni uspelo ovreci sklenjenega kroga dokazov — in sicer zapiskov v zvezi s kosilom
28. julija 2004, zapiskov iz avgusta 2004, telefonskih izpiskov, elektronskega sporocila, poslanega
11. aprila 2005 ob 9.57, nedatirane preglednice in izjav druzbe Chiquita — s katerimi je Komisija
dokazala obstoj sporazuma in/ali usklajenega ravnanja med stranema. Torej je treba neodvisno od
vprasanja, ali je mogoce to krsitev zaradi rednosti stikov opredeliti kot enotno in trajajoco (glej
tocko 475 v nadaljevanju), ugotoviti, da je Komisija s predlozenimi dokazi potrdila stike, ki sta jih
vzdrzevali strani in so jima omogodili, da informacije, ki sta jih izmenjali s konkurenti, upostevata pri
odloc¢anju, kako bosta ravnali na trgu, ter da zavestno nadomestita tveganja konkurence s prakticnim
sodelovanjem. To $e toliko bolj velja v obravnavani zadevi, v kateri se je usklajevanje nanasalo na en
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sam vidik ravnanja strani, in sicer cene, tako da so lahko v okviru sistema izmenjav, vzpostavljenega
med kosilom 28. julija 2004, za uresniCitev zastavljenega protikonkurenc¢nega cilja zadostovala ze
obcasna usklajevanja strani glede gibanj cen.

Drugi¢, tozece stranke trdijo, da se Komisija protislovno sklicuje na sodno prakso v zvezi
s kompleksnimi krsitvami, da bi se tako izognila obveznosti, da zatrjevano ravnanje opredeli kot
sporazum ali usklajeno ravnanje. Ker pa naj bi ta zadeva vkljucevala le dve podjetji, od tega eno
majhno, in ker naj bi zatrjevana krsitev trajala le osem mesecev in 12 dni, naj se Komisija ne bi mogla
sklicevati na to sodno prakso, ampak bi morala dokazati, kako toc¢no in kdaj to¢no sta druzbi PFCI in
Chiquita domnevno sklenili sporazum ali sodelovali pri usklajenih ravnanjih.

To argumentacijo je treba zavrniti, saj toZece stranke Komisiji ne morejo ocitati, da se je v obravnavani
zadevi neupraviceno oprla na sodno prakso v zvezi s kompleksnimi krsitvami (glej
tocki 418 in 419 zgoraj). Okolis¢ina, da sta bili v zadevni krsitvi udelezeni le dve podjetji, od tega eno
majhno, in da je ta trajala le osem mesecev in 12 dni, v nicemer ne vpliva na dejstvo, da Komisiji ni
naloZzena obveznost, da mora vsako ugotovljeno ravnanje opredeliti za sporazum ali za usklajeno
ravnanje, ampak lahko upraviceno nekatera od teh ravnanj opredeli za ,sporazume®, druga pa za
»usklajena ravnanja“. Ker je v zvezi s tem Komisija pravno zadostno dokazala, da sta imeli strani stike,
od nje ni mogoce zahtevati — kot predlagajo tozece stranke — da natancno dolo¢i vsak posamezni
trenutek, ko sta se usklajevali.

Tretji¢, tozece stranke trdijo, da Komisija ni dokazala, da so sodelovale pri usklajenem ravnanju, saj ni
dokazala niti da je obstajalo usklajeno ravnanje niti da je tako ravnanje sprozilo nadaljnje ravnanje na
trgu. Domnevo, da podjetje, ki sodeluje pri usklajevanju, pri odlo¢anju o nadaljnjem ravnanju na trgu
uposteva izmenjane informacije, bi bilo mogoce ovreci, ¢e bi bilo dokazano, da usklajevanje ni nikakor
vplivalo na posamic¢no ravnanje podjetja na trgu. Tako naj cene v Italiji v 13. in 15. tednu, o katerih naj
bi se domnevno uskladila C1 in P1, ne bi ostale nespremenjene in naj se torej ne bi skladale z analizo
P1. Prav tako naj Komisiji ne bi uspelo dokazati, da sta druzbi Chiquita in PFCI usklajeno dolocali
svoje cene v preostalih tednih trajanja zatrjevane krsitve.

Treba je ugotoviti, da iz zgoraj navedenega izhaja, da je Komisija dokazala obstoj usklajenega ravnanja
med stranema in da z utemeljitvijo tozec¢ih strank ni mogoce ovreci domneve, da so te pri odloc¢anju
o nadaljnjem ravnanju na trgu upostevale izmenjane informacije.

Treba je opozoriti — kot je bilo zZe navedeno v tockah 328, 329 in 330 zgoraj — da tudi Ce se cene, ki so
se nato dejansko obracunavale, niso ujemale z nameni glede cen, ki sta si jih strani izmenjali, zgolj
dejstvo, da usklajeno ravnanje ne vpliva neposredno na raven cen, $e ne onemogoca ugotovitve, da je
to ravnanje omejilo konkurenco med zadevnimi podjetji (glej v tem smislu zgoraj v tocki 329
navedeno sodbo Dansk Rerindustri/Komisija, to¢ka 140, in zgoraj v tocki 282 navedeno sodbo Dole
Food in Dole Germany/Komisija, tocka 546).

V zvezi s tem je treba poudariti, da lahko na cene, ki so se dejansko uporabljale na trgu, vplivajo
zunanji dejavniki, ki so zunaj nadzora clanov kartela, kot so splosen gospodarski razvoj, gibanje
povprasevanja v posameznem sektorju ali pogajalska moc¢ strank (zgoraj v tocki 282 navedena sodba
Dole Food in Dole Germany/Komisija, toc¢ka 547).

Dolocitev cen, Ceprav okvirna, namre¢ vpliva na konkurenco s tem, da vsem udelezencem v kartelu
omogoca, da z razumno stopnjo gotovosti predvidijo, kak$na bo cenovna politika njihovih
konkurentov. Splosneje, taki karteli vkljucujejo neposreden poseg v bistvene parametre konkurence na
zadevnem trgu. Zadevni proizvajalci s tem, da izrazijo skupno voljo do uporabe dolocene ravni cen,
namre¢ ne dolocajo ve¢ samostojno svoje politike na trgu in s tem posegajo v temeljno premiso iz
dolo¢b Pogodbe v zvezi s konkurenco (glej zgoraj v tocki 324 navedeno sodbo BPB/Komisija,
tocka 310 in navedena sodna praksa). Poleg tega je treba opozoriti, da so na podlagi ¢lena 101
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PDEU - brez poseganja v preucitev nadaljnjih trditev tozecih strank — sporazumi in usklajena ravnanja,
¢e imajo protikonkurenc¢ni cilj, prepovedani neodvisno od morebitnih posledic (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 391 navedeno sodbo Komisija/Anic Partecipazioni, to¢ki 122 in 123).

Cetrti¢ in nazadnje, treba je ugotoviti, da tozece stranke v utemeljitvi, s katero Zelijo dokazati, da sta
druzba Chiquita in C1 nenehno zanikala trditve Komisije v zvezi z usklajenim ravnanjem, le ponavljajo
argumente, ki so bili Ze zavrnjeni v okviru preucitve tretjega tozbenega razloga (glej tocke od 332
do 409 zgoraj).

Na tretjem mestu tozece stranke trdijo, da spis Komisije vklju¢uje jasne listinske dokaze o specifi¢nih
razpravah v zvezi s cenami med konkurenti, med katerimi ni druzbe PFCI, vendar Komisija tem
konkurentom kljub temu ni nikjer ocitala protikonkuren¢nega ravnanja, s ¢imer naj bi krsila nacelo
prepovedi diskriminacije, zagotovljeno s ¢lenom 20 Listine o temeljnih pravicah.

Ta ocitek je treba zavrniti. Tozece stranke se ne morejo sklicevati na to, da ni bil uveden postopek
zoper druga podjetja. Iz zgornjih navedb je razvidno, da je Komisija zbrala dovolj dokazov, ki
utemeljujejo uvedbo postopka zoper tozece stranke. Pa tudi ce bi bili drugi gospodarski subjekti
v podobnem polozaju kot tozece stranke in zoper njih ne bi bil uveden postopek, iz ustaljene sodne
prakse izhaja, da na podlagi okolis¢ine, da Komisija za gospodarski subjekt, ki je bil v podobnem
polozaju kot tozeca stranka, ni ugotovila nikakr$ne krsitve, Se ni mogoce zavrniti krsitve, ki se ocita tej
tozeci stranki, Ce je bila ustrezno dokazana (zgoraj v tocki 176 navedena sodba Ahlstrom Osakeyhti6 in
drugi/Komisija, toc¢ka 146; sodbi Splo$nega sodis¢a z dne 20. marca 2002, KE KELIT/Komisija,
T-17/99, Recueil, str. I1I-1647, tocka 101, in z dne 15. junija 2005, Tokai Carbon in drugi/Komisija,
T-71/03, T-74/03, T-87/03 in T-91/03, neobjavljena v ZOdl., tocka 397), sploh ¢e sodisCe niti ne
odloc¢a o polozaju tega drugega gospodarskega subjekta (glej sodbo Splosnega sodisca z dne 4. julija
2006, Hoek Loos/Komisija, T-304/02, ZOdl., str. I1I-1887, tocka 62 in navedena sodna praksa).

Iz navedenega izhaja, da je treba argumentacijo tozecih strank v zvezi s tem, da Komisija ni dokazala,
da so sodelovale pri sporazumi in/ali usklajenem ravnanju, zavrniti.

d) Obstoj protikonkurenc¢nega cilja oziroma posledice

TozecCe stranke trdijo, da Komisija ni dokazala, da je imelo njihovo ravnanje protikonkurencni cilj
oziroma posledico.

Na prvem mestu tozece stranke opozarjajo, da mora Komisija pravno zadostno dokazati, da je bil cilj
oziroma posledica sporazuma ali usklajenega ravnanja omejevanje ali izkrivljanje konkurence. Vendar
naj iz dejstev in okolis¢in v zvezi z zatrjevano krsitvijo ne bi bilo mogoce izpeljati, da sta strani sklenili
horizontalni dogovor o dolocanju cen, katerega cilj je bil omejevanje konkurence, zato naj te zatrjevane
krsitve ne bi bilo mogoce Steti za omejevanje konkurence prek cilja.

Tozece stranke trdijo, da Komisija v obravnavani zadevi na podlagi dejstva, da je bil cilj ravnanja strani
dolocanje cen, sklepa, da je bil cilj krsitve omejevanje konkurence. Vendar naj iz dejstev in okolis¢in
v zvezi z navedeno krsitvijo ne bi bilo mogoce izpeljati, da sta strani sklenili horizontalni sporazum
o doloc¢anju cen, saj naj bi bilo mogoce njuno ravnanje Steti kve¢jemu za neodvisno izmenjavo
nedolo¢nih in obcasnih informacij, ki so se nanasale le na splosna gibanja na trgu, zato naj tega
ravnanja ne bi bilo mogoce Steti za krsitev prek cilja.

Ta ocitek je treba zavrniti. Ob upostevanje sodne prakse, navedene v tockah od 411 do 431 zgoraj, in
dejstev, preucenih v okviru tretjega tozbenega razloga, je v obravnavani zadevi ocitno, da je Komisija
upravi¢eno menila, da je bil cilj ravnanja strani preprecevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco na
notranjem trgu.
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Tako je treba — v nasprotju s trditvami tozecih strank, ki v okviru pravne opredelitve krsitve znova
navajajo nekatere argumente, ki so bili Ze zavrnjeni v okviru preucitve dejstev v zvezi z obravnavano
zadevo in dokazov, ki jih je predlozila Komisija — krsitev iz obravnavane zadeve opredeliti kot krsitev,
s katero se omejuje konkurenca prek cilja, saj ima — kot je navedla Komisija v tocki 226 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa — to ravnanje splo$ne znacilnosti horizontalnih sporazumov v smislu
¢lena 101(1) PDEU, ker je cena glavni instrument konkurence in sta v obravnavani zadevi strani
izrecno uskladili spreminjanje cen s kon¢nim ciljem napihniti cene v svojo korist.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je prvi primer omejevalnega sporazuma, ki je opisan
v ¢lenu 101(1)(a) PDEU in za katerega je jasno navedeno, da ni zdruzljiv z notranjim trgom, prav
primer sporazuma, ki ,neposredno ali posredno doloc[a] nakupne ali prodajne cene ali druge pogoje
poslovanja“. Ravnanje na podlagi omejevalnega sporazuma je v skladu s ¢lenom 101(1) PDEU izrecno
prepovedano, ker vklju¢uje notranje omejevanje konkurence na notranjem trgu (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 388 navedeno sodbo Fresh Del Monte Produce/Komisija, toc¢ka 768).

Tako iz sodne prakse, navedene v tockah od 426 do 428 zgoraj, izhaja, da vrsta usklajenega delovanja iz
obravnavane zadeve, in sicer usklajevanje cen, ki zajema stike med gospodarskimi subjekti s ciljem
usmerjati in tako nazadnje napihniti cene, vkljuc¢uje zadostno stopnjo $kodljivosti za konkurenco, da je
mogoce Steti, da preucitev njegovih posledic ni potrebna, saj je mogoce omejevalni sporazum o cenah
ze zaradi njegove narave obravnavati kot skodljiv za dobro delovanje obicajne konkurence.

Na drugem mestu tozece stranke trdijo, da njihovega ravnanja ni mogoce S$teti za omejevanje
konkurence prek cilja, zato bi morala Komisija dokazati, da je bila njegova posledica omejevanje
konkurence na trgu, kar pa naj ji ne bi uspelo.

Ker ta argumentacija izhaja iz napacne predpostavke, da zadevnega ravnanja ni mogoce Steti za
omejevanje konkurence prek cilja, jo je mogoce le zavrniti. Iz samega besedila ¢lena 101(1) PDEU je
razvidno, da so sporazumi med podjetji ne glede na njihove posledice prepovedani, kadar imajo
protikonkurencni cilj. Zato se dokazovanje dejanskih protikonkurenc¢nih posledic ne zahteva, ce je
ugotovljen protikonkuren¢ni cilj ocitanih ravnanj (glej sodbo Splosnega sodisca z dne 3. marca 2011
v zdruzenih zadevah Siemens Osterreich in drugi/Komisija, od T-122/07 do T-124/07, ZOdl,
str. 11-793, tocka 75 in navedena sodna praksa).

Za namene uporabe ¢lena 101(1) PDEU je namrec upo$tevanje konkretnih posledic sporazuma odvec,
Ce se izkaze, da je cilj tega ravnanja omejevanje, preprecevanje ali izkrivljanje konkurence. Tak je zlasti
primer sporazumov glede ocitnih omejitev konkurence, kot sta dolocanje cen in razdelitev trga (sodba
Sodis¢a z dne 8. decembra 2011, KME Germany in drugi/Komisija, C-389/10 P, ZOdLl, str. I-13125,
tocka 75).

Zato je ocitno, da je Komisija v tockah od 222 do 234 obrazlozitve izpodbijanega sklepa upravi¢eno
menila, da je kritev iz obravnavane zadeve mogoce steti za omejevanje konkurence prek cilja in da ni

treba preuciti njenih posledic.

Zato je treba argumentacijo tozecih strank v zvezi z neobstojem protikonkurenc¢nega cilja in posledice
njihovega ravnanja zavrniti.

e) Obstoj enotne in trajajoce krsitve

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni pravno zadostno dokazala trajanja krsitve, ker ni dokazala njene
trajajoCe narave.
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V zvezi s tem tozece stranke opozarjajo, da iz sodne prakse izhaja, da mora Komisija, kadar ni dokazov,
na podlagi katerih bi bilo mogoce neposredno ugotoviti trajanje krsitve, predloziti vsaj dokaze, ki se
nanasajo na dejstva, ki so si ¢casovno dovolj blizu, da je na njihovi podlagi mogoc¢e razumno sklepati
o neprekinjenem trajanju krsitve med natan¢no dolo¢enima datumoma, pri ¢emer je treba vprasanje,
ali je obdobje med dvema dejstvoma dovolj dolgo, da pomeni prekinitev krsitve, presojati ob
upostevanju delovanja zadevnega kartela.

V obravnavani zadevi naj Komisija ne bi predlozila nobenega dokaza o kakr$nem koli stiku med P1 in
C1 med celotnim trajanjem zatrjevane krsitve razen dveh zelo kratkih telefonskih klicev, ki sta bila oba
opravljena po 20. januarju 2005. Ker so pogajanja o cenah v sektorju banan potekala vsak teden, naj bi
navedena nepredlozitev pomenila, da ni na voljo nobenega dokaza o kakrsni koli dejavnosti v ve¢ kot
30 pogajalskih ciklih. Torej naj Komisija oc¢itno ne bi dokazala nobene povezave med zapiski z dne
28. julija 2004 in elektronskim sporocilom, poslanim 11. aprila 2005 ob 9.57, zato naj ne bi dokazala,
da so zatrjevana ravnanja enotna in trajajoca krsitev. TozecCe stranke svojo trditev znova utemeljujejo
z izjavami C1, ki naj bi zanikale celosten nacrt s skupnim ciljem.

Poudariti je treba, da je lahko krsitev ¢lena 101(1) PDEU posledica ne le locenega dejanja, ampak tudi
niza dejanj ali trajajoCega ravnanja. Tej razlagi ni mogoce oporekati iz razloga, da bi lahko tudi eden ali
veC elementov tega niza dejanj ali trajajocega ravnanja sam po sebi in loceno pomenil krsitev navedene
dolo¢be. Kadar se razlicna dejanja zaradi istega cilja, ki izkrivlja konkurenco na notranjem trgu,
uvrscajo v ,celosten nacrt“, lahko Komisija nalozi odgovornost za ta dejanja glede na sodelovanje pri
krsitvi kot celoti (zgoraj v tocki 391 navedena sodba Komisija/Anic Partecipazioni, tocka 81, in zgoraj
v tocki 179 navedena sodba Aalborg Portland in drugi/Komisija, tocka 258; sodba Splosnega sodisca
z dne 28. aprila 2010, Amann & Sohne in Cousin Filterie/Komisija, T-446/05, ZOdLl., str. 1I-1255,
tocka 90).

Treba je Se opozoriti, da se pojem enotne krSitve nanasa na polozaj, v katerem je ve¢ podjetij
udelezenih pri krsitvi, sestavljeni iz trajajocega ravnanja z enim samim gospodarskim ciljem, in sicer
izkriviti konkurenco, ali pri posameznih krsitvah, ki so med seboj povezane z enotnostjo cilja (isti cilj
za vse elemente) in gospodarskih subjektov (udelezena so ista podjetja, ki se zavedajo, da sodelujejo
z namenom doseci isti cilj) (zgoraj v tocki 324 navedena sodba BPB/Komisija, to¢ka 257, in zgoraj
v tocki 478 navedena sodba Amann & Sohne in Cousin Filterie/Komisija, tocka 89).

Poleg tega se v skladu z ustaljeno sodno prakso pojem enotne krsitve lahko nanasa na pravno
opredelitev protikonkurencnega ravnanja, ki ga sestavljajo sporazumi, usklajena ravnanja in sklepi
podjetniskih zdruZzenj (glej v tem smislu zgoraj v tocki 181 navedeno sodbo Limburgse Vinyl
Maatschappij in drugi/Komisija, tocke od 696 do 698; zgoraj v tocki 406 navedeno sodbo HFB in
drugi/Komisija, tocka 186, in zgoraj v tocki 111 navedeno sodbo BASF/Komisija, tocka 159).

V zvezi s trajajo¢o krsitvijo je treba opozoriti, da pojem celostnega nacrta Komisiji omogoca, da
domneva, da krsitev ni bila prekinjena, ¢eprav za doloceno obdobje nima dokazov o udelezbi
zadevnega podjetja pri tej krsitvi, ¢e je to pri krsitvi sodelovalo pred tem obdobjem in po njem in ce
ni dokazov ali indicev, na podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati, da je bila krsitev glede njega
prekinjena. V tem primeru lahko globo nalozi za celotno obdobje krsitve, vklju¢no z obdobjem, za
katero nima dokazov o udelezbi zadevnega podjetja (sodba Splo$nega sodis¢a z dne 17. maja 2013
v zdruzenih zadevah Trelleborg Industrie in Trelleborg/Komisija, T-147/09 in T-148/09, tocka 87).

Vendar nacelo pravne varnosti zahteva, da mora Komisija, kadar ni dokazov, na podlagi katerih bi bilo
mogoce neposredno ugotoviti celotno trajanje krsitve, predloziti vsaj dokaze, ki se nanasajo na dejstva,
ki so si ¢asovno dovolj blizu, da je na njihovi podlagi mogoce razumno sklepati o neprekinjenem
trajanju te krsitve med natan¢no dolo¢enima datumoma (sodbe Splo$nega sodis¢a z dne 7. julija 1994,
Dunlop Slazenger/Komisija, T-43/92, Recueil, str. II-441, to¢ka 79; z dne 6. julija 2000,

72 ECLL:EU:T:2015:383



483

484

485

486

487

488

489

SODBA Z DNE 16. 6. 2015 — ZADEVA T-655/11
FSL IN DRUGI/KOMISIJA

Volkswagen/Komisija, T-62/98, Recueil, str. II-2707, tocka 188; z dne 5. aprila 2006, Degussa/Komisija,
T-279/02, ZOdl., str. 1I-897, tocki 114 in 153, in zgoraj v tocki 413 navedena sodba IMI in
drugi/Komisija, to¢ka 88).

Ceprav je obdobje, ki loc¢i dve krsitveni ravnanji, upostevno merilo pri ugotavljanju trajajo¢e narave
krsitve, pa vprasanja, ali je to obdobje dovolj dolgo, da bi pomenilo prekinitev krsitve, ni mogoce
preucevati abstraktno. Nasprotno, treba ga je preuciti v povezavi z delovanjem zadevnega kartela
(zgoraj v tocki 413 navedena sodba IMI in drugi/Komisija, tocka 89).

Nazadnje, kadar se lahko $teje, da je bila udelezba podjetja pri krsitvi prekinjena in da je bilo podjetje
pri krsitvi udelezeno pred to prekinitvijo in po njej, je to krsitev mogoce opredeliti kot ponavljajoco
se, Ce tako kot pri trajajoci krsitvi (glej tocko 479 zgoraj) obstaja enoten cilj, ki mu je podjetje sledilo
pred prekinitvijo in po njej, na kar je mogoce sklepati iz enakosti ciljev zadevnih ravnanj, zadevnih
proizvodov, podjetij, ki so bila udelezena pri tajnem dogovoru, glavnih nacinov njegovega izvajanja,
fizi¢nih oseb, ki so delovale za racun podjetij, in nazadnje geografskega podroc¢ja uporabe navedenih
ravnanj. Krsitev je v takem primeru enotna in ponavljajoca se, in Ceprav lahko Komisija nalozi globo
za celotno obdobje krsitve, tega ne more storiti za obdobje, v katerem je bila krsitev prekinjena (zgoraj
v tocki 481 navedena sodba Trelleborg Industrie in Trelleborg/Komisija, toc¢ka 88).

V obravnavani zadevi Komisija meni, da je ravnanje obeh strani enotna in trajajoca krsitev ¢lena 101
PDEU, saj so bili ugotovljeni sporazumi in/ali usklajena ravnanja del celostnega sistema s ciljem
dolociti smernice ravnanja na trgu in omejiti posami¢no trzno ravnanje, da bi tako dosegli enoten
protikonkurenc¢ni in gospodarski cilj, to je omejevanje ali izkrivljanje obiCajnega spreminjanja cen

v sektorju banan v Italiji, Gr¢iji in na Portugalskem ter izmenjavo informacij v zvezi s tem (tocke
od 209 do 213 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Poleg tega je Komisija v tockah od 214 do 221 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla, da argumenti,
s katerimi tozece stranke izpodbijajo trajajoco naravo krsitve, ni mogoce sprejeti, saj ugotovitev, da sta
skupina Pacific in druzba Chiquita usklajevali cene in si izmenjevali informacije o prihodnjem ravnanju
na trgu v zvezi s cenami, temelji na dokumentih iz ¢asa krsitve in izjavah, ki jih je dala druzba Chiquita
kot podjetje in so preucene v poglavju 4 izpodbijanega sklepa.

Komisija je v tocki 216 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila, da se je krsitev zacela s sestankom
med skupino Pacific in druzbo Chiquita 28. julija 2004, v zvezi s katerim je bilo to, da je $lo za tajno
dogovarjanje, dokazano z zapiski P1, narava sistema tajnega dogovarjanja, vzpostavljenega med tem
sestankom (zlasti strukturiranega in rednega sistema doloc¢anja cen v Gr¢iji, Italiji in na Portugalskem),
kot izhaja iz zapiskov P1, pa se ujema z ravnanjem, ki ga je opisala druzba Chiquita v izjavah, ki jih je
dala kot podjetje.

Komisija je v tocki 217 obrazlozitve izpodbijanega sklepa $e dodala, da dokazi iz casa krsitve, ki so
vlozeni v spis, kazejo, da sta druzba Chiquita in skupina Pacific po 28. juliju 2004 tajne stike
nadaljevali, pri ¢emer sta prvi¢ navezali stik 6. avgusta 2004, drugi¢ pa 11. avgusta 2004, ter da sta
strani med temi stiki razpravljali o cenah v Gr¢iji in razvoju trga na Portugalskem. Komisija je poleg
tega navedla, da se narava in bistvo teh stikov skladata z izjavami, ki jih je dala druzba Chiquita kot
podjetje, ter s trditvami te druzbe med zasliSanjem, zlasti za obdobje po sestanku 28. julija 2004, in
sicer da sta se C1 in P1 zacela vzajemno klicati in sta med drugim razpravljala o splo$nih gibanjih na
trgu, specificnih gibanjih cen in namenih v zvezi s cenami za prihodnji teden ter da sta se po
navedbah druzbe Chiquita zadevni osebi proti koncu leta 2004 in v zacetku leta 2005 klicali vse
pogosteje.

Komisija je v tocki 218 obrazlozitve izpodbijanega sklepa Se navedla, da je bilo nadaljevanje rednih
dvostranskih stikov, med katerimi sta skupina Pacific in druzba Chiquita usklajevali cene, potrjeno tudi
z internim elektronskim sporocilom skupine Pacific z dne 11. aprila 2005 in nedatirano preglednico,
naslovljeno ,Cene Chiquita —2005“ ki oba kazeta na to, da so se ti stiki prakticno tedensko
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nadaljevali od februarja do aprila 2005 (od 6. do 15. tedna leta 2005), iz nedatirane preglednice,
naslovljene ,Cene Chiquita — 2005 pa je $e posebej razvidno, da je P1 iz skupine Pacific vsak teden
posodabljal preglednico s cenami druzbe Chiquita in dodajal opombe v zvezi s svojimi razpravami
s C1 iz druzbe Chiquita.

Nazadnje je Komisija v to¢kah od 219 do 221 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla, da v nasprotju
s trditvami skupine Pacific ob upostevanju vseh dokazov, na katere se je oprla, ni mogoce trditi, da je
v dokaznem gradivu 7-mesecna luknja, temvec je treba prej kot to ugotoviti, da je dokazano — ce
dokaze obravnavamo kot celoto — da je tajno dogovarjanje, ki je bilo dokazano z elektronskim
sporocilom z dne 11. aprila 2005 in nedatirano preglednico, naslovljeno ,Cene Chiquita — 2005
temeljilo na sistemu usklajevanja cen, kot je bil vzpostavljen med sestankom 28. julija 2004, kar naj bi
potrdila tudi druzba Chiquita, ki je navedla, da je v obdobju od 28. julija 2004 do 8. aprila 2005 storila
krsitev, ki je zajemala vzdrzevanje obcasnih nezakonitih stikov s skupino Pacific v zvezi z izmenjavo
»podatkov o [posameznih] gibanjih cen“ vsake od strani v prihodnjem tednu. Komisija je v tocki 221
obrazlozitve izpodbijanega sklepa povzela, da iz navedenih ugotovitev izhaja, da je med druzbo
Chiquita in skupino Pacific v nekem obdobju redno potekalo ponavljajoce se dvostransko tajno
dogovarjanje, dvostranski dogovori pa so se sklepali po modelu, ki je v zadevhem obdobju deloval
povezano, Ceprav so se posebnosti in intenzivnost komunikacij scasoma lahko spreminjale. Namen
Stevilnih dvostranskih stikov med stranema, ki so bili navezani med sestankom 28. julija 2004 in po
njem, naj bi bil usklajevanje ravnanja strani na trgu in izmenjava poslovno obcutljivih informacij, vsi ti
ukrepi pa naj bi bili del celostnega nacrta, saj so se izvajali zaradi uresnicitve enotnega in skupnega
protikonkurencnega cilja, to je omejevanja ali izkrivljanja obiCajnega spreminjanja cen na trgu

v sektorju banan v Italiji, Gr¢iji in na Portugalskem ter izmenjave informacij v zvezi s tem.

Na prvem mestu, kolikor je mogoce trditve tozecih strank iz tocke 65 replike razumeti kot izpodbijanje
enotnosti krsitve iz obravnavane zadeve, take argumentacije ni mogoce sprejeti. Ob upostevanju sodne
prakse, navedene v tockah 479, 480 in 484 zgoraj, in dejstev, preucenih v okviru prvega dela tega
tozbenega razloga, je namre¢ ocitno, da je treba ravnanje iz obravnavane zadeve opredeliti kot enotno
krsitev, saj je imelo en sam cilj in so v krs$itvenih dejanjih sodelovali isti subjekti. Poleg tega z izjavo C1,
ki jo navajajo tozece stranke, da se ta med svojimi stiki z P1 ni zavedal, da krsi pravo Unije, ni mogoce
dokazati, da strani nista delovali po skupnem nacrtu, katerega namen je bil omejitev konkurence, saj —
kot je upravi¢eno poudarila Komisija — zavedanje krsitve prava Unije ni nujen pogoj za to, da se prizna
obstoj nacrta s skupnim protikonkuren¢nim ciljem.

Na drugem mestu, kar zadeva trajajoco naravo krsitve, je treba opozoriti, da je iz preucitve dokazov
v okviru prvega dela tega tozbenega razloga razvidno, da tozece stranke ne morejo utemeljeno trditi,
da razen dveh zelo kratkih telefonskih klicev ni na voljo noben dokaz za kakrsen koli stik med
stranema od avgusta 2004 do aprila 2005, torej v ve¢ kot sedemmesecnem obdobju. Iz dokazov je
namre¢ razvidno, da sta strani med kosilom 28. julija 2004 vzpostavili sistem tajnega dogovarjanja (glej
zapiske P1 v zvezi s kosilom 28. julija 2004), da sta navezali stik 6. in 11. avgusta 2004 (glej oboje
zapiske P1 iz avgusta 2004) in da je P1 20. januarja in 7. aprila 2005 telefoniral C1 (glej oba telefonska
klica P1 C1, ki sta bila opravljena 20. januarja in 7. aprila 2005). Poleg tega elektronsko sporocilo z dne
11. aprila 2005 s preglednico s cenami druzbe Chiquita za obdobje od 9. do 15. tedna leta 2005 in
nedatirana preglednica, najdena v mapi v pisarni P2, ki vsebuje cene druzbe Chiquita od 6. do
13. tedna leta 2005, potrjujeta stike med stranema od 7. februarja 2005 (6. teden leta 2005) do
8. aprila 2005 (konec 14. tedna leta 2005). Nazadnje, iz izjav druzbe Chiquita izhaja, da je ta
v obdobju od 28. julija 2004 do 8. aprila 2005 sodelovala pri krsitvi, ki je vkljuc¢evala obcasne
nezakonite stike s skupino Pacific v zvezi z izmenjavo podatkov o gibanjih cen v prihodnjem tednu
(izjave druzbe Chiquita med zasliSanjem), da sta se zacela g. C1 iz druzbe Chiquita in g. P1 iz skupine
Pacific po sestanku 28. julija 2004 redno klicati in sta od septembra 2004 do priblizno junija 2006
skupaj opravila od 15 do 20 klicev (izjava druzbe Chiquita z dne 22. maja 2008) ter da so ti klici konec
leta 2004 in v zacetku leta 2005 postali pogostejsi (izjava druzbe Chiquita z dne 15. februarja 2008).

74 ECLL:EU:T:2015:383



493

494

495

496

497

498

SODBA Z DNE 16. 6. 2015 — ZADEVA T-655/11
FSL IN DRUGI/KOMISIJA

Na tretjem mestu je treba ugotoviti, da je iz vseh pravkar navedenih dokazov razvidno, da Komisija ni
predlozila listinskih dokazov o stiku med stranema za obdobje od 12. avgusta 2004 do 19. januarja
2005. 1z tock obrazlozitve izpodbijanega sklepa, povzetih v tockah od 485 do 490 zgoraj, in trditev
Komisije iz odgovora na tozbo namrec izhaja, da je ta za izoblikovanje sklepa, da se je krsitev v tem
obdobju neprekinjeno nadaljevala, oprla, prvi¢, na sklenjen krog dokazov, ki jih je obravnavala kot
celoto, in, drugi¢, na izjave druzbe Chiquita, ki so se nanasale na celotno obdobje, kot ga je upostevala
Komisija.

Vendar je treba v zvezi s tem poudariti, da je treba pri presoji, ali je Komisija zadostila dokaznemu
bremenu v skladu s sodno prakso, navedeno v toc¢kah od 175 do 185 zgoraj, in tako pravno zadostno
dokazala obstoj krsitve, dokaze sicer res oceniti kot celoto, vendar namen preucitve, s katero se
dokaze trajajo¢a narava krsitve, ni analizirati, ali je mogoce na podlagi vrste dokazov kot celote
razumno dopustiti, da je krsitev trajala celotno obdobje, na katero se ti dokazi nanasajo, temvec je treba
ugotoviti, ali je Komisija predlozila dokaze, ki se nanasajo na dejstva, ki so si ¢asovno dovolj blizu, da je
mogoce razumno sklepati o neprekinjenem trajanju te krsitve med natanc¢no dolo¢enima datumoma
(zgoraj v tocki 413 navedena sodba IMI in drugi/Komisija, tocke od 88 do 97).

Dalje, ¢eprav je mogoce izjave druzbe Chiquita dejansko obravnavati kot dokaze, ki se nanasajo na
obdobje, za katero niso na voljo listinski dokazi o stikih med konkurentkama, in ceprav iz sodne prakse
izhaja, da imajo izjave prosilca za imuniteto naceloma veliko dokazno vrednost (glej sodno prakso,
navedeno v tockah od 151 do 153, od 339 do 341, 380 in 381 zgoraj), iz ustaljene sodne prakse izhaja
tudi, da morajo biti izjave podjetij, ce jih druga podjetja, ki se jim se prav tako ocita, da so sklenila
skupni dogovor, izpodbijajo, podprte s Se drugimi dokazi (glej sodno prakso, navedeno
v tocki 342 zgoraj).

Nazadnje, argumentacije Komisije, da ,je — ¢e dokaze obravnavamo kot celoto — jasno, da je tajno
dogovarjanje, dokazano z elektronskim sporoc¢ilom z dne 11. aprila 2005 in nedatirano preglednico,
temeljilo na sistemu usklajevanja cen, kot je bil vzpostavljen med sestankom 28. julija 2004 ni mogoce
sprejeti. Prvi¢, ugotovitve, da niso na voljo niti dokazi niti indici, na podlagi katerih bi bilo mogoce
sklepati, da je bila krsitev v zvezi s tozecimi strankami prekinjena, ni mogoce upostevati, dokler
Komisija ne zadosti dokaznemu bremenu, ki ga nosi, tako da predlozi dokaze, ki se nanasajo na
dejstva, ki so si ¢asovno dovolj blizu, da je mogoce razumno sklepati o neprekinjenem trajanju te
kr§itve med natan¢no dolo¢enima datumoma (glej zgoraj v tocki 413 navedeno sodbo IMI in
drugi/Komisija, tocka 86 in navedena sodna praksa). Drugi¢, o sodelovanju podjetja v kartelu se ne
sme $pekulirati na podlagi nenatan¢nih dokazov (glej sodbo Splos$nega sodis¢a z dne 10. oktobra 2014,
Soliver/Komisija, T-68/09, to¢ka 58 in navedena sodna praksa).

V takih okolis¢inah je treba zaradi neobstoja dokazov v utemeljitev izjav druzbe Chiquita, ki bi
potrjevali stike med druzbo Chiquita in skupino Pacific v priblizno petmesecnem obdobju (od
12. avgusta 2004 do 19. januarja 2005) od skupaj nekaj ve¢ kot osemmesecnega trajanja krsitve, Steti,
da je bila krsitev prekinjena, in sicer $e toliko bolj, ker so — kot trdijo tozece stranke, Komisija pa tega
ne izpodbija — pogajanja o cenah na trgu banan potekala tedensko, kar poleg tega potrjujeta tudi
preglednici s cenami druzbe Chiquita za obdobji od 6. do 13. in od 9. do 15. tedna leta 2005, ki ju je
sestavil P1, in ker torej ne obstajajo izrecni dokazi o stikih med druzbo Chiquita in skupino Pacific za
priblizno 20 pogajalskih ciklov.

Glede na dejstvo, da so tozece stranke po navedenem priblizno petmesecnem obdobju ponovno zacele
in ponovile krsitev, za katero niso dokazale, da se razlikuje od kartela, v katerem so sodelovale pred
prekinitvijo, je treba krsitev opredeliti kot enotno in ponavljajoco se krsitev, ki je trajala od 28. julija
2004 do 11. avgusta 2004 in od 20. januarja 2005 do 8. aprila 2005 (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 413 navedeno sodbo IMI in drugi/Komisija, tocka 97, in zgoraj v tocki 481 navedeno sodbo
Trelleborg Industrie in Trelleborg/Komisija, tocka 95).
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Iz navedenega izhaja, da je treba tretji tozbeni razlog delno sprejeti v zvezi s tem, da je Komisija
napacno opredelila, da se je krsitev neprekinjeno nadaljevala od 12. avgusta 2004 do 19. januarja 2005,
v preostalem pa ga je treba zavrniti.

Glede na zgoraj navedeno je treba predlog za razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa delno sprejeti, in
sicer, prvi¢, v delu, v katerem je Komisija v ¢lenu 1 navedenega sklepa ugotovila, da so tozece stranke
bile udelezene pri krsitvi tudi od 12. avgusta 2004 do 19. januarja 2005, in, drugi¢, v delu, v katerem je
Komisija v ¢lenu 2 izpodbijanega sklepa tozeCim strankam nalozila znesek globe, pri katere je
upostevala prvotno opredeljeno trajanje krsitve. Posledice te razglasitve delne nicnosti izpodbijanega
sklepa bodo preucene v tockah od 560 do 564 v nadaljevanju.

II — Podredni predlogi, ki se nanasajo na odpravo ali znizanje globe

Tozece stranke v utemeljitev svojih podrednih predlogov navajajo tozbeni razlog, ki se nanasa na
krsitev ¢lena 23(3) Uredbe $t. 1/2003 in smernic iz leta 2006 zaradi nepravilne presoje teze in trajanja
zatrjevane krsitve in olajsevalnih okoliscin ter na krsitev nacela prepovedi diskriminacije.

A — Uvodne ugotovitve

Opozoriti je treba, da ima v skladu z ustaljeno sodno prakso Komisija pri izbiri metode izracuna globe
siroko diskrecijsko pravico. Ta metoda, ki jo dolo¢ajo smernice iz leta 2006, vsebuje razli¢cne elemente
prilagodljivosti, ki Komisiji omogocajo, da svojo diskrecijsko pravico izvaja v skladu z dolo¢bami
¢lena 23(2) Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 (glej v tem smislu in po analogiji sodbo Sodisca z dne
3. septembra 2009 v zdruzenih zadevah Papierfabrik August Koehler in drugi/Komisija, C-322/07 P,
C-327/07 P in C-338/07 P, ZOdL, str. I-7191, tocka 112 in navedena sodna praksa).

Tezo krsitev prava Unije o konkurenci je treba ugotoviti ob upostevanju stevilnih dejavnikov, kot so
zlasti posebne okolisCine primera, njegov kontekst in odvracilni ucinek glob, pri ¢emer ni obveznega
in iz¢érpnega seznama meril, ki jih je obvezno treba upostevati (sodba Sodis¢a z dne 19. marca 2009,
Archer Daniels Midland/Komisija, C-510/06 P, ZOdl., str. 1-1843, tocka 72, in zgoraj v tocki 48
navedena sodba z dne 3. septembra 2009, Prym in Prym Consumer/Komisija, toc¢ka 54).

Kot je bilo navedeno v tocki 26 zgoraj, je Komisija v obravnavani zadevi znesek glob dolo¢ila na podlagi
metode, dolocene v smernicah iz leta 2006.

Ceprav smernic iz leta 2006 ni mogoce opredeliti kot pravno pravilo, ki bi ga uprava v vsakem primeru
morala spostovati, vseeno dolocajo pravilo ravnanja, ki kaze na prakso, ki ji je treba slediti in od katere
uprava v konkretnem primeru ne more odstopiti brez navedbe razlogov, ki bi bili zdruzljivi z nacelom
enakega obravnavanja (glej po analogiji zgoraj v tocki 124 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in
drugi/Komisija, tocka 209 in navedena sodna praksa, in zgoraj v tocki 142 navedeno sodbo
Carbone-Lorraine/Komisija, tocka 70).

Komisija se s tem, da sprejme taka pravila ravnanja in da z njihovo objavo razglasi, da jih bo
v prihodnje uporabljala v primerih, na katere se nanasajo, sama omejuje pri izvrSevanju svoje
diskrecijske pravice in ne more odstopiti od teh pravil, ne da bi bila sankcionirana zaradi krsitve
splo$nih pravnih nacel, kot sta enako obravnavanje ali varstvo legitimnih pricakovanj (glej po analogiji
zgoraj v tocki 124 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, tocka 211 in navedena sodna
praksa, in zgoraj v tocki 142 navedeno sodbo Carbone-Lorraine/Komisija, tocka 71).

Poleg tega smernice iz leta 2006 na splos$no in abstraktno dolocajo metodologijo, ki si jo je Komisija

dolocila za potrebe dolocitve visine glob, in posledi¢no podjetjem zagotavljajo pravno varnost (glej po
analogiji zgoraj v tocki 124 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, tocki 211 in 213).
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508 V smernicah iz leta 2006 je dolo¢ena metoda izracuna, ki vkljucuje dve fazi (tocka 9 smernic iz
leta 2006) in na podlagi katere Komisija v prvi fazi doloc¢i osnovni znesek globe za vsako zadevno
podjetje ali podjetnisko zdruzenje. Na to se navezujejo naslednje dolocbe teh smernic:

509

»12. Osnovni znesek se bo dolocil glede na vrednost prodaje po naslednji metodologiji:

13.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

[...]

Za dolocitev osnovnega zneska globe, ki se nalozi, bo Komisija uporabila vrednost prodaje blaga ali
storitev podjetja, neposredno ali posredno povezane s krsitvijo, v upostevnem geografskem
obmodju znotraj ozemlja EGP. Komisija bo obicajno uporabila prodajo podjetja v zadnjem celem
poslovnem letu njegove udelezbe pri krsitvi.

Osnovni znesek globe bo povezan z delezem vrednosti prodaje, dolocenim glede na stopnjo teze
krsitve, pomnozeno s $tevilom let trajanja krsitve.

Teza krsitve se bo presodila v vsakem posameznem primeru za vsako vrsto krsitve, ob upostevanju
vseh relevantnih okoli$¢in zadevnega primera.

Praviloma bo upostevani delez vrednosti prodaje dolocen v visini do 30 % vrednosti prodaje.

Pri odlo¢itvi, ali bi moral biti delez vrednosti prodaje, ki se uposteva v posameznem primeru,
v spodnjem ali zgornjem delu tega razpona, bo Komisija upostevala ve¢ dejavnikov, kot so narava
krsitve, skupni trzni delez vseh zadevnih podjetij, geografski obseg krsitve in dejstvo, ali je bila
krsitev izvrsena ali ne.

Horizontalni sporazumi o dolocitvi cen, razdelitvi trga in omejitvi proizvodnje, ki so na splosno
tajni, Stejejo zaradi svoje narave same med najtezje omejitve konkurence. Z vidika politike
konkurence jih je treba preganjati z visokimi globami. Posledi¢no bo upostevani delez prodaje pri
takih krsitvah na splo$no v zgornjem delu omenjenega razpona.

Da bi se v celoti upostevalo trajanje udelezbe vsakega podjetja pri krsitvi, bo znesek, dolocen glede
na vrednost prodaje (glej tocke od 20 do 23 zgoraj), pomnozen s $tevilom let udelezbe pri krsitvi.
Obdobja, krajsa od sSestih mesecev, se bodo stela kot polovica leta; obdobja, daljsa od Sestih
mesecev in krajsa od enega leta, se bodo $tela kot polno leto.

Poleg tega bo Komisija, ne glede na trajanje udelezbe podjetja pri krsitvi, vkljuc¢ila v osnovni
znesek S$e znesek med vkljucno 15% in 25% vrednosti prodaje, kot je opredeljena
v oddelku A zgoraj z namenom odvracanja podjetij od udelezbe pri horizontalnih sporazumih
o dolocitvi cen, razdelitvi trga in omejitvi proizvodnje. Komisija lahko tako povecanje zneska
uporabi tudi v primeru drugih krsitev. Pri odlocitvi, koliksen delez vrednosti prodaje naj se
uposteva v posameznem primeru, bo Komisija upostevala ve¢ dejavnikov, zlasti tiste iz tocke 22.”

Navedene smernice iz leta 2006 za drugo fazo izracuna dolocajo, da lahko Komisija prilagodi osnovni
znesek navzgor ali navzdol na podlagi splosne presoje glede na vse upostevne okolis¢ine
(tocki 11 in 27 smernic iz leta 2006).
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V zvezi s temi okoli§¢inami tocka 29 smernic iz leta 2006 doloca:

»,Osnovni znesek globe se lahko zmanjsa, kadar Komisija ugotovi, da obstajajo olajsevalne okoliscine,
kot so:

— kadar zadevno podjetje dokaze prenehanje krsitev takoj, ko poseze Komisija. To ne velja za tajne
sporazume ali ravnanja (zlasti kartele);

— kadar zadevno podjetje dokaze, da je bila krsitev storjena iz malomarnosti;

— kadar zadevno podjetje dokaze, da je njegova udelezba pri krsitvi bistveno omejena, ter posledi¢no
prikaze, da je bilo v obdobju, ko je bilo podjetje udelezeno pri sporazumih, ki pomenijo krsitev,
njegovo ravnanje na trgu konkuren¢no in se je podjetje tako dejansko izognilo izvajanju teh
sporazumov; samo dejstvo, da je bilo podjetje udelezeno pri krsitvi za krajse obdobje od drugih
podjetij, se ne bo Stelo kot olajsevalna okolis¢ina, saj se ta okoli¢ina uposteva ze v osnovnem
znesku;

— kadar zadevno podjetje dejansko sodeluje s Komisijo, in sicer v obsegu, ki presega podrocje uporabe
obvestila o prizanesljivosti in pravne obveznosti podjetja glede sodelovanja;

— kadar so protikonkuren¢no ravnanje dovoljevali ali spodbujali javni organi ali zakonodaja.”

Glede tega, kot je opozorilo Sodis¢e v sodbah z dne 8. decembra 2011, KME Germany in
drugi/Komisija (zgoraj v tocki 472 navedena sodba C-389/10 P, tocka 129), in KME in drugi/Komisija
(C-272/09 P, ZOdl,, str. I-12789, toc¢ka 102), mora sodisce Unije opraviti nadzor zakonitosti na podlagi
dokazov, ki jih tozeca stranka predlozi v utemeljitev tozbenih razlogov. Sodisce se pri tem nadzoru niti
glede izbire dejavnikov, ki jih uposteva pri uporabi meril iz smernic, niti glede njihove ocene ne sme
opirati na diskrecijsko pravico Komisije, da bi opustilo izvedbo poglobljenega nadzora nad dejstvi in
uporabo prava.

B — Izpodbijani sklep

Komisija je v izpodbijanem sklepu opozorila, da v skladu s smernicami iz leta 2006 osnovni znesek
globe sestavljata znesek, ki lahko glede na tezo krsitve znasa do 30 % vrednosti prodaje blaga ali
storitev, na katere se nanasa krsitev, v danem letu in ki se pomnozi s Stevilom let udelezbe podjetja pri
krditvi, ter dodaten znesek, ki znasa od 15 do 25% vrednosti prodaje podjetja ne glede na trajanje
njegove udelezbe pri krsitvi. Nato je mogoce ta osnovni znesek za vsako od podjetij zvisati ali znizati,
Ce se upostevajo otezevalne ali olajsevalne okolis¢ine (tocki 313 in 319 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Komisija je nato navedla, da se osnovni znesek globe obi¢ajno dolo¢i glede na vrednost prodaje blaga
ali storitev podjetja, neposredno povezane s krsitvijo, na upostevnem geografskem obmocju v zadnjem
celem letu njegove udelezbe pri krsitvi. Vendar je Komisija k temu dodala, da je treba v obravnavani
zadevi zaradi kratkotrajnosti krsitve, ki zajema del dveh koledarskih let, odstopiti od tega nacela in se
opreti na oceno letne vrednosti prodaje na podlagi dejanske vrednosti prodaje, ki so jo opravila podjetja
v osmih mesecih, kolikor je trajala njihova udelezba pri krsitvi (tocka 314 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Komisija je v obravnavani zadevi navedla tudi, da se je krSitev nanasala na banane (sveze sadeze), in
sicer tako nezorene (zelene) kot zorene (rumene), zadevno geografsko obmodje pa zajema tri
juznoevropske drzave, to je Grcijo, Italijo in Portugalsko (tocki 315 in 316 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).
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Komisija je dodala, da se delez vrednosti prodaje, ki se uposSteva za izracun globe, dolo¢i glede na
stopnjo teze krsitve ter da se pri opredelitvi deleza, ki ga je treba upostevati, uposteva ve¢ dejavnikov,
kot so narava krsitve, skupni trzni delez vseh zadevnih podjetij, geografski obseg krsitve in to, ali je
bila krsitev izvr§ena ali ne (toc¢ka 320 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Po mnenju Komisije so naslovniki izpodbijanega sklepa v obravnavani zadevi sodelovali pri enotni in
trajajo¢i krsitvi ¢lena 101 PDEU z enotnim in skupnim protikonkuren¢nim ciljem, in sicer pri
omejevanju ali izkrivljanju obicajnega spreminjanja cen v sektorju banan v Italiji, Gr¢iji in na
Portugalskem ter izmenjavi informacij v zvezi s tem, pri cemer je krSitev zajemala usklajevanje
strategije dolocanja prihodnjih cen ter ravni, spreminjanj in/ali gibanj cen in izmenjavo informacij
o tem, kako v prihodnje ravnati na trgu v zvezi s cenami, kar Ze po naravi spada med najhujsa
omejevanja konkurence (tocki 321 in 325 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je nato v toc¢kah od 326 do 328 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla, da se ocenjuje, da
je leta 2004 skupni trzni delez druzbe Chiquita in skupine Pacific znasal 50 % v Italiji, 30 % na
Portugalskem in od 65 do 70 % v Gr¢iji, leta 2005 pa se ta trzni delez ocenjuje na 50 % za Italijo, 40 %
za Portugalsko in 60 % za Gr¢ijo. K temu je $e dodala, da je omejevalni sporazum vkljuceval tri drzave
Clanice, to so Gr¢ija, Italija in Portugalska, sklenjeni sporazumi pa so se izvajali.

Komisija je sklenila, da je treba v obravnavani zadevi na podlagi meril, preuc¢enih v tockah od 321
do 325 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, delez prodaje, ki ga je treba upostevati, dolociti na 15 % za
vsa zadevna podjetja (tocka 329 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je v zvezi s trajanjem krsitve navedla, da bo upostevala dejansko trajanje udelezbe podjetij pri
krsitvi, to je osem mesecev in 12 dni, kar je zaokrozila navzdol, tako da se je izracun nanasal na osem
mesecev, kar pomeni, da je koli¢nik trajanja znasal 0,66 (2/3 celega leta) za vsako zadevno podjetje
(tocki 330 in 331 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kar zadeva dodatni znesek v visini od 15 do 25 % vrednosti prodaje, ki se pristeje osnovnemu znesku
zaradi odvracilnega ucinka, je Komisija menila, da je treba obracunati dodatni znesek v visini 15%
letne vrednosti prodaje za vsa zadevna podjetja (tocki 332 in 333 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Nazadnje je Komisija v zvezi s prilagoditvijo osnovnega zneska Se navedla, da ni bila ugotovljena
nobena otezevalna okolis¢ina. V zvezi z olajSevalnimi okoli§¢inami je opozorila, da je bil v zadevi
v zvezi s severno Evropo osnovni znesek zmanjsan za 60 %, da sta se tako upoStevala posebna
regulativna ureditev v sektorju banan in dejstvo, da se je usklajevanje, dokazano v tej zadevi, nanasalo
na referencne cene. Ker to dvoje za obravnavano zadevo ne drzi, je Komisija menila, da je treba za vsa
zadevna podjetja uporabiti le 20-odstotno zmanjsanje osnovnega zneska. Tako je Komisija navedla, da
kljub precejsnji podobnosti regulativnih ureditev, ki sta se uporabljali v ¢asu nastanka krsitve iz zadeve
COMP/39.188 — Banane in v obravnavani zadevi, dolo¢anje cen v obravnavani zadevi ni zadevalo
referencnih cen, ki v juzni Evropi niso obstajale, in da obstajajo celo dokazi o tem, da je tajno
dogovarjanje vklju¢evalo tudi cene na ravni dejanskih cen (tocke od 336 do 340 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

C — Teza krsitve

Tozece stranke trdijo, da je ocitno, da Komisija ni pravilno ocenila teze zatrjevane krsitve.

Na prvem mestu tozeCe stranke izpodbijajo trditev Komisije, da sta bili skupina Pacific in druzba
Chiquita udelezeni v ,institucionaliziranem in sistematicnem kartelu za dolocanje cen®, saj je

zatrjevana krsitev zelo dale¢ od tipicnega kartela za dolocanje cen, ravnanje strani pa je mogoce
kve¢jemu opredeliti kot neodvisno izmenjavo nenatan¢nih in nedolo¢nih informacij, ki se je nanasala
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le na splo$na gibanja na trgu in ki je potekala obc¢asno med stiki z legitimnim ciljem. Zato naj Komisija
ne bi pravilno ocenila teze zatrjevane krsitve, saj naj te ze zaradi njene narave ne bi bilo nikakor
mogoce opredeliti za omejevanje konkurence prek cilja.

Te argumentacije ni mogoce sprejeti, saj tozece stranke le ponavljajo ocitke Komisiji, ki so jih navedle
ze v okviru izpodbijanja ugotovitve krsitve. Vendar je bilo Ze v okviru preucitve tretjega tozbenega
razloga ugotovljeno, da jim ni uspelo dokazati, da Komisija ni upraviceno trdila, da so bile udelezene
v institucionaliziranem in sistematicnem kartelu za dolocanje cen ter da je krsitev iz obravnavane
zadeve omejevanje konkurence prek cilja.

Ker je v toc¢ki 23 smernic iz leta 2006 jasno navedeno, da je pri horizontalnih sporazumih in usklajenih
ravnanjih za dolocanje cen upostevani delez na splosno v ,zgornjem delu omenjenega razpona“, ter je
iz iste tocke razvidno, da bi morala biti stopnja pri najhujSih omejitvah nad 15%, je Komisija
v obravnavani zadevi torej upraviceno uporabila 15-odstotno stopnjo, ki je minimalna vrednost
»zgornjega dela razpona“ (glej v tem smislu sodbi Splo$nega sodis¢a z dne 16. junija 2011 v zdruzenih
zadevah Team Relocations in drugi/Komisija, T-204/08 in T-212/08, ZOdl., str. II-3569, tocka 94;
Ziegler/Komisija, T-199/08, ZOdl., str. 1I-3507, tocka 141, in sodbo v zdruzenih zadevah Gosselin
Group in Stichting Administratiekantoor Portielje/Komisija, T-208/08 in T-209/08, ZOdl., str. 3639,
tocka 131). Pomembno je namre¢ poudariti, da je Komisija z dolocitvijo 15% vrednosti prodaje
zadevnih strani uporabila polovico nizji delez od tistega, ki ga je mogoce na splo$no dolociti pri
horizontalnih sporazumih ali usklajenih ravnanjih za dolo¢anje cen, to je 30 % (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 388 navedeno sodbo Fresh Del Monte Produce/Komisija, toc¢ka 776).

Na drugem mestu tozece stranke trdijo, da je treba pri dolo¢anju osnovnega zneska globe upostevati
tudi majhen skupni trzni delez ter zelo omejen geografski obseg krsitve, ki je vkljuceval le tri drzave
¢lanice in je obsegal samo 15 % celotnega evropskega trga banan v zadevnem obdobju.

To argumentacijo je treba zavrniti.

Kar zadeva delez vrednosti prodaje, ki se uposteva pri dolocitvi spremenljivega deleza osnovnega
zneska v skladu s tockami od 19 do 24 smernic iz leta 2006, in sicer v obravnavani zadevi 15 % (glej
tocko 518 zgoraj), je treba opozoriti, da smernice iz leta 2006 v tocki 20 izrecno doloc¢ajo, da se bo
»[tleza krsitve [...] presodila v vsakem posameznem primeru za vsako vrsto krsitve, ob upostevanju
vseh relevantnih okoli$¢in zadevnega primera“. Poleg tega so smernice iz leta 2006 uvedle bistveno
spremembo metodologije za dolocitev glob. Odpravljena je bila zlasti razvrstitev krsitev v tri kategorije
(»manjse“, ,resne” in ,zelo resne“) in uveden razpon od 0 do 30 %, da bi se omogocilo natanc¢nejse
razlikovanje. V skladu s toc¢ko 19 smernic iz leta 2006 mora biti osnovni znesek globe ,povezan
z delezem vrednosti prodaje, dolo¢enim glede na stopnjo teze krsitve®. V skladu s toc¢ko 21 smernic iz
leta 2006 bo praviloma ,upostevani delez vrednosti prodaje dolocen v visini do 30 % vrednosti prodaje“
(zgoraj v tocki 525 navedena sodba Ziegler/Komisija, tocka 139, in zgoraj v tocki 525 navedena sodba
Gosselin Group in Stichting Administratiekantoor Portielje/Komisija, tocka 129).

Zato Komisija ne more izvajati diskrecijske pravice, ki jo ima pri nalaganju glob, in tako dolo¢iti
natanc¢ne stopnje med 0 in 30 %, ne da bi upostevala posebne okoliscine primera. V tocki 22 smernic iz
leta 2006 je tako doloceno, da bo ,[p]ri odloc¢itvi, ali bi moral biti delez vrednosti prodaje, ki se
upoSteva v posameznem primeru, v spodnjem ali zgornjem delu tega razpona, [...] Komisija
upostevala ve¢ dejavnikov, kot so narava krsitve, skupni trzni delez vseh zadevnih podjetij, geografski
obseg krsitve in dejstvo, ali je bila krsitev izvrSena ali ne“ (zgoraj v tocki 525 navedena sodba
Ziegler/Komisija, tocka 140, in zgoraj v tocki 525 navedena sodba Gosselin Group in Stichting
Administratiekantoor Portielje/Komisija, toc¢ka 130).

Ta tezava pri dolocanju natan¢nega odstotka je nekoliko manjsa pri tajnih horizontalnih sporazumih in

usklajenih ravnanjih za doloc¢anje cen in razdelitev trga, pri katerih bo na podlagi tocke 23 smernic iz
leta 2006 upostevani delez prodaje na splo$no v ,zgornjem delu omenjenega razpona“. Iz te tocke je
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razvidno, da bi morala biti stopnja pri najtezjih krsitvah nad 15 % (zgoraj v tocki 525 navedena sodba
Ziegler/Komisija, tocka 141, in zgoraj v tocki 525 navedena sodba Gosselin Group in Stichting
Administratiekantoor Portielje/Komisija, toc¢ka 131).

V obravnavani zadevi iz tocke 329 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da je bila 15-odstotna
stopnja dolocena le na podlagi narave krsitve, medtem ko preostali dejavniki, navedeni v tockah
od 326 do 328 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — to so skupni trzni delez strani, geografski obseg in
izvajanje krsitve — niso imeli nobenega vpliva na odstotni delez, ki se je pri dolocanju osnovnega
zneska uposteval zaradi teze krsitve.

svee

predvideni za najtezje omejitve, ji ni treba upostevati dodatnih elementov in okolis¢in. Te je treba
upostevati, le ¢e se uporabi vi$ja stopnja (zgoraj v tocki 525 navedena sodba Ziegler/Komisija,
tocka 142, in zgoraj v tocki 525 navedena sodba Gosselin Group in Stichting Administratiekantoor
Portielje/Komisija, tocka 132).

Poleg tega se je treba strinjati s pripombo Komisije, da vrednost prodaje, ki je bila upostevana pri
dolo¢anju osnovnega zneska globe, in sicer prodaja na Portugalskem, v Italiji in Gr¢éiji, Ze odraza
omejen geografski obseg kartela.

Na tretjem mestu tozece stranke trdijo, da Komisija ni dokazala, da je imela zatrjevana krsitev kakrsen
koli vpliv na trg, niti ni opravila nikakr$ne analize morebitnega konkretnega vpliva, cCeprav naj
v obravnavani zadevi ne bi bilo mogoce nikakor domnevati, da je lahko izmenjava informacij med
dvema dobaviteljema (od tega enim majhnim) v zvezi s splo$nimi gibanji na trgu, ki je zelo reguliran in
pregleden, kakor koli vplivala na trg, pri ¢emer naj se poleg tega dejanske cene in gibanja cen
v zadevnem obdobju ne bi skladali s cenami in gibanji, ki bi jih lahko pricakovali, ¢e bi se omejevalni
sporazum za dolocanje cen res izvajal.

Tudi te argumentacije ni mogoce sprejeti.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je prvi primer omejevalnega sporazuma, ki je opisan
v ¢lenu 101(1)(a) PDEU in za katerega je izrecno navedeno, da ni zdruzljiv z notranjim trgom, prav
primer sporazuma, ki ,neposredno ali posredno doloc[a] nakupne ali prodajne cene ali druge pogoje
poslovanja“. Ravnanje na podlagi omejevalnega sporazuma je v skladu s ¢lenom 101(1) PDEU izrecno
prepovedano, ker vklju¢uje notranje omejevanje konkurence na notranjem trgu (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 388 navedeno sodbo Fresh Del Monte Produce/Komisija, toc¢ka 768).

Clen 101 PDEU tako kot druga pravila konkurence iz Pogodbe ni namenjen le varstvu neposrednih
interesov konkurentov ali potrosnikov, ampak tudi strukture trga in s tem konkurence kot take. Zato
obstoj protikonkurenc¢nega cilja usklajenega ravnanja ne more biti odvisen od obstoja neposredne
zveze med tem ravnanjem in cenami za potros$nike (zgoraj v tocki 328 navedena sodba T-Mobile
Netherlands in drugi, tocki 38 in 39).

Iz sistema sankcij za krsitve pravil konkurence, kot je bil vzpostavljen z uredbama §t. 17 in $t. 1/2003
ter razloZzen v sodni praksi, je razvidno, da omejevalni sporazumi, kot so karteli, zaradi svoje narave
zasluzijo najstrozje globe. Protikonkuren¢no ravnanje namre¢ ni odloc¢ilno merilo za dolocitev visine
glob (sodba Sodis¢a z dne 12. novembra 2009, Carbone-Lorraine/Komisija, C-554/08 P, ZOdl,
str. 1-189, tocka 44; zgoraj v tocki 388 navedena sodba Fresh Del Monte Produce/Komisija,
tocka 770).

K temu je treba Se dodati, da smernice iz leta 2006 v nasprotju s Smernicami o nacinu doloc¢anja glob,
nalozenih v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe st. 17 in ¢lena 65(5) Pogodbe [P]] (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 8, zvezek 1, str. 171), ne vkljucujejo ve¢ dolocbe o tem, da je treba pri presoji
teze krsitve upostevati ,dejansko gospodarsko zmoznost krsiteljev, da povzrocijo vecjo skodo drugim
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subjektom®, niti ,dejanski vpliv [krsitve] na trg, kjer se to lahko meri“ (zgoraj v tocki 525 navedena
sodba Gosselin Group in Stichting Administratiekantoor Portielje/Komisija, tocka 128, in zgoraj
v tocki 388 navedena sodba Fresh Del Monte Produce/Komisija, tocka 772). Zato Komisiji pri
dolo¢anju deleza vrednosti prodaje, ki ga je upostevala na podlagi teze krsitve v skladu s tockami
od 19 do 24 Smernic iz leta 2006, ni bilo treba upostevati posledic krsitve.

Iz argumentacije tozecih strank ni razvidno, da bi izpodbijale zakonitost smernic iz leta 2006.

Iz navedenega izhaja, da je treba argumentacijo tozecih strank v zvezi z napacno presojo teze krsitve
zavrniti.

D — Trajanje krsitve

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni pravilno analizirala trajanja krsitve. Komisija naj namre¢ ne bi
pravno zadostno dokazala, da se je krsitev zacCela 28. julija 2004 in da je trajala do 8. aprila 2005, zato
bi bilo treba trajanje domnevne krsitve skrajsati na najve¢ en teden.

Treba je ugotoviti, da tozece stranke ponavljajo trditve, s katerimi so izpodbijale dokaze, ki jih je
predlozila Komisija, te trditve pa so bile Ze preucene in zavrnjene v okviru tretjega tozbenega razloga.
Po drugi strani je treba opozoriti, da je bilo med navedeno preucitvijo ze ugotovljeno, da je Komisija
storila napako, ker je menila, da je krsitev trajala neprekinjeno od 28. julija 2004 do 8. aprila 2005
(glej tocki 497 in 499 zgoraj). Zato je treba ugotoviti, da je Komisija v tocki 306 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa napac¢no trdila, da so tozece stranke krsitev izvajale osem mesecev in 12 dni. Ker
je bilo v okviru preucitve tretjega tozbenega razlog (glej tocko 498 zgoraj) ugotovljeno, da je krsitev
trajala od 28. julija 2004 do 11. avgusta 2004 in od 20. januarja 2005 do 8. aprila 2005, je treba
skleniti, da je krsitev trajala tri mesece in 11 dni.

E — Olajsevalne okoliscine

Tozece stranke opozarjajo, da je Komisija v odlocbi, ki jo je sprejela v zadevi COMP/39.188 — Banane,
osnovni znesek glob za vse strani znizala za 60 % z obrazlozitvijo, da za sektor banan velja zelo posebna
regulativna ureditev in da se je vrsta usklajevanja iz te odlocbe nanasala na referen¢ne cene (tocka 336
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija naj bi sicer izrecno priznala, da sta regulativna ureditev, ki se je uporabljala v ¢asu krsitve, na
katero se je nanasala odlocba v zadevi COMP/39.188 — Banane, in ureditev iz obravnavane zadeve
delovali po pravilih, ki so bila v veliki meri enaka, vendar naj bi v obravnavani zadevi kljub temu
zavrnila odobritev enakega znizanja kot v zadevi COMP/39.188 — Banane, ker vrsta referen¢nih cen,
kot je bila ugotovljena v zadevi COMP/39.188 — Banane, v juzni Evropi ni obstajala in ker je
zatrjevana krsitev v juzni Evropi vkljucevala usklajevanje cen na ravni dejanskih cen, zato je bil
osnovni znesek globe znizan le za 20 % (tocki 338 in 339 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Vendar tozece stranke trdijo, da druzbi PFCI in Chiquita nista sklenili nobene oblike dogovora
o dolocanju cen ali usklajevanju v zvezi s cenami in da sta Se toliko manj usklajevali raven dejanskih
cen, zelo redke izmenjave nedoloc¢nih informacij o splosnem gibanju na trgu med stiki z legitimnim
ciliem pa so bile potencialno veliko manj skodljive kot razprave v zvezi z referen¢nimi cenami, iz
zadeve COMP/39.188 — Banane, ki so se organizirale vsak teden. Zato bi bilo treba kakrsno koli
globo, nalozeno skupini Pacific v obravnavani zadevi, znizati vsaj za 60 %.

To argumentacijo je treba zavrniti.
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Uvodoma je treba opozoriti — kot je bilo ze navedeno v tocki 510 zgoraj — da tocka 29 smernic iz
leta 2006 doloca prilagoditev osnovnega zneska globe glede na nekatere olajsevalne okolis¢ine in da je
v njej naveden neiz¢rpen seznam okoliscin, ki lahko pod nekaterimi pogoji omogocijo zniZanje tega
osnovnega zneska (glej v tem smislu sodbo Splosnega sodis¢a z dne 25. oktobra 2011, Aragonesas
Industrias y Energia/Komisija, T-348/08, ZOdl,, str. II-7583, tocki 279 in 280).

Ker smernice iz leta 2006 olajsevalnih okolis¢in, ki jih je mogoce upostevati, ne dolocajo kot obveznih,
je treba Steti, da si je Komisija pri splo$ni presoji pomena morebitnega zmanjsanja zneska glob na
podlagi olajsevalnih okolis¢in pridrzala doloc¢eno diskrecijsko pravico (sodba Splosnega sodi$ca z dne
15. septembra 2011, Lucite International in Lucite International UK/Komisija, T-216/06, neobjavljena
v ZOdl., tocka 92).

Najprej je treba Se enkrat zavrniti trditev tozecih strank, da druzbi PFCI in Chiquita nista sklenili
nobene oblike dogovora o doloc¢anju cen ali usklajevanju v zvezi s cenami in da nista usklajevali niti
ravni dejanskih cen, saj je bilo Ze v okviru preucitve tretjega tozbenega razloga ugotovljeno, da je
Komisija upraviceno menila, da sta bili strani udelezeni v institucionaliziranem in sistemati¢cnem
kartelu za dolocanje cen, ki je vkljuceval tudi usklajevanje cen na ravni dejanskih cen.

Dalje je treba podobno kot Komisija (tocka 339 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) ugotoviti, da je bilo
zniZanje v zadevi v zvezi s severno Evropo utemeljeno z dejavnikoma, ki sta se vzajemno krepila, to je
obstojem posebne regulativne ureditve in usklajevanjem zgolj referen¢nih cen, medtem ko v krsitvi iz
obravnavane zadeve drugi od navedenih dejavnikov ni bil ugotovljen, kar pomeni, da ta del povezave
dejavnikov, ki sta se medsebojno krepila in s katerima je bilo v zadevi v zvezi s severno Evropo
utemeljeno 60-odstotno znizanje, v tej zadevi manjka.

Nazadnje je v zvezi s tem primerno spomniti, da je Sodis¢e ze veckrat presodilo, da se predhodna
praksa odloc¢anja Komisije ne $teje za pravni okvir za globe na podrocju konkurence in da so sklepi
v zvezi z drugimi zadevami pokazatelji za ugotavljanje, ali gre za diskriminacijo (sodba Sodisca z dne
21. septembra 2006, JCB Service/Komisija, C-167/04 P, ZOdl., str. [-8935, toc¢ka 205). Komisija ima pri
doloc¢anju visine glob $iroko diskrecijsko pravico in ni vezana s prej$njimi presojami. Iz tega sledi, da se
pri sodis¢u Unije tozece stranke ne morejo sklicevati na politiko odlo¢anja Komisije (zgoraj v tocki 503
navedena sodba Archer Daniels Midland/Komisija, to¢ka 82, in zgoraj v tocki 112 navedena sodba
Erste Group Bank in drugi/Komisija, tocka 123).

Ta ugotovitev velja tudi pri zahtevi po znizanju globe na podlagi tega, da je Komisija v drugih sklepih
odobrila znizanje zaradi ,izjemnih okolis¢in“. Samo dejstvo, da je Komisija v predhodni praksi
odlocanja odobrila neko stopnjo znizanja za doloc¢eno ravnanje, $e ne pomeni, da mora enako
sorazmerno znizanje dodeliti pri presoji podobnega ravnanja v okviru poznejSega upravnega postopka.
Komisija ima na podro¢ju dolocanja visine glob diskrecijsko pravico, ki ji omogoca, da v vsakem
trenutku v okviru omejitev, dolocenih v Uredbi s§t. 1/2003, dvigne splo$no visino glob, e je to
potrebno za zagotavljanje izvrsevanja politike Unije o konkurenci (zgoraj v toc¢ki 124 navedena sodba
Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, tocki 190 in 191).

Iz navedenega izhaja, da je treba ocitke tozecih strank v zvezi s tem, da je bilo na podlagi olajsevalnih
okolis¢in odobreno premajhno znizanje, zavrniti.

F — Spostovanje nacela prepovedi diskriminacije pri izracunu globe

Tozece stranke trdijo, da spis Komisije vsebuje jasne listinske dokaze v zvezi s specifi¢cnimi razpravami
med konkurentkami o cenah, v katere druzba PFCI ni bila vklju¢ena, in v zvezi s tem navajajo interno
elektronsko sporocilo [zaupno] z dne 2. marca 2005, v katerem je navedeno: ,Govoril sem z [zaupno],
ki je potrdil, da bodo poskusali zvisati za 0,5 EUR, da bo postavka povsod 17,00.“ Ker se je Komisija
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odlocila, da kljub dokazom iz svojega spisa ne bo nalozila globe [zaupno] in [zaupno], je to, da je globo
nalozila druzbi PFCI, ocitna krsitev nacela prepovedi diskriminacije, zagotovljenega s ¢lenom 20 Listine
o temeljnih pravicah.

Te utemeljitve ni mogoce sprejeti, saj se tozecCe stranke za to, da bi se same izognile sankciji zaradi
krsitve clena 101 PDEU, ne morejo sklicevati na to, da druga podjetja niso bila sankcionirana, sploh ce
sodi$Ce niti ne odlo¢a o polozaju teh drugih podjetij (glej zgoraj v tocki 461 navedeno sodbo Hoek
Loos/Komisija, tocka 62 in navedena sodna praksa).

Tudi e bi torej obstajali gospodarski subjekti v podobnem polozaju kot tozece stranke in zoper njih ne
bi bil uveden postopek, iz ustaljene sodne prakse izhaja, da na podlagi take okoli¢ine ni mogoce
zavrniti krsitve, ki se ocita tem toze¢im strankam, Ce je bila ustrezno dokazana (zgoraj v tocki 176
navedena sodba Ahlstrom Osakeyhtio in drugi/Komisija, tocka 146; zgoraj v tocki 461 navedeni sodbi
KE KELIT/Komisija, to¢ka 101, in Tokai Carbon in drugi/Komisija, tocka 397).

Nazadnje, tudi ¢e bi Komisija neupraviceno opustila sankcioniranje [zaupno] in [zaupno], je treba
opozoriti, da se mora spostovanje nacela enakega obravnavanja ujemati s spostovanjem nacela
zakonitosti, po katerem se nih¢e ne more v svojo korist sklicevati na nezakonitost, storjeno v korist
drugih (sodba Sodis¢a z dne 4. julija 1985, Williams/Rac¢unsko sodi$ce, 134/84, Recueil, str. 2225,
tocka 14; sodbe Splosnega sodiS¢a z dne 14. maja 1998, SCA Holding/Komisija, T-327/94, Recueil,
str. 1I-1373, tocka 160, po pritozbi potrjena s sodbo Sodis¢a z dne 16. novembra 2000, SCA
Holding/Komisija, C-297/98 P, Recueil, str. I-10101, in z dne 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisija,
T-23/99, Recueil, str. II-1705, tocka 367).

Iz navedenega izhaja, da je treba ocitek v zvezi s krsitvijo nacela prepovedi diskriminacije pri izracunu
globe zavrniti, zato je treba ta tozbeni razlog tudi v celoti zavrniti.

III — Dolocitev koncnega zneska globe

Na prvem mestu je treba opozoriti, da je Komisija v tocki 314 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
navedla, da je osnovni znesek globe, ki se nalozi zadevnim podjetjem, doloc¢en glede na vrednost
prodaje blaga ali storitev podjetja, neposredno ali posredno povezane s krsitvijo, na upostevnem
geografskem obmocdju znotraj ozemlja EGP. Komisija je $e dodala, da se obicajno opre na prodajo, ki
so jo podjetja opravila v zadnjem celem letu krsitve, vendar je treba v obravnavani zadevi zaradi
kratkotrajnosti krsitve, ki zajema del dveh koledarskih let, odstopiti od tega nacela. Tako se je
Komisija pri izra¢unu osnovnega zneska glob oprla na oceno letne vrednosti prodaje na podlagi
dejanske vrednosti prodaje, ki so jo opravila podjetja v osmih mesecih, kolikor je trajala njihova
udelezba pri krsitvi, to je od avgusta 2004 do marca 2005. Za skupino Pacific je ta ocena letne
vrednosti prodaje znasala 44.599.308 EUR (tocka 318 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Treba je ugotoviti, da se je enotna in ponavljajoca se krsitev, ki se v obravnavani zadevi pripisuje
toze¢im strankam, zacela 28. julija 2004 in koncala 8. aprila 2005. K temu je treba dodati, da tozece
stranke ne izpodbijajo izracuna Komisije, predstavljenega v tocki 560 zgoraj, niti metode za dolocitev
ocene letne vrednosti prodaje na podlagi dejanske vrednosti prodaje v priblizno osmih mesecih od
zaCetka enotne in ponavljajoce se krsitve do njenega konca, ki je bila uporabljena za izra¢un
osnovnega zneska globe.

Na drugem mestu je treba — kot je to storila Komisija (tocka 313 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) —
v skladu z navedbami iz toc¢ke 508 zgoraj opozoriti, da na podlagi smernic iz leta 2006 osnovni znesek
globe za vsako od strani vkljucuje vstopno tarifo in spremenljiv znesek. Vstopna tarifa se ujema
z upostevanim delezem vrednosti prodaje, spremenljivi znesek pa se ujema z delezem navedene
vrednosti prodaje, pomnozenim s Stevilom let udelezbe podjetja pri krsitvi.
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V obravnavani zadevi je Komisija vstopno tarifo dolocila na 15% upostevane vrednosti prodaje
(tocka 333 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Kar zadeva spremenljivi znesek, je Komisija dolocila
delez vrednosti prodaje, ki ga je treba upostevati za spremenljivi znesek, na 15% (tocka 329
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), nato pa je $e navedla, da je, namesto da bi obdobja zaokrozila, kot
se predlaga v tocki 24 smernic iz leta 2006, upostevala dejansko trajanje udelezbe zadevnih podjetij pri
krditvi, izraCunano sorazmerno na mesecni osnovi in zaokrozeno navzdol, da je tako upostevala
udelezbo posameznih podjetij pri krsitvi (tocka 331 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Ker je
v obravnavani zadevi Komisija upostevala trajanje osem mesecev in 12 dni, se je izracun nanasal na
osem mesecev, kar pomeni, da je koli¢nik trajanja znasal 0,66 (dve tretjini celega leta).

Ker je bilo v toc¢kah 498 in 543 zgoraj ugotovljeno, da enotna in ponavljajoca se krsitev iz obravnavane
zadeve ni trajala osem mesecev in 12 dni, temve¢ tri mesece in 11 dni, koli¢nik, ki ga je treba uporabiti
na podlagi trajanja krsitve, ne znasa 0,66 (dve tretjini celega leta), ampak 0,25 (Cetrtina celega leta). Po
drugi strani pa se odstotni delez vrednosti prodaje, ki ga je upostevala Komisija pri izracunu obeh
sestavnih delov osnovnega zneska, ne spremeni in torej znasa 15%. Osnovni znesek globe se torej
izracuna tako: spremenljivi del osnovnega zneska se izracuna tako, da se 15% vrednosti prodaje
(6689896,20 EUR) pomnozi z 0,25 (1672474,05 EUR), medtem ko nespremenljivi del osnovnega
zneska (vstopna tarifa) ostane tak, kot ga je izracunala Komisija, to je 15% vrednosti prodaje
(6 689 896,20 EUR), kar pomeni, da zaokrozeni konc¢ni osnovni znesek znasa 8.362.000 EUR. V skladu
z navedbami iz tocke 340 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je treba ta osnovni znesek na podlagi
olajsevalnih okolis¢in nato zmanjsati za 20% in torej znasa 6.689.600 EUR. Nazadnje je treba ta
znesek zaokroziti na 6.689.000 EUR.

Stroski

V skladu s clenom 87(3) Poslovnika lahko Splosno sodisce odloci, da se stroski delijo ali da vsaka
stranka nosi svoje stroske, ce vsaka uspe samo deloma.

Ker so v obravnavani zadevi tozeCe stranke uspele s predlogom za razglasitev delne ni¢nosti

izpodbijanega sklepa, je treba odlociti, da Komisija nosi dve tretjini stroskov tozecih strank in polovico
svojih stroskov. Tozece stranke nosijo tretjino svojih stroskov in polovico stroskov Komisije.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (drugi senat)

razsodilo:

1.

Clen 1 Sklepa Komisije C(2011) 7273 final z dne 12. oktobra 2011 o postopku na podlagi
clena 101 [PDEU] (Zadeva COMP/39.482 — Tropski sadezi (Banane)) se v zvezi z druzbami
FSL Holdings, Firma Léon Van Parys in Pacific Fruit Company Italy SpA razglasi za nicen
v delu, v katerem se nanasa na obdobje od 11. avgusta 2004 do 19. januarja 2005.

2. Clen 2 Sklepa C(2011) 7273 se razglasi za ni¢en v delu, v katerem je z njim druzbam FSL
Holdings, Firma Léon Van Parys in Pacific Fruit Company Italy naloZzena globa v visini
8.919.000 EUR.

3. Znesek globe, nalozene druzbam FSL Holdings, Firma Léon Van Parys in Pacific Fruit
Company Italy, iz ¢lena 2 Sklepa C(2011) 7273 final se doloci na 6.689.000 EUR.

4. V preostalem se tozba zavrne.

5. Druzbe FSL Holdings, Firma Léon Van Parys in Pacific Fruit Company Italy nosijo tretjino
svojih stroskov in polovico stroskov Evropske komisije.

6. Komisija nosi polovico svojih stroskov in dve tretjini stroskov druzb FSL Holdings, Firma
Léon Van Parys in Pacific Fruit Company Italy.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 16. junija 2015.

Podpisi
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