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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji senat)

z dne 11. septembra 2014 *

»Subvencije — Uvoz premazanega finega papirja s poreklom s Kitajske — Metodologija —
Izracun ugodnosti — Ocitna napaka pri presoji — Specificnost — Amortizacijska doba —
Preferencna dav¢éna obravnava — Izravnalni ukrepi — Skoda — Dolocitev stopnje dobicka —
Opredelitev zadevnega izdelka — Industrija Skupnosti — Vzroc¢na zveza“

V zadevi T-444/11,
Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd s sedezem v Jiangsuju (Kitajska),
Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd s sedezem v Jiangsuju,
ki ju zastopajo V. Akritidis, Y. Melin in F. Crespo, odvetniki,
tozeci stranki,

proti
Svetu Evropske unije, ki ga zastopajo J].-P. Hix, zastopnik, najprej skupaj z G. Berrischem,
A. Polcynom, odvetnika, in N. Chesaites, barrister, nato z B. O’Connorjem, solicitor, in S. Gublom,
odvetnik,

tozena stranka,
ob intervenciji
Evropske komisije, ki jo zastopajo J.-F. Brakeland, M. Franca in A. Stobiecka-Kuik, zastopniki,
in
Cepifine AISBL s sedezem v Bruslju (Belgija),
Sappi Europe SA s sedezem v Bruslju,
Burgo Group SpA s sedezem v Altavilli Vicentini (Italija),
Lecta SA s sedezem v Luxembourgu (Luksemburg),

ki jih zastopata L. Ruessmann in W. Berg, odvetnika,

intervenienti,

* Jezik postopka: anglescina.
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zaradi predloga za razglasitev nicnosti Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 452/2011 z dne 6. maja 2011
o uvedbi dokoncne protisubvencijske dajatve na uvoz premazanega finega papirja s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske (UL L 128, str. 18) v delu, v katerem se nanasa na tozeci stranki,

SPLOSNO SODISCE (tretji senat),
v sestavi O. Czutcz, predsednik, I. Labucka (porocevalka), sodnica, in D. Gratsias, sodnik,
sodna tajnica: S. Spyropoulos, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. novembra 2013

izreka naslednjo
Sodbo

Pravni okvir

Clen 2(d) Uredbe Sveta (EU) $t. 597/2009 z dne 11. junija 2009 o zaiciti proti subvencioniranemu
uvozu iz drzav, ki niso clanice Evropske skupnosti (v nadaljevanju: osnovna uredba) doloca, da
»Skoda® pomeni, razen e ni drugace doloceno, znatno $kodo za industrijo Skupnosti, groznjo znatne
$kode za industrijo Skupnosti ali znatno zaostajanje pri ustanavljanju take industrije [...]“

Clen 4 osnovne uredbe, naslovljen ,Subvencije, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi®,
doloca:

»1. Za subvencije veljajo izravnalni ukrepi le, ¢e so specifi¢ne, kakor je doloceno v odstavkih 2, 3 in 4.

2. Da bi ugotovili, ali je subvencija specificna za podjetje ali industrijo ali za skupino podjetij ali
industrij (v nadaljnjem besedilu ,nekatera podjetja‘’) v pristojnosti organa, ki jo dodeljuje, se uporabijo
naslednja nacela:

(a) kadar organ, ki dodeljuje subvencije, ali zakonodaja, v skladu s katero ta organ deluje, izrecno
omeji dostop do subvencije na nekatera podjetja, je taka subvencija specifi¢na;

(b) kadar organ, ki dodeljuje subvencije, ali zakonodaja, v skladu s katero ta organ deluje, doloci
objektivna merila ali pogoje, ki urejajo upravicenost do subvencije in njen znesek, specifi¢cnost ne
obstaja, ¢e je upravicenost samodejna ter se taka merila in pogoji strogo spostujejo;

(c) ce ne glede na nespecifi¢nost, ki izhaja iz uporabe nacel, opredeljenih v tockah (a) in (b), obstajajo
razlogi za verjetnost, da je subvencija v resnici specifi¢na, se lahko preucijo drugi dejavniki. Taki
dejavniki so: subvencijski program uporablja omejeno Stevilo nekaterih podjetij; prevladujoca
uporaba s strani nekaterih podjetij; dodelitev nesorazmerno velikih zneskov subvencij nekaterim
podjetjem; nacin, kako organ, ki dodeljuje subvencije, diskrecijsko odlo¢i o dodelitvi subvencije.
V zvezi s tem se zlasti preucijo podatki o pogostosti zavrnitev ali odobritev prosenj za subvencije
in razlogi za take odlocitve.

[Za namene doloc¢b iz tocke] (b) ,objektivha merila ali pogoji’ pomenijo merila ali pogoje, ki so

nevtralni, ki ne dajejo prednosti nekaterim podjetjem pred drugimi ter ki so po naravi gospodarni in
pri uporabi horizontalni, kakor na primer stevilo zaposlenih ali velikost podjetja.
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Merila ali pogoji morajo biti jasno opredeljeni z zakonom, uredbo ali drugo uradno listino tako, da se
lahko preverijo.

Pri uporabi tocke (c) prvega pododstavka je treba uposStevati obseg razprSenosti gospodarskih
dejavnosti v pristojnosti organa, ki dodeljuje subvencije, pa tudi dolzino obdobja, v katerem se izvaja
subvencijski program.

3. Subvencija, omejena na nekatera podjetja na imenovanem geografskem obmodju v pristojnosti
organa, ki dodeljuje subvencije, je specificna. Dolocitev ali sprememba splosno veljavnih dav¢nih
stopenj, ki jo opravi katera koli za to pristojna raven vlade, se za namene te uredbe ne Steje kot
specificna subvencija.

4. Ne glede na odstavka 2 in 3 se kot specificne obravnavajo naslednje subvencije:

(a) subvencije, ki so po zakonu ali dejansko bodisi same po sebi bodisi kot eden izmed drugih pogojev
pogojene z opravljanjem izvoza, vklju¢no s tistimi, opredeljenimi v Prilogi I;

(b) subvencije, ki so bodisi same po sebi ali kot eden izmed drugih pogojev pogojene z uporabo
domacega blaga pred uvozenim.

Za namene [dolocb iz] tocke (a) se za subvencije Steje, da so dejansko pogojene z opravljanjem izvoza,
kadar dejstva kazejo, da je dodelitev subvencije, ¢eprav ni zakonsko pogojena z opravljanjem izvoza,
dejansko vezana na dejanski ali pri¢akovani izvoz ali prihodke od izvoza. Zgolj zato, [ker] je subvencija
dodeljena podjetjem, ki izvazajo, se subvencija ne more obravnavati kot izvozna subvencija v smislu te
doloc¢be.

5. Vsako dolocitev specificnosti v skladu z dolocbami tega clena je treba jasno utemeljiti na podlagi
trdnih dokazov.”

Clen 6 osnovne uredbe, naslovljen ,Izra¢un ugodnosti za prejemnika“, doloc¢a:
»Glede izra¢una ugodnosti za prejemnika se uporabljajo naslednja pravila:

(a) zagotovitev lastniskega kapitala s strani vlade se ne steje, da prinasa ugodnosti, razen ce se nalozba
lahko obravnava kot neskladna z obi¢ajno investicijsko prakso (vklju¢no z zagotovitvijo tveganega
kapitala) zasebnih vlagateljev na ozemlju drzave porekla in/ali izvoza;

(b) posojilo vlade se ne steje, da prinasa ugodnosti, razen ¢e obstaja razlika med zneskom, ki ga
podjetje, ki prejme posojilo, placa za posojilo vlade, in zneskom, ki bi ga podjetje placalo za
primerljivo komercialno posojilo, ki bi ga podjetje lahko dejansko dobilo na trgu. V tem primeru
je ugodnost razlika med navedenima zneskoma;

(c) garancija za posojilo s strani vlade se ne Steje, da prinasa ugodnosti, razen Ce obstaja razlika med
zneskom, ki ga podjetje, ki prejme garancijo, placa za posojilo, ki ga zavaruje vlada, in zneskom,
ki bi ga podjetje placalo za primerljivo komercialno posojilo, ce ne bi bilo vladne garancije. V tem
primeru je ugodnost razlika med navedenima zneskoma, prilagojena za kakrsne koli razlike
v provizijah;

(d) dobava blaga ali storitev ali nakup blaga s strani vlade se ne $teje, da prinasa ugodnosti, razen ce je
dobava opravljena za placilo, ki je nizje od primernega, ali ¢e je nakup opravljen za placilo, ki je
vec¢je od primernega. Primernost placila se dolo¢i glede na prevladujoce trzne pogoje za zadevni
izdelek ali storitev v drzavi, kjer se dobava ali nakup opravi (vklju¢no s ceno, kakovostjo,
razpolozljivostjo, prodajnostjo, prevozom in drugimi pogoji nakupa ali prodaje).

ECLLEU:T:2014:773 3



SODBA Z DNE 11. 9. 2014 — ZADEVA T-444/11
GOLD EAST PAPER IN GOLD HUASHENG PAPER/SVET

Ce v drzavi izvora ali nakupa za zadevni izdelek ali storitev ni nobenih tak$nih prevladujo¢ih trznih
pogojev, ki jih je mogoce uporabiti kot ustrezno merilo uspe$nosti, veljajo naslednja pravila:

(i) pogoji, ki prevladujejo v zadevni drzavi, se prilagodijo, na podlagi dejanskih stroskov, cen in drugih
dejavnikov, ki so na voljo v tej drzavi, z ustreznim zneskom, ki izraza normalne trzne pogoje, ali

(ii) kjer je primerno, se uporabijo trzni pogoji, ki prevladujejo na trgu druge drzave ali na svetovnem
trgu in so na voljo uporabniku.”

Clen 7 osnovne uredbe, naslovljen ,Splosne doloc¢be o izra¢unu®, v odstavku 3 doloca:

»Kadar se subvencija lahko poveze s pridobitvijo ali prihodnjo pridobitvijo osnovnih sredstev, se znesek
subvencije, proti kateri se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, izracuna z razsiritvijo subvencije na obdobje,
ki izraza obi¢ajno amortizacijo takih sredstev v zadevni industriji.

Tako izracunani znesek, ki se lahko pripise obdobju preiskave, vklju¢no z zneskom, ki izhaja iz
osnovnih sredstev, pridobljenih pred tem obdobjem, se dodeli, kakor je opredeljeno v odstavku 2.

Kadar se sredstva ne amortizirajo, se subvencija ovrednoti kot brezobrestno posojilo in obravnava
v skladu s ¢lenom 6(b).”

Clen 8 osnovne uredbe, naslovljen ,Opredelitev $kode“, doloca:
»1. Opredelitev $kode temelji na trdnih dokazih in vkljucuje objektivno preiskavo:

(a) obsega subvencioniranega uvoza in u¢inka subvencioniranega uvoza na cene na trgu Skupnosti za
podobne izdelke in

(b) posledicnega vpliva teh uvozov na industrijo Skupnosti.

2. Kar zadeva obseg subvencioniranega uvoza, se preuci, ali se je znatno povecal subvencionirani uvoz
v absolutnih vrednostih ali v razmerju do proizvodnje ali porabe v Skupnosti. Kar zadeva ucinek
subvencioniranega uvoza na cene, se preuci, ali so se znatno nelojalno nizale cene zaradi
subvencioniranega uvoza v primerjavi s ceno podobnega izdelka industrije Skupnosti oziroma ali
ucinek takega uvoza drugace bistveno znizuje cene ali znatno preprecuje povisanje cen, do katerega bi
sicer prislo. Vendar pa ni nujno, da je eden ali ve¢ navedenih dejavnikov odlocilnega pomena.

3. Kadar se opravljajo preiskave o izravnalni dajatvi za uvoz proizvoda iz ve¢ drzav hkrati, se ucinki
takega uvoza ocenijo kumulativno le, ¢e se ugotovi, da:

(a) je znesek subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, ki je dolocen glede na uvoz
iz vsake drzave, visji od zneska de minimis, opredeljenega v ¢lenu 14(5), in da obseg uvoza iz
vsake drzave ni zanemarljiv in da

(b) je kumulativha ocena ucinkov uvoza primerna glede na konkuren¢ne pogoje med uvozenimi
izdelki ter konkurenc¢ne pogoje med uvozenimi izdelki in podobnim izdelkom Skupnosti.

4. Preucitev vpliva subvencioniranega uvoza na zadevno industrijo Skupnosti vkljucuje oceno vseh
ustreznih gospodarskih dejavnikov in kazalcev, ki vplivajo na polozaj industrije, vklju¢no z: dejstvom,
da je industrija $e vedno v postopku okrevanja zaradi ucinkov prej$njega subvencioniranja ali
dampinga, velikostjo zneska subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, dejanskim in
potencialnim zmanjsevanjem prodaje, dobickov, proizvodnje, trznega deleza, produktivnosti,
donosnosti nalozb in izkori$¢enosti zmogljivosti, dejavniki, ki vplivajo na cene Skupnosti; dejanskimi
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in potencialnimi negativnhimi ucinki na denarni tok, zaloge, zaposlenost, placCe, rast, sposobnost
povecanja kapitala ali nalozb ter v kmetijstvu povecano obremenitvijo vladnih podpornih programov.
Ta seznam ni izCrpen niti nima eden ali ve¢ navedenih dejavnikov nujno odlo¢ilnega pomena.

5. Iz vseh ustreznih dokazov, predstavljenih v zvezi z odstavkom 1, mora biti razvidno, da
subvencionirani uvoz povzroca $kodo. Zlasti mora biti razvidno, da so obseg in/ali ravni cen, dolocene
v skladu z odstavkom 2, povzrocile u¢inek na industrijo Skupnosti, kakor je opredeljeno v odstavku 4,
in da je ta ucinek tako velik, da se lahko opredeli kot bistveni ucinek.

6. Poleg subvencioniranega uvoza se preucijo tudi znani dejavniki, ki hkrati skodujejo industriji
Skupnosti, za zagotovitev, da se S$koda, ki jo povzrocajo ti drugi dejavniki, ne pripise
subvencioniranemu uvozu v skladu z odstavkom 5. Med dejavnike, ki se v zvezi s tem lahko preucijo,
spadajo obseg in cene nesubvencioniranega uvoza, zmanjsanje povprasevanja ali spremembe vzorca
porabe, restriktivna trgovinska praksa proizvajalcev iz tretjih drzav in proizvajalcev iz Skupnosti ter
konkurenca med njimi, razvoj tehnologije ter izvazanje in produktivnost industrije Skupnosti.

7. Ucinek subvencioniranega uvoza se oceni glede na proizvodnjo podobnega izdelka industrije
Skupnosti, kadar razpolozljivi podatki omogocajo lo¢eno ugotovitev navedene proizvodnje na podlagi
meril kot so proizvodni proces ter prodaja in dobic¢ek proizvajalca. Ce taka loc¢ena ugotovitev
navedene proizvodnje ni mogoca, se ucinki subvencioniranega uvoza ocenijo tako, da se pregleda
proizvodnja najblizje skupine ali asortimana izdelkov, vklju¢no s podobnim izdelkom, za katere se
lahko pridobijo potrebne informacije.

8. Doloc¢itev nevarnosti znatne Skode temelji na dejstvih in ne zgolj na domnevah, ugibanjih in
oddaljenih moznostih. Sprememba okolis¢in, ki bi povzrocila razmere, v katerih bi subvencija
povzrocila skodo, mora biti jasno predvidena in neizogibna.

Pri ugotavljanju obstoja nevarnosti znatne $kode je treba med drugim preuciti dejavnike, kot so:

(a) narava zadevne subvencije ali zadevnih subvencij in trgovinski ucinki, ki bi zaradi teh verjetno
nastali;

(b) znatna stopnja povecanja subvencioniranega uvoza na trg Skupnosti, pri ¢emer se navede
verjetnost znatno povecanega uvoza;

(c) zadostne prosto razpolozljive zmogljivosti izvoznika ali neizogibno znatno povecanje takih
zmogljivosti, ki kaZejo na verjetnost znatno povecanega subvencioniranega izvoza v Skupnost, pri
cemer se uposteva razpolozljivost drugih izvoznih trgov, ki bi lahko prevzeli kakrsen koli dodaten
izvoz;

(d) ali gre za uvoz po cenah, ki bi znatno znizal cene ali preprecil povisanje cen, do katerega bi sicer
prislo, in bi zato verjetno povecal povprasevanje po nadaljnjem uvozu, in

(e) zaloge izdelka, ki je predmet preiskav.
Nobeden od zgoraj navedenih dejavnikov sam po sebi ni nujno odlo¢ilnega pomena, vendar pa mora iz

celote preucenih dejavnikov izhajati, da je nadaljevanje subvencioniranega izvoza neizogibno in da se
bo pojavila znatna $koda, Ce se ne sprejmejo zascitni ukrepi.
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Clen 9 osnovne uredbe, naslovljen ,Opredelitev industrije Skupnosti“, v odstavku 1 dolo¢a:

»V tej uredbi se pod pojmom ,industrija Skupnosti‘ razumejo vsi proizvajalci Skupnosti, ki proizvajajo
podobne izdelke, ali tisti izmed njih, katerih skupna proizvodnja izdelkov predstavlja pretezen delez,
kakor je opredeljeno v ¢lenu 10(6), celotne proizvodnje Skupnosti teh izdelkov, razen:

(a) kadar so proizvajalci povezani z izvozniki oziroma uvozniki ali kadar so sami uvozniki domnevno
subvencioniranega izdelka, se lahko pod pojmom ,industrija Skupnosti“ razumejo preostali
proizvajalci;

(b) v izrednih okolis¢inah se ozemlje Skupnosti za zadevno proizvodnjo lahko razdeli na dva
konkuren¢na trga ali ve¢ in proizvajalci znotraj vsakega trga lahko veljajo za posami¢no
industrijo, Ce:

(i) proizvajalci znotraj takega trga prodajo vso ali skoraj vso svojo proizvodnjo zadevnega izdelka
na navedem trgu in

(ii) proizvajalci zadevnega izdelka, ki imajo sedez drugje v Skupnosti, ne zapolnijo do znatne
stopnje povprasevanja na navedenem trgu.

V takih okolis¢inah se lahko $teje, da je $koda povzrocena celo, kadar vecji del celotne industrije
Skupnosti ni prizadet, pod pogojem, da gre za koncentracijo subvencioniranega uvoza na takem
izoliranem trgu in da subvencionirani uvoz povzroca $kodo proizvajalcem vse ali skoraj vse
proizvodnje znotraj takega trga.”

Clen 10 osnovne uredbe, naslovljen ,Zacetek postopkov*, v odstavku 6 doloca:

»Preiskava se ne zacne v skladu z odstavkom 1, ¢e ni na podlagi preucitve stopnje podpore ali
nasprotovanja pritozbi, ki so ju izrazili proizvajalci podobnega izdelka v Skupnosti, ugotovljeno, da je
bila pritozba vlozena s strani ali v imenu industrije Skupnosti. Za pritozbo se $teje, da jo je vlozila
industrija Skupnosti ali da je bila vlozena v njenem imenu, kadar jo podpirajo tisti proizvajalci
Skupnosti, katerih skupna proizvodnja predstavlja ve¢ kakor 50 % celotne proizvodnje podobnega
izdelka tistega dela industrije Skupnosti, ki je izrazil bodisi podporo bodisi nasprotovanje pritozbi.
Vendar se preiskava ne zacne, kadar proizvajalci Skupnosti, ki izrecno podpirajo pritozbo, predstavljajo
manj kakor 25 % celotne proizvodnje podobnega izdelka, ki ga proizvede industrija Skupnosti.”

Clen 14 osnovne uredbe, naslovljen ,Ustavitev postopka brez sprejetja ukrepov®, v odstavku 2 doloéa:

,Ce se po posvetovanju ugotovi, da zas¢itni ukrepi niso potrebni, in ¢e se temu v okviru Svetovalnega
odbora ne ugovarja, se preiskava ali postopek zaklju¢i. V vseh drugih primerih Komisija nemudoma
predlozi Svetu porocilo o izidu posvetovanja, skupaj s predlogom za zakljuc¢ek postopka. Postopek se
Steje kot zakljucen, ¢e Svet v enem mesecu s kvalificirano vec¢ino ne odloc¢i drugace.”

Clen 15(1) osnovne uredbe, naslovljen ,Uvedba dokon¢nih dajatev*, doloca:

»<Kadar kon¢no ugotovljena dejstva kazejo na obstoj subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni
ukrepi, in s tem povzrocene skode, in je v interesu Skupnosti, da se zahteva ukrepanje v skladu
s Clenom 31, uvede Svet dokon¢no izravnalno dajatev na predlog Komisije, ki ga le-ta predlozi po

posvetovanju s Svetovalnim odborom

Svet sprejme predlog, razen ¢e v roku enega meseca po tem, ko ga je predlozila Komisija, z navadno
vecino glasov ne odlo¢i, da predlog zavrne.
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Kadar veljajo zacCasne dajatve, se predlog za dokonc¢ni ukrep predlozi najkasneje en mesec pred
prenehanjem veljavnosti takih dajatev.

Ne uvedejo se nobeni ukrepi, ¢e se subvencija ali subvencije ukinejo ali ¢e je dokazano, da subvencije
ne zagotavljajo ve¢ nobenih ugodnosti zadevnim izvoznikom.

Znesek izravnalne dajatve ne sme preseci ugotovljenega zneska subvencij, proti katerim se lahko
uvedejo izravnalni ukrepi, vendar mora biti nizji od celotnega zneska subvencij, proti katerim se lahko
uvedejo izravnalni ukrepi, ¢e nizja dajatev zadosca, da se odpravi $koda, ki se povzroca industriji
Skupnosti.”

Clen 28 osnovne uredbe, naslovljen ,Nesodelovanje“, dolo¢a:

,1. Ce katera koli zainteresirana stranka zavrne dostop do potrebnih informacij ali jih kako drugace ne
zagotovi v rokih iz te uredbe ali ¢e znatno ovira preiskavo, se lahko na podlagi razpolozljivih dejstev
sprejmejo zacasne ali dokon¢ne pozitivne ali negativne ugotovitve.

Ce se ugotovi, da je katera koli zainteresirana stranka predlozila napa¢ne ali zavajajoce informacije, se
te prezrejo, uporabijo pa se razpolozljiva dejstva.

Zainteresirane stranke je treba obvestiti o posledicah nesodelovanja.

2. Ce odgovor ni bil poslan v ra¢unalniski obliki, se to ne $teje za nesodelovanje, ¢e zainteresirana
stranka navede, da bi zagotavljanje odgovora v zahtevani obliki predstavljalo nesorazmerno dodatno
breme ali povzrocilo nesorazmerne dodatne stroske.

3. Ce informacije, ki jih predloZi zainteresirana stranka, niso v vseh pogledih popolne, se kljub temu ne
smejo prezreti, Ce nobena pomanjkljivost ni taks$na, da bi povzrocila nepotrebne tezave pri sprejemanju
zadovoljivo to¢ne ugotovitve, Ce je bila informacija ustrezno in pravocasno poslana in se lahko preveri
ter Ce je zainteresirana stranka delovala po najboljsih moceh.

4. Ce se dokaz ali informacija ne sprejmeta, se stranko, ki ju je predlozila, nemudoma obvesti
o razlogih za to in se ji ponudi priloznost, da v dolo¢enem roku zagotovi dodatna pojasnila. Ce veljajo
pojasnila za nezadovoljiva, se razlogi za zavrnitev taksnega dokaza ali informacije razkrijejo in objavijo
v ugotovitvah.

5. Ce ugotovitve, vklju¢no z ugotovitvami o vi$ini subvencij, proti katerim se lahko sprejmejo
izravnalni ukrepi, temeljijo na dolocbah odstavka 1, vklju¢no na informacijah iz pritozbe, se, ce je to
mogoce in ob ustreznem upostevanju rokov preiskave, preverijo na podlagi informacij iz drugih
neodvisnih virov, ki so morebiti na voljo, kot so objavljeni ceniki, uradni statisti¢ni podatki o uvozu in
statisti¢ni carinski podatki ali informacije, pridobljene med preiskavo od drugih zainteresiranih strank.
Taks$ne informacije lahko vkljuc¢ujejo pomembne podatke o svetovnem trgu ali drugih reprezentativnih
trgih, kjer je primerno

6. Ce zainteresirana stranka ne sodeluje ali sodeluje samo delno, tako da zadrzi pomembne
informacije, je lahko izid za to stranko manj ugoden, kakor bi bil, ¢e bi sodelovala.”

Komisija Evropskih skupnosti je v sporocilu 98/C 394/04 (UL 1998, C 394, str. 6) objavila smernice za
izracun zneska subvencij v okviru protisubvencijskih preiskav (v nadaljevanju: Smernice).

Smernice pod naslovom ,F. Obdobje preiskave za izracun subvencije: stroski izracuna v primerjavi
z dodelitvijo“ med drugim dolocajo:

»(b) ustrezen imenovalec za dodelitev zneska subvencije

ECLLEU:T:2014:773 7
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Ko je znesek subvencije, ki se pripiSe obdobju preiskave, ugotovljen, se z uporabo imenovalca, ki je
lahko obseg prodaje ali izvoza zadevnega izdelka, dodeli, da se pridobi znesek na enoto.

[...]"

Dejansko stanje

Tozeci stranki, druzbi Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (v nadaljevanju: GE) in Gold Huasheng Paper
(Suzhou Industrial Park) Co. Ltd (v nadaljevanju: GHS), sta druzbi skupine Asia Pulp and Paper China
(v nadaljevanju: APP Group), ki na Kitajskem proizvajata premazani fini papir, ki ga nato izvazata
v Evropsko unijo.

Preiskava

V zvezi s premazanim finim papirjem sta bili izvedeni dve loceni preiskavi, ki sta potekali vzporedno.
Prvi¢, na podlagi protidampinske preiskave je bila sprejeta Izvedbena uredba Sveta (EU) st. 451/2011
z dne 6. maja 2011 o uvedbi dokonc¢ne protidampinske dajatve in dokonc¢nem pobiranju zacasne
dajatve, uvedene na uvoz premazanega finega papirja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(UL L 128, str. 1, v nadaljevanju: Uredba o uvedbi dokonc¢ne protidampinske dajatve). Drugi¢, na
podlagi protisubvencijske preiskave je bila sprejeta Izvedbena uredba Sveta (EU) $t. 452/2011 z dne
6. maja 2011 o uvedbi dokoncne protisubvencijske dajatve na uvoz premazanega finega papirja
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 128, str. 18, v nadaljevanju: izpodbijana uredba).

Obvestilo Komisije o zacetku protisubvencijskega postopka glede uvoza premazanega finega papirja
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL C 99, str. 30) je bilo v Uradnem listu Evropske unije
objavljeno 17. aprila 2010.

Tozeci stranki sta 8. julija 2010 predlozili odgovore na protisubvencijski vprasalnik, ki ga je nanju
naslovila Komisija. Ta je te odgovore preverila na kraju samem v prostorih tozecih strank med
15. in 21. septembrom 2010.

Komisija je 3. februarja 2011 tozecima strankama poslala dokument, v katerem jima je dokon¢no
razkrila bistvena dejstva in ugotovitve, na podlagi katerih je nameravala Svetu Evropske unije
predlagati uvedbo dokonc¢ne izravnalne dajatve na izvoz tozecih strank v Unijo.

Tozeci stranki sta dopisom z dne 3. marca 2011 predlozili svoje pripombe glede dokumenta
o dokon¢nem razkritju.

Tozeci stranki sta se 10. marca 2011 v prostorih Komisije udelezili sestanka z uradniki, ki so vodili
primer, ob prisotnosti pooblas¢enca za zaslisanje.

Komisija je 16. marca 2011 tozeCima strankama poslala dopis, v katerem je pojasnila dolocene tocke
svojih ugotovitev.

Komisija je 25. marca 2011 izvedla zasliSanje, kateremu sta prisostvovali tozeci stranki, ob prisotnosti
pooblascenca za zaslisanje.

Tozeci stranki sta 28. marca 2011 predlozil dopis, v katerem so povzeti ocitki, predstavljeni na

zasliSanju z dne 25. marca 2011, in navedeni odgovori na ugotovitve Komisije in vprasanja, ki jih je ta
postavila na tem sestanku.

8 ECLL:EU:T:2014:773
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Tozeci stranki sta 29. marca 2011 pooblas¢encu za zaslisanje poslali dopis, v katerem so povzete tocke,
na katere sta opozorili med zaslisanjem z dne 25. marca 2011, zlasti glede njune pravice do obrambe.

Izpodbijana uredba
Svet je 6. maja 2011 sprejel izpodbijano uredbo.

S ¢lenom 1(1) in (2) izpodbijane uredbe je bila na uvoz premazanega finega papirja, ki ga proizvajata
tozeci stranki, v Unijo uvedena dokoncna izravnalna dajatev v visini 12 %.

Postopek in predlogi strank
Tozeci stranki sta 8. avgusta 2011 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozili to tozbo.

Komisija je 10. novembra 2011 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozila predlog za intervencijo
v tej zadevi v podporo predlogom Sveta.

Cepifine AISBL, evropsko zdruzenje proizvajalcev finega papirja, ter druzbe Sappi Europe SA, Burgo
Group SA in Lecta SA (v nadaljevanju: skupaj: zasebni intervenienti) so v sodnem tajnistvu Splosnega
sodi$¢a 1. decembra 2011 vlozile predlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Sveta. Svet
v stali$cih, vlozenih 24. januarja 2012, tej intervenciji ni ugovarjal.

Predsednik tretjega senata Splosnega sodisc¢a je s sklepom z dne 23. januarja 2012 dopustil intervencijo
Komisije. Ta je svojo vlogo predlozila v roku.

Tozeci stranki sta 8. februarja 2012 predlagali zaupno obravnavanje nekaterih elementov iz svojih
pisanj in njihovih prilog glede na zasebne interveniente. Predlozili sta nezaupno razli¢ico teh razli¢nih
procesnih aktov.

Predsednik tretjega senata je s sklepom z dne 8. marca 2012 dopustil intervencijo zasebnih
intervenientov na obravnavi v podporo predlogom Sveta. V istem sklepu je predsednik tretjega senata
pridrzal odlocitev, prvi¢, o tem, ali naj tozeci stranki prejmeta porocilo za obravnavo, da bi opredelili
elemente, ki bi lahko Steli za zaupne, in drugi¢, o tem, ali naj zasebni intervenienti prejmejo zacasno
nezaupno razli¢ico, da bi predlozili morebitne pripombe na predlog za zaupno obravnavanje.

Splosno sodisce (tretji senat) je na podlagi porocila sodnika porocevalca odlocilo, da bo izvedlo ustni
postopek.

Glavni stranki v sporu in intervenienti so podali ustne navedbe in odgovore na vprasanja, ki jih je
Splosno sodisce postavilo na obravnavi 12. novembra 2013.

Tozeci stranki Splosnemu sodiscu predlagata, naj:

— izpodbijano uredbo v delu, v katerem se nanasa nanju, razglasi za ni¢no;
— Svetu nalozi placilo stroskov.

Svet Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.

ECLLEU:T:2014:773 9
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Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;
— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.

Zasebni intervenienti podpirajo predloge Sveta.

Pravo

Tozeci stranki v utemeljitev tozbe v bistvu navajata deset tozbenih razlogov, in sicer:

— prvi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 15(1) osnovne uredbe;

— drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lenov 6(d) in 28 osnovne uredbe ter ¢lena 4 te uredbe;
— tretji tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 4 osnovne uredbe;

— Cetrti tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 7(3) osnovne uredbe;

— peti tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 6(b) osnovne uredbe;

— Sesti tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 14(2) osnovne uredbe;

— sedmi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 8(1) osnovne uredbe

— osmi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev clenov 2(d) in 15 osnovne uredbe;

— deveti tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev clenov 8, 9(1) in 10(6) osnovne uredbe;

— deseti tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 8(1) in (6) osnovne uredbe.

Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 15(1) osnovne uredbe

Iz naslova tega razloga izhaja, da tozeci stranki zatrjujeta krsitev ¢lena 15(1) osnovne uredbe. Vendar je
treba ugotoviti, da v bistvu zatrjujeta tudi krsitev ¢lena 7(1) in (2) osnovne uredbe. V skladu s sodno
prakso pa je treba razloge tozece stranke razlagati na podlagi njihove vsebine in ne na podlagi njihove
opredelitve (sodba Sodisc¢a z dne 15. decembra 1961 v zdruzenih zadevah Fives Lille Cail in drugi proti
Haute Autorité, 19/60, 21/60, 2/61 in 3/61, Recueil, str. 559).

Zato je treba poleg ocitka, ki se nanasa na krsitev ¢lena 15(1) osnovne uredbe, obravnavati tudi ocitek,
ki se nanasa na krsitev ¢lena 7(1) in (2) te uredbe.

Splos$no sodis¢e meni, da je primerno najprej preuditi ocitek, da je ¢len 7(1) in (2) osnovne uredbe
krsen s tem, da je v izpodbijani uredbi uporabljen neustrezen imenovalec za izracun zneska
subvencije, in nato ocitek krsitve ¢lena 15(1) osnovne uredbe, ki se nanasa na u¢inek metodologije, ki
sta jo uporabili instituciji, na visino odstotka subvencije.

Tozeci stranki najprej zatrjujeta krsitev clena 7(1) in (2) osnovne uredbe, saj naj bi Svet uporabil
neustrezen imenovalec.

10 ECLL:EU:T:2014:773
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Svet naj bi kot imenovalec za izracun zneska subvencije napa¢no uporabil promet, ki predstavlja
skupno prodajo tozecih strank. Tozeci stranki trdita, da je bila celotna subvencija, ki sta jo prejeli,
napacno izrazena kot odstotek celotnega prometa, in ne kot izracun viSine subvencije, prejete na
enoto zadevnega izdelka, nato pretvorjen v odstotek cene CIF (stroski, zavarovanje in prevoznina)
izdelka, prodanega v Unijo.

Najprej je treba spomniti, da ¢len 7(2) osnovne uredbe doloca, da se, ,[k]adar se subvencija ne dodeli
z navedbo izdelanih, proizvedenih, izvozenih ali prevazanih kolicin, [...] znesek subvencije, proti kateri
se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, dolo¢i z dodelitvijo vrednosti celotne subvencije, kakor je primerno,
za raven proizvodnje, prodaje ali izvoza zadevnih izdelkov med obdobjem preiskave
o subvencioniranju.”

Iz doloc¢b iz naslova ,(b) Ustrezen imenovalec za dodelitev zneska subvencije, ki je uvrs¢en pod naslov
»F. Obdobje preiskave za izra¢un subvencije: pripis v primerjavi z dodelitvijo“ Smernic, izhaja, da se
»lk]o je znesek subvencije, ki se pripise obdobju preiskave, ugotovljen, [...] z uporabo imenovalca, ki je
lahko obseg prodaje ali izvoza zadevnega izdelka, dodeli, da se pridobi znesek na enoto.”

Glede na navedeno je treba ta razlog, ki ga navajata tozeci stranki, obravnavati.

Svet je v uvodni izjavi 369 izpodbijane uredbe zavrnil ocitek, ki sta ga tozeci stranki navedli ze med
preiskavo, pri ¢emer je poudaril:

»[R]azen za eno subvencijsko shemo, za katero se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, za nobeno drugo
shemo ni bilo ugotovljeno, da je pogojena z izvozom, in ni bila dodeljena glede na izdelane, pridelane,
izvozene ali prepeljane kolicine. Zato je bil znesek subvencije dodeljen za skupni prihodek podjetij
skupine APP od prodaje v skladu s ¢lenom 7(2) osnovne uredbe, ki se glasi: ,Kadar se subvencija ne
dodeli z navedbo izdelanih, proizvedenih, izvoZenih ali prevazanih kolicin, se znesek subvencije, proti
kateri se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, doloci z dodelitvijo vrednosti celotne subvencije, kakor je
primerno, za raven proizvodnje, prodaje ali izvoza zadevnih izdelkov med obdobjem preiskave
o subvencioniranju’. Ker ta subvencija ni vezana na proizvodnjo kakega posebnega izdelka ali na izvoz,
je skupni prihodek podjetja od prodaje najustreznejsi imenovalec. S tem v zvezi je treba omeniti, da je
bil zadevni prihodek dolocen tako, da kolikor je mogoce tesno odraza prodajno vrednost izdelkov, ki jih
je druzba prejemnica prodala.”

Iz te uvodne izjava je razvidno, da je Svet uposteval eno od resitev iz clena 7(2) osnovne uredbe, in
sicer raven prodaje zadevnih izdelkov, in da je utemeljil, zakaj je v okolis¢inah te zadeve ustrezna
dodelitev zneska subvencije za skupni prihodek podjetja od prodaje in ne za sam izdelek.

Tozeci stranki s trditvijo, da je neustrezno dodeliti vrednost subvencije za skupni prihodek tozecih
strank od prodaje, v resnici zatrjujeta, da je Svet storil ocitno napako pri presoji.

V zvezi z domnevno obveznostjo dolocitve zneska subvencije na enoto na podlagi ¢lena 7(1) osnovne
uredbe je treba poudariti, kot je to pravilno storil Svet, da, prvi¢, nobena od zadevnih subvencij, proti
katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, ni bila odobrena na enoto. Drugi¢, nobena od teh
subvencij ni bila omejena na zadevni izdelek. Tretji¢c, samo ena od teh subvencij, ki se je nanasala na
druzbo GHS, je bila odvisna od opravljenega izvoza, in sicer je bila to v obravnavani zadevi nagrada za
ohranjanje rasti, s stopnjo subvencije v visini 0,05 %.

Zato je treba ugotoviti, da v obravnavani zadevi v nasprotju s trditvami tozec¢ih strank dolocitev na
enoto ne bi bila ustrezna.

V zvezi s trditvami tozecih strank, da mora biti stopnja dajatve ad valorem izracunana z uporabo

vrednosti CIF izvoza zadevnega izdelka kot imenovalcem, je treba opozoriti, najprej, da so bile
zadevne subvencije dodeljene druzbi kot celoti in niso bile usmerjene na izvoz v Unijo, dalje, da so bili
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enako subvencionirani vsi izdelki, ki jih je proizvajala ta druzba, in nazadnje, da tozeci stranki ne trdita,
da so bile subvencije, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, odvisne od izvoza ali omejene
na zadevni izdelek.

Iz tega je razvidno, da, drugace kot to trdita tozeci stranki, v tej zadevi vrednost CIF izvoza zadevnega
izdelka ne bi bila ustrezen imenovalec.

V zvezi z uporabo prometa tozeci stranki trdita, prvi¢, da to ni ustrezen imenovalec, ker je ta promet
naceloma nizji od vrednosti CIF, saj ne vkljucuje vseh stroskov prevoza in zavarovanja, zajetih v ceni
CIF. Tozedi stranki dodajata, da je njun promet od izvozne prodaje zelo nizek [zaupno].'

Komisija je v dopisu z dne 16. marca 2011 pojasnila, da ni uporabila prometa od izvozne prodaje
tozecih strank, kot je naveden v njunih racunovodskih izkazih, temve¢ skupen promet tozecih strank,
vklju¢no s popravki izvoznega prometa, ,za zagotovitev, da promet izkazuje celotno vrednost prodaje
zadevnega proizvoda (namesto visine stroskov oplemenitenja)“.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

Tozeci stranki zatrjujeta, drugic¢, da se je z metodologijo, ki jo je uporabila Komisija, umetno povecala
odstotna vrednost subvencioniranja, saj je dejanski promet tozecih strank [zaupno] nizji od vrednosti
CIF izvozenih izdelkov. TozZeci stranki trdita, da gre pri tem za krsitev ¢lena 15(1) osnovne uredbe.

V skladu s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe znesek izravnalne dajatve ne sme preseci zneska subvencij,
proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, in mora biti nizji od tega zneska, ce taka nizja
dajatev zadosca za odpravo skode, povzrocene industriji Unije, kar ustreza pravilu tako imenovane
»nizje dajatve”.

Tozeci stranki sta med preiskavo predlagali svojo metodologijo. Med postopkom pred Splosnim
sodisCem sta trditve v zvezi s tem ponovili.

Iz uvodne izjave 369 izpodbijane uredbe je razvidno, da ,[od tozecih strank] predlagana metodologija ni
reprezentativna, saj mesa prihodke in proizvedene enote samo za zadevni izdelek, ob tem pa ne
uposteva enot drugih proizvedenih izdelkov.”

Ugotoviti je treba, da v obravnavani zadevi tozeci stranki ne odgovarjata na trditve Sveta. V zvezi s tem
je treba poudariti, prvi¢, da tozeci stranki ne obravnavata trditve Sveta, da njuna metodologija mesa
podatke o prometu in podatke o enotah. Drugi¢, tozeci stranki ne izpodbijata tega, da njuna
metodologija pri izracunu deleza prometa, ki se nanasa na zadevni izdelek, mesa dejanske prodajne
cene (prodaja na notranjem trgu) in [zaupno] (izvozno prodajo). Tretji¢, tozeci stranki ne obravnavata
trditve Sveta, da se s predlagano metodologijo na peti stopnji dodeljuje umetno zmanjsan znesek
subvencije za izvozno prodajo zadevnega izdelka [zaupno], ki pa je visji od cene CIF, ki jo je ta druzba
zara¢unavala za prodajo v Evropski uniji. Cetrti¢, tozeci stranki ne obravnavata trditve, da je treba
subvencije, da bi se pravicno dodelile za njuno prodajo, dodeliti za vso prodajo in ne samo za prodajo
zadevnega izdelka, kot to trdita tozeci stranki, saj subvencije niso bile omejene na zadevni izdelek.

Zato je treba ugotoviti, da tozeci stranki nista predlozili zadostnih dokazov, da presoja dejstev, ki se
nanasajo na imenovalec, kakor je opravljena v izpodbijani uredbi, ni verjetna. Taki dokazi pa so nujni,
zato da se dokaze, da je institucija Unije storila tako ocitno napako pri presoji, ki upravicuje razglasitev
nic¢nosti akta (glej po analogiji, sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 10. marca 2009 v zadevi Aker Warnow
Werft in Kvaerner proti Komisiji, T-68/05, ZOdl., str. II-355, tocka 42, in navedena sodna praksa).

1 — Prikriti zaupni podatki.
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Ker tozeci stranki nista dokazali, da je Svet napacno doloc¢il znesek subvencij, proti katerim se lahko
uvedejo izravnalni ukrepi, je treba ocitek krsitve ¢lena 15(1) osnovne uredbe zavrniti.

Iz navedenega izhaja, da obravnavna ocitka nista utemeljena in da je treba prvi tozbeni razlog v celoti
zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: krsitev clenov 6(d), 28 in 4 osnovne uredbe
Ta tozbeni razlog je sestavljen iz dveh delov.

Prvi del se nanasa na krsitev ¢lenov 6 (d) in 28 osnovne uredbe, in sicer s tem, da je Komisija za
ugotavljanje, ali je to, da jima je Kitajska dodelila pravice do uporabe zemlji$¢, tozec¢ima strankama
prineslo ugodnosti, kot referenco uporabila Tajvan.

Drugi del se nanasa na krsitev ¢lena 4 osnovne uredbe, saj naj bi morali instituciji Unije ugotoviti, da ni
nobenega dokaza o specifi¢nosti tega, kako sta tozeci stranki pridobili pravice do uporabe zemljis¢.

Prvi del, ki se nanasa na uporabo Tajvana kot ustrezne reference

Iz uvodnih izjav od 260 do 262 izpodbijane uredbe je razvidno, da je Komisija morala uporabiti
zunanjo referen¢no vrednost na podlagi clena 6(d)(ii) osnovne uredbe, saj na Kitajskem ni bilo
delujocCega trga zemljis¢, na voljo pa ni bilo niti nobene referen¢ne vrednosti v zasebnem sektorju,
glede na katero bi lahko Komisija ugotovila normalne pogoje na trgu pravic do uporabe zadevnih
zemljis¢.

Najprej je treba poudariti, da tozeci stranki v obravnavani zadevi ve¢ ne izpodbijata tega, da sta
instituciji Unije za ugotavljanje, ali je dodelitev pravic do uporabe zemljis¢ tozecima strankama prinesla
ugodnosti, uporabili zunanjo referen¢no vrednost. V stalis¢ih o dokumentu Komisije o dokon¢nem
razkritju z dne 3. februarja 2011 (v nadaljevanju: dokument o dokon¢nem razkritju) so tozeci stranki
in kitajska vlada Se menile, da na Kitajskem obstaja trg zemljis¢ in da so kitajske cene zemljis¢
v novem okrozju Zhenjiang in v Suzhouju (Kitajska) ustrezna referen¢na vrednost.

Gre za vprasanje, ali je Komisija z izbiro Tajvana kot reference storila ocitno napako pri izbiri.

Opozoriti je treba, da imajo institucije Skupnosti pri ukrepih trgovinske zascite Siroko polje proste
presoje zaradi zapletenosti gospodarskih, politicnih in pravnih razmer, ki jih morajo preuciti (sodbe
Splosnega sodis¢a z dne 5. junija 1996 v zadevi NMB France in drugi proti Komisiji, T-162/94,
Recueil, str. 1I-427, tocka 72, z dne 29. januarja 1998 v zadevi Sinochem proti Svetu, T-97/95, Recueil,
str. 1I-85, tocka 51, in z dne 17. julija 1998 v zadevi Thai Bicycle proti Svetu, T-118/96, Recueil,
str. 11-2991, tocka 32).

Izbira referenc¢ne drzave spada v obseg proste presoje institucij pri analizi zapletenih gospodarskih
razmer.

Vendar izvajanje te presoje ni izvzeto iz sodnega nadzora. V skladu z ustaljeno sodno prakso namrec
v okviru tega nadzora sodis¢e Unije preveri spoStovanje pravil postopka, pravilnost dejstev, na podlagi
katerih je bila opravljena izpodbijana izbira, in to, da ni ocitnih napak pri presoji teh dejstev ali
zlorabe pooblastil (sodba Sodisca z dne 7. maja 1987 v zadevi NTN Toyo Bearing in drugi proti Svetu,
240/84, Recueil, str. 1809, tocka 19; glej zgoraj v tocki 71 navedeno sodbo Thai Bicycle proti Svetu,
tocka 33 in navedena sodna praksa).
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Zlasti je treba glede izbire referenc¢ne drzave preveriti to, ali sta instituciji Unije upostevali bistvene
elemente za dolocitev enakovrednih znacilnosti izbrane drzave in ali so bili elementi spisa obravnavani
z vso zahtevano skrbnostjo.

V obravnavani zadevi tozeci stranki navajata, prvi¢, da instituciji nista uporabili najboljSe referencne
vrednosti, ki jima je bila na voljo, in sicer cene zemljis¢ v indijski drzavi Maharastra (Indija), temve¢
cene za nakup v izklju¢no lastnistvo zemljis¢ na Tajvanu (glej uvodni izjavi 356 in 357 izpodbijane
uredbe), ki niso ustrezne glede cen pravic do uporabe zemljis¢ provinci Jiangsu med letoma 1995 in
2000, torej v obdobju, ko je bil BDP v provinci Jiangsu enak tistemu v podsaharski Afriki, Tajvan pa je
bil odprto gospodarstvo.

Svet meni, da v obravnavani zadevi to, da je Tajvan odprto trzno gospodarstvo, ni relevantno, saj mora
Komisija izbrati referen¢no vrednost, ki odraza normalne trzne pogoje, pri tem pa je, kot je navedeno
v uvodni izjavi 356 izpodbijane uredbe, ,glede BDP obicajno, da netrzno gospodarstvo zaostaja za
delujo¢im trznim gospodarstvom®.

Drugi¢, tozeci stranki trdita, da Komisija ni zagotovila primerljivosti med provinco Jiangsu in
Tajvanom, ki je bil izbran kot referenc¢na vrednost, saj je s sklicevanjem na trenutne razmere ocenila,
da sta Tajvan in provinca Jiangsu podobna, drzava Maharastra pa manj razvita. V zvezi s tem navajata,
da Komisija ni preucila njune trditve, da bi morala ustrezna referencna vrednost za ceno, ki bi jo
morali placati za pravice do uporabe zemljis¢, upostevati trzne razmere v Casu, ko so bile te pravice
dodeljene, in ne pa trenutne trzne razmere, zlasti v zvezi z infrastrukturo in gostoto prebivalstva
v mestih. V utemeljitev svojih trditev se tozeci stranki sklicujeta na porocilo pritozbenega organa STO
z dne 18. maja 2011 v zadevi ,Evropske skupnosti in nekatere drzave ¢lanice — Ukrepi, ki vplivajo na
trgovino velikih civilnih zrakoplovov* (WT/DS316/AB/R) (v nadaljevanju: zadeva ES-Airbus).

Svet navaja, da sta instituciji Unije ocenili podlagi, na kateri sta se tozeci stranki oprli pri predlagani
uporabi drzave Maharastra kot zunanje reference, in sicer gostoto prebivalstva ter BDP, vendar se je
izkazalo, da drzava Maharastra ni primerljiva s provinco Jiangsu.

Svet meni, da trditev tozecih strank, da Komisija med preiskavo ni upostevala trznih razmer ob
podelitvi subvencij, ni utemeljena, saj je Komisija kot zunanjo referenco uporabila Tajvan. Opozarja,
najprej, da se Komisija ni mogla opreti zgolj na finan¢ne podatke, dalje, da BDP in gostota
prebivalstva ne moreta biti edina odlocujoca dejavnika ter, nazadnje, da so se upostevali tudi drugi
dejavniki, kot sta razdalja in to, da Indija in Kitajska nimata skupnih znacilnosti.

V upostevnih uvodnih izjavah izpodbijane uredbe, ki se nanasajo na Tajvan, je navedeno:

»(356) [...] Po mnenju Komisije je Tajvan [...] ustrezna zunanja referencna vrednost zaradi vseh
informacij v spisu, tj. (i) stopnje gospodarskega razvoja in gospodarske strukture, ki prevladuje
na Tajvanu in v zadevnih kitajskih provincah, v katerih imajo sodelujoci proizvajalci izvozniki
sedez, (ii) fizi¢ne blizine teh dveh kitajskih provinc in Tajvana, (iii) visoke ravni infrastrukture,
ki jo imajo Tajvan in ti dve kitajski provinci, (iv) moc¢nih gospodarskih vezi in ¢ezmejne
trgovine med Tajvanom in [Kitajsko], (v) podobne gostote naseljenosti v zadevnih kitajskih
provincah in na Tajvanu, (vi) podobnosti med vrsto zemljis¢ in transakcij, uporabljenih za
oblikovanje ustrezne referen¢ne vrednosti na Tajvanu, s tistimi [na Kitajskem] in (vii) skupnih
demografskih, jezikovnih in kulturnih znacilnosti Tajvana in [Kitajske]. Treba je tudi dodati,
da se provinci Jiangsu in Shandong Stejeta za najpomembnejsi proizvodni provinci [na
Kitajskem]. Ceprav BDP na prebivalca na Tajvanu in v teh dveh kitajskih provincah ni enak,
pa BDP v teh kitajskih provincah v zadnjih letih hitro narasca, tj. dohitevata Tajvan.

Poleg tega najnovejsi podatki kazejo, da imata [Kitajska] in Tajvan podobno realno stopnjo rasti BDP

[...]. Ob tem je treba tudi opozoriti, da natan¢na primerjava med BDP v netrznem gospodarstvu
([Kitajska]) in BDP uveljavljenega trznega gospodarstva (Tajvan) ni odlocilen dejavnik, saj je glede BDP
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obicajno, da netrzno gospodarstvo zaostaja za delujo¢im trznim gospodarstvom. Poleg tega lahko na
ponudbo in povprasevanje po industrijskih zemljis¢ih vplivajo $tevilni drugi dejavniki, npr. pravila
glede nacrtovanja in okoljska politika. Pravo vprasanje je, kaksni bi bili ,prevladujoci trzni pogoji‘ glede
pravic do uporabe zemljis¢ [na Kitajskem], ¢e bi bilo gospodarstvo delujoce in trzno, in na podlagi vseh
dokazov bi bili zelo podobni tistim na Tajvanu.

(357) Glede na vse navedene informacije se za izbrano referencno vrednost Steje, da je v skladu
z zahtevami pritozbenega organa v zadevi ZDA — mehki stavbni les IV (odstavek 103), v kateri
je bilo sklenjeno, da ,se mora izbrana referencna vrednost kljub vsemu nanasati na prevladujoce
trzne pogoje v drzavi ali biti z njimi povezana ter da mora odrazati ceno, kakovost,
razpolozljivost, trznost, prevoz in druge pogoje nabave ali prodaje, kot to zahteva ¢len 14(d).
Dejansko se vsi pogoji na Tajvanu nanasajo na prevladujoce trzne pogoje v teh dveh kitajskih
provincah. Zemlji$¢a so na voljo v podobno gosto naseljenih obmocjih, fizi¢na blizina obmocij
zagotavlja, da je kakovost zemlji§¢ podobna, dejstvo, da imajo Tajvan in ti dve kitajski provinci
enak jezik in kulturo, izvozno usmerjeno gospodarstvo in pomembne proizvodne sektorje, pa
potrjuje, da so cena, trznost in drugi pogoji nabave ali prodaje zemljis¢ tesno povezani.”

V zvezi s tem je treba opozoriti, da tozeci stranki ne izpodbijata niti upostevnosti niti natan¢nosti
dodatnih dejavnikov, ki sta jih instituciji v uvodni izjavi 356 izpodbijane uredbe uporabili za
ugotovitev, da je Tajvan ustrezna referen¢na vrednost.

V uvodni izjavi, ki se v izpodbijani uredbi nanasa na Indijo, je navedeno:

»(361) Kot je Ze opisano v uvodni izjavi 359, na Kitajskem ni delujocega trga zemljis¢. Zato uporaba
najnovejsih kitajskih cen pravic do uporabe zemljis¢ kot referencne vrednosti ni ustrezna.
Proizvajalca izvoznika sta trditev, da bi se za referen¢no vrednost lahko uporabile cene zemljis¢
v Maharastri, osnovala na primerjavi indijske drzave Maharastre glede na BDP na prebivalca in
gostoto prebivalstva v ¢asu nabave pravic do uporabe zemljis¢. Kot je razlozeno zgoraj,
Komisija meni, da BDP na prebivalca in gostota prebivalstva ne moreta biti edina odlocilna
dejavnika pri izbiri drzave/regije za namene uporabe zunanje referencne vrednosti. V vsakem
primeru metodologija, ki sta jo predlagala sodelujoca proizvajalca izvoznika, ni v skladu
z njunimi trditvami. V [obdobju preiskave] je bil v Mumbaju, prestolnici [drzave] Maharastr[a]
in dale¢ najbolj razvitem obmocju drzave, dohodek na prebivalca 2.675 USD (128.000 rupij),
kar je pravzaprav manj od kitajskega drzavnega povprecja 3.529 USD [...], kaj $ele od BDP na
prebivalca v visoko razvitih [provincah] Shandong in Jiangsu (5.255 USD oziroma 6.550 USD).
Tudi gostota prebivalstva sama po sebi ni odlocilen dejavnik, vendar pa je uradno gostota
prebivalstva v [drzavi] Mahara$tr[a] 314/km® v provinci Jiangsu 736/km® in v provinci
Shandong 600/km’, torej ne na enaki ravni. Poleg tega so do sklepa, da se [drzava] Maharastra
kot referen¢na vrednost ne nanasa na prevladujoce trzne pogoje na Kitajskem in z njimi ni
povezana, vodili drugi dejavniki, kot je pomanjkanje fizi¢ne blizine in skupnih znacilnosti med
Indijo in Kitajsko. Zaradi razlogov, razlozenih v uvodni izjavi 357, Komisija Se naprej meni, da
so cene zemlji$¢ na Tajvanu precej bolj ustrezna zunanja referen¢na vrednost.”

Iz navedene uvodne izjave je razvidno, da sta instituciji Unije temeljito preucili alternativni predlog
izbiri Tajvana kot referencne drzave. Instituciji Unije sta namre¢ preucili BDP in gostoto prebivalstva
v Indiji, kot sta predlagali tozeci stranki. Poleg tega sta instituciji Unije prepricljivo pojasnili razloge, iz
katerih Indija ni bila izbrana kot referencna drzava.

Vendar je treba v zvezi s tem opozoriti, da sta tozeci stranki trdili, da Komisija ni preucila njune
trditve, da bi morala ustrezna referenc¢na vrednost za ceno, ki bi jo morali tozeci stranki placati za
pravice do uporabe zemlji$¢, upostevati trzne razmere v Casu, ko so bile te pravice dodeljene, ne pa
trenutnih trznih razmer. V utemeljitev svoje trditve se toze¢i stranki sklicujeta na porocilo
pritozbenega organa STO v zadevi ES-Airbus.
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Prvi¢, trditve toze¢ih strank v zvezi z uporabo pristopa, uporabljenega v zadevi ES-Airbus,
v obravnavani zadevi ni mogoce sprejeti. Opozoriti je treba, kot je to pravilno storil Svet, da se zadeva
ES-Airbus ni nanasala na izbiro ustrezne zunanje referencne vrednosti za dolocitev zneska dodeljene
ugodnosti.

Drugi¢, opozoriti je treba, da tozeci stranki ne trdita, da jima je to, da Komisija ni preucila njune
trditve, preprecilo ucinkovito izraziti stali$¢a in da je $kodovalo njuni pravici do obrambe.

Tretji¢, trditve, da bi Komisija morala upostevati trzne razmere v referencni drzavi ob podelitvi pravice
do uporabe zemlji$¢, v obravnavani zadevi torej v obdobju od 1995 do 2000, in ne razmer, kakr$ne so
bile v trenutku preiskave, ni mogoce sprejeti.

Ugotoviti je treba, da tozeci stranki v bistvu izpodbijata razlago institucij Unije izraza ,prevladujoci [...]
pogoji“ iz ¢lena 6(d) osnovne uredbe.

Clen 6(d) osnovne uredbe doloca:

»[...] Primernost placila se doloci glede na prevladujocCe trzne pogoje za zadevni izdelek ali storitev
v drzavi, kjer se dobava ali nakup opravi (vklju¢no s ceno, kakovostjo, razpolozljivostjo, prodajnostjo,
prevozom in drugimi pogoji nakupa ali prodaje).

Ce v drzavi izvora ali nakupa za zadevni izdelek ali storitev ni nobenih tak$nih prevladujocih trznih
pogojev, ki jih je mogoce uporabiti kot ustrezno merilo uspe$nosti, veljajo naslednja pravila:

[...]

(ii) kjer je primerno, se uporabijo trzni pogoji, ki prevladujejo na trgu druge drzave ali na svetovnem
trgu in so na voljo uporabniku.”

Iz besedila tega ¢lena ne izhaja, da bi morala Komisija trzne razmere v referencni drzavi ob podelitvi
pravice do uporabe zemljis¢ upostevati bolj kot trenutne razmere.

Tako iz vsega navedenega izhaja, da je treba ocitek krsitve ¢lena 6(d) osnovne uredbe zavrniti.

V zvezi z domnevno krsitvijo ¢lena 28 osnovne uredbe, naslovljenega ,Nesodelovanje®, je treba
ugotoviti, da ta ocitek ocitno ni utemeljen. V tocki 45 tozbe tozeci stranki navajata le, da ,Komisija
z izbiro Tajvana kot najboljse referencne vrednosti na voljo ni zagotovila primerljivosti, [s ¢imer je]
krsi[la] ¢len 28 (uporaba najboljsih razpolozljivih dejstev)”.

Opozoriti je treba, da mora biti na podlagi ¢lena 21 Statuta Sodis¢a Evropske unije in ¢lena 44(1)
Poslovnika Splo$nega sodis¢a v vsaki zacetni vlogi naveden kratek povzetek tozbenih razlogov. Ta
mora biti dovolj jasen in natancen, da toZeni stranki omogoci pripravo obrambe, Splosnemu sodiscu
pa presojo o tozbi po potrebi tudi brez dodatnih informacij. V tozbi mora biti navedeno, na kaj se
nanasajo tozbeni razlogi, na katerih tozba temelji, tako da zgolj abstraktna navedba ne izpolnjuje
zahtev iz Poslovnika (sodbe Splosnega sodis¢a z dne 12. januarja 1995 v zadevi Viho proti Komisiji,
T-102/92, Recueil, str. II-17, tocka 68, z dne 14. maja 1998 v zadevi Mo och Domsjé proti Komisiji,
T-352/94, Recueil, str. 1I-1989, tocka 333, in z dne 12. oktobra 2011 v zadevi Association belge des
consommateurs test-achats proti Komisiji, T-224/10, ZOdL, str. I1I-7177, tocka 71). Ker tozeci stranki
ocitka o krsitvi ¢lena 28 osnovne uredbe nista z nicemer obrazlozili, je treba ta ocitek razglasiti za
nedopusten.

Poleg tega ¢len 28 osnovne uredbe institucijam dovoljuje uporabo razpolozljivih dejstev, ne da bi jih pri
tem zavezoval k uporabi najboljsih razpolozljivih dejstev.
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Zato je treba prvi del drugega tozbenega razloga zavrniti.

Drugi del, ki se nanasa na domnevni neobstoj dokazov o specifi¢nosti

Tozeci stranki v bistvu trdita, da ni nikakr$nih dokazov o specifi¢nosti pri njunem pridobivanju pravic
do uporabe zemlji$¢, zato naj bi instituciji posledicno storili ocitno napako pri presoji dejstev zadeve in
z drugacno ugotovitvijo krsili ¢len 4 osnovne uredbe.

V uvodnih izjavah izpodbijane uredbe, ki se nanasajo na specifi¢cnost subvencije na podrocju pravic do
uporabe zemlji$ca, je navedeno:

»(252) Komisija je od kitajske vlade zahtevala, da zagotovi informacije o merilih za upravi¢enost do
pridobitve te subvencije in uporabi subvencije, da bi lahko ugotovila, v kolik$ni meri je dostop
do subvencije omejen na dolocena podjetja in ali je subvencija specificna v skladu s ¢lenom 4
osnovne uredbe. Kitajska vlada teh informacij ni zagotovila. Komisija je morala zato ob
upostevanju ¢lena 4(5) osnovne uredbe, ki navaja, da je treba vsako dolocitev specifi¢nosti
jasno utemeljiti’ na podlagi trdnih dokazov, svoje ugotovitve utemeljiti na podlagi
razpolozljivih dejstev v skladu s ¢lenom 28 osnovne uredbe. Opomniti je treba, da ¢len 28(6)
navaja: ,Ce zainteresirana stranka ne sodeluje ali sodeluje samo delno, tako da zadriuje
pomembne informacije, je lahko izid za to stranko manj ugoden, kakor bi bil, ce bi sodelovala’.
Dejstva, ki so bila upostevana, vkljucujejo:

(253) dokaz o specifi¢nosti, ki so ga predlozili pritozniki;

(254) ugotovitve (glej uvodni izjavi (77) in (78)), da so specificne subvencije usmerjene v industrijo za
izdelavo papirja prek dolocenega sektorskega nacrta, tj. nacrta za industrijo za izdelavo papirja;
[s] tem v zvezi je treba opozoriti, da ¢leni 7 do 11 navedenega nacrta dolocajo posebna pravila
o industrijski postavitvi, saj navajajo, katera vrsta industrije za izdelavo papirja se ustanovi
v razli¢cnih geografskih regijah drzave;

(255) dokaz (glej uvodno izjavo 76), da je industrija za izdelavo papirja ,spodbujana industrija‘® (sklep
$t. 40);

(256) ugotovitve (glej uvodne izjave 260 do 262), da na Kitajskem ni delujocega trga za zemljisca;

(257) ugotovitve sodelujocih proizvajalcev izvoznikov, kot je bilo potrjeno v vzporedni protidampinski
preiskavi, da so jim bila zemlji$¢a dodeljena glede na njihove projekte za izdelavo papirja [...].

(258) Ob upostevanju navedenega in pomanjkanju sodelovanja kitajske vlade razpolozljivi dokazi
kazejo, da subvencije, ki so odobrene podjetjem v papirni industriji, niso splo$no dostopne in
so zato specificne v skladu s clenom 4(2)(a) osnovne uredbe. [Zaradi pomanjkanja] sodelovanja
kitajske vlade ni niCesar, kar bi kazalo na to, da upravicenost do subvencije temelji na
objektivnih merilih in pogojih iz ¢lena 4(2)(b) osnovne uredbe.

(259) Zato bi se lahko za to subvencijo uvedli izravnalni ukrepi.”
V zvezi s tem je treba opozoriti, da tozeci stranki ne izpodbijata ugotovitev iz uvodnih izjav od 252

do 259 izpodbijane uredbe, na podlagi katerih sta instituciji Unije ugotovili, da so pravice do uporabe
zemljis¢, ki jih podeljuje kitajska vlada, specifi¢ne.
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Tozeci stranki zgolj trdita, da so pravice do uporabe zemljis¢ ,brez razlik na voljo vsem druzbam na
Kitajskem [...], saj prodaja [teh pravic] ni namenjena — niti pravno niti prakticno — dodeljevanju
ugodnosti dolocenemu podjetju, industriji ali skupini podjetij ali industrij“ in da se te ,vedno prodaljo]
najboljsemu ponudniku, v primerih, ko ni dovolj ponudnikov ali so ponudbe prenizke, pa se prodaja ne
izvede®.

Te navedbe ne morejo ovreci ugotovitev institucij Unije.

Tozeci stranki trdita, da so dokazi, ki sta jih med preiskavo predlozili Komisiji, izkazovali, da ,je na
Kitajskem enoten, usklajen sistem, ki ureja prodajo in nakup pravic do uporabe zemljis¢, ki obsega
celotno ozemlje Kitajske, in da se vsa prodaja opravi na podlagi enotnega ter nediskriminatornega
javnega razpisa, drazbe, ali vpisa na sezname®.

Poleg tega tozeci stranki menita, da sta predlozili vse dokaze o nakupu in prodaji pravic do uporabe
zemljis¢ na Kitajskem, in sicer mehanizem, ki ureja pravice do uporabe zemlji$¢, ter pravila, ki se
nanasajo na dolocitev vrednosti in ki se uporabljajo pri prodajah.

Ker tozeci stranki te trdite navajata zgolj v prilogah, jih je treba razglasiti za nedopustne v skladu
s Clenom 44 (1)(c) Poslovnika. V zavezi s tem je namrec treba spomniti, da je besedilo tozbe glede
specificnih vprasanj sicer lahko podprto in dopolnjeno s sklicevanjem na povzetke dokumentov, ki so ji
prilozeni, vendar pa splosno sklicevanje na druga pisanja, tudi ¢e so prilozena k tozbi, ne more
nadomestiti neobstoja bistvenih elementov pravne argumentacije, ki morajo biti navedeni v tozbi
(sklep Splo$nega sodis¢a z dne 21. maja 1999 v zadevi Asia Motor France in drugi proti Komisiji,
T-154/98, Recuelil, str. II-1703, tocka 49).

Tozec¢i stranki trdita, da obrazlozitev Sveta glede specificnosti subvencij ne izpolnjuje veljavnih
standardov s podrocja obravnavanja in obrazlozitve, saj je Komisija svojo ugotovitev oprla na to, da
kitajska vlada ni predlozila informacij o merilih za upravicenost do pridobitve subvencije in njeni
uporabi (glej uvodno izjavo 252 izpodbijane uredbe), pri ¢emer pa ni navedla vrste informacij, ki niso
bile predlozene.

Te trditve ni mogoce sprejeti, saj so v uvodni izjavi 248 izpodbijane uredbe, ki povzema tocko 226
dokumenta o dokon¢nem razkritju, opisani dokazi, ki jih je Komisija neuspesno skusala pridobiti od
Kitajske.

Iz te uvodne izjave je namrec razvidno naslednje:

»Irditev iz pritozbe je bila, da je kitajska vlada sodelujo¢im izvoznikom zagotovila pravice do uporabe
zemljis¢a za manj kot ustrezno nadomestilo. Kot odgovor na to je kitajska vlada predlozila zakon
o upravljanju zemljis¢ in dolo¢be o dodeljevanju pravic do uporabe drzavnih stavbnih zemljis¢ prek
razpisa za oddajo ponudb, drazbe in ponudbe, $t. 39, z dne 28. septembra 2007. Kitajska vlada ni
hotela predloziti nobenih podatkov v zvezi z dejanskimi cenami pravic do uporabe zemljis¢, najnizjimi
referencnimi vrednostmi za dolocanje cene zemljisca, za katere trdi, da obstajajo, nacinom ocenjevanja

eV e

razlastitvi zemlji$¢ prejsnjih uporabnikov.”

Uvodno izjavo 252 izpodbijane uredbe je treba glede na dolocbe izpodbijane uredbe, naslovljene
»Zagotavljanje pravic do uporabe zemljis¢a“, Steti za ugotovitev, tako da zato ni treba, da so v njej
opisane vrste informacij, ki jih kitajska vlada ni predlozila.

Tozeci stranki trdita, da preiskava ni mogla dokazati, da je bil polozaj glede dodelitve in stroskov pravic

do uporabe zemlji$¢ v novem okrozju Zhenjiang in industrijskem parku Suzhou drugacen od polozaja
zunaj teh obmodij.

18 ECLL:EU:T:2014:773



109

110

111

112

113

114

115

116

117

SODBA Z DNE 11. 9. 2014 — ZADEVA T-444/11
GOLD EAST PAPER IN GOLD HUASHENG PAPER/SVET

V zvezi s tem je treba opozoriti, kot je to pravilno storil Svet, da pripombe glede regionalne
specificnosti niso upostevne, ker instituciji Unije nista ugotovili, da je dodelitev pravic do uporabe
zemljis¢ specificna za ti obmodji.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba drugi del tega tozbenega razloga zavrniti.

Zato je treba drugi tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Tretji tozbeni razlog: krsitev clena 4 osnovne uredbe
Svet je v uvodni izjavi 125 izpodbijane uredbe ugotovil:

»ohema [oprostitev placila davka od dividend med reziden¢nimi podjetji] se nanasa na rezidencna
podjetja na Kitajskem, ki so delni¢arji v drugih reziden¢nih podjetjih na Kitajskem. Prva so upravic¢ena
do oprostitve davka na dohodek od dolocenih dividend, ki ga placajo slednja.”

Iz uvodne izjave 127 izpodbijane uredbe je razvidno, da ,[t]a shema pomeni ugodnosti za vsa
rezidenc¢na podjetja, ki so delnicarji drugih reziden¢nih druzb na Kitajskem.”

V uvodni izjavi 129 izpodbijane uredbe je navedeno:

»Na dav¢ni napovedi dohodkov sodelujocih proizvajalcev izvoznikov je naveden znesek, oproscen davka
na dohodek. Ta znesek se imenuje dividende, bonusi in drugi dohodki od kapitalskih nalozb
upravicenih rezidentov in druzb v skladu s pogoji Dodatka 5 k napovedi za davek na dohodek (letna
napoved za odmero davénih ugodnosti). Zadevna podjetja na te zneske niso placala davka na
dohodek.”

Svet je menil, prvi¢, da je ta shema specificna v smislu clena 4(2)(a) osnovne uredbe ,saj je sama
zakonodaja, v skladu s katero deluje organ, ki podeljuje subvencije, omejila dostop do te sheme samo
na reziden¢na podjetja na Kitajskem, ki prejemajo prihodek od dividend od drugih reziden¢nih
podjetij na Kitajskem, v nasprotju s podjetji, ki vlagajo v tuje druzbe“ (glej uvodno izjavo 132
izpodbijane uredbe).

Drugi¢, Svet je v uvodni izjavi 133 izpodbijane uredbe ugotovil:

»[Kler so vse navedene davine sheme iz poglavja 4 [kitajskega] zakona [...] o davku na dohodek
podjetij namenjene izkljuéno pomembnim industrijam in projektom, ki jih, kot je navedeno
v ¢lenu 25, podpira ali spodbuja drzava, je ta shema specificna tudi zato, ker je omejena samo na
doloc¢ena podjetja in industrije, uvrscene med spodbujane, kot je npr. industrija premazanega papirja.
Dejansko, v skladu z mnenjem Komisije, drzavni svet v svojem sklepu $t. 40 (clen 14) in v glavnem
katalogu industrijskega prestrukturiranja doloca nacela in razvrstitev za obravnavanje druzbe kot
spodbujane. Poleg tega v tem primeru ni objektivnih meril za omejitev upravi¢enosti in prepricljivih
dokazov za sklep, da je upravi¢enost samodejna v skladu s ¢lenom 4(2)(b) osnovne uredbe. Ceprav je
bilo med obiskom pri proizvajalcih izvoznikih zbranih nekaj upravnih pravil, zaradi pomanjkanja
sodelovanja organov kitajske vlade ni mogoce oceniti obstoja takih objektivnih meril.“

V obravnavani zadevi tozeci stranki trdita, prvi¢, da je Svet storil ocitno napako pri presoji, s tem da je
Stel, da je bila zadevna kitajska dav¢na ureditev specificna v tem, da je pristojni organ z njo omejil
ugodnosti na reziden¢na podjetja na Kitajskem, ki prejemajo dividende drugih rezidenc¢nih podjetij na
Kitajskem, v nasprotju s podjetji, ki imajo nalozbe v tujih podjetjih.
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Ugotoviti je treba, da tozeci stranki menita, da sta instituciji storili ocitno napako pri presoji v zvezi
z uporabo clena 4(2)(a) osnovne uredbe, ki doloca, da je ,kadar organ, ki dodeljuje subvencije, ali
zakonodaja, v skladu s katero ta organ deluje, izrecno omeji dostop do subvencije na nekatera
podjetja, [...] taka subvencija specifi¢na“.

V zvezi s tem toze¢i stranki trdita, da dav¢na ureditev s tem, da se dividende, ki jih prejme druzba
rezidentka, Ce jih izplac¢ajo druge druzbe rezidentke prav tako pod davcno pristojnostjo Kitajske, lahko
odbijejo od obdavcljivega dohodka, omogoca izogibanje dvojnemu obdavcevanju na Kitajskem. Po
drugi strani pa dividende, pridobljene iz tujih investicij, ki ne spadajo v dav¢no pristojnost Kitajske, ne
morejo biti odbite od obdavcljivega dohodka.

Zgolj informativno je treba spomniti, da je Svet v uvodni izjavi 338 izpodbijane uredbe navedel, da je
treba ,[g]lede trditve, da je ta [davéna spodbuda, ki vodi do opuscenega prihodka vlade,] namenjena
preprecevanju dvojne obdavcitve, [...] opozoriti, da je, Ceprav je Sporazum SIU priznal, da ¢lani STO
niso omejeni glede sprejemanja ukrepov za preprecevanje dvojne obdavcitve (glej opombo 59
Priloge I k Sporazumu SIU), ta doloc¢ba ,pritrdilna obramba‘ in predloZzen ni bil noben konkreten
dokaz, ki bi potrdil trditev, da so npr. dividende reziden¢nih ali nerezidencnih druzb obravnavane
drugace zaradi zakonskih obveznosti, ki jih je [Kitajska] prevzela v skladu z ustreznimi dvostranskimi
sporazumi o dvojnem obdav¢enju s tretjimi drzavami.”

V obravnavani zadevi je treba poudariti, kot je to pravilno storil Svet, da tozeci stranki v okviru te tozbe
ne predlagata nobenega pisnega dokaza ali komentarja, ki bi podpiral njuno trditev, da ,je namen
[zadevne] davcne ureditve izogibanje dvojnega obdavcevanja na Kitajskem.”

To trditev je torej v skladu s clenom 44(1)(c) Poslovnika treba razglasiti za nedopustno.

Poleg tega je treba opozoriti, da ¢len 26 kitajskega zakona o davku na dobicek pravnih oseb (v
nadaljevanju: ZDDPO) spada pod poglavje 4 navedenega zakona, ki se nanasa na preferencno dav¢no
obravnavo. Ceprav je zadevna davéna ureditev, kot trdita toZe¢i stranki, dejansko namenjena
»izogibanju dvojnega obdavcevanja“, pa je vseeno zanimivo ugotoviti, da ¢len 26 ZDDPO ne spada pod
katero drugo poglavje navedenega zakona.

Tozeci stranki trdita, drugi¢, da Svet ni nikakor obrazlozil, zakaj je sklenil, da se celotna ureditev iz
poglavja 4 ZDDPO uporablja le za spodbujano industrijo. Dodajata, da ¢len 26 ZDDPO iz zadevne
oprostitve v nicemer ne izklju¢uje nobene industrije, in da clen 25 navedenega zakona v obravnavani
zadevi ni uposteven.

Svet ob podpori Komisije trdi, da tozeci stranki v tozbi nikakor ne pojasnjujeta, zakaj naj se Clen 26
ZDDPO ne bi razlagal v povezavi s ¢lenom 25 ZDDPO, temvel zgolj napotujeta na pojasnila,
predlozena Komisiji med preiskavo.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da tozeci stranki v repliki menita, da sta instituciji napacno razlagali
¢lena 25 in 26 ZDDPO. Menita da to, da ta ¢lena spadata v okvir istega poglavja, in sicer poglavja 4,
naslovljenega ,Preferencna davéna obravnava“, ne pomeni, da se omejitve, ki se uporabljajo za
preferencno ureditev davka na dobicek v skladu s ¢lenom 25 ZDDPO, uporabljajo tudi za oprostitve iz
¢lena 26 navedenega zakona. TozZeci stranki sta na obravnavi navedli, da ¢len 25 ZDDPO ni krovni ¢len
v zgoraj navedenemu poglavju 4, in da je treba zato clena 25 in 26 ZDDPO razlagati loceno.
V nasprotju s trditvami Sveta, tozeci stranki menita, da to ni nova trditev, temve¢ ponovitev obstojece
trditve.

Ugotoviti je treba, da tozeci stranki zgolj napotujeta na pojasnila, predlozena Komisiji med preiskavo,
in ne predlagata nobenega dokaza v utemeljitev svojih trditev.
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Tozeci stranki v repliki trdita tudi, da je v uvodni izjavi 133 izpodbijane uredbe navedena razlaga
¢lena 26 ZDDPO, ki temelji izklju¢no na domnevnem nesodelovanju kitajskih oblasti (zadnji stavek
uvodne izjave 133).

Glede na navedeno je treba preuditi, kako sta instituciji Unije povezali ¢lena 25 in 26 ZDDPO, da bi se
ugotovilo, ali sta napacno razlagali ¢len 26 ZDDPO zaradi domnevnega nesodelovanja kitajskih oblasti.

Clen 25 ZDDPO dolo¢a, da se ,[p]referen¢ni davek na dobicek [...] dodeli pomembnim industrijam in
projektom, katerih razvoj podpira in spodbuja drzava“.

Clen 26 ZDDPO doloca:

»Davka so oprosceni naslednji dohodki:

[...]
2. dividende, bonusi in drugi dohodki od kapitalskih nalozb upravicenih druzb rezidentk.”

Iz tocke 111 dokumenta o dokonc¢nem razkritju, ki je potrjena v uvodni izjavi 133 izpodbijane uredbe,
je razvidno, da je Komisija analizo povezave med ¢lenoma 25 in 26 ZDDPO opredelila tako:

»Poleg tega, ker so vse navedene davéne sheme iz poglavja 4 zakona LRK o davku na dohodek podjetij
namenjene izklju¢no pomembnim industrijam in projektom, ki jih, kot je navedeno v ¢lenu 25, podpira
ali spodbuja drzava, je ta shema specifi¢cna tudi zato, ker je omejena samo na doloc¢ena podjetja in
industrije, uvrscene med spodbujane, kot je npr. industrija premazanega papirja. Dejansko, v skladu
z mnenjem Komisije, drzavni svet v svojem sklepu st. 40 (¢len 14) in v glavnem katalogu
industrijskega prestrukturiranja doloca nacela in razvrstitev za obravnavanje druzbe kot spodbujane.
Poleg tega v tem primeru ni objektivnih meril za omejitev upravic¢enosti in prepricljivih dokazov za
sklep, da je upravicenost samodejna v skladu s ¢lenom 4(2)(b) osnovne uredbe. Ceprav je bilo med
obiskom pri proizvajalcih izvoznikih zbranih nekaj upravnih pravil, zaradi pomanjkanja sodelovanja
organov kitajske vlade ni mogoce oceniti obstoja takih objektivnih meril.“

Iz tocke 109 dokumenta o dokon¢nem razkritju, potrjene v uvodni izjavi 131 izpodbijane uredbe,
izhaja, da kitajska vlada ni predlozila informacij o objektivnih meril o izpolnjevanju pogojev:

»Komisija je od kitajske vlade zahtevala, da zagotovi informacije o merilih za upravicenost do
pridobitve te subvencije in uporabi subvencije, da bi lahko ugotovila, v koliksni meri je dostop do
subvencije omejen na doloCena podjetja in ali je subvencija specificna v skladu s ¢lenom 4 osnovne
uredbe. Kitajska vlada teh informacij ni zagotovila. Komisija je morala zato ob upostevanju ¢lena 4(5)
osnovne uredbe, ki navaja, da je treba vsako dolocitev specifi¢nosti ,jasno utemeljiti’ na podlagi trdnih
dokazov, svoje ugotovitve utemeljiti na podlagi razpolozljivih dejstev v skladu s ¢lenom 28 osnovne
uredbe.”

Pripombe kitajske vlade z dne 3. marca 2011 na dokument o dokon¢nem razkritju so bile povzete
v uvodni izjavi 339 izpodbijane uredbe:

»Navedeno je bilo tudi, da je shema povsem nepomembna za druzbe in industrije, uvrs¢ene med
spodbujane, vendar praviloma velja za vsa rezidenc¢na podjetja. Kitajska vlada je tudi navedla, da
clen 2(2) Sporazuma SIU dolo¢a, da se dolocanje splosno veljavnih dav¢nih stopenj ne Steje za
specificno subvencijo. Zato je navedla, da so merila za upravicenost do te sheme objektivna in
natan¢no opredeljena, da je upravicenost samodejna in zato te sheme ni mogoce Steti za specificno
v skladu z dolo¢bami ¢lena 2(1)(b) Sporazuma SIU in ¢lena 4(2)(b) osnovne uredbe.”
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Ob odsotnosti trdnih dokazov v utemeljitev navedb tozecih strank iz pripomb z dne 3. marca 2011, sta
instituciji Unije v uvodni izjavi 340 izpodbijane uredbe vprasanje glede specifi¢nosti subvencijske sheme
resili tako:

»1e trditve je bilo treba zavrniti. S tem v zvezi je treba spomniti, da zakonske dolo¢be za to shemo
sodijo v poglavje 4 ,Preferen¢na davéna obravnava® Zakona o davku na dohodek podjetij, ki predvideva
posebne davéne spodbude za pomembne industrije in projekte, ki jih podpira in spodbuja drzava. Kot
je razlozeno zgoraj, so pod temi pogoji ugodnosti iz tega programa specificne v skladu
s Clenom 4(2)(a) osnovne uredbe. Preiskava ni odkrila nobenih objektivnih meril za omejitev
upravicenosti in prepricljivih dokazov za sklep, da je upravicenost samodejna. Glede trditve v zvezi
z dolo¢bami c¢lena 2(2) Sporazuma SIU je treba opozoriti, da se ta shema ne nanasa na dolocanje
splosno veljavne davéne stopnje, ampak na obstoj oprostitve davka na doloceno vrsto dohodka, ki
izvira iz dolocene vrste podjetij.”

Opozoriti je treba, da, je bila naloga tozecih strank, da predlozita dokaze o nasprotnem. Iz njunih
pripomb k dokumentu o dokon¢nem razkritju pa je razvidno, da tozeci stranki nista predlozili
dokazov, ki lahko ovrgli verjetnost presoje dejstev, navedene v izpodbijani uredbi.

Tozeci stranki sta v tocki 2.3 svojih pripomb k dokumentu o dokon¢nem razkritju navedli:

»Ni [...] nobenih Jkonkretnih in neovrgljivih dokazov’ o povezanosti zadevne dav¢ne ureditve
s ¢lenom 25, v skladu s katerim naj bi neobdav¢itev dividend, ki jih izplacujejo rezidencna podjetja,
veljala le za spodbujane programe. Nasprotno, iz besedila zgoraj navedenih doloc¢b zakona o davku na
dobicek pravnih oseb je razvidno, da se zadevna davcna ureditev uporablja splosno in enotno po vsej
Kitajski na podlagi objektivnih meril, in sicer vira dividend. Zato je ugotovitev Komisije o specifi¢nosti
tega dav¢nega sistema napacna.”

Glede na vse navedeno je razvidno, da tozeci stranki $e vedno nista predlozili dovolj dokazov za
ovrzenje verjetnosti v izpodbijani uredbi ugotovljenih dejstev glede povezanosti clenov 25 in 26
ZDDPO. Zato je treba ta ocitek zavrniti, saj instituciji Unije pri uporabi ¢lena 4 osnovne uredbe nista
storili nobene napake pri presoji.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tretji tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Cetrti tozbeni razlog: krsitev clena 7(3) osnovne uredbe

Tozedi stranki trdita, da sta instituciji Unije v zvezi z razlago ¢lena 7(3) osnovne uredbe v bistvu storili
ocitno napako pri presoji, ko sta ugotovili, da je bila obi¢ajna amortizacijska doba v zadevni industriji
15 let, saj nista uporabili amortizacijske dobe, navedene v racunovodskih izkazih tozecih strank, in
nista imeli nobenega razloga za iskanje drugih virov za dolocitev amortizacijske dobe s sklicevanjem
na amortizacijske dobe, ki veljajo v industriji Unije.

V zvezi s tem tozeci stranki opozarjata, da Komisija v skladu s svojo ustaljeno prakso amortizacijsko
dobo za zadevno industrijo racuna na podlagi amortizacijske dobe, ki jo uporabljajo zadevni izvozniki,
ne pa s sklicevanjem na prakso drugih zainteresiranih oseb.

Tako tozeci stranki trdita, da bi morala biti obicajna amortizacijska doba za zadevno industrijo
dolo¢ena na [zaupno] let na podlagi aritmetiCnega povprecja in na [zaupno] let na podlagi tehtanega
povprecja. Tozeci stranki izpodbijata dolocitev povprecne vrednosti med amortizacijsko dobo na
Kitajskem in amortizacijsko dobo, ki velja pri proizvajalcih Unije oziroma v industriji Unije.
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Poleg tega tozeci stranki menita, da je Svet v odgovoru na tozbo podal druga¢no razlago od tiste, ki jo
je Komisija navedla v preiskavi, in da je bilo zato tezko ugotoviti, kaj je bilo upostevano pri izracunu
amortizacijske dobe.

Svet trdi, da je Komisija izracunala amortizacijsko dobo za papirno industrijo na podlagi aritmeti¢nega
povpredja amortizacijskih dob, ki so jih sporo¢ili sodelujo¢i proizvajalci in proizvajalci Unije, rezultat pa
je povprec¢na amortizacijska doba 15 let (glej uvodno izjavo 344 izpodbijane uredbe).

Svet navaja, da tozeci stranki le ponavljata trditve, ki, sta jih navedli med preiskavo, da nista navedli
amortizacijske dobe [zaupno] let, temve¢ dobo v razponu od [zaupno] do [zaupno] let, in da nista
dokazali, da sta instituciji Unije v preteklosti imeli ustaljeno prakso, ki pa poleg tega ne ustvarja
pravne obveznosti ocenjevanja vseh prihodnjih zadev na enak nacin.

Opozoriti je treba, da tozeci stranki izpodbijata tako osnovo za izracun amortizacijske dobe kot rezultat
izraCuna.

Prvi¢, v zvezi z osnovo za izracun amortizacijske dobe je treba spomniti, da ¢len 7(3) osnovne uredbe
doloca:

»Kadar se subvencija lahko povezZe s pridobitvijo ali prihodnjo pridobitvijo osnovnih sredstev, se znesek
subvencije, proti kateri se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, izracuna z razsiritvijo subvencije na obdobje,
ki izraza obi¢ajno amortizacijo takih sredstev v zadevni industriji.“

Iz te doloc¢be izhaja, da se amortizacijska doba sredstev dolo¢i v zadevni industriji, in sicer v industriji
premazanega finega papirja, ki pa je ne predstavljata izklju¢no tozeci stranki.

Kot je razvidno iz uvodne izjave 344 izpodbijane uredbe:

»~Amortizacijska doba, ki jo je sporocila APP, je dolocena za racunovodske in finan¢ne namene. Drugi
sodelujoci proizvajalci izvozniki in industrija Unije so sporod¢ili drugacne amortizacijske dobe. Zato je
Komisija v skladu s svojo obicajno prakso in ¢lenom 7(3) osnovne uredbe za namene tega izra¢una
uporabila kot zivljenjsko dobo strojev dobo 15 let, ki se za zadevno industrijo $teje za ,obicajno’
amortizacijsko dobo.”

V zvezi s tem okolis¢ine, da sta instituciji upostevali industrijo Unije in sodelujoce proizvajalce
izvoznike, ni mogoce opredeliti kot ocitno napako institucij Unije pri presoji.

Ugotoviti je treba, da ¢e bi morali instituciji Unije izracunati obicajno amortizacijsko dobo izklju¢no na
podlagi racunovodskih ali finan¢nih informacij tozecih strank, bi bila ta doba daljsa, kot je v resnici, in
da bi bila posledica tega znizanje zneska subvencije.

Glede prakse odlocanja Komisije, na katero se v utemeljitev svojih trditev sklicujeta tozeci stranki, je
treba opozoriti, da ta ni pravni okvir za dolocitev obic¢ajne amortizacijske dobe, saj ima Komisija na
podrocju ukrepov trgovinske zascite Siroko polje proste presoje, pri izvajanju katere pa ni omejena
s svojimi prejsnjimi presojami.

Vendar je treba poudariti, da mora Komisija spostovati splosna pravna nacela, med katere spada nacelo
enakega obravnavanja, ki doloca, da primerljivih polozajev ne sme obravnavati razli¢no ali razli¢nih
polozajev enako, razen Ce ni tako obravnavanje objektivho utemeljeno (glej po analogiji sodbo Sodisca
z dne 28. junija 1990 v zadevi Hoche, C-174/89, Recueil, str. 1-2681, toc¢ka 25 in navedena sodna
praksa).
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Iz preucitve primerov, ki sta jih navedli tozeci stranki, je razvidno, da bi lahko Komisija obicajno
amortizacijsko dobo izracunala na razlicne nacine. V zadevi, v kateri je bila sprejeta Uredba Sveta (ES)
$t. 1599/1999 z dne 12. julija 1999 o uvedbi dokonc¢ne izravnalne dajatve in o dokon¢nem pobiranju
zacasne dajatve, uvedene na zico iz nerjavnega jekla premera 1 mm ali ve¢ s poreklom iz Indije ter
o ustavitvi postopka v zvezi z uvozom zice iz nerjavnega jekla premera 1 m ali ve¢ s poreklom iz
Republike Koreje (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11, zvezek 32, str. 31), je Komisija
obicajno amortizacijsko dobo izracunala na podlagi vseh indijskih proizvajalcev izvoznikov, ki so
sodelovali (uvodna izjava 25). V zadevi, v kateri je bila sprejeta Odlo¢ba Komisije $t. 842/2002/ESP]
z dne 21. maja 2002 o spremembi Odloc¢be $t. 284/2000/ESP] o uvedbi dokon¢ne izravnalne dajatve
na uvoz nekaterih ploscato valjanih izdelkov iz Zeleza ali nelegiranega jekla, Sirine 600 mm ali vec,
neplatiranih, neprevlecenih in neprekritih, v kolobarjih, enostavno vroce valjanih, s poreklom med
drugim iz Indije ter o sprejetju zaveze (UL L 134, str. 18), je Komisija obicajno amortizacijsko dobo
izracunala na podlagi industrije zadevnega izdelka (uvodna izjava 23). Nazadnje, v zadevi, v kateri je
bila sprejeta Uredba Sveta (ES) $t. 713/2005 z dne 10. maja 2005 o uvedbi dokonc¢ne izravnalne
dajatve na uvoz doloc¢enih antibiotikov $irokega spektra s poreklom iz Indije (UL L 121, str. 1), je bila
obicajna amortizacijska doba izracunana na podlagi sektorja antibiotikov (uvodna izjava 105).

Komisija je v Odlo¢bi Komisije 90/266/EGS z dne 13. junija 1990 o sprejetju zaveze tajske vlade
v povezavi s protisubvencijskim postopkom v zvezi z uvozom krogli¢nih lezajev s poreklom s Tajske,
katerih najvecji zunanji premer ne presega 30 mm (UL L 152, str. 59), ki jo Svet navaja kot primer,
zavrnila amortizacijsko dobo, ki so jo navedli tajski proizvajalci, in se je raje oprla na amortizacijsko
dobo, ki so jo sporocili proizvajalci Unije (uvodna izjava 43).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je praksa Komisije v resnici izracunati obi¢ajno amortizacijsko dobo
blaga v skladu z vec izkazi, ne le na podlagi informacij tozecih strank. V teh okolis¢inah instituciji Unije
z upostevanjem industrije Unije nista storili o¢itne napake pri presoji.

Drugi¢, v zvezi z rezultatom izracuna amortizacijske dobe zadevnih sredstev je iz uvodne izjave 344
izpodbijane uredbe razvidno, da je bila obicajna amortizacijska dolocena na 15 let.

Treba pa je ugotoviti, da tozeci stranki ne predlagata nobenih pojasnil v utemeljitev svoje trditve, da je
Komisija pri izra¢unu obic¢ajne amortizacijske dobe zadevnih sredstev storila ocitno napako pri presoji.

Tozeci stranki zgolj trdita, da sta instituciji Unije z dolocitvijo obicajne amortizacijske dobe na 15 let
storili ocitno napako pri presoji.

Vsekakor je treba najprej ugotoviti, da ta trditev temelji na napacni predpostavki, saj je Komisija pri
izracunu amortizacijske dobe zadevnih sredstev, in sicer strojev in opreme, upostevala tako druge
sodelujoce proizvajalce izvoznike kot industrijo Unije.

Dalje je treba opozoriti, da ima Komisija prosto presojo glede dolocitve nacina izracuna, ki se je
uporabil za dolocitev obic¢ajne amortizacijske dobe na 15 let, in sicer je v obravnavani zadevi to

aritmeticno povprecje.

Pojasniti je treba, da se aritmeticno povpre¢je izracuna na podlagi Stevila enot, pomnoZenega
z amortizacijsko dobo, nato pa se ta rezultat deli s skupnim $tevilom enot.

Kot navaja Svet, sta tozeci stranki glede njune opreme in strojev sporocili amortizacijsko dobo [zaupno]
oziroma [zaupno] let (GHS) ter [zaupno] (GE).

Za primerjavo, nek drugi v preiskavi sodelujoci proizvajalec izvoznik je porocal o amortizacijski dobi 10
oziroma 20 let.
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Svet prav tako pravilno ugotavlja, da je industrija Unije poroc¢ala o amortizacijski dobi za stroje od 10
do 20 let.

Tako iz navedenega izhaja, da Komisija z dolocitvijo obi¢ajne amortizacijske dobe na 15 let, torej na
dobo, ki je nad aritmeti¢nim povprecjem, ni storila ocitne napake pri presoji.

Nazadnje, trditev tozecih strank, da bi bilo treba obi¢ajno amortizacijsko dobo na podlagi aritmeti¢nega
povpredja doloditi na [zaupno] let, na podlagi tehtanega povprecja pa na [zaupno] let, je napacna.

Amortizacijska doba namre¢ ne more biti [zaupno] oziroma [zaupno] let, saj sta, prvic¢, instituciji Unije
upostevali industrijo Unije, ki je na podlagi informacij, predloZzenih med preiskavo, porocala o obicajni
amortizacijski dobi od 10 do 20 let, in drugi¢, ker je vsota amortizacijskih dob strojev in opreme, ki sta
jih navedli tozeci stranki, manjsa od dobe, ki jo zatrjujeta, ne glede na to, ali je ta doba izracunana na
podlagi aritmeti¢nega povprecja ali na podlagi tehtanega povpredja.

Zato instituciji z ugotovitvijo, da mora biti obicajna amortizacijska doba dolocena na 15 let, nista storili
ocitne napake pri presoji.

Zato je treba cetrti tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Peti tozbeni razlog: krsitev clena 6(b) osnovne uredbe

Tozeci stranki trdita, da sta instituciji Unije krsila ¢len 6(b) osnovne uredbe in storili ocitno napako pri
presoji, ko sta ugotovili, da sta tozeci stranki prejemali ugodnost preferencnih posojil, saj naj bi
instituciji morali primerjati obrestne mere, ki so jih uporabljale banke v drzavni lasti, s tistimi, ki bi jih
tozeci stranki dobili na trgu. V zvezi s tem tozeci stranki menita, da instituciji Unije nista preucili, ali je
$lo za kakrsno koli drzavno porostvo ali podporo ob pogojih, ki so ugodnejsi od trznih pogojev.

Tozeci stranki trdita, da sta instituciji Unije zanju samovoljno uporabili oceno BB, pri cemer sta se
sklicevali na indeks bonitetne agencije Bloomberg, in ne ocene Al, ki jima jo je dodelila agencija
Moody’s. V zvezi s tem tozeCi stranki menita, da jima odlicna kreditna sposobnost omogoca
financiranje pri kitajskih bankah po ugodnih obrestnih merah.

Svet trdi, da je vecina glavnih kitajskih bank v lasti drzave in da ne morejo svobodno dolocati obrestnih
mer, ki jih uporabljajo. Zato ne izvajajo sistemske ocene tveganja in obrestne mere, ki bi jih lahko
izvozniki dobili na kitajskem trgu, ne morejo biti ustrezno merilo za dolocitev zneska subvencij,
dodeljenih proizvajalcem izvoznikom s temi preferenc¢nimi posojili.

Svet opozarja, da sta instituciji Unije ocenili, da je smiselno izdelati ustrezno referen¢no obrestno mero
z uporabo prilagojenih kitajskih obrestnih mer, vendar te metode nista mogli uporabiti, ker jima niso
bile posredovane informacije v zvezi s politiko dajanja posojil kitajskih bank in nacini podeljevanja
posojil proizvajalcem izvoznikom.

Svet opozarja, da sta instituciji Unije uporabili indeks agencije Bloomberg, pri ¢emer sta upostevali
obrestno mero, ki bi jo tozeci stranki lahko dosegli brez preferen¢ne obravnave, medtem ko je
agencija Moody’s svojo oceno podala ob upostevanju podpore vladnih politik.

Najprej je treba opozoriti, da ¢len 6(b) osnovne uredbe doloca:

»Glede izra¢una ugodnosti za prejemnika se uporabljajo naslednja pravila:

[...]
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(b) posojilo vlade se ne steje, da prinasa ugodnosti, razen ¢e obstaja razlika med zneskom, ki ga
podjetje, ki prejme posojilo, placa za posojilo vlade, in zneskom, ki bi ga podjetje placalo za
primerljivo komercialno posojilo, ki bi ga podjetje lahko dejansko dobilo na trgu. V tem primeru
je ugodnost razlika med navedenima zneskoma.”

Clen 28(1), prvi pododstavek, osnovne uredbe doloéa:

,Ce katera koli zainteresirana stranka zavrne dostop do potrebnih informacij ali jih kako drugace ne
zagotovi v rokih iz te uredbe ali ¢e znatno ovira preiskavo, se lahko na podlagi razpolozljivih dejstev
sprejmejo zacasne ali dokoncne pozitivne ali negativne ugotovitve.”

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je kitajska vlada predlozila omejene informacije o delniski strukturi
in lastnistvu bank na Kitajskem, ceprav so za kitajski finan¢ni trg znacilne vladne intervencije, saj je
vecina velikih bank v lasti drzave (glej uvodno izjavo 84 izpodbijane uredbe).

Kitajska vlada se je namre¢ omejila zgolj na napotitev na letna porocila kitajskih bank, ki pa za
preiskavo Komisije niso dovolj podrobna.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da kitajska vlada po zahtevi Komisije ni posredovala nobene
informacije o strukturi vladnega nadzora v kitajskih bankah (strateskih bankah ali drugih bankah) in
upostevanju vladnih politik ali interesov glede industrije za izdelavo papirja (glej uvodno izjavo 85,
prvi in tretji odstavek, izpodbijane uredbe).

Ugotoviti je treba tudi, da kitajska vlada po prejemu zahteve Komisije ni predlozila nobene natan¢nejse
opredelitve ali obrazlozitve v zvezi s posojili komercialnih bank, pa naj gre za preferenc¢na posojila ali
druga specifi¢na posojila (glej uvodno izjavo 87, drugi odstavek, izpodbijane uredbe).

Navesti je treba, da kitajska vlada ni predlozila nobenih podatkov o kitajskem ban¢nem sistemu (glej
uvodno izjavo 88 izpodbijane uredbe).

Poleg tega je treba navesti, da kitajska vlada in sodelujoci proizvajalci izvozniki niso predlozili podatkov
o posojilnih politikah kitajskih bank niti o nac¢inih dodeljevanja posojil proizvajalcem izvoznikom (glej
uvodno izjavo 99 izpodbijane uredbe).

Ugotoviti je treba, da tozeci stranki navedenega ne izpodbijata.

Prav tako tozeci stranki ne izpodbijata tega, da kitajske banke ne morejo svobodno dolo¢iti obrestne
mere in da ne izvajajo sistemske ocene tveganja njihovega finan¢nega trga.

Tozeci stranki namre¢ trdita le, da sta instituciji storili o¢itno napako pri presoji, saj nista primerjali
obrestnih mer, ki so jih ponujale banke v lasti drzave, z obrestnimi merami, ki bi jih tozeci stranki
pridobili na trgu.

Vendar iz navedenega izhaja, da je Komisija med preiskavo svojo presojo oprla na razpolozljive
podatke, in sicer na letna porocila kitajskih bank, studijo o kitajskem ban¢nem sektorju iz leta 2006, ki
jo je izdelala Deutsche Bank, ter nekaterih podatkov, ki so jih posredovali kitajska vlada, kitajske banke
in sodelujoci proizvajalci izvozniki.

Tako je treba ugotoviti, da instituciji Unije nista storili ocitne napake pri presoji v zvezi z obstojem
ugodnosti pri posojilih, ki so jih izdajale kitajske banke, saj navedene banke nadzoruje vlada, izvajajo
pa vladna pooblastila (glej uvodno izjavo 85 izpodbijane uredbe), kitajska vlada pa s posebnimi pravili
ureja nacin spreminjanja obrestnih mer (glej uvodno izjavo 85 izpodbijane uredbe).
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Iz uvodne izjave 89 izpodbijane uredbe je razvidno:

»<Komisija [je] sklenila, da trg financiranja na Kitajskem izkrivljajo posegi vlade in obrestne mere, ki jih
zaracunavajo nevladne banke in druge finan¢ne ustanove, bodo verjetno prilagojene vladnim obrestnim
meram. Zato obrestnih mer, ki jih zaracunavajo nevladne banke in druge finan¢ne ustanove, ni mogoce
Steti za ustrezne referencne obrestne mere pri ugotavljanju, ali vladna posojila prinasajo korist.”

Poleg tega je treba ugotoviti, da tozeci stranki ne predlagata nobenih dokazov niti obrazlozitev, temvec
zgolj zatrjujeta, da pri posojilih, ki so jih odobrile kitajske banke, ne gre za ugodnosti.

Ugotoviti je treba, da na podlagi razpolozljivih podatkov Komisija ni storila ocitne napake pri presoji,
ko je uporabila bonitetno oceno BB agencije Bloomberg, ki ustreza stopnji nevlaganja — $pekulativno.

Iz uvodne izjave 324 izpodbijane uredbe je namre¢ razvidno, da ,informacije v [porocilih o bonitetni
oceni, ki jih je predlozila skupina APP,] dejansko potrjujejo ugotovitve Komisije, da je bilo sedanje
financ¢no stanje izvoznika dosezeno na izkrivljenem trgu in zato kreditne sposobnosti [Al pri agenciji
Moody’s] kitajskih izvoznikov ni bilo mogoce upostevati po nominalni vrednosti.”

Ugotoviti je treba, da tozeci stranki v utemeljitev tega tozbenega razloga ne poskusata dokazati, da bi
na neizkrivljenem trgu ohranili trenutno finan¢no stanje.

Zato je treba peti tozbeni razlog zavrniti.

Sesti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 14(2) osnovne uredbe

V okviru Sestega tozbenega razloga tozeci stranki v bistvu trdita, da uvedba izravnalnih ukrepov ni bila
potrebna, ker so se subvencije Ze izravnale z zavrnitvijo njune vloge za trznogospodarsko obravnavo
v okviru Uredbe o uvedbi dokonc¢ne protidampinske dajatve. Zato naj bi bilo treba preiskavo v skladu
s ¢lenom 14(2) osnovne uredbe koncati.

V zvezi s tem tozeci stranki trdita, prvi¢, da bi, ¢e proti njima ne bi bila uvedena nobena izravnalna
dajatev, skupna stopnja dajatve ostala enaka, in sicer omejena na raven stopnje $kode, in drugi¢, da
mora v skladu s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe, ki se nanasa na tako imenovano pravilo nizje dajatve,
stopnja dajatve 20 %, uvedena na podlagi Uredbe o uvedbi dokonc¢ne protidampinske dajatve, ostati
enaka ne glede na to, ali se uvedejo izravnalne dajatve. Zato naj bi morala Komisija Svetu predlagati,
naj protisubvencijski postopek konca.

Svet trdi, da clen 14(2) osnovne uredbe ne zavezuje institucij, da izberejo med protidampingkimi in
protisubvencijskimi ukrepi, niti ne doloca nobenih pravil glede ustreznih nacinov kombiniranja teh
dveh vrst ukrepov, Ce ti ukrepi ne presegajo skupne ugotovljene visine dampinga in subvencij ali
stopnje skode v skladu s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe.

V zvezi s tem Svet navaja, da tozeci stranki priznavata, da ni tveganja, da bi vzporedni protidampinska
in protisubvencijska preiskava nanju nepravi¢no vplivali.

Prvi¢, v zvezi z domnevno nedopustnostjo tega tozbenega razloga, ki jo uveljavlja Svet, je treba
opozoriti, da sta tozeci stranki tako v predmetu tozbe kot predlogu za razglasitev ni¢nosti navedli, da
izpodbijata zgolj zakonitost dokon¢ne protisubvencijske dajatve v delu, v katerem se ta nanasa nanju.

V teh okolis¢inah je treba to ni¢nostno tozbo obravnavati, kot da se z njo predlaga zgolj razglasitev

delne nic¢nosti izpodbijane uredbe, in sicer v delu, v katerem se s to uredbo uvajajo dokoncne
protisubvencijske dajatve za tozeci stranki.

ECLLEU:T:2014:773 27



201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

SODBA Z DNE 11. 9. 2014 — ZADEVA T-444/11
GOLD EAST PAPER IN GOLD HUASHENG PAPER/SVET

Glede na navedeno je treba Sesti tozbeni razlog obravnavati.
Iz uvodne izjave 6 izpodbijane uredbe izhaja:

»Analizi $kode, izvedeni v tej protisubvencijski in vzporedni protidampinski preiskavi, sta identi¢ni, saj
so opredelitev industrije Unije, reprezentativni proizvajalci Unije in obdobje preiskave v obeh
preiskavah enaki. Zaradi tega so bile pripombe glede vidikov $kode, predlozene v katerem koli od teh
dveh postopkov, upostevane v obeh postopkih.”

V zvezi s tem je treba navesti, da se preiskavi nanasata na isti proizvod, in sicer premazani fini papir
s poreklom s Kitajske.

Svet je v okviru izpodbijane uredbe uvedel protisubvencijske ukrepe (uvodna izjava 490 izpodbijane
uredbe), pri katerih so bile upostevane ugotovljene stopnje subvencioniranja in visina dajatve,
potrebne za odpravo utrplijene $kode (uvodna izjava 491 izpodbijane uredbe), da bi se pokrili
proizvodni stroski industrije Unije in ustvaril dobicek pred obdav¢itvijo, ki bi ga industrija Unije lahko
razumno ustvarila v normalnih konkuren¢nih pogojih (uvodna izjava 492 izpodbijane uredbe).

Zato je Svet stel, da bi moral ciljni dobicek pritoznikov odrazati potrebe po vnaprejsnjih nalozbah in
tveganja, ki so prisotna v tej kapitalsko intenzivni industriji, da se lahko stopnja dobicka, ki znasa 8 %
prihodka od prodaje, obravnava kot ustrezna minimalna stopnja, ki bi jo lahko proizvajalci Unije po
pri¢akovanju dosegli brez skodljivega subvencioniranja (uvodna izjava 494 izpodbijane uredbe), ter da
je bila na tej podlagi izra¢unana neskodljiva cena za proizvajalce Unije za podobni izdelek. Ta je bila
dobljena tako, da se je 8-odstotna stopnja dobicka pristela stroskom proizvodnje (uvodna izjava 495
izpodbijane uredbe).

Tako je Svet Stel, da je treba na uvoz zadevnega izdelka uvesti dokon¢no izravnalno dajatev na ravni
stopnje subvencije in skode, ki je nizja, v skladu s pravilom nizje dajatve. V obravnavani zadevi je bilo
treba to izravnalno dajatev torej dolociti na ugotovljeno stopnjo subvencije, in sicer 12 %, v skladu
s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe (uvodna izjava 498 izpodbijane uredbe).

Svet je prav tako ocenil, da se glede na druge subvencijske sheme ob upostevanju pravila nizje dajatve
v obravnavani zadevi in zneska subvencioniranja, ki je bil ugotovljen v vzporedni preiskavi, ni zdelo
nujno nadalje proucevati, ali in do kaksne meje se iste subvencije kompenzirajo dvakrat, kadar se
protidampinske in izravnalne dajatve uvedejo hkrati na isti uvozeni izdelek (uvodna izjava 500
izpodbijane uredbe).

Svet je v Uredbi o uvedbi dokonc¢ne protidampinske dajatve ugotovil, da so se upostevali zlasti stroski
nalozb in da je bilo ugotovljeno, da ciljni dobicek, ki je bil dolocen na zadnjenavedeni podlagi, izraza
potrebne velike vnaprej$nje nalozbe ter tveganje, ki je povezano s to kapitalsko intenzivno industrijo
v odsotnosti dampinskega in/ali subvencioniranega uvoza. Zato se je ciljni dobicek v visini 8 % Stel za
raven, ki bi jo industrija lahko dosegla v odsotnosti dampinskega uvoza (uvodna izjava 158 Uredbe
o uvedbi dokonc¢ne protidampinske dajatve).

eves

ugotovljenih stopenj v skladu s pravilom nizje dajatve, pri ¢emer je bilo treba v navedeni zadevi
stopnjo dajatve doloc¢iti na ugotovljeno stopnjo $kode (uvodna izjava 160 Uredbe o uvedbi dokonc¢ne
protidampinske dajatve).

Svet je opozoril, da se je v skladu s ¢lenom 9(2) Uredbe Sveta (ES) st. 1225/2009 z dne 30. novembra
2009 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL L 343, str. 5,
popravek v UL 2010, L 7, str. 22, v nadaljevanju: osnovna protidampinska uredba) zdelo nujno dolo¢iti,
ali zneski subvencij in stopnje dampinga izhajajo iz istih razmer in v kak$nem obsegu (uvodna
izjava 161 Uredbe o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve).
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Svet je menil, da je stopnja odprave skode nizja od dokonc¢ne stopnje dampinga, vendar visja od
dokonc¢ne stopnje subvencije. Zato je sklenil uvesti dokon¢no izravnalno dajatev v visini ugotovljenih
dokon¢nih stopenj subvencije in nato uvesti dokon¢no protidampinsko dajatev do viSine ustrezne
stopnje odprave $kode (uvodna izjava 164 Uredbe o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve).

Svet je v odgovor na vprasanje na obravnavi glede razloga, iz katerega sta se instituciji Unije odlocili
najprej osredotociti na subvencije in nato na damping, pojasnil, da bi bile lahko subvencije dejavnik
dampinga, damping pa ne more povzrociti subvencije.

Svet je v skladu s ¢lenom 14(1) osnovne protidampinske uredbe ocenil, da se dajatev ne bo uvedla do
mere, potrebne za upostevanje pravila nizje dajatve (uvodna izjava 165 Uredbe o uvedbi dokoncne
protidampinske dajatve).

Clen 1(2) Uredbe o uvedbi dokonéne protidampingke dajatve doloca, da znasa stopnja te dajatve 20 %.

Clen 1(3) Uredbe o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve doloc¢a, da se protidampinska dajatev ne
bo pobrala v visini 12 % pri tozecih strankah, ce se ustrezni znesek pobere v skladu z izpodbijano
uredbo.

Clen 1(4) Uredbe o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve dolo¢a, da je stopnja uvedene
protidampinske dajatve 8 %.

Prvi¢, iz navedenega je razvidno, da, kot je pravilno izpostavil Svet ob podpori Komisije, clen 14(2)
osnovne uredbe ne zavezuje institucij, da izberejo med protidampinskimi ukrepi in protisubvencijskimi
ukrepi, niti ne doloca nobenih pravil glede ustreznih nacinov kombiniranja teh dveh vrst ukrepov.
Vendar v skladu s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe ali ¢lenom 9(4) osnovne protidampinske uredbe
ukrepi ne smejo presegati ugotovljene visine dampinga in subvencij ali stopnje skode. Poleg tega ni
naloga Komisije, da Svetu predlaga koncanje preiskave zato, ker je uvedba izravnalnih dajatev
brezpredmetna, saj se stopnja $kode ni spremenila.

Drugi¢, ker je bila za tozeci stranki skupna stopnja subvencije dolocena na 12 % pri skupni stopnja
dampinga 43,5 %, in ker sta bili dokon¢na izravnalna dajatev (12 %) in protidampinska dajatev (8 %)
navzgor omejeni na ravni skupne stopnje $kode, torej 20 %, je treba ugotoviti, da uvedeni ukrepi ne
presegajo visine subvencij, dampinga ali $kode ugotovljene po preiskavah.

Tretjic, ker razlika med stopnjo dampinga in stopnjo subvencij (31,5%) presega znesek
protidampinskih dajatev (8 %), se vprasanje prekrivanja izravnalne in protidampinske dajatve

v nasprotju s tem, kar trdita tozeci stranki, ne postavlja.

Zato je treba Sesti tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Sedmi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 8(1) osnovne uredbe
Sedmi tozbeni razlog je sestavljen iz dveh delov.

Prvi del se nanasa na krsitev ¢lena 3(2) osnovne protidampinske uredbe in ¢lena 8(1) osnovne uredbe,
saj naj bi Komisija iz ocene $kode neutemeljeno izvzela enega od petih proizvajalcev Unije, ki so
sodelovali v preiskavi.

Drugi del se nanasa na krsitev ¢lena 3(2) osnovne protidampinske uredbe in ¢lena 8(1) osnovne uredbe,
saj naj bi se Komisija pri oceni tako imenovanih ,mikroekonomskih kazalnikov* sklicevala na podatke,
ki so jih posredovali Stirje reprezentativni proizvajalci, in ne podatke, ki se nanasajo na industrijo Unije
kot celoto.
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Najprej je treba spomniti, da v skladu s ¢lenom 8(1) osnovne uredbe ,[o]predelitev $kode temelji na
trdnih dokazih in vkljucuje objektivno preiskavo [, prvi¢,] obsega subvencioniranega uvoza in ucinka
subvencioniranega uvoza na cene na trgu Skupnosti za podobne izdelke[,] in [drugi¢,] posledi¢nega
vpliva teh uvozov na industrijo Skupnosti®.

Spomniti je treba, da imajo v skladu z ustaljeno sodno prakso institucije Unije na podrocju skupne
trgovinske politike in predvsem ukrepov trgovinske zascite Siroko polje proste presoje zaradi
zapletenosti gospodarskih, politi¢nih in pravnih razmer, ki jih morajo preucevati (glej v tem smislu
sodbe Sodis¢a z dne 4. oktobra 1983 v zadevi Fediol proti Komisiji, 191/82, Recueil, str. 2913,
tocka 26, z dne 27. septembra 2007 v zadevi Ikea Wholesale, C-351/04, ZOdl., str. -7723, tocka 40, in
z dne 3. septembra 2009 v zadevi Moser Baer India proti Svetu, C-535/06 P, ZOdl, str. 1-7051,
tocka 85, ter sodbo Splosnega sodis¢a z dne 18. septembra 2012 v zadevi Since Hardware
(Guangzhou) proti Svetu, T-156/11, tocka 134).

V skladu z ustaljeno sodno prakso dolocitev $kode zajema presojo zapletenih gospodarskih vprasanj.
Pri tem imajo institucije Siroko polje proste presoje (sodba Sodis¢a z dne 7. maja 1991 v zadevi
Nakajima proti Svetu, C-69/89, Recueil, str. 1-2069, tocka 86; sodbi Splo$nega sodis¢a z dne
28. septembra 1995 v zadevi Ferchimex proti Svetu, T-164/94, Recueil, str. I1I-2681, toc¢ka 131, in
z dne 14. marca 2007 v zadevi Aluminium Silicon Mill Products proti Svetu, T-107/04, ZOdl,
str. 11-669, tocka 43, ter zgoraj v tocki 225 navedena sodba Since Hardware (Guangzhou) proti Svetu,
tocka 135).

Sodisce Unije mora torej omejiti nadzor na preverjanje upostevanja postopkovnih pravil, resni¢nosti
dejstev, na katerih temelji izpodbijana presoja, in neobstoja ocitnih napak pri presoji teh dejstev ter
zlorabe pooblastil (zgoraj v tocki 226 navedena sodba Splosnega sodisca Ferchimex proti Svetu,
tocka 67; sodba z dne 28. oktobra 1999 v zadevi EFMA proti Svetu, T-210/95, Recueil, str. 1I-3291,
tocka 57; zgoraj v tocki 226 navedena sodba Aluminium Silicon Mill Products proti Svetu, tocka 43,
in zgoraj v tocki 225 navedena sodba Since Hardware (Guangzhou) proti Svetu, toc¢ka 136).

Poleg tega je naloga tozecih strank, da predlozijo dokaze, na podlagi katerih lahko Splosno sodisce
ugotovi, da je Svet storil oc¢itno napako pri presoji ocene $kode (glej v tem smislu sodbi Splosnega
sodi$¢a z dne 28. oktobra 2004 Shanghai Teraoka Electronic proti Svetu, T-35/01, ZOdl,, str. II-3663,
tocka 119, in z dne 4. oktobra 2006 v zadevi Moser Baer India proti Svetu, T-300/03, ZOdl.,
str. 11-3911, toc¢ka 140 in navedena sodna praksa; zgoraj v tocki 225 navedena sodba Since Hardware
(Guangzhou) proti Svetu, tocka 137).

Prvi del tozbenega razloga: domnevno neutemeljeno izvzetje finskega proizvajalca iz opredelitve skode

Prvi¢, tozeci stranki trdita, da je Komisija, ¢eprav ni uporabila vzorcenja, omejila analizo $tevilnih
kazalnikov $kode, opredeljenih kot mikroekonomskih, tako da so bili preverjeni in kot reprezentativni
predstavniki industrije Unije Steti le Stirje pritozniki. V zvezi s tem naj Komisija ne bi upravicila
izkljucitve finskega proizvajalca.

Tozeci stranki trdita, da Komisija s tem, da pri oceni $kode ni upostevala enega od proizvajalcev Unije
s pozitivnimi trendi, in da je kot reprezentativne Stela le Stiri proizvajalce pritoznike, ni ,objektivno
preucila“ predlozenih dejstev v smislu, kot ga je opisal pritozbeni organ STO.

Svet trdi, da Komisija ni opustila sodelovanja zadevnega finskega proizvajalca, saj ta v zvezi z analizo
mikroekonomskih kazalnikov $kode ni predlozil ustreznih podatkov, v zvezi z analizo
makroekonomskih kazalnikov $kode, pa so podatki o tem proizvajalcu vkljuceni v podatke, ki jih je
predlozilo zdruzenje Cepifine.
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Svet trdi, da proizvodnja zadevnega finskega proizvajalca predstavlja najve¢ 1,4 % proizvodnje industrije
Unije in da so podatki finskega proizvajalca sicer kazali nekatere pozitivne trende, vendar ti ne morejo
izpodbiti analize Skode v zvezi z vsemi proizvajalci Unije.

Svet navaja, da se vzorcenje lahko uporabi, le ¢e je $tevilo sodelujocih druzb tako veliko, da jih ni
mogoce vseh preiskati posami¢no. Vsekakor pa so bila sodelujo¢a podjetja reprezentativna za industrijo
Unije.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, ali Komisija s tem, da je izkljucila finskega proizvajalca industrije
Unije, ki je izkazoval pozitivne podatke, dejansko ni, kot to trdita tozeci stranki, preucila ocene skode
na podlagi objektivnih dokazov.

V zvezi s tem sta tozeci stranki predlozili dopis, poslan 18. marca 2010, v katerem Komisija zadevnega
finskega proizvajalca pozvala k predlozitvi pripomb in na katerega je ta odgovoril z dopisom z dne
30. aprila 2010, iz katerega je razvidno, da ni utrpel $kode. V zvezi s tem sta tozeci stranki med
preiskavo trdili, da Komisija ne bi smela brez utemeljenega razloga prezreti sodelovanja tega
proizvajalca.

Opozoriti je treba, da sta Svet in Komisija v protisubvencijskih postopkih glede priskrbe potrebnih
informacije v predpisanih rokih odvisna od pripravljenosti strank za sodelovanje (glej po analogiji,
zgoraj v tocki 227 navedeno sodbo Splosnega sodisca EFMA proti Svetu, tocka 71).

Kot opozarjata tozeci stranki, je v uvodni izjavi 13 izpodbijane uredbe navedeno, da je Komisija
»li]zpolnjene vprasalnike in druga stalis¢a [...] prejela od dveh skupin kitajskih proizvajalcev
izvoznikov, zdruzenja pritoznika ,[Cepifine]’, Stirih proizvajalcev Unije pritoznikov in enega dodatnega
proizvajalca Unije, 13 nepovezanih uvoznikov in trgovcev, 5 uporabnikov in enega zdruzenja iz
tiskarske industrije.

Vendar je iz uvodne izjave 53 izpodbijane uredbe razvidno, da so se v rokih, dolocenih v obvestilu
o zacetku postopka, odzvali samo Stirje proizvajalci Unije.

Iz uvodne izjave 389 izpodbijane uredbe izhaja, da je bila ,[v] sedanji preiskavi [...] industrija Unije
opredeljena na ravni proizvajalcev Unije, ki predstavljajo skupno proizvodnjo Unije, [...] ne glede na
to, ali so [ti] podprli pritozbo in ali so sodelovali v preiskavi.

Iz uvodne izjave 372 izpodbijane uredbe izhaja, da je ,[v obdobju preiskave] podobni izdelek
proizvajalo 14 znanih in nekaj drugih zelo malih proizvajalcev Unije“ in da je bilo ,[o]cenjeno [...], da
podatki zdruzenja Cepifine pokrivajo 98 % proizvodnje proizvajalcev Unije®.

Glede na navedeno je bil polozaj zadevnega finskega proizvajalca upostevan glede makroekonomskih
kazalnikov, saj so podatki, ki jih je predlozilo zdruzenje Cepifine, pokrivali 98 % proizvodnje
proizvajalcev izvoznikov Unije.

Vendar je v zvezi z makroekonomskimi kazalniki, ki se lahko ocenjujejo le ob predlozitvi podatkov
posameznih podjetjih, treba opozoriti, da se zadevni finski proizvajalec ni odzval v rokih iz obvestila

o zacetku postopka.

Tako to, da se finski proizvajalec ni odzval, ne more pomeniti opustitve v okviru dolocene preucitve, ki
temelji na objektivnih dokazih za oceno skode.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

Drugic¢, tozeci stranki trdita, da instituciji nista izpolnili obveznosti obrazlozitve iz ¢lena 296 PDEU in
clena 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
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Svet meni, da tozeci stranki nista predlozili nobenega dokaza nezadostne obrazlozitve izpodbijane
uredbe.

Grede na presojo v okviru prvega ocitka iz prvega dela je treba ugotoviti, da dolo¢be ¢lena 296 PDEU
in ¢lena 41 Listine o temeljnih pravicah niso bile krsene.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

Zato je treba prvi del tega tozbenega razloga zavrniti.

Drugi del: nac¢in domnevne ocene mikroekonomskih kazalnikov $kode na podlagi Sstirih
reprezentativnih proizvajalcev Unije

Prvic, tozeci stranki trdita, da je Sveta industrijo Unije opredelil kot 14 clanov zdruzenja Cepifine,
Ceprav je bila v okviru preiskave analiza Komisije za nekatere kazalnike $kode omejena na oceno
polozaja stirih reprezentativnih proizvajalcev.

Tozeci stranki trdita, da se nekateri kazalniki $kode, in sicer mikroekonomski kazalniki, nanasajo na
omejeno Stevilo proizvajalcev, to je na stiri pritoznike in zadevnega finskega proizvajalca, ki so edini
odgovorili na vprasalnik.

Po mnenju tozec¢ih strank je ta metodologija povzrocila izkrivljeno podobo $kode, saj ne odraza niti
polozaja ene podskupine proizvajalcev niti polozaja 14 ¢lanov zdruzenja Cepifine. Komisija naj namrec
ne bi mogla glede dolocenih kazalnikov oceniti $kode, ki jo je utrpela industrija Unije, glede drugih
kazalnikov pa se omejiti na skodo, ki jo je utrpel zgolj reprezentativen del proizvajalcev.

Tozec¢i stranki menita, da merila, ki jih je Komisija uporabila za razvrstitev kazalnikov skode
v makroekonomsko in mikroekonomsko kategorijo, niso logi¢na. Poleg tega trdita, da izpodbijana
uredba v zvezi s tem ni obrazlozena niti pojasnjena.

Svet trdi, da je bila industrija Unije opredeljena kot celota proizvajalcev Unije, ki predstavljajo celotno
proizvodnjo Unije, vklju¢no s 14 ¢lani zdruzenja Cepifine.

Svet trdi, da ¢len 8(1) osnovne uredbe ne prepoveduje analize razli¢nih kazalnikov $kode glede na
razli¢cne podskupine proizvajalcev Unije.

Svet meni, da analiza, tako glede mikroekonomskih kazalnikov skode kot glede makroekonomskih
kazalnikov $kode izpolnjuje merila iz ¢lena 8(1) osnovne uredbe.

Svet Se meni, da je razlikovanje med makroekonomskimi in mikroekonomskimi merili za skodo logi¢no
in da temelji na prakti¢nih razlogih, zlasti na razpolozljivosti podatkov.

Ugotoviti je treba, da v okviru tega tozbenega razloga tozec¢i stranki ne izpodbijata pomena
gospodarskih dejavnikov in pokazateljev, ki sta jih instituciji upostevali pri oceni $kode, ki jo je utrpela
industrija Unije, niti analize, ki jo je izvedla Komisija, kakor izhaja iz uvodnih izjav 389 in 390
izpodbijane uredbe.

Spomniti je treba, da tozeci stranki izpodbijata razvrstitev kazalnikov in metodologije, ki jih je
uporabila Komisija.
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Clen 8(4) osnovne uredbe doloca:

»Preucitev vpliva subvencioniranega uvoza na zadevno industrijo Skupnosti vklju¢uje oceno vseh
ustreznih gospodarskih dejavnikov in kazalcev, ki vplivajo na polozaj industrije, vklju¢no z: dejstvom,
da je industrija $e vedno v postopku okrevanja zaradi ucinkov prej$njega subvencioniranja ali
dampinga, velikostjo zneska subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, dejanskim in
potencialnim zmanjSevanjem prodaje, dobickov, proizvodnje, trznega deleza, produktivnosti,
donosnosti nalozb in izkoris¢enosti zmogljivosti, dejavniki, ki vplivajo na cene Skupnosti; dejanskimi
in potencialnimi negativhimi ucinki na denarni tok, zaloge, zaposlenost, place, rast, sposobnost
povecanja kapitala ali nalozb ter v kmetijstvu povecano obremenitvijo vladnih podpornih programov.
Ta seznam ni iz¢rpen niti nima eden ali ve¢ navedenih dejavnikov nujno odlo¢ilnega pomena.”

V zvezi z makroekonomskimi dejavniki iz uvodne izjave 389 izpodbijane uredbe izhaja, da ,je [stalna]
praksa Komisije, da oceni makroekonomske dejavnike za dokaz o $kodi, povzroceni na ravni industrije
Unije [,] industrija Unije [pa je bila] opredeljena [tako, da zajema] proizvajalce[...] Unije, ki
predstavljajo skupno proizvodnjo [...], ne glede na to, ali so [...] sodelovali v preiskavi.”

V zvezi s tem je iz uvodne izjave 385 izpodbijane uredbe razvidno, da so bili ,[m]akroekonomski
elementi (proizvodnja, zmogljivost, izkoriscenost zmogljivosti, obseg prodaje, trzni delez, rast in viSina
subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi) [...] ocenjeni na ravni celotne industrije
Unije na podlagi informacij, ki jih je zagotovilo zdruzenje [Cepifine].”

V zvezi z mikroekonomskimi dejavniki je iz uvodne izjave 390 izpodbijane uredbe razvidno, da ,so [ti]
analizirani na ravni reprezentativnih proizvajalcev Unije, ne glede na to, ali ti podpirajo pritozbo ali ne.”

Glede tega je iz uvodne izjave 386 izpodbijane uredbe razvidno, da je bila ,[a]naliza mikroekonomskih
elementov [...] izvedena na ravni proizvajalcev Unije (povprecne cene na enoto, zaposlenost, place,
produktivnost, zaloge, dobickonosnost, denarni tok, nalozbe, donosnost nalozb, zmoznost zbiranja
kapitala) na podlagi njihovih informacij, ki so bile ustrezno preverjene.”

Spomniti je treba, da sta Svet in Komisija v protisubvencijskih zadevah glede priskrbe potrebnih
informacije v predpisanih rokih odvisna od pripravljenosti strank za sodelovanje (glej
tocko 236 zgoraj).

Iz navedenega izhaja, da je Komisija v skladu s ¢lenom 8(4) osnovne uredbe analizirala razli¢cna merila
v zvezi z industrijo Unije glede makroekonomskih kazalnikov in v zvezi s posameznimi podjetji glede
mikroekonomskih kazalnikov.

Makroekonomski kazalniki so bili ocenjeni na podlagi informacij, ki jih je posredovalo zdruzenje
Cepifine, ki zdruzuje 98 % proizvodnje proizvajalcev Unije.

Poleg tega so bili mikroekonomski kazalniki, ki temeljijo na razpolozljivosti informacij, ki so jih
posredovala posamezna podjetja, ocenjeni na podlagi posredovanja podatkov stirih reprezentativnih
proizvajalcev pritoznikov, ne pa tudi zadevnega finskega proizvajalca, ki se ni odzval v dolocenih rokih.

Instituciji Unije nimata v okviru proste presoje nobene obveznosti, ki bi izhajala iz osnovne uredbe in
bi jima nalagala razvrstitev makroekonomskih in mikroekonomskih meril ali prepovedi sestavljanja
podskupin proizvajalcev, ce Komisija opravi objektivno oceno, ki temelji na prav tako objektivnih
dokazih, kakr$na je bila izvedena v obravnavani zadevi.

Zato je treba ugotoviti, da tozeci stranki v utemeljitev tega ocitka ne predlagata nobenih dokazov, da

razvrstitev kazalnikov skode in metodologija Komisije nista omogocali konkretne ocene na podlagi
objektivnih dokazov.
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Zato je treba ta ocitek zavrniti.
Drugic¢, tozeci stranki trdita, da bi morala Komisija uporabiti vzorcenje.

Iz uvodne izjave 28 osnovne uredbe izhaja, da je ,[nJujno [...] treba predvideti vzorcenje, kadar je
Stevilo strank ali transakcij veliko, da se omogoci izvedba preiskav v dolocenih rokih.”

Vendar, kot to opozarja Svet, Komisija v obravnavani zadevi ni bila dolzna uporabiti metode vzorcenja
(glej tocko 233 zgoraj).

Na podlagi proste presoje institucij Unije, kot jo priznava sodna praksa, Komisija ni storila ocitne
napake pri presoji, saj so le Stirje reprezentativni proizvajalci prispevali k preiskavi.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

Tretji¢, ugotoviti je treba, da tozeci stranki zgolj zatrjujeta, da izpodbijana uredba ni obrazlozena, ne da
bi predlagali kakrsen koli dokaz, na podlagi katerega bi bilo mogoce ugotoviti domnevno krsitev
¢lena 296 PDEU.

Tako je treba ta ocitek zavrniti.

Zato je treba drugi del zavrniti.

Zato je treba sedmi tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Osmi tozbeni razlog: krsitev clenov 2(d) in 15 osnovne uredbe

Prvic, tozeci stranki Splo$no sodiS¢e opozarjata, da ,sta bili Sele zelo pozno v postopku seznanjeni
z metodologijo, ki jo je Komisija uporabila za izracun 8-odstotne stopnje ciljnega dobicka®“.

Ce naj gre pri tej navedbi za trditev, toZe¢i stranki nista dokazali, da je ta domnevno pozna seznanitev
skodila uc¢inkovitemu izrazanju njunih stali$¢ in njuni pravici do obrambe.

Zato, in kolikor se tozeci stranki v bistvu sklicujeta na krsitev pravice do obrambe, je treba ta ocitek
zavrniti.

Drugic, tozeci stranki trdita, da je Komisija z uporabo ciljnega dobicka v visini 8 % krsila ¢len 2(d) in
¢len 15 osnovne uredbe.

Opozoriti je treba, da ¢len 2(d) osnovne uredbe doloca, da ,,$koda’ pomeni, razen ¢e ni drugace
doloc¢eno, znatno $kodo za industrijo Skupnosti, groznjo znatne $kode za industrijo Skupnosti ali
znatno zaostajanje pri ustanavljanju take industrije.

Clen 15(1) osnovne uredbe doloc¢a da ,[z]nesek izravnalne dajatve ne sme presec¢i ugotovljenega zneska
subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, vendar mora biti nizji od celotnega zneska
subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi, ¢e nizja dajatev zado$ca, da se odpravi
skoda, ki se povzroca industriji [Unije]*.

Iz besedila navedenih clenov izhaja, da mora biti stopnja dobicka, ki jo mora uporabiti Svet pri

izracunu cilje cene za odpravo zadevne $kode, omejena na stopnjo dobicka, ki bi jo lahko razumno
pri¢akovala industrija Unije pod normalnimi konkuren¢nimi pogoji, ¢e ne bi bilo subvencioniranega
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uvoza (uvodna izjava 494 izpodbijane uredbe). Ce bi bila industriji Unije priznana stopnja dobicka, ki je
ne bi mogla doseci, ¢e ne bi bilo nobenih subvencij, to ne bi bilo v skladu s ¢lenoma 2(d) in 15(1)
osnovne uredbe (glej po analogiji zgoraj v tocki 227 navedeno sodbo EFMA proti Svetu, toc¢ka 60).

Tozeci stranki trdita, da je bil ciljni dobicek izracunan na podlagi tistega, kar je bilo videti kot ustrezen
donos (investiranega) kapitala za papirno industrijo Unije, namesto da bi bil izracunan na podlagi
dejansko dosegljive stopnje, ¢e ne bi bilo subvencioniranega uvoza, ta pa bi morala biti omejena na
stopnjo dobicka, ki bi jo lahko industrija Unije razumno pricakovala v normalnih konkurenc¢nih
pogojih.

Ne gre za to, ali bi 8-odstotna ciljna stopnja dobicka zadostovala za pokritje nalozb in s tem povezanih
tveganj, temvec za to, ali bi bilo mogoce doseci tako stopnjo dobicka, ¢e ne bi bilo subvencioniranega
uvoza. To trditev je treba razlagati tako, da se nanasa na ocitno napako pri presoji pri izracunu stopnje
dobicka.

Svet trdi, da sta ustrezna donosnost kapitala posamezne industrije in dobicek, ki ga je mogoce doseci
v normalnih neizkrivljenih trznih pogojih, povezana v tem, da bodo kapitalsko intenzivni industrijski
sektorji, ki zahtevajo visoke zacetne nalozbe, vlagali, le ¢e lahko pricakujejo ustrezen donos.

Kot je razvidno iz ustaljene sodne prakse v ima Svet pri presoji zapletenega ekonomskega polozaja
siroko polje proste presoje pri dolocanju ustrezne stopnje dobicka. Sodis¢e Unije mora torej omejiti
nadzor na preverjanje upo$tevanja postopkovnih pravil, resni¢nosti dejstev, na katerih temelji
izpodbijana presoja, in neobstoja ocitnih napak pri presoji teh dejstev ter zlorabe pooblastil (zgoraj
navedeni sodbi, v tocki 227 EFMA proti Svetu, tocka 57, in v tocki 226 Ferchimex proti Svetu,
tocka 67).

Glede na navedeno je treba preuditi, ali je Svet pri izracunu stopnje dobicka storil ocitno napako pri
presoji.

Spomniti je treba, da je naloga tozecih strank, da predlozijo dokaze, na podlagi katerih lahko Splosno
sodisCe ugotovi, da je Svet storil ocitno napako pri presoji v smislu sodne prakse (glej v tem smislu
sodbe Splosnega sodisca navedene zgoraj v tocki 228 Shanghai Teraoka Electronic proti Svetu,
tocka 119, in Moser Baer India proti Svetu, tocka 140 in navedena sodna praksa; ter v tocki 225 Since
Hardware (Guangzhou) proti Svetu, tocka 137).

Iz uvodne izjave 494 izpodbijane uredbe je razvidno:

»Ciljni dobicek, kot je bil naveden v pritozbi in v zahtevku pritoznika, je bil preucen na podlagi
odgovorov na vprasgalnik in preveritvenih obiskov pri reprezentativnih proizvajalcih Unije. Stelo se je,
da bi moral ciljni dobi¢ek upostevati potrebe po vnaprej$njih nalozbah in tveganja, ki so prisotna v tej
kapitalsko intenzivni industriji brez dampinskega ali subvencioniranega uvoza. Upostevani so bili tudi
stroski nalozb v stroje. Steje se, da se lahko stopnja dobic¢ka, ki znasa 8% prihodka od prodaje,
obravnava kot ustrezna minimalna stopnja, ki bi jo lahko proizvajalci Unije po pri¢akovanju dosegli
brez skodljivega subvencioniranja.”

Opozoriti je treba, da tozeci stranki izpodbijata zgolj to, da je Komisija pri izracunu stopnje dobicka
vkljucila vidike, ki se nanasajo na obseg nalozb in s tem povezanih tveganj.

Opozoriti je treba, da institucije niso dolzne, kadar izvajajo prosto presojo, ki jim jo omogoc¢a osnovna
uredba, podrobno in predhodno pojasniti meril, ki jih nameravajo uporabiti v doloceni situaciji, tudi
v primerih, ko doloc¢ajo nove nacelne moznosti (zgoraj v tocki 71 navedena sodba Thai Bicycle proti
Svetu, tocka 68; glej v tem smislu in po analogiji sodbi Sodi$¢a z dne 5. oktobra 1988 v zadevi Brother
Industries proti Svetu, 250/85, Recueil, str. 5683, tocki 28 in 29, in zgoraj v tocki 226 navedeno
Nakajima proti Svetu, tocka 118).
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V obravnavani zadevi je treba opozoriti, da je Komisija upostevala ve¢ meril, kot so odgovori na
vprasalnik, stroski nalozb, s tem povezana tveganja, to, da je industrija kapitalsko intenzivna, in
izkljucitev izvozne prodaje druzbe, ki je del sodelujocega proizvajalca izvoznika.

Kot navaja Svet, tozece stranke ,ne trdijo, da je kateri koli od teh dejavnikov napacen ali nezanesljiv“.

Ugotoviti je treba, da tozeci stranki ne izpodbijata trditve Sveta, da ,obstaja povezava med ustrezno
donosnostjo kapitala posamezne panoge in dobickom, ki ga je mogoce doseci v normalnih
neizkrivljenih trznih pogojih®“.

Vendar trdita, da namen uvedbe protisubvencijskih dajatev ni obnoviti cene na neizkrivljeno, normalno
raven, temvec jih postaviti na raven, ki bi bila mozna brez subvencioniranega uvoza.

Za ugotovitev, da je imela Komisija namen uvesti izravnalne dajatve, da bi ponovno vzpostavila ceno na
neizkrivljeno, normalno raven, ni nobenih dokazov.

Tozeci stranki v tocki 356 protisubvencijske pritozbe poudarjata, da je zdruzenje Cepifine zatrdilo, da
bi evropski proizvajalci v zdruzenju brez subvencioniranega uvoza lahko pric¢akovali 5-odstotni
dobicek.

Vendar tudi iz tega ocitka ne izhaja, da je Komisija uvedla izravnalne dajatve z namenom obnovitve
cene na neizkrivljeno, normalno raven.

Instituciji Unije sta v okviru proste presoje menili, da bi bil brez subvencioniranega uvoza dosezen
dobicek v visini 8 %.

Zato je treba ugotoviti, da je Komisija jasno ugotovila, da ciljni dobicek v visini 8 % Steje za raven, ki bi
jo industrija lahko dosegla brez subvencioniranega uvoza (glej tocko 294 zgoraj).

Vsekakor je treba ugotoviti, da se tozeci stranki zgolj sklicujeta na dokaze v spisu iz upravnega
postopka v tej zadevi in ne predlagata nobenih dokazov za ugotovitev ocitne napake pri presoji, ki naj
bi jo instituciji Unije storili z uvedbo izravnalnih dajatev z edinim ciljem obnovitve cene na
neizkrivljeno, normalno raven

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

Tretji¢, tozeci stranki v utemeljitev svojih trditev navajata, da je bila leta 2005, torej pred obdobjem
preiskave, povprecna stopnja dobicka pritoznikov 2 %, medtem ko je bila leta 2009, torej v obdobju
preiskave, stopnja za izracun ciljnega dobicka 2,88 %.

Svet trdi, da se instituciji Unije nista mogli opreti na dobicek industrije Unije v obravnavanem obdobju,
saj je v zadevnem sektorju prislo do izrednih izgub zaradi strukturnih tezav. Iz spisa izhaja, da tozeci
stranki teh preudarkov nista izpodbijali.

V uvodni izjavi 416 izpodbijane uredbe je navedeno:

,Stirje reprezentativni proizvajalci Unije so imeli v obdobju 2006—2008 izgubo, finan¢no stanje pa je
postalo pozitivno Sele leta 2009, ko so se svetovne cene papirne kase, glavne surovine, znatno znizale
zaradi upada gospodarske rasti. Znizanje cen papirne kase (20 %) je pomenilo nenormalno velik padec
in je neposredno prispevalo k izboljsanju finan¢nega stanja v [obdobju preiskave]. Opozoriti je treba, da
so se od [obdobja preiskave] cene kase vrnile na raven pred [navedenim obdobjem].”
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V uvodni izjavi 457 izpodbijane uredbe je navedeno:

»Vendar je preiskava pokazala, da je industrija Unije v obravnavanem obdobju, zlasti leta 2008, utrpela
izgube kljub prestrukturiranju proizvajalcev, ker industrija Unije [...] Se vedno ni mogla dvigniti cen na
raven nad stroski. Ta polozaj je bil v glavhem posledica pritiska na cene, ki se je izvajal
z subvencioniranim uvozom, ki je nelojalno znizeval cene industrije Unije.”

Iz uvodne izjave 444 izpodbijane uredbe je razvidno, da ,je bilo sklenjeno, da je nenadno povecanje
nizkocenovnega subvencioniranega uvoza [s Kitajske] znatno negativno vplivalo na gospodarski
polozaj industrije Unije”.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da znesek povprecne stopnje dobicka pritoznikov
v letu 2005, kot se nanj sklicujeta tozeci stranki, ne zadostuje za ugotovitev, da je Svet pri doloc¢anju
stopnje dobicka v odsotnosti zadevnega uvoza pred obdobjem preiskave storil o¢itno napako pri presoji
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 227 navedeno sodbo EFMA proti Svetu, tocka 89).

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba osmi tozbeni razlog zavrniti.

Deveti tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 9(1) in 10(6) osnovne uredbe

Najprej je treba poudariti, da tozeci stranki ne izpodbijata tega, da premazani fini papir, ki se uporablja
za tiskarske stroje za formatni tisk, ni zamenljiv z zvitki za uporabo v rotacijskih tiskalnih strojih.

Opozoriti je treba tudi, da tozeci stranki ne izpodbijata, da zvitki za uporabo v rotacijskih tiskalnih
strojih niso zamenljivi z zvitki, ki se uporabljajo za tiskarske stroje za formatni tisk.

Tozeci stranki prav tako ne izpodbijata tega, da se zvitki za uporabo v rotacijskih tiskalnih strojih lahko
uporabljajo v tiskarskih strojih za formatni tisk, ki so opremljeni s tehnologijo rezalne zvezde.

Tozeci stranki izpodbijata opredelitev zadevnega izdelka, saj naj bi instituciji izkljucili zvitke za uporabo
v rotacijskih tiskalnih strojih in ugotovili, da niso medsebojno zamenljivi z zvitki za rezalnike.

Svet meni, da je treba zvitke za uporabo v rotacijskih tiskalnih strojih izkljuciti iz opredelitve zadevnega
izdelka, saj imata razli¢ni vrsti papirja razlicne fizikalne lastnosti.

Svet trdi, da razli¢ni vrsti papirja nista medsebojno zamenljivi in da sta instituciji Unije zadevni izdelek
opredelili kot papir, ki se uporablja v strojih za formatni tisk, ne glede na to, ali gre za listi¢e papirja ali
za zvitke, ki se lahko uporabljajo v strojih z rezalno zvezdo.

Zato je za opredelitev medsebojne zamenljivost izdelkov treba preuditi, ali se lahko zvitki za uporabo
v rotacijskih tiskalnih strojih uporabljajo za tiskarske stroje za formatni tisk, ki so opremljeni
s tehnologijo rezalne zvezde, in ali se zvitki, primerni za uporabo v tiskarskih strojih za formatni tisk,
lahko uporabljajo v rotacijskih strojih.

Iz uvodne izjave 19 izpodbijane uredbe je razvidno, da sta tozeci stranki trdili, da ,imajo zvitki za
rotacijsko tiskanje in zvitki, vkljuceni v sedanjo preiskavo (zvitki in listi za rezalnike), enake osnovne

tehni¢ne in fizikalne lastnosti ter se ne razlikujejo eden od drugega.”

V zvezi s tem tozeci stranki navajata, da sta k tozbi prilozili ,trdne dokaze, da je mogoce v tiskarskih
strojih za formatni tisk, ki so opremljeni s tehnologijo rezalne zvezde, uporabljati obe vrsti zvitkov*.
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V uvodni izjavi 17 izpodbijane uredbe je navedeno:

»[Premazani fini papir] je visokokakovostni papir in karton, ki se navadno uporablja za tiskanje gradiva
za branje, kot so revije, katalogi, letna porocila, zborniki. Zadevni izdelek vkljucuje liste in zvitke,
primerne za uporabo v tiskarskih strojih za formatni tisk (,rezalna zvezda®). Zvitki, primerni za uporabo
v tiskalnih strojih za formatni tisk (,zvitki za rezalnike‘), so oblikovani tako, da se pred tiskanjem
razrezejo ter se tako Stejejo za zamenljive in neposredno konkurencne listom.”

V uvodni izjavi 18 izpodbijane uredbe je navedeno, da se zvitki, primerni za uporabo v rotacijskih
tiskalnih strojih, ki so izkljuCeni iz opredelitve zadevnega izdelka, ,navadno dajejo neposredno
v tiskalne stroje in niso prej razrezani®.

Vendar je treba ugotoviti, da tozeci stranki zgolj trdita, da sta instituciji Unije pri opredelitvi zadevnega
izdelka storili o¢itno napako pri presoji, ne da bi predlozili kakrsen koli dokaz v utemeljitev svojih
trditev.

Tozeci stranki namre¢ ne predlagata nobenega dokaza, da bi se lahko premazani fini papir v zvitkih
lahko uporabljal na strojih za rotacijski tisk, bodisi glede fizi¢nih in tehni¢nih znacilnosti, kot so
odpornost na trganje, bodisi glede zamenljivosti z gospodarskega vidika.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je namen opredelitve zadevnega izdelka v okviru protisubvencijske
preiskave olajsati pripravo seznama izdelkov, za katere bodo v konkretnem primeru uvedene izravnalne
dajatve. Za to lahko institucije Unije upostevajo ve¢ dejavnikov, kot so zlasti fizicne, tehnicne in
kemicne lastnosti izdelkov, njihova uporaba, njihova medsebojna zamenljivost, kako jih dojemajo
potro$niki, prodajne poti, postopek proizvodnje, stroski proizvodnje in kakovost (glej po analogiji
sodbe Splo$nega sodisc¢a z dne 13. septembra 2010 v zadevi Whirlpool Europe proti Svetu, T-314/06,
Z0Odl,, str. 1I-5005, tocka 138, z dne 17. decembra 2010 v zadevi EWRIA in drugi proti Komisiji,
T-369/08, ZOdl., str. 11-6283, toc¢ka 82, in z dne 10. oktobra 2012 v zadevi Gem-Year in Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang) proti Svetu, T-172/09, neobjavljena v ZOdl., tocka 59).

V uvodni izjavi 20 izpodbijane uredbe je navedeno:

»[P]reiskava [je] potrdila, da v resnici obstajajo razlike v tehni¢nih in fizikalnih lastnostih, kot sta
vlaznost in trdota, med papirjem, ki se uporablja pri rotacijskem tiskanju, in tistim, ki se uporablja za
formatno tiskanje. Preiskava je nadalje potrdila, da so tehni¢ne lastnosti iz uvodne izjave (18) lastne
zvitkom, primernim za uporabo v rotacijskih tiskalnih strojih. Zaradi teh razlik se papir, ki se uporablja
v rotacijskem tiskanju, in tisti, ki se uporablja pri formatnem tiskanju, ne moreta uporabljati v isti vrsti
tiskarskega stroja, zato nista zamenljiva. Omeniti je treba, da so se vse strani strinjale, da se obe vrsti
papirja razlikujeta po povrsinski trdnosti in natezni trdnosti.”

Iz uvodne izjave 35 izpodbijane uredbe pa je razvidno, da ,uvodni izjavi (18) in (20) dolocata dodatna
merila, ki jim zadevni proizvajalec izvoznik ni ugovarjal.”

Opozoriti je treba, da dolocitev podobnega izdelka ni bila sporna.

Zato dolocbe osnovne uredbe, ki se nanasajo na opredelitev zadevnega izdelka, niso bile krsene, tako da
je treba ta ocitek zavrniti.

V zvezi z opredelitvijo industrije Unije in procesnim upravicenjem v protisubvencijskem postopku
tozeci stranki navajata, da je bila za namen opredelitve industrije Unije, ki proizvaja podobne izdelke,
in za ocenjevanje $kode, ki jo je utrpela ta industrija, uporabljena napacna opredelitev zadevnega
izdelka.
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V uvodni izjavi 374 izpodbijane uredbe je navedeno:

»Kot je navedeno v uvodni izjavi (19), je ena zainteresirana stran trdila, da bi bilo treba [premazani fini
papir], ki je primeren za rotacijsko tiskanje, vkljuciti v obseg sedanje preiskave. Na tej podlagi je stran
trdila, da pritoznik, industrija Unije, nima dovolj trdne podpore v sedanjem postopku. Na podlagi
sklepnih ugotovitev, opisanih v uvodnih izjavah (22) in (25), tj. da sta [premazani fini papir], primeren
za rotacijsko tiskanje, in [tisti], primeren za formatno tiskanje, dva razlicna izdelka, pa je treba to
trditev zavrniti.“

Kot navaja Svet, je treba ta razlog preuciti, le ¢e je bila opredelitev zadevnega izdelka napacna.

Vendar iz navedenega izhaja, da instituciji Unije pri opredelitvi zadevnega izdelka nista storili ocitne
napake pri presoji.

Zato za ta ocitek predpostavka ni izpolnjena.

Poleg tega je treba ugotoviti, da tozeci stranki zgolj trdita, da sta instituciji Unije krsili ¢lene 9(1),
10 in 6(4) osnovne uredbe, ne da bi v utemeljitev svoje trditve predlozi kakrsen koli dokaz.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

V zvezi s krsitvijo ¢lena 296 PDEU tozeci stranki trdita, da instituciji Unije nista izpolnili obveznosti
obrazlozitve izpodbijane uredbe, saj je molk teh institucij glede zamenljivosti dveh zadevnih izdelkov,
Ce se uporabljata na strojih, opremljenih s rezalno zvezdo, tozecima strankama preprecil, da bi pred
Splosnim sodis¢em ucinkovito argumentirali svojo trditev, da postanejo s sistemom rezalne zvezde
zvitki, primerni za uporabo na strojih za rotacijski tisk, in zvitki za rezalnike medsebojno zamenljivi,
in izpodbijali pomemben sklep, ki je mocno vplival na procesno upravicenje in opredelitev skode ter
na izid preiskave.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da mora biti obrazlozitev, ki se zahteva s ¢lenom 296 PDEU,
prilagojena naravi obravnavanega akta in mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje institucije, ki
je akt izdala, tako da se lahko stranke seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa, pristojno sodisce pa
opravi nadzor (glej sodbo Sodis¢a z dne 29. septembra 2011 v zadevi Elf Aquitaine proti Komisiji,
C-521/09 P, ZOdl,, str. I-8947, tocka 147 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je obveznost obrazlozitve postopkovna zahteva, ki jo je treba
razlikovati od vprasanja utemeljenosti obrazlozitve, ki je del vsebinske zakonitosti spornega akta (glej
zgoraj v tocki 342 navedeno sodbo Elf Aquitaine proti Komisiji, tocka 146 in navedena sodna praksa).

Tako je v zvezi s posami¢nimi odlo¢bami iz ustaljene sodne prakse razvidno, da je namen obveznosti
obrazlozitve posamicne odlo¢be — poleg omogocanja sodnega nadzora — da zagotavlja zadevnim
osebam zadosten podatek o tem, ali odlocba morda vsebuje napako, ki omogoc¢a njeno izpodbijanje
(glej zgoraj v tocki 342 navedeno sodbo Elf Aquitaine proti Komisiji, tocka 148 in navedena sodna
praksa).

Ugotoviti je treba, da ocitek, ki se nanasa na neobrazlozitev oziroma na nezadostno obrazlozitev
izpodbijane uredbe zaradi molka institucij Unije glede zamenljivosti zadevnih izdelkov, ni utemeljen.

Instituciji Unije sta namre¢ preucili to, da sta premazani fini papir v listicih ali zvitkih za stroje za
formatni tisk in zvitki, primerni za uporabo na strojih za rotacijski tisk razli¢cni skupini in nista
medsebojno zamenljivi (uvodna izjava 20 izpodbijane uredbe), tako z vidika fizikalnih in tehni¢nih
lastnosti, pri cemer uvodna izjava 20 izpodbijane uredbe potrjuje uvodno izjavo 18 izpodbijane uredbe,
zlasti glede odpornosti proti trganju in trdote kot upostevnih meril znacilnosti (tocke 18, 35 in 40
izpodbijane uredbe), kot z gospodarskega vidika (uvodna izjava 22 izpodbijane uredbe).
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Tako instituciji Unije nista krsili clena 296 PDEU, saj sta se tozeci stranki lahko jasno seznanili
z dokazi, ki so se v izpodbijani uredbi upostevali pri ugotovitvi, da zvitki za rezalnike za stroje za
formatni tisk in zvitki, primerni za uporabo na strojih za rotacijski tisk, niso medsebojno zamenljivi.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

Zato iz vsega navedenega izhaja, da je treba deveti tozbeni razlog zavrniti.

Deseti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 8(1) in (6) osnovne uredbe

Prvic, tozeci stranki trdita, da v skladu z nacelom nepripisovanja izpodbijana uredba ni obrazlozena, saj
instituciji Unije nista ustrezno pojasnili in zadostno obrazlozili tega, da neskodljiva cena ne presega
tistega, kar je nujno za odpravo $kode, povzrocene s subvencioniranim in/ali dampinskim uvozom.

Treba pa je opozoriti, da sta instituciji Unije jasno obrazlozili rezultat preskusa nepripisljivosti, saj sta
ocenili ucinek drugih dejavnikov na $kodo, kot so razvoj potros$nje na trgu Unije (uvodne izjave
od 445 do 448 izpodbijane uredbe), cene surovin (uvodne izjave od 449 do 451 izpodbijane uredbe),
uspesnost izvoza industrije Unije (uvodni izjavi 452 in 453 izpodbijane uredbe), uvoz iz drugih tretjih
drzav (uvodne izjave od 454 do 456 izpodbijane uredbe) in strukturno presezno zmogljivost (uvodni
izjavi 457 in 458 izpodbijane uredbe).

Tako je treba ugotoviti, da sta instituciji Unije jasno obrazlozili to, da drugim dejavnikom ni mogoce
pripisati skode, povzrocene s subvencioniranim in/ali dampinskim uvozom, in da je bila zato doloc¢ena
neskodljiva cena, da se ne bi preseglo tistega, kar je potrebno za odpravo $kode, ki jo ta uvoz povzrocil.

Tozeci stranki tudi trdita, da se instituciji Unije nista prepricali, da skoda, pripisana dejavnikom, ki niso
damping in subvencioniranje, ni upo$tevana pri dolocanju ravni dajatve, uvedene na njun uvoz, ceprav
bi morali ti instituciji dokazati, da sta izvedli analizo nepripisljivosti.

Ugotoviti je treba, da tozeci stranki preprosto opozarjata, da je raven uvedenih dajatev 20-odstotna in
da je bila neskodljiva cena, na podlagi katerih je bila izracunana ta stopnja, pridobljena z dodatkom
8-odstotnega dobicka k proizvodnim stroskom.

Kot navaja Svet, tozeci stranki ne izpodbijata nac¢eloma pristopa institucij Unije glede ciljnega dobicka,
ne izpodbijata pa niti tega, da je treba ta dobicek dolociti na raven, ki bi jo industrija Unije lahko
dosegla, ¢e ne bi bilo subvencioniranega uvoza.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da tozeci stranki ne izpodbijata zanesljivosti teh dejavnikov.

Tako je treba ugotoviti, da tozeci stranki ne izpodbijata stopnje uvedenih dajatev, saj opozarjata zgolj
na izracun stopnje $kode, kot je naveden v uvodni izjavi 499 izpodbijane uredbe.

Vsekakor je treba spomniti, da sta instituciji Unije v skladu s ¢lenom 8(6) osnovne uredbe preucili vpliv
drugih znanih dejavnikov, ki bi lahko povzrocili skodo industriji Unije, in ugotovili, da noben od teh
dejavnikov ni tak, da bi prekinil vzrocno zvezo med dampinskim uvozom iz Kitajske in $kodo, ki jo je
utrpela industrija Unije (uvodne izjave od 445 do 458 izpodbijane uredbe). Tako sta instituciji Unije
izpolnili potrebne pogoje za sprejetje spornih ukrepov.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

Drugi¢, tozeci stranki trdita, da sta instituciji Unije preprosto zavrnili vse med preiskavo predstavljene
vzroke za $kodo razen subvencioniranega uvoza.
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V zvezi s tem tozeci stranki le primeroma trdita, da utrpljene skode ni mogoce v celoti pripisati uvozu
iz Kitajske, saj se je ob izgubi 5-odstotnega trznega deleza v obdobju preiskave uvoz s Kitajske povecal
samo za 3 %, kar pomeni, da je nek drugi konkurent pridobil 2 % trznega deleza, ki ga je industrija
Unije izgubila. Tako tozeci stranki nista edini odgovorni za izgubo trznega deleza in posledi¢no skodo.

Ker gre za trditev tozecih strank je treba opozoriti, da morata Svet in Komisija v skladu s sodno prakso
preuditi, ali $koda, ki jo nameravata uporabiti, dejansko izvira iz subvencioniranega uvoza, in da ne
smeta upostevati nobene $kode, ki bi izhajala iz drugih dejavnikov (glej po analogiji sodbo Sodisca
z dne 11. junija 1992 v zadevi Extramet Industrie proti Svetu, C-358/89, Recueil, str. I-3813, tocka 16,
in sodbo Splosnega sodis¢a z dne 25. oktobra 2011 v zadevi CHEMK in KF proti Svetu, T-190/08,
ZQOdl., str. 11-7359, tocka 188).

Poudariti je treba tudi, da je vprasanje, ali so razen subvencioniranega uvoza k skodi za industrijo Unije
prispevali $e drugi dejavniki, zajema presojo zapletenih gospodarskih zadev, v zvezi s katero imajo
institucije Unije Siroko polje proste presoje, kar pomeni, da lahko sodis¢e Unije izvaja le omejen
nadzor te presoje (glej po analogiji zgoraj v tocki 363 navedeno sodbo CHEMK in KF proti Svetu,
tocka 189).

Poleg tega je naloga tozecih strank, da predlozijo dokaze, na podlagi katerih lahko Splosno sodisce
ugotovi, da je Svet storil ocitno napako pri presoji ocene $kode (glej zgoraj v tocki 228 navedeni sodbi
Shanghai Teraoka Electronic proti Svetu, tocka 119, in Moser Baer India proti Svetu, tocka 140 in
navedena sodna praksa, ter v tocki 225 navedeno sodbo Since Hardware (Guangzhou) proti Svetu,
tocka 137).

Iz te sodne prakse je treba izpeljati, da se pri oceni skode upostevajo vsi pogoji za opredelitev navedene
skode, vklju¢no z vzro¢no zvezo.

Vendar sta se tozeci stranki omejili zgolj na trditve, ki so poleg tega navedene primeroma.

Zato je treba ugotoviti, da tozeci stranki ne predlagata nobenega dokaza v utemeljitev svoje trditve, ki
bi izkazoval, da sta instituciji Unije pri ugotavljanju vzro¢ne zveze storili napako pri presoji.

Poleg tega je treba, kot poudarja Svet, ugotoviti, da tozeci stranki ne izpodbijata ugotovitev iz uvodnih
izjav 454 in 455 izpodbijane uredbe, v skladu s katerimi uvoz iz drugih tretjih drzav ni prispeval
k znatni $kodi, ki jo je utrpela industrija Unije.

Tretji¢, v zvezi s poslabSanjem izvozne uspes$nosti industrije Unije tozeci stranki izpodbijata navedbo
institucij Unije, da to poslabsanje ni glavni razlog za $kodo, ki so jo utrpeli proizvajalci, in da ne
prekinja vzro¢ne zveze.

Kot navaja Svet, je izvozni rezultat industrije Unije dejansko ublazil $kodljive uc¢inke subvencioniranega
uvoza.

V uvodni izjavi 452 izpodbijane uredbe je med drugim navedeno:

»Ker ima izvoz pomembno vlogo pri ohranjanju visoke izkoris¢enosti zmogljivosti za pokrivanje visokih
fiksnih stroskov nalozb v stroje, se je Stelo, da je imel izvoz kljub poslabsanju skupno pozitiven ucinek.
Skladno s tem se $teje, da so izvozne dejavnosti, Ceprav so morda prispevale k splosnemu poslabsanju
polozaja industrije Unije, po drugi strani ublazile izgube na trgu Unije in zato niso taksne, da bi
prekinile vzro¢no zvezo, ki je bila ugotovljena med subvencioniranim uvozom [s Kitajske] in $kodo, ki
jo je utrpela industrija Unije.”

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da tozeci stranki ne predlagata nobenega dokaza, da sta instituciji
Unije pri ugotavljanju vzrocne zveze storili napako pri presoji.
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Ob upostevanju vseh navedenih preudarkov je treba deseti tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Iz tega sledi, da je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski
V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ce so bili ti priglaseni.
Ker v obravnavanem primeru tozeci stranki nista uspeli, se jima poleg placila lastnih stroskov nalozi
tudi placilo stroskov, ki so jih priglasili Svet, zdruzenje Cepifine in druzbe Sappi Europe, Burgo Group
ter Lecta skladno z njihovimi predlogi.
Komisija v skladu s ¢lenom 87(4), prvi pododstavek, Poslovnika nosi svoje stroske.
Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (tretji senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.
2. Druzbi Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd in Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park)
Co. Ltd poleg svojih stroskov nosita tudi stroske, ki so jih priglasili Svet Evropske unije,

zdruzenje Cepifine in druzbe AISBL, Sappi Europe SA, Burgo Group SpA ter Lecta SA.

3. Evropska komisija nosi svoje stroske.
Czucz Labucka Gratsias
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 11. septembra 2014.

Podpisi
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Kazalo

Pravini okvirll — 2 ...
Dejansko stanjell — 10. ... ...t
Preiskavall — 10 ...t e e e e
Izpodbijana uredball — 11. ... ...ttt et e e
Postopek in predlogi strankIl — 11 ... ... ..ot e
Pravoll — 12 ..o
Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 15(1) osnovne uredbell —13 ... ... ...ttt
Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 6(d), 28 in 4 osnovne uredbell —16 ....................ccoooi.n.
Prvi del, ki se nanasa na uporabo Tajvana kot ustrezne referencell —17............ ... .. .. ... ... ..
Drugi del, ki se nanasa na domnevni neobstoj dokazov o specifi¢nostill —22 ........................
Tretji tozbeni razlog: krsitev clena 4 osnovne uredbell —24 ........... .. ... .. il
Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 7(3) osnovne uredbell —29..............coivuiiineiiiieiiennnn.
Peti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 6(b) osnovne uredbell —33 ........ ... .. i
Sesti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 14(2) osnovne uredbell —35 ...........covurneriineeiinneannnnn...
Sedmi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 8(1) osnovne uredbell —38 ...... ...t

Prvi del tozbenega razloga: domnevno neutemeljeno izvzetje finskega proizvajalca iz opredelitve
SKOAEIL — 0. . o ottt e e e e e e

Drugi del: na¢in domnevne ocene mikroekonomskih kazalnikov $kode na podlagi stirih
reprezentativnih proizvajalcev Unijell —42 ... ... ..o i e

Osmi tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 2(d) in 15 osnovne uredbell —44 ....................ooiiiin...
Deveti tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 9(1) in 10(6) osnovne uredbell —48 ........... ... ... ... co.o...
Deseti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 8(1) in (6) osnovne uredbell =52 .............coviiiiiiiinnn...
SErOSKIIL — 55 .o oottt e e e e e e e
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