SODBA Z DNE 30. 11. 2011 - ZADEVA T-107/08

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji senat)
z dne 30. novembra 2011 *

V zadevi T-107/08,

Transnational Company ,Kazchrome“ AO s sedezem v Aktioubéju (Kazahstan),

ENRC Marketing AG s sedezem v Klotenu (Svica),

ki sta ju sprva zastopala L. Ruessmann in A. Willems, nato A. Willems in S. De Knop,
odvetniki,

tozedi stranki,

proti

Svetu Evropske unije, ki so ga najprej zastopali ].-P. Hix, zastopnik, skupaj z G. Ber-
rischem in G. Wolfom, odvetnikoma, nato J.-P. Hix in B. Driessen, zastopnika, skupaj
z G. Berrischem, odvetnikom,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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in

Evropski komisiji, ki jo zastopata H. van Vliet in K. Talabér-Ritz, zastopnika,

tozeni stranki,

ob intervenciji

Euroalliages s sedezem v Bruslju (Belgija), ki ga zastopajo J. Bourgeois, Y. van
Gerven in N. McNelis, odvetniki,

intervenient,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Uredbe Sveta (ES) st. 1420/2007 z dne 4. de-
cembra 2007 o uvedbi dokonc¢ne protidampinske dajatve na uvoz silicij-mangana
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Kazahstana ter o zaklju¢ku postopka gle-
de uvoza silicij-mangana s poreklom iz Ukrajine (UL L 317, str. 5) v delu, v katerem
se nanasa na uvoz silicij-mangana, ki ga proizvaja druzba Transnational Company
»Kazchrome® AQ, in odskodninskega zahtevka

SPLOSNO SODISCE (tretji senat),

v sestavi O. Czucz (porocevalec), predsednik, I. Labucka, sodnica, in D. Gratsias,
sodnik,

sodni tajnik: N. Rosner, administrator,
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. maja 2011

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Zdruzenje Euroalliages je 24. julija 2006 pri Komisiji Evropskih skupnosti vlozilo
pritozbo zoper uvoz silicij-mangana (v nadaljevanju: SiMn) s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, Kazahstana in Ukrajine.

Komisija je 6. septembra 2006 objavila obvestilo o zacetku protidampinskega postop-
ka v zvezi z uvozom [SiMn] s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, Kazahstana in
Ukrajine (UL C 214, str. 14).

Tozeci stranki, druzba Transnational Company ,, Kazchrome“ AO (v nadaljevanju: Kaz-
chrome) — druzba kazahstanskega prava, ki proizvaja fero-siliko-mangan — in druzba
ENRC Marketing AG (v nadaljevanju: ENRC) — druzba $vicarskega prava, katere de-
javnost je trzenje in prodaja tega proizvoda — obe del skupine, ki jo nadzira druzba
Eurasian Natural Resources Corporation plc — sta v dopisu z dne 14. septembra 2006

II - 8058



TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME® IN ENRC MARKETING PROTI SVETU IN KOMISIJI

ugovarjali zacetku preiskave zlasti zato, ker sta menili, da pritozba ne vsebuje zado-
stnih dokazov o obstoju dampinga glede SiMn s poreklom iz Kazahstana in resne
$kode za industrijo Skupnosti.

Komisija je 25. julija 2007 tozec¢ima strankama posredovala svoje zac¢asne ugotovitve.
Zainteresiranim strankam je bil za predlozitev pripomb glede tega dokumenta po-
stavljen rok, ki se je iztekel 8. avgusta 2007. Tozeci stranki sta predlozili svoja stalisca
14. avgusta 2007.

Komisija je 5. oktobra 2007 izdala dokument o kon¢nem razkritju. Zainteresiranim
strankam je bil za predlozitev pripomb glede tega dokumenta dolocen rok, ki se je
iztekel 15. oktobra 2007. Tozeci stranki sta predlozili pripombe 15. oktobra 2007.

Komisija je z dopisom z dne 31. oktobra 2007 toze¢ima strankama poslala popra-
vljen dokument o kon¢nem razkritju. Toze¢ima strankama in drugim zainteresiranim
strankam je bil postavljen rok za predlozitev stalis¢, ki se je iztekel 12. novembra 2007
ob 12. uri. Tozeci stranki sta predlozili stalis¢a 7. novembra 2007. Tozeci stranki
sta 12. novembra 2007 predlozili dopolnjena stali¢a k popravljenemu dokumentu
o kon¢nem razkritju.

Svet Evropske unije je 4. decembra 2007 sprejel Uredbo (ES) st. 1420/2007 o uvedbi
dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz [SiMn] s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske in Kazahstana ter o zakljucku postopka glede uvoza [SiMn] s poreklom iz
Ukrajine (UL L 317, str. 5; v nadaljevanju: izpodbijana uredba).

II - 8059



10

11

12

SODBA Z DNE 30. 11. 2011 - ZADEVA T-107/08

Clen 1(1) izpodbijane uredbe doloca:

»Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz [SiMn] (vklju¢no s fero-siliko-
manganom), uvrs¢enega pod oznaki KN 7202 30 00 in ex 8111 00 11 (oznaka TARIC
8111 00 11 10) in s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Kazahstana

V skladu s ¢lenom 1(2) izpodbijane uredbe je stopnja protidampinske dajatve, ve-
ljavne za neto ceno franko meja Skupnosti pred placilom dajatve, 6,5% za uvozene
proizvode s poreklom iz Kazahstana.

S Sklepom Komisije z dne 4. decembra 2007 o opustitvi dokoné¢ne protidampinske
dajatve, uvedene z [izpodbijano uredbo] na uvoz [SiMn] s poreklom iz Ljudske repu-
blike Kitajske in Kazahstana (2007/789/ES) (UL L 317, str. 79) je bila protidampinska
dajatev opuscena za obdobje devetih mesecev.

Komisija je z dopisom z dne 5. decembra 2007 odgovorila na stali§¢a tozecih strank,
ki so ji bila predlozena 7. in 12. novembra 2007.

Opustitev protidampinske dajatve, ki izhaja iz Sklepa 2007/789, je bila podaljsana do
6. septembra 2009 z Uredbo Sveta (ES) $t. 865/2008 z dne 27. avgusta 2008 o razsiritvi
opustitve dokon¢ne protidampinske dajatve, uvedene z [izpodbijano uredbo] na uvoz
[SiMn] s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Kazahstana (UL L 237, str. 1).
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Postopek in predlogi strank

Tozeci stranki sta 29. februarja 2008 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozili to
tozbo.

Zdruzenje Euroalliages je z vlogo, ki je bila v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca
vloZena 23. junija 2008, v tem postopku predlagala intervencijo v podporo predlogom
Sveta in Komisije.

Predsednik Cetrtega senata Splo$nega sodisca je s sklepom z dne 19. januarja 2009 to
intervencijo dovolil v delu, ki se nanasa na predlog za razglasitev ni¢nosti, in zavrnil
v delu, ki se nana$a na odskodninski zahtevek.

Ta zadeva je bila nato zaradi spremembe sestave senatov Splo$nega sodisc¢a in razpo-
reditve sodnika porocevalca v tretji senat dodeljena temu senatu.

Na podlagi poro¢ila sodnika porocevalca je Splosno sodi$ce (tretji senat) odloc¢ilo, da
zacne ustni postopek. Stranke so na obravnavi 18. maja 2011 podale ustne navedbe in
odgovorile na vprasanja Splosnega sodi$ca.

Tozeci stranki Splo$nemu sodi$cu v bistvu predlagata, naj:

— izpodbijano uredbo razglasi za ni¢no v delu, v katerem uvaja protidampinsko
dajatev na uvoz SiMn, ki ga proizvajata in/ali prodajata tozeci stranki;
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— Svetu in Komisiji nalozi solidarno plac¢ilo odskodnine in obresti za $kodo, ki je
posledica zlasti zacetka preiskave in sprejetja izpodbijane uredbe;

— Svetu in Komisiji nalozi placilo stroskov.

Svet je Splosnemu sodis$¢u v bistvu predlagal, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.

Komisija je Splo$nemu sodi$¢u v bistvu predlagala, naj:

predlog za razglasitev nicnosti in odskodninski zahtevek zavrze kot nedopustna;

podredno, predlog za razglasitev ni¢nosti in odskodninski zahtevek zavrne kot
neutemeljena;

tozec¢ima strankama nalozi placilo stroskov.
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Zdruzenje Euroalliages je Splosnemu sodi$¢u v bistvu predlagalo, naj:

— zavrne predlog za razglasitev ni¢nosti;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov.

Tozeci stranki sta na obravnavi v okviru odgovora na vprasanja Splo$nega sodisca
navedli, da se njun predlog za razglasitev ni¢nosti nanasa na razglasitev ni¢nosti iz-
podbijane odlocbe zgolj v delu, ki se nanasa na uvoz SiMn, ki ga proizvaja druzba
Kazchrome, in da je odskodninski zahtevek vlozen le zoper Svet.

Tozeci stranki sta prav tako v okviru odgovora na vprasanje Splosnega sodi$¢a poja-
snili, da se predlog za zaupno obravnavanje v zvezi z zdruzenjem Euroalliages v delu,
ki se nanasa na odskodninski zahtevek, nanasa na dejansko stanje, ki je relevantno za
ta predlog, in ne na pravno argumentacijo.

Pravo

Predlog za razglasitev nicnosti

Komisija izpodbija dopustnost ni¢nostne tozbe v delu, ki se nanasa nanjo, ker je
izpodbijano uredbo sprejel Svet.
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Tozeci stranki v zvezi s tem nista ni¢esar navedli.

Ugotoviti je treba, da je predlog za razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe nedopu-
sten v delu, v katerem se nanasa na Komisijo, ker je navedeno uredbo sprejel zgolj
Svet. V skladu z ustaljeno sodno prakso je namrec¢ vloga Komisije v protidampinskih
postopkih vkljucena v postopkovni okvir odlo¢anja Sveta. Njena naloga je vodenje
preiskav, na podlagi katerih odloci o koncanju postopka ali njegovem nadaljevanju
ob sprejetju zacasnih ukrepov in ob predlogu Svetu, naj sprejme dokoncne ukrepe,
kot je izpodbijana uredba. Vendar je za odlocanje pristojen Svet, ki lahko ne sprejme
nobene odlocitve, ¢e se s Komisijo ne strinja, lahko pa sprejme odlocitev na podlagi
predlogov Komisije (glej sklep Sodi$¢a z dne 11. novembra 1987 v zadevi Nashua
in drugi proti Svetu in Komisiji, 150/87, Recueil, str. 4421, tocki 6 in 7 ter navedena
sodna praksa).

Tozeci stranki v podporo tozbi navajata dvanajst tozbenih razlogov ali skupin tozbe-
nih razlogov.

Najprej je treba obravnavati cCetrto skupino tozbenih razlogov, ki se nanasa na pri-
merjavo normalne vrednosti in izvozne cene, in peto skupino tozbenih razlogov, ki se
nanasa na izra¢un nelojalnega nizanja cen.

Cetrta skupina tozbenih razlogov, ki se nanasa na primerjavo izvozne cene in
normalne vrednosti

Tozeci stranki trdita zlasti, da Svet ni izpolnil svoje obveznosti obrazlozitve in da je
krsil ¢len 2(10)(i) (po spremembi postal ¢len 2(10)(i) Uredbe $t. 1225/2009) Uredbe
Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zasciti proti dumpinskemu uvozu iz
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drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglav-
je 11, zvezek 10, str. 45), kakor je bila spremenjena (v nadaljevanju: temeljna uredba)
(nadomestila jo je Uredba Sveta (ES) st. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zasci-
ti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL L 343,
str. 51, popravek v UL 2010, L 7, str. 22)), s tem, da je navzdol prilagodil izvozno ceno
druzbe Kazchrome na podlagi domnevnih provizij druzbe ENRC, ker naj bi ta oprav-
ljala funkcije, podobne funkcijam zastopnika, ki dela na podlagi provizije.

Svet trdi, da je bila obrazlozitev, navedena v izpodbijani uredbi, zadostna zlasti glede
na dejansko stanje in dopisovanja med Komisijo in toZe¢ima strankama med proti-
dampinskim postopkom in da to dejansko stanje in dopisovanja ne kazejo na to, da je
Svet storil ocitno napako pri presoji s tem, da je opravil izpodbijano prilagoditev, in
torej krsil ¢len 2(10)(i) temeljne uredbe.

V zvezi s tem je treba spomniti, da mora biti v skladu z ustaljeno sodno prakso obra-
zlozitev, ki se zahteva v ¢lenu 253 ES, prilagojena vrsti obravnavanega akta ter mora
jasno in nedvoumno izrazati utemeljitev institucije, ki je akt sprejela, tako da se lahko
zainteresirane osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa in da lahko pristojno
sodi$¢e opravi nadzor. Zahtevo po obrazlozitvi je treba presojati glede na okolis¢ine
posameznega primera, zlasti glede na vsebino pravnega akta, vrsto navedenih razlo-
gov in interes, ki ga imajo lahko naslovniki ali druge osebe, ki jih ukrep neposredno
in posamicno zadeva, da prejmejo pojasnila. V obrazlozitvi ni treba podrobno navesti
vseh upostevnih dejanskih in pravnih elementov, ker je treba vprasanje, ali je obrazlo-
zZitev posameznega akta v skladu z zahtevami iz navedenega clena 253 ES, presojati
ne samo glede na njegovo besedilo, ampak tudi glede na njegov kontekst in glede na
celoto pravnih pravil, ki urejajo zadevno podrocje (glej sodbo Sodis¢a z dne 30. sep-
tembra 2003 v zadevi Eurocoton in drugi proti Svetu, C-76/01 P, Recueil, str. I-10091,
tocka 88 in navedena sodna praksa).
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Clen 2(10) temeljne uredbe dolo¢a:

»1zvede se posStena primerjava med izvozno ceno in normalno vrednostjo. Ta pri-
merjava se izvede na isti trgovinski ravni in glede na prodajo, opravljeno v kolikor je
mogoce istem casu, pri cemer se upostevajo druge razlike, ki vplivajo na primerljivost
cen. [...]

Ce so predpisani pogoji izpolnjeni, so dejavniki, za katere se lahko delajo prilagoditve,
naslednji:

i) Provizije

Prilagoditev se izvede zaradi razlik v provizijah, ki se placujejo v zvezi z obravna-
vano prodajo.

Izraz ,provizije‘ se razume tako, da vkljucuje pribitek, ki ga je prejel trgovec iz-
delka ali podobnega izdelka, Ce so funkcije tak$nega trgovca podobne funkcijam
zastopnika, ki dela na podlagi provizije.

[...]¢
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V obravnavanem primeru je iz uvodne izjave 67 izpodbijane uredbe razvidno, da je
druzba Kazchrome izvazala zadevni proizvod v Skupnost prek druzbe ENRC,
povezane trgovinske druzbe s sedezem v tretji drzavi, zaradi Cesar je bila izvozna
cena dolocena na podlagi cene pri nadaljnji prodaji, ki jo je prva neodvisna stranka
v Skupnosti placala druzbi ENRC.

Svet je v uvodnih izjavah od 73 do 75 izpodbijane uredbe ugotovil, da je treba za za-
gotovitev pravi¢ne primerjave med izvozno ceno in normalno vrednostjo prilagoditi
izvozno ceno, kot je dolocena v uvodni izjavi 67, zlasti na podlagi provizij. V zvezi
s tem je navedel, da je druzba ENRC pri prodaji proizvoda druzbe Kazchroma v Sku-
pnost opravljala podobne dejavnosti kot zastopnik, ki dela na podlagi provizije, in da
z druzbo Kazchrom ni sodelovala pri njeni domaci prodaji.

Svet je na obravnavi v okviru odgovora na vprasanje Splo$nega sodisca potrdil, da
je bil, kot se zdi, da izhaja iz besedila uvodne izjave 74 izpodbijane uredbe, namen
sklicevanja na dejstvo, da druzba ENRC z druzbo Kazchrom ni sodelovala pri njeni
domaci prodaji, zgolj navesti razlog, na podlagi katerega je bilo ugotovljeno, da je
obstajala razlika med domaco prodajo in prodajo za izvoz, ki je upravicevala prilago-
ditev, ne pa opredelitve razmerja med toze¢ima strankama kot razmerja, podobnega
tistemu med komitentom in komisionarjem, in s tem utemeljitev obstoja ,provizije®,
vkljucene v izvozni ceni. Ta element naj bi se torej nanasal na to, kako dejavnik, na
podlagi katerega se opravi prilagoditev, vpliva na primerljivosti cen, in ne na njegov
obstoj.

Poudariti je torej treba, da ugotovitev iz izpodbijane uredbe, da je druzba ENRC ime-
la funkcije, podobne funkcijam zastopnika, ki dela na podlagi provizije, temelji na
dveh elementih, omenjenih v uvodni izjavi 74 izpodbijane uredbe: na dejstvu, da sta
tozeci stranki lo¢eni pravni osebi, in na dejstvu, da naj bi delovali na podlagi razmerja
kupec/prodajalec.
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Poleg tega iz izpodbijane uredbe in pojasnil, ki jih je Svet predlozil Splosnemu sodi-
$Cu, izhaja, da je Svet zato navedel, da sta bili tozeci stranki v poslovnem razmerju,
vzpostavljenem v obi¢ajnih pogojih konkurence, in da v teh okoli$¢inah ni bilo mogo-
Ce Steti, da druzba ENRC deluje kot notranji prodajni oddelek.

Vendar je treba ugotoviti, da zgolj na podlagi teh dveh elementov besedilo izpodbija-
ne uredbe ne omogoca dejanskih in pravnih ugotovitev, ki utemeljujejo sklep Sveta.

Ceprav je namre¢ o¢itno, da sta tozeci stranki lo¢eni pravni osebi in da druzba ENRC
torej ni notranji prodajni oddelek, ta ugotovitev ne zadosca za sklep, da funkcije druz-
be ENRC niso bile funkcije notranjega prodajnega oddelka, pa¢ pa funkcije zastopni-
ka, ki dela na podlagi provizije.

Na podlagi preproste trditve, da sta tozeci stranki ,delovali na podlagi razmerja ku-
pec/prodajalec”, ni mogoce razumeti, zakaj je Svet kljub dokazom, ki sta jih predlo-
zili tozeci stranki, ugotovil, da je bilo poslovno razmerje med njima vzpostavljeno
v obic¢ajnih pogojih konkurence in da zato funkcije druzbe ENRC niso bile funkcije
notranjega prodajnega oddelka, pa¢ pa funkcije zastopnika, ki dela na podlagi provi-
zije. Poudariti je namrec treba, da sta tozeci stranki med celotno preiskavo navajali
dokaze, da druzba ENRC ni delovala kot povezani prodajalec, ampak kot notranji
prodajni oddelek proizvodov tovarn druzbe Kazchrome.

Poleg tega, Ceprav je gotovo, da Svet pravilno trdi, da je treba vprasanje, ali obrazlo-
zitev izpodbijane uredbe izpolnjuje zahteve iz ¢lena 253 ES, preuditi ne le glede na
besedilo tega ¢lena (glej toc¢ko 31 zgoraj), ampak tudi glede dopisovanja med Komisijo
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in toze¢ima strankama med protidampinskim postopkom, na podlagi tega ni mogoce
ugotoviti, da je bila v obravnavanem primeru obveznost obrazlozitve upo$tevana.

Poudariti je namrec¢ treba, da Svet niti v pisnih vlogah niti na obravnavi ni predlozil
pojasnil glede listin iz spisa, v katerih so upostevna dopisovanja. Poleg tega dodatna
pojasnila glede tega, zakaj je Komisija predlagala Svetu, naj ugotovi, da sta bili toze-
¢i stranki v razmerju kupec/prodajalec, niso navedena niti v dokumentu o kon¢nem
razkritju z dne 5. oktobra 2007 (uvodna izjava 72) niti v popravljenem dokumentu
o kon¢nem razkritju z dne 31. oktobra 2007 (uvodna izjava 74). Ta dokumenta sta
namre¢ v izpodbijani uredbi navedena enako in ne vsebujeta dodatnih pojasnil. Do-
datnih informacij ni niti v dokumentih, ki se izrecno nanasajo na tozeci stranki in ki
so bili poslani socasno z zgoraj omenjenima dokumentoma ali pozneje, kot je dopis
Komisije z dne 5. decembra 2007, poslan kot odgovor na odziv tozecih strank na
popravljen dokument o kon¢nem razkritju.

Ugotoviti je torej treba, da je presoja Sveta, da je druzba ENRC pri prodaji proizvoda
druzbe Kazchrome v Skupnost imela funkcije, podobne funkcijam zastopnika, ki dela
na podlagi provizije, pomanjkljivo obrazlozena.

Preostale trditve, ki jih je med postopkom navajal Svet, ne morejo spremeniti te
ugotovitve.

Svet trdi, da utemeljenost njegove presoje izhaja iz domnevno visoke stopnje obli¢no-
sti prodajne pogodbe, ki zavezuje tozedi stranki [zaupno] ', in iz nekaterih elementov,
ki sta jih tozeci stranki predlozili v svoji tozbi, da bi dokazali, da druzba ENRC ni de-
lovala kot zastopnik, ki dela na podlagi provizije. Tako trdi, da funkcij druzbe ENRC

1 — Prikriti zaupni podatki.
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ni bilo mogoce Steti za dodatne funkcije tistim, ki jih je opravljala druzba Kazchrome
[zaupno], in da struktura skupine, ki sta ji pripadali tozeci stranki, potrjuje, da obsto-
jeCe razmerje med njima ni bilo mogoce Steti za enakovredno razmerju med naroci-
teljem in zastopnikom, ki posluje na podlagi provizije. Svet meni, da je bila izrazita
obli¢nost pogodbe, ki opredeljuje razmerje med tozecimi strankami, ocitna in da tega
ni bilo treba izrecno omenjati.

Vendar tudi, e bi bilo sprejeto, da je bila domnevno visoka stopnja obli¢nosti pogod-
be oditna, je treba poudariti, da sta tozeci stranki med protidampinskim postopkom
predlozili vrsto dokazov glede razmerja med njima in glede funkcij druzbe ENRC, za
katere menita, da dokazujejo, da je imela zadnjenavedena funkcije notranjega pro-
dajnega oddelka proizvajalca. Ugotoviti je treba, da ob branju izpodbijane uredbe in
dokumentov iz spisa tozeci stranki in Splo$no sodiS¢e ne morejo razumeti, da je pre-
soja, v skladu s katero sta tozeci stranki bili v razmerju kupec/prodajalec, vzpostavlje-
nem v obicajnih pogojih konkurence, temeljila na domnevni obli¢nosti pogodbe, ki
ju zavezuje, niti a fortiori, zakaj je ta obli¢nost sama po sebi upravicevala izpodbijano
presojo, kljub drugim predlozenim okolis¢inam. Ugotoviti je torej treba zlasti to, da
tozeci stranki v repliki na sklicevanje Sveta na pogodbo v odgovoru na tozbo trdita,
da je ta morebitna obli¢nost posledica oblikovnih zahtev, ki niso povezane z naravo
njunega razmerja.

V teh okoliscinah je treba sklicevanje Sveta na obli¢nost pogodbe, ki zavezuje tozeci
stranki, Steti za novo obrazlozitev, predlozeno v fazi tozbe, ki ne more odpraviti zgoraj
ugotovljene pomanjkljivosti obrazlozitve.
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Enako velja glede sklicevanja Sveta na druge elemente, ki jih v tozbi navajata tozeci
stranki in za katere Svet meni, da potrjujejo utemeljenost njegove presoje (glej toc-
ko 45 zgoraj), ki pa niso bili omenjeni niti v izpodbijani uredbi niti v spisih Komisije
med upravnim postopkom. Svet ne navaja niti nobenega elementa, ki bi omogocal
ugotovitev, da bi tozeci stranki nujno morali razumeti, da so to tisti elementi, ki so
Svet vodili k sprejetju njegovega stalisca.

Zato je treba sprejeti ocitek pomanjkljive obrazlozitve, ki ga navajata tozeci stranki
v okviru cetrte skupine tozbenih razlogov.

Peta skupina tozbenih razlogov, ki se nanasa na izra¢un nelojalnega nizanja cen

V izpodbijani uredbi je glede proizvoda s poreklom iz Kazahstana ugotovljeno, da
je obstajalo skupno nelojalno znizanje za 4,5 % na podlagi ponderiranega povpredja,
kar pomeni, da so bile cene, po katerih je bil proizvod prodan, za 4,5% niZje od cen
industrije Skupnosti (uvodna izjava 104).

V izpodbijani uredbi je ugotovljeno, da je bila stopnja nelojalnega znizanja izracunana
za vse drzave na podlagi primerjave cene ,franko tovarna“ industrije Skupnosti s ce-
nami uvoZenega blaga ob vstopu na fizi¢no ozemlje Skupnosti, ustrezno prilagojenimi
za stroske raztovarjanja in carinjenja (uvodna izjava 105).
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Nekateri proizvodi tozecih strank so bili dostavljeni s kazahstanskim vlakom v pri-
stani$ce Klaipeda (Litva) ali Kaliningrad (Rusija) in so preckali litovsko mejo po ca-
rinskem postopku ,zunanjega tranzita“, preden so bili natovorjeni in prepeljani prek
mednarodnih voda do namembnega pristanisca, ki je bilo obicajno Rotterdam (Nizo-
zemska). Zato so bile v skladu z metodologijo, omenjeno v tocki 51 zgoraj, cene teh
proizvodov tozecih strank za primerjavo s cenami industrije Skupnosti izracunane
tako, da so bili od izvozne cene ,z vsemi stroski, vklju¢no z raztovarjanjem* odsteti
stroski transporta med tocko meje med Belorusijo in Litvo, prek katere so proizvodi
vstopili v Litvo, in namembnim pristani§cem.

Tozeci stranki trdita, da je Svet s tem, da je stopnjo nelojalnega nizanja cen izracunal
na podlagi cen njunih proizvodov ob njihovem prvem vstopu na ozemlje Skupnosti,
Ceprav so bili carinjeni drugje, krsil ¢len 3(2) temeljne uredbe (postal ¢len 3(2) Uredbe
$t. 1225/2009) in storil o¢itno napako pri presoji. Opozarjata, da ¢len 3(2) temeljne
uredbe zahteva objektivno preverjanje ucinka uvoza na ceno na trgu Skupnosti, in
trdita, da je Svet krsil to dolocbo, ker je bila izvedena prilagoditev o¢itno nepravi¢na
in diskriminatorna.

Svet trdi, da temeljna uredba ne navaja podrobno, kako je treba izvesti analizo nelo-
jalnega nizanja cen, in da ima zato v zvezi s tem $iroko diskrecijsko pravico. Meni, da
metoda izracuna uvozne cene za namen izracuna nelojalnega nizanja cen ni ocitno
nepravic¢na in diskriminatorna in je zato v skladu s ¢lenom 3(2) temeljne uredbe.

Ugotoviti je treba, da iz trditev strank izhaja, da je najnatancnej$i nacin za izraéun
nelojalnega nizanja cen primerjava cen uvozenih proizvodov in cen proizvodov in-
dustrije Skupnosti vklju¢no z vsemi stroski za transport do obratov kupcev. Ker ta
pristop ni uporaben zaradi velikega $tevila izracunov, ki bi jih bilo treba opraviti, se
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stranke strinjajo, da je pravi¢no primerjavo mogoce izvesti s primerjavo cen ,franko
tovarna“ brez stroskov transporta proizvodov industrije Skupnosti s cenami uvozenih
proizvodov, ki vkljuCujejo del navedenih stroskov, da bi se upostevalo dejstvo, da uvoz
ni konkurenca proizvodom Skupnosti po ceni ,franko tovarna“ in da je treba proi-
zvode transportirati po dalj$ih razdaljah, da bi prisli do obratov kupcev v Skupnosti.

Vendar se stranke ne strinjajo glede vprasanja, ali je referen¢na tocka, od katere nave-
denih stroskov transporta uvozenih proizvodov ni treba vkljuciti v ceno uvoza, da bi
se zagotovila pravi¢na primerjava s proizvodi industrije Skupnosti, tocka carinje-
nja, kot trdita tozeci stranki, ali kraj, v katerem uvozeni proizvodi prvi¢ vstopijo na
ozemlje Skupnosti, kot trdi Svet.

Vendar je treba ugotoviti, da glede obravnavane zadeve ni treba zavzeti stali$¢a v zve-
zi z referenc¢no tocko, ki naj bi bila na splo$no najprimernejsa, in zadostuje preizkusiti,
ali je bila v okolis¢inah obravnavanega primera izbira Sveta ocitno neprimerna.

Najprej je treba poudariti, da ¢len 1(1) temeljne uredbe (postal ¢len 1(1) Uredbe
§t. 1225/2009) doloca, da se ,[p]rotidampinska dajatev [...] lahko uporablja za vsak
dampinski izdelek, ¢igar sprostitev v prosti promet v Skupnosti povzroca skodo.” Ta
dolocba, ki je del ¢lena 1 z naslovom ,Nacela®“, vsebuje bistveno pravilo za nalozitev
protidampingkih dajatev, v skladu s katerim ne zadosca, da je uvozeno blago pred-
met dampinga, ampak mora poleg tega njegova sprostitev v prosti promet povzrociti
$kodo. Prav za dolocanje obstoja skode je v ¢lenu 3(2) in (3) temeljne uredbe (po-
stal ¢len 3(2) in (3) Uredbe $t. 1225/2009) doloc¢eno, da je treba objektivno preveriti
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ucinek uvoza na cene na trgu Skupnosti za podobne izdelke in da je za ta namen treba
preizkusiti, ali je prislo do znatno nelojalnega niZzanja cen zaradi dampinskega uvoza,
Ce to ceno primerjamo s ceno podobnega izdelka industrije Skupnosti, oziroma ali tak
uvoz kako drugace pomembno pritiska na cene ali pomembno preprecuje zvisanja
cen, do katerih bi sicer prislo.

Iz tega izhaja, da je treba vprasanje, ali je Svet storil oc¢itno napako pri presoji s tem,
da je dolo¢il referen¢no tocko, v skladu s katero je treba v obravnavanem primeru
izraCunati cene proizvodov tozecih strank, ki jih je treba primerjati s cenami indu-
strije Skupnosti, obravnavati zlasti glede na moznost nastanka skode, ki je posledica
dampinskega uvoza. Svet poleg tega sam priznava, da je obstajalo razmerje med ne-
lojalnim znizanjem cen in vzro¢no zvezo, ko trdi, da je ,izra¢un nelojalnega nizanja
cen posebej pomemben v okviru obravnave cene uvoza za presojo vzro¢ne zveze med
dampinskim uvozom in povzroceno $kodo“ in da se ta skupina tozbenih razlogov
»nhanasa na tehni¢ni vidik, ki je uposteven za ugotavljanje $kode in vzroc¢ne zveze®.

Tozeci stranki trdita, da bi morale biti uvozne cene izrac¢unane na podlagi izvoznih
cen ,z vsemi stroski, vklju¢no z raztovarjanjem®, torej v pristani$¢u carinjenja, ne pa
v tocki vstopa na fizi¢no ozemlje Skupnosti. Trdita zlasti, da je izbira zadnjenavedene
tocke nepravi¢na, ker pomeni, da je vprasanje, ali blago, za katero kupec placa enako
ceno in ki mu je dostavljeno na isti kraj, povzroca skodo industriji Skupnosti, odvisno
od tega, ali transportna pot blaga do pristani$¢a carinjenja vkljucuje prvi vstop na
ozemlje Skupnosti, ne glede na to, ali za to pristanisce velja carinski postopek ,,zuna-
njega tranzita“ in se ne nanasa na uvoz blaga.
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Svet odgovarja, da uvozeni proizvodi prispejo na trg Skupnosti, ko prvic vstopijo na
ozemlje Skupnosti, proizvodi industrije Skupnosti pa, ko zapustijo tovarno, in da je
torej na teh dveh krajih mogoce $teti, da sta proizvoda med seboj v neposredni kon-
kurenci, kar torej omogoca pravi¢no primerjavo.

Ugotoviti je treba, da, kot trdita tozeci stranki, cene, ki jih je uporabil Svet, ne izra-
Zajo cen, izpogajanih s kupci v Skupnosti, torej na splosno cen cif (stroski, zavarova-
nje in prevoznina) v pristani$¢u carinjenja, in pomenijo le vrednost, ki jo je dolo¢il
Svet. Ceprav vsak protidampinski postopek vsebuje zapleteno ra¢unanje in pogosto
upostevanje konstruiranih vrednosti, kupci pri odlocanju, ali bodo izdelek kupili od
industrije Skupnosti ali od tozecih strank, niso mogli upostevati vrednosti, ki jo je
uporabil Svet zaradi obravnavanja nelojalnega nizanja in ki je bila izracunana med
preiskavo na podlagi informacij, ki sta jih predlozili tozeci stranki. Te vrednosti nave-
deni kupci niso mogli niti oceniti, ker ni elementov, na podlagi katerih bi bilo mogoce
ugotoviti, da so kupci poznali natan¢no transportno pot blaga, preden je to prispelo
do tocke carinjenja, in so zato vedeli, da so proizvodi v delu transportne poti ze presli
ozemlje Skupnosti. Svet je tako v odgovoru na vprasanje Splo$nega sodi$ca na obrav-
navi priznal, da ni vedel, ali so kupci poznali transportno pot blaga, da pa jih ta pot
v nobenem primeru ni zanimala in da je zanje pomembna le kon¢na cena proizvoda
ob vstopu v njihovo tovarno.

Iz tega izhaja, da so na odlocitev kupcev, da kupijo proizvode tozecih strank, ne pa
proizvodov industrije Skupnosti, lahko vplivale cene, izpogajane med tozecima stran-
kama in kupci, ne pa cene vmesne faze transporta, tudi ¢e je ta na ozemlju Skupnosti.
Tudi ¢e namre¢ kupce zanima konc¢na cena proizvoda ob vstopu v njihovo tovarno,
kot trdi Svet, to ne pomeni, kot sta poudarili tozeci stranki v odgovoru na vprasa-
nje Splo$nega sodis¢a med obravnavo, da so kupci seznanjeni s stroski transporta od
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pristani$ca carinjena do tovarn in da torej lahko preprosto izracunajo kon¢no ceno na
podlagi izpogajane cene cif v pristani$¢u carinjenja.

Kot sta potrdili tozedi stranki, iz tega izhaja tudi, da so vsi proizvodi, ki sta jih tozeci
stranki ali proizvajalci iz drugih drzav izvoznic prodali kupcem iz Skupnosti, pov-
zrocili enako $kodo, ne glede na transportno pot, e so bili prodani kupcem na istem
mestu in po enaki ali zelo podobni ceni.

Poleg tega je treba poudariti, da je Svet ugotovil, da so bili v primeru blaga tozecih
strank ali drugih izvoznikov, ki je vstopilo na ozemlje Skupnosti v pristani$cu cari-
njenja, transportni stroski med pristanis¢i in obrati kupca enaki stroskom transporta
med tovarno proizvajalca iz Skupnosti in temi istimi obrati. Vendar pa Svet ni doka-
zal, da je bilo treba dodatno odsteti velik del stroskov, ki so nastali pred pristankom
v pristani$cu carinjenja, za zagotovitev pravi¢ne primerjave, ki zahteva, da se v cene
uvoza ne vkljucijo stroski, ki niso vkljuCeni v ceno industrije Skupnosti in ki so nastali,
ko je blago v zunanjem tranzitu preckalo nekaj sto kilometrov ozemlja Litve, preden
je bilo natovorjeno in prepeljano v mednarodne vode.

To ugotovitev je mogoce ponazoriti s primerom, ki ga Svet navaja v dupliki. Svet se
namrec sprasuje, zakaj cen dela blaga tozecih strank ni treba izracunati ob uposteva-
nju preckanja meje med Litvo in Belorusijo, medtem ko je treba proizvode poljskih
proizvajalcev prav tako odposlati iz njihovih tovarn na Poljskem. Vendar glede na
to, da se je Stelo, da so bili stroski transporta od tovarne na Poljskem enaki stroskom
transporta iz pristani$¢a Rotterdam za uvoz proizvodov, ki so prisli direktno in so bili
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carinjeni na navedeni tocki, ni nikjer dokazano, da je bilo v obravnavanem primeru
odstetje stroskov uvoza, povezanih s transportom od meje med Litvo in Belorusijo
do pristanisca Rotterdam, nujno za zagotovitev pravicne primerjave med ceno blaga
tozecih stranki in blaga poljskega proizvajalca.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da je Svet v obravnavanem primeru storil ocitno
napako pri presoji s tem, da je menil, da objektivna primerjava med cenami uvozenih
proizvodov in cenami proizvodov industrije Skupnosti v obravnavanem primeru zah-
teva, da je referen¢na tocka za dolocitev cene uvozenih proizvodov tozecih strank, ki
so bili odposlani v pristanisci Klaipeda in Kaliningrad, meja med Belorusijo in Litvo.

Nazadnje, glede trditve Sveta, v skladu s katero bi ugotovitev, da je bila referen¢na
tocka za dolocitev cene uvoza pristanisce carinjenja, izkrivljala sistem, saj bi izvoznike
spodbujala, da bi se s kupci dogovorili o carinjenju v kraju, ki je najblizji tovarnam
kupceyv, je treba spomniti, da se ugotovitev, ki je rezultat zgoraj navedene obravnave,
nanasa le na obravnavano zadevo in da morata Komisija in Svet v okviru diskrecijske
pravice v vsakem posameznem primeru upostevati vse upostevne elemente, vklju¢no
z indici, ki omogocajo ugotovitev, da je, drugace kot v obravnavanem primeru, namen
izbire nacina transporta in kraja carinjenja izkriviti primerjavo cen uvozenih proizvo-
dov in proizvodov Skupnosti.

Sprejeti je torej treba ocitek glede ocitne napake pri presoji, ki sta ga tozeci stranki
uveljavljali v okviru pete skupine tozbenih razlogov.

II - 8077



70

71

72

73

SODBA Z DNE 30. 11. 2011 - ZADEVA T-107/08

Ugotoviti je treba, da e ne bi bila izvedena prilagoditev izvozne cene druzbe Kazchro-
me, kot je navedena v uvodni izjavi 67 izpodbijane uredbe, proizvodi tozecih strank
ne bi bili $teti za dampinske proizvode ali pa bi bila vsaj stopnja dampinga manjsa od
tiste, izracunane v izpodbijani uredbi, ki se je uporabila za doloc¢itev protidampinske
dajatve (uvodna izjava 170). Poleg tega iz spisa izhaja, da je bila posledica izracuna cen
izvoznih proizvodov toZecih strank, namenjenih v Skupnost, ob njihovem preckanju
meje med Belorusijo in Litvo nelojalno nizanje cen v primerjavi s cenami industrije
Skupnosti, na podlagi Cesar je mogoce sklepati, da je uvoz proizvodov tozecih strank
industriji Skupnosti povzrocil skodo (uvodna izjava 145 izpodbijane uredbe). Iz tega
izhaja, da ocitka, ki ju je sprejelo Splosno sodisce, vplivata na presojo, ki je podlaga za
nalozitev protidampinske dajatve na uvoz SiMn, ki ga proizvaja druzba Kazchrome.

Glede na zgoraj navedeno je treba izpodbijano uredbo razglasiti za ni¢no v delu, v ka-
terem se nanasa na uvoz SiMn, ki ga proizvaja druzba Kazchrome, ne da bi se bilo
treba izreci o drugih tozbenih razlogih in argumentih tozecih strank.

Odskodninski zahtevek

S tem predlogom tozeci stranki Zelita doseci povrnitev treh vrst skode, ki temeljijo na
izgubi dobicka, stroskih postopka in izgubi, ki je nastala v povezavi s tecajem delnice
njune mati¢ne druzbe 7. decembra 2007.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je nepogodbena odgovornost Skupnosti za nezako-
nito ravnanje njenih organov podana ob izpolnitvi vseh pogojev, in sicer nezakonitosti
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ravnanja, ki se ocita institucijam, dejanskega obstoja $kode ter vzro¢ne zveze med
ocitanim ravnanjem in zatrjevano $kodo (sodba Sodis$¢a z dne 29. septembra 1982
v zadevi Oleifici Mediterranei proti EGS, 26/81, Recueil, str. 3057, tocka 16, in sodba
Splosnega sodisca z dne 16. julija 1998 v zadevi Bergaderm in Goupil proti Komisiji,
T-199/96, Recueil, str. I11-2805, tocka 48). Tozbo je treba zavrniti, ¢e eden od pogojev
za nastanek nepogodbene odgovornosti Skupnosti ni izpolnjen, ne da bi bilo treba
preuciti druga pogoja (glej sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 20. februarja 2002 v zadevi
Forde-Reederei proti Svetu in Komisiji, T-170/00, Recueil, str. II-515, tocka 37 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba preizkus zaceti s pogojem obstoja vzro¢ne zveze
med oc¢itanimi nezakonitostmi in zatrjevano $kodo.

Na prvem mestu, tozeci stranki glede vzro¢ne zveze med izgubo dobicka in zatrje-
vanimi nezakonitostmi trdita, da bi, ¢e Komisija ne bi ravnala nezakonito s tem, da
je zacela postopek proti Kazahstanu, ga vodila in predlagala ukrepe, in Ce Svet ne
bi nezakonito sprejel izpodbijane uredbe, ustvarili vecje dobicke od tistih, ki so bili
dejansko dosezeni na trgu Skupnosti. V zvezi s tem trdita, da prodaja druzbe ENRC
v Skupnost od zacetka protidampinskega postopka do vlozitve tozbe kaze na precej-
$nje zmanjsanje njene skupne vrednosti [zaupno].

Ugotoviti je treba, da preprosto sklicevanje na zmanjsanje obsega prodaje ne zado-
stuje za dokaz vzrocne zveze, ki ga zahteva sodna praksa za nastanek nepogodbene
odgovornosti Skupnosti. Ugotoviti je namrec treba, da iz spisa izhaja, da obseg uvoze-
nega blaga in prodaje industrije Skupnosti mo¢no nihata iz leta v leto. Ceprav tozeci
stranki trdita, da razlika med obsegom prodaje leta 2006 in leta 2007 zado$¢a za dokaz
vzrocne zveze, pa iz trditev, ki sta jih navedli v okviru predloga za razglasitev ni¢nosti,
zlasti iz tozbenega razloga, ki se nanasa na kumulacijo njunega uvoza proizvodov in
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uvoza proizvodov Ljudske republike Kitajske, izhaja, da je bil njun izvoz v Skupnost
leta 2004 [zaupno] manjsi od izvoza leta 2007 [zaupno], ¢eprav v tem obdobju ni
potekala nobena preiskava. Primerjava stevilk izvoza leta 2006 [zaupno] s $tevilkami
leta 2007 [zaupno] in $tevilk izvoza leta 2002 in leta 2003 [zaupno] s Stevilkami iz leta
2004 [zaupno] kaze, da moc¢no znizanje uvoza proizvodov s poreklom iz Kazahstana
ni zgolj posledica zacetka protidampinskega postopka ali nalozitve protidampinske
dajatve.

Primerjava obsega prodaje drugih drzav, navedena v izpodbijani uredbi, potrjuje
spremenljivost navedenega obsega na zadevnem trgu v razli¢nih letih. Tako je iz tabe-
le, navedene v uvodni izjavi 137 izpodbijane uredbe, ki se nanasa na uvoz proizvo-
dov s poreklom iz Juzne Afrike v Skupnost, razvidno povisanje za 70% leta 2003
(81.330 ton) v primerjavi z letom 2002 (47.808 ton), ki mu je sledilo zniZanje za
27,76 % leta 2004 (58.753 ton) v primerjavi z letom 2003. Iz tabele, navedene v uvo-
dni izjavi 138 izpodbijane uredbe, ki se nanasa na uvoz proizvodov v Skupnosti iz
tretjih drzav, ki niso Norveska, Indija, Juzna Afrika ali drzave, na katere se nanasa
preiskava, je razvidno povisanje za 28 % leta 2003 (108.539 ton) v primerjavi z letom
2002 (84.904 ton), ki mu je sledilo novo povisanje za 15,05 % leta 2004 (124.872 ton)
v primerjavi z letom 2003, medtem ko primerjava $tevilk v letih 2004 in 2005 (63.178
ton) kaze znizanje za 49,41 %.

Na drugem mestu, tozeci stranki glede vzroc¢ne zveze med stroski udelezbe v uprav-
nem postopku in zatrjevanimi nezakonitostmi trdita, da ¢e Komisija ne bi napa¢no
vkljucila Kazahstana v preiskavo, tozeci stranki ne bi imeli teh stroskov, in ¢e Ko-
misija, potem ko je bil postopek zacet, ne bi ocitno in resno krsila svoje diskrecijske
pravice in/ali zlorabila svojih pooblastil, na podlagi njunega sodelovanja in s tem
povezanimi stroski ne bi prislo do nalozitve protidampinske dajatve.
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Prvi¢, poudariti je treba, da so, kot trdi Svet, stroski udelezbe v upravnem postopku
lahko nastali $ele z zacetkom preiskave in njenim potekom, ne pa s sprejetjem izpod-
bijane uredbe.

Drugi¢, spomniti je treba, da mora biti v skladu s sodno prakso $koda neposredna po-
sledica zatrjevane nezakonitosti, ne pa posledica izbire stranke glede nacina ukrepa-
nja zoper domnevno nezakoniti akt. Tako je bilo ugotovljeno, da preprosto dejstvo, da
je nezakonito ravnanje nujen pogoj (condicio sine qua non) za nastanek skode v smi-
slu, da ta ne bi nastala, Ce takega ravnanja ne bi bilo, ne zadosca za vzpostavitev vzroc-
ne zveze (glej v tem smislu sklep Splosnega sodisc¢a z dne 12. decembra 2007 v zadevi
Atlantic Container Line in drugi proti Komisiji, T-113/04, neobjavljen v ZOdl., tocke
od 31 do 40).

Ne zahteva se, da se proizvajalci-izvozniki (ali katera koli druga zainteresirana stran-
ka) udelezijo protidampinskega postopka (sklep Splosnega sodi$¢a z dne 14. mar-
ca 1996 v zadevi Dysan Magnetics in Review Magnetics proti Komisiji, T-134/95,
Recueil, str. II-181, tocka 27), imajo pa moznost presoditi priloZnost in interes za
udelezbo ter intenzivnost udelezbe ter stroske v zvezi s tem. Poleg tega se lahko zlasti
svobodno odlocijo, da se postopka udelezijo po svojem osebju, ki ga prosijo, naj zbe-
re upostevne trditve, in da jih zastopa osebje njihove pravne sluzbe ali pa uporabijo
storitve odvetniske druzbe.

Vsekakor, kot trdi Svet, ni mogoce $teti, da stroski dela osebja tozecih strank pomenijo
neposredno zvezo s preiskavo, ker je treba placo osebju izplacati neodvisno od obstoja
zadevnega protidampinskega postopka. Tozeci stranki poleg tega niti ne uveljavljata,
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da so bile osebe, ki so se udelezile postopka, zaposlene zaradi tega postopka ali pa da
so bile odpus$cene zaradi pomanjkanja dela, ki je bilo posledica preiskave.

Glede placila odvetnikov zado$c¢a poudariti, da tozeci stranki te stroske uveljavljata,
ne da bi vsaj skusali dokazati, da so bili nujno potrebni in da niso bili posledica njune
izbire o nacinu ukrepanja ob zacetku preiskave.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da tozeci stranki nista dokazali obstoja vzro¢ne
zveze med zatrjevanimi nezakonitostmi in prvima dvema vrstama zatrjevane $kode.
Odskodninski zahtevek je zato treba zavrniti v deluy, ki se nanasa na domnevno $kodo,
ne da bi bilo treba obravnavati obstoj dovolj resnih krsitev ali dejanski obstoj zatrje-
vane $kode.

Na tretjem mestu, glede $kode, ki jo pomenijo izgube, ki so nastale zaradi padca tecaja
delnice mati¢ne druzbe tozecih strank 7. decembra 2007, je treba ugotoviti, da tozeci
stranki v okviru svojih argumentov glede vzro¢ne zveze te skode nista nikjer omenili.
Tozba mora na podlagi ¢lena 21, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije, ki se
v skladu s ¢clenom 53, prvi odstavek, tega statuta uporablja za postopek pred Splosnim
sodi$cem, ter Clena 44(1)(c) Poslovnika Splosnega sodi$¢a vsebovati zlasti predmet
postopka in kratek povzetek tozbenih razlogov. Ti podatki morajo biti dovolj jasni
in natanc¢ni, da omogocijo tozeni stranki pripravo obrambe in Splosnemu sodiscu,
da odloci o tozbi, glede na okolis¢ine primera, brez drugih podatkov (sklepa Splo-
$nega sodi$ca z dne 28. aprila 1993 v zadevi De Hoe proti Komisiji, T-85/92, Recueil,
str. II-523, tocka 20, in z dne 21. maja 1999 v zadevi Asia Motor France in drugi proti
Komisiji, T-154/98, Recueil, str. II-1703, tocka 49, ter sodba Splosnega sodi$¢a z dne
15. junija 1999 v zadevi Ismeri Europa proti Racunskemu sodis¢u, T-277/97, Recueil,
str. I1-1825, tocka 29). Zato je treba odskodninski zahtevek zavrniti kot nedopusten
v delu, v katerem se nanasa na zadnjo zatrjevano $kodo.
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Glede na navedeno je treba odskodninski zahtevek v celoti zavrniti.

Predlog za sprejetje ukrepov procesnega vodstva

Tozeci stranki sta zaprosili Splosno sodisce, naj pozove Svet in Komisijo, naj predlozi-
ta niz dokumentov, ki se nanasajo na nekatere ocitke, ki jih uveljavljata tozeci stranki,
in odredi imenovanje neodvisnega ekonomskega izvedenca, zadolzenega za izdelavo
porocila o ve¢ vidikih spora.

Ob upostevanju zgoraj navedenega ni treba niti zahtevati, naj se predlozijo dokumen-
ti, ki jih navajata tozeci stranki, niti imenovati neodvisnega ekonomskega izvedenca.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splo$nega sodisca se neuspeli stranki nalozi pla-
¢ilo stroskov, Ce so bili ti priglaseni. Ker tozeci stranki nista uspeli v delu, v katerem je
bila njuna tozba vloZena proti Komisiji, se jima nalozi placilo njenih stroskov.

Poleg tega v skladu s ¢clenom 87(3) Poslovnika lahko Splo$no sodisce odlo¢i, da se stro-
ski delijo ali da vsaka stranka nosi svoje stroske, ¢e uspe samo deloma. V okoli$¢inah
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obravnavanega primera je treba razsoditi, da tozeci stranki nosita polovico svojih
stroskov, Svet pa drugo polovico njunih stroskov in svoje stroske.

V skladu s ¢lenom 87(4), tretji pododstavek, Poslovnika lahko Splo$no sodisce inter-
venientu, ki ni intervenient, omenjen v prvem ali drugem pododstavku te doloc¢be,
nalozi, naj nosi svoje stroske. V okoli$¢inah obravnavanega primera je treba razsoditi,
da zdruZenje Euroalliages nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (tretji senat)

razsodilo:

1. Clen 1 Uredbe Sveta (ES) $t. 1420/2007 z dne 4. decembra 2007 o uvedbi do-
konc¢ne protidampinske dajatve na uvoz silicij-mangana s poreklom iz Ljud-
ske republike Kitajske in Kazahstana ter o zakljucku postopka glede uvoza
silicij-mangana s poreklom iz Ukrajine se razglasi za ni¢nega v delu, v kate-
rem se nanasa na uvoz silicij-mangana, ki ga proizvaja druzba Transnational
Company ,Kazchrome“ AO.

2. V preostalem se tozba zavrne.
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3. Druzbi Transnational Company , Kazchrome® in ENRC Marketing AG nosita
polovico svojih stroskov in stroske Evropske komisije.

4. Svet Evropske unije nosi polovico stroskov druzb Transnational Company
»Kazchrome“ in ENRC Marketing ter svoje stroske.

5. Zdruzenje Euroalliages nosi svoje stroske.

Czacz Labucka Gratsias

Razgla$eno na javni obravnavi v Luxembourgu, 30. novembra 2011.

Podpisi
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