SPHERE TIME PROTI UUNT - PUNCH (URA, PRITRJENA NA TRAK)

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 14. junija 2011*

V zadevi T-68/10,

Sphere Time s sedezem v Windhofu (Luksemburg), ki jo zastopajo C. Jager,
N. Gehlsen in M.-C. Simon, odvetniki,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopa D. Botis, zastopnik,

toZena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT je

* Jezik postopka: angles¢ina.

II - 2779



SODBA Z DNE 14. 6. 2011 - ZADEVA T-68/10

Punch SAS s sedezem v Nici (Francija),

zaradi tozbe zoper odloc¢bo tretjega odbora za pritozbe UUNT z dne 2. decembra
2009 (zadeva R 1130/2008-3) glede postopka za razglasitev ni¢nosti med Punch SAS
in Sphere Time,

SPLOSNO SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi L. Pelikdnova (porocevalka), predsednica, K. Jurimée, sodnica, in M. van der
Woude, sodnik,

sodna tajnica: S. Spyropoulos, administratorka,

na podlagi tozbe, vloZene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a 15. februarja 2010,

na podlagi odgovora na tozbo, vlozenega v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
1. junija 2010,

na podlagi pisnega vprasanja, ki ga je toZeci stranki postavilo Splosno sodisce,

na podlagi obravnave z dne 18. januarja 2011
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Sphere Time, je imetnica modela Skupnosti, registriranega
pod stevilko 325949-0002 in vloZenega 14. aprila 2005 (v nadaljevanju: izpodbijani
model). Izpodbijani model, katerega namen je, da se uporablja za ure, je prikazan
tako:

Druga stranka pred odborom za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT), druzba Punch SAS, je 26. marca 2007 pri navedenem
odboru vlozila zahtevo za ugotovitev ni¢nosti izpodbijanega modela, ki temelji na
¢lenu 25(1)(b) Uredbe Sveta (ES) st. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Sku-
pnosti (UL 2002, L 3, str. 1). V zahtevi za ugotovitev ni¢nosti je druga stranka pred
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oborom za pritozbe navedla, da izpodbijani model ni nov in da nima individualne
narave v smislu ¢lena 4 Uredbe st. 6/2002 v povezavi z njenima ¢lenoma 5 in 6.

V utemeljitev zahteve za ugotovitev ni¢nosti je druga stranka pred odborom za pri-
tozbe navedla ve¢ domnevno prej$njih modelov.

Po eni strani je druga stranka pred odborom za pritozbe predlozila katalog, ki pri-
kazuje dva modela ur proizvajalca Fuzhou Eagle Electronic Co. Ltd (v nadaljevanju:
modela C in F), in certifikat tega podjetja, da sta bila modela C in F trzena v Evropi
leta 2001.

Po drugi strani pa je druga stranka pred odborom za pritozbe predlozila katalog, ki
prikazuje dva modela ur proizvajalca Great Sun Technology Corp., in certifikat tega
podjetja, da sta bila ta modela v Evropi trzena od leta 2004. Navedenim dokazilom
sta bila prilozena rac¢un in potrdilo o poreklu v zvezi z dobavo 2000 primerkov enega
od modelov, oznacenih z znamko SYMBICORT, aprila 2004 stranki na Nizozemskem
(ta model se v nadaljevanju imenuje: model SYMBICORT). Model SYMBICORT je
bil prikazan tako:
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Oddelek za izbris je z odlo¢bo z dne 31. marca 2008 razglasil ni¢nost izpodbijanega
modela. Menil je, da izpodbijani model ni imel individualne narave, saj naj bi ustvarjal
enak celotni vtis kot modela C in F. Zoper to odlocbo je toZeca stranka 13. maja 2008
vlozila pritozbo.

Tretji odbor za pritozbe UUNT je z odloc¢bo z dne 2. decembra 2009 (v nadaljeva-
nju: izpodbijana odloc¢ba) pritozbo zavrnil. Najprej je odbor za pritozbe ugotovil, da
racun in potrdilo o poreklu glede dobave modela SYMBICORT v pravno zadostni
meri dokazujeta, da je bil ta dostopen pred vlozitvijo prijave izpodbijanega modela.
Na podlagi primerjave med izpodbijanim modelom in modelom SYMBICORT, kot ju
dojema obicajen potros$nik, ki je navajen na ure, pritrjene na trak, je odbor za pritozbe
ugotovil, prvi¢, da sta si zelo podobna, drugic, da so razlike zanemarljive in, kon¢-
no, da ¢eprav je bil proizvajalec — zlasti glede urne $tevil¢nice — svoboden pri oblikova-
nju modela, te svobode ni izrabil. Odbor za pritozbe je za konec ugotovil, da izpod-
bijani model, ker naredi pri seznanjenem uporabniku enak celotni vtis kot model
SYMBICORT, nima individualne narave.

Predlogi strank

ToZeca stranka Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razveljavi;
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— UUNT nalozi placilo stroskov postopka pred Splo$nim sodis¢em in drugi stranki
pred odborom za pritozbe placilo stroskov postopka pred odborom za pritozbe
UUNT.

UUNT Splo$nemu sodis$cu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki naloZi placilo stroskov.

Pravo

Tozeca stranka navaja tri tozbene razloge. Prvi tozbeni razlog se glede na besedilo toz-
be nanasa na krsitev clenov 4 in 5 Uredbe §t. 6/2002 v zvezi z novostjo izpodbijanega
modela. Drugi tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lenov 4 in 6 Uredbe $t. 6/2002
v zvezi s presojo individualne narave izpodbijanega modela. Tretji tozbeni razlog se
nanasa na zlorabo pooblastil. ToZeca stranka med drugim meni, da glede na vsebino
izpodbijane odloc¢be presoja modelov C in F ni del predmeta spora pred Splo$nim
sodis$¢em. V zvezi s tem naj bi odbor za pritozbe v izpodbijani odloc¢bi neupravi-
¢eno odstopil od odloc¢be oddelka za izbris, saj naj bi izpodbijani model primerjal le
z modelom SYMBICORT in naj svoje izbire ne bi utemeljil.
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UUNT izpodbija utemeljenost teh treh tozbenih razlogov. Prav tako navaja, da je
predmet spora pred Splo$nim sodi$¢em podobnost izpodbijanega modela tako mo-
deloma Cin F kot modelu SYMBICORT, ter da je odbor za pritozbe k odlo¢bi oddelka
za izbris zgolj dodal $e en razlog.

Najprej je treba opozoriti, da je odbor za pritozbe svojo odlo¢bo upravic¢eno oprl na
primerjavo med izpodbijanim modelom in modelom SYMBICORT.

Iz ¢lena 60(1) Uredbe $t. 6/2002 namre¢ izhaja, da mora odbor za pritozbe v okviru
pritozbe, o kateri odloca, v celoti na novo preizkusiti pravno in dejansko utemeljenost
zahteve za ugotovitev nic¢nosti (glej po analogiji sodbo Sodi$¢a z dne 13. marca 2007
v zadevi UUNT proti Kaulu, C-29/05 P, ZOdl,, str. [-2213, toc¢ka 57). To pomeni, da
lahko odbor za pritozbe odlo¢i na podlagi katerega koli od prej$njih modelov, na kate-
re se sklicuje toZeca stranka v zahtevi za ugotovitev ni¢nosti, ne da bi bil vezan na vse-
bino odlo¢be oddelka za izbris in ne da bi moral v zvezi s tem navesti posebne razloge.

Vendar pa v tej zadevi ni sporno, da se je na model SYMBICORT druga stranka pred
odborom za pritozbe sklicevala v postopku pred oddelkom za izbris.

V teh okoli$¢inah ni treba Ze na tej stopnji odlociti, ali je presoja modelov C in F del
predmeta spora pred Splosnim sodis¢em. Po drugi strani pa je treba najprej preuciti
morebitno utemeljenost tozbe, kolikor se nanasa na presojo modela SYMBICORT
v izpodbijani odlo¢bi. Samo Ce Splo$no sodisce ugotovi, da je ta presoja nezakonita, se
bo presoja modelov C in F lahko, ¢e bo potrebno, izkazala za pomembno za razresitev
spora pred njim.
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Prvi tozbeni razlog: krsitev clenov 4 in 5 Uredbe st. 6/2002

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da je glede datuma razkritja modela SYMBICORT treba upo-
$tevati dolo¢bo c¢lena 7(2)(b) Uredbe $t. 6/2002. Zato datum, ki bi ga bilo v tej zadevi
treba upostevati, ni datum vlozitve prijave izpodbijanega modela, torej 14. april 2005,
temvec 14. april 2004.

Vendar pa se ra¢un nanasa na posiljanje izdelkov modela SYMBICORT na nek nedo-
loc¢en datum aprila 2004. Ker je bil ta dokument sestavljen 3. aprila 2004 v Hongkongu
(Kitajska), bi bilo glede na razdaljo med Hongkongom in Nizozemsko zelo verjetno,
da so primerki modela SYMBICORT prisli na evropski trg — in je bil ta model zato
dostopen javnosti — po 14. aprilu 2004.

ToZeca stranka dodaja, da je drugi stranki pred odborom za pritozbe rac¢un izstavil
proizvajalec ur modela SYMBICORT, ki ima interes za to, da bi se dokazala prej$njost
navedenega modela. Prav tako ni gotovo, da je bil UUNT predlozen izvirnik omenje-
nega ra¢una. Zato tega dokumenta po mnenju tozece stranke ni mogoce upostevati.

ToZeca stranka v teh okolis¢inah meni, da prej$nje razkritje modela SYMBICORT ni
bilo dokazano. Ugotavlja, da je izpodbijani model zato treba $teti za nov.
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2 UUNT izpodbija utemeljenost navedb tozece stranke.

Presoja Splosnega sodis$ca

a1V skladu z besedilom tozbe se prvi tozbeni razlog nanasa na krsitev ¢lenov 4 in 5
Uredbe $t. 6/2002, ki se nanasata na novost modela Skupnosti. Vendar, kot je navedel
UUNT, izpodbijana odlo¢ba ne temelji na tem, da izpodbijani model ni nov.

2 Pravzaprav prvi tozbeni razlog temelji na prej$njem razkritju modela SYMBICORT.
Tako se v resnici nanasa na domnevno krsitev ¢lena 6(1) Uredbe $t. 6/2002 v povezavi
z njenim ¢lenom 7.

23V teh doloc¢bah je navedeno:

,Clen 6

Individualna narava

1. Steje se, da ima videz izdelka individualno naravo, Ce se celotni vtis, ki ga naredi
na seznanjenega uporabnika, razlikuje od celotnega vtisa, ki ga na takega uporabnika
naredi videz izdelka, ki je bil dostopen javnosti:
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b) v primeru registriranega modela Skupnosti, pred datumom vlozitve prijave za re-
gistracijo, ali, ¢e se zahteva prednostna pravica, datumom prednostne pravice.

Clen 7

Razkritje

1. Za namen uporabe Clenov 5 in 6 se Steje, da je bil videz izdelka dostopen javnosti,
Ce je bil objavljen po registraciji ali kako drugace, razstavljen, uporabljen pri trgovanju
ali drugace razkrit pred dnem iz [...] ¢len[a] 6(1)(b), razen e ti dogodki ne bi mogli
utemeljeno postati znani v normalnem poteku poslovanja specializiranim krogom
zadevnega podrodja, ki delujejo v Skupnosti. [...]

2. Razkritje se ne uposteva za namen uporabe ¢lenov 5 in 6, Ce je bil videz, za katere-
ga se zahteva varstvo po registriranem modelu Skupnosti, dostopen javnosti:

a) zaradi podatkov, ki jih je dal oblikovalec, njegov pravni naslednik ali tretja oseba,
ali zaradi dejanja oblikovalca; in
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b) v obdobju 12 mesecev pred vlozitvijo prijave ali datumom prednostne pravice, ¢e
se ta zahteva.

Prvi¢, v zvezi z uporabo ¢lena 7(2) Uredbe $t. 6/2002 v tej zadevi je treba opozoriti, da
je namen te dolocbe dati oblikovalcu ali njegovemu pravnemu nasledniku moznost
trziti model za obdobje dvanajstih mesecev, preden mora vloziti prijavo.

Tako si lahko oblikovalec ali njegov pravni naslednik v tem obdobju zagotovi prodajni
uspeh zadevnega modela, preden bi imel stroske z registracijo in brez bojazni, da bi se
tako razkritje lahko uspe$no uveljavljalo v postopku za razglasitev ni¢nosti, zacetem
po morebitni registraciji zadevnega modela.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da mora — za to, da se lahko ¢len 7(2) Uredbe st. 6/2002
uporabi v okviru postopka za razglasitev ni¢nosti — imetnik modela, na katerega se
nanasa zahteva za ugotovitev ni¢nosti, dokazati, da je bodisi oblikovalec modela,
s katerim se utemeljuje navedena zahteva, bodisi pravni naslednik tega oblikovalca.

Tako je v tem primeru tozeca stranka dolzna dokazati, da je oblikovalec modela
SYMBICORT ali njegov pravni naslednik.
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Vendar pa tozeca stranka tega niti ne zatrjuje.

Zato ¢lena 7(2) Uredbe $t. 6/2002 ni mogoce uporabiti glede razkritja navedenega
modela.

Drugi¢, v teh okolis¢inah in glede na to, da toZeca stranka za izpodbijani model ni
zahtevala prednostne pravice, je treba preuciti, ali je iz podatkov, predlozenih UUNT,
razvidno, da je bil model SYMBICORT dostopen javnosti pred 14. aprilom 2005, ki je
datum vlozitve prijave izpodbijanega modela.

Druga stranka pred odborom za pritozbe je v zvezi s tem predlozila racun za dobavo
2000 ur modela SYMBICORT stranki na Nizozemskem. Glede na ta racun so bili
zadevni predmeti iz Hongkonga poslani 3. aprila 2004.

Tako racun glede na obicajni Cas prevoza izkazuje, da so bile zadevne ure dostavljene
na Nizozemsko in da je bil torej model SYMBICORT dostopen specializiranim kro-
gom zadevnega podrodja, ki delujejo v Skupnosti, pred 14. aprilom 2005, datumom
vlozitve prijave izpodbijanega modela. Poleg tega toZeca stranka ni predlozila no-
benega dokaza za to, da do razkritja ni prislo ali da je do njega prislo po navedenem
datumu vlozitve.

Tretji¢, glede dokazne vrednosti racuna je treba priznati, da ima druzba Great Sun Te-
chnology, ki izdeluje ure modela SYMBICORT in ki je drugi stranki v postopku pred
odborom za pritozbe predlozila zadevni dokument, interes za razglasitev ni¢nosti
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izpodbijanega modela. Tak rezultat ji namre¢ dopusca, da bi nadaljevala s trzenjem
svojih izdelkov v Evropski uniji.

Vendar — Ceprav bi ta okolis¢ina lahko vzbudila dvom glede verodostojnosti izjave
direktorja druzbe Great Sun Technology, ki je bila prav tako predlozena UUNT — ni
mogoce enako sklepati za rac¢un.

Ta dokument namre¢ ni bil oblikovan posebej za to, da bi sluzil kot dokaz v postopku
za razglasitev nicnosti, temvec v okviru obicajnega poslovanja, da bi potrdil opravlje-
no storitev in da se od dolznika zahteva placilo dogovorjene cene.

Poleg tega racun ni naslovljen na drugo stranko pred odborom za pritozbe, temvec na
tretjo druzbo, izdan pa je bil aprila 2004, torej skoraj tri leta pred vlozitvijo zahteve za
ugotovitev ni¢nosti 26. marca 2007.

V teh okolis¢inah ni mogoce Steti, da na dokazno vrednost racuna vpliva to, da
ga je drugi stranki pred odborom za pritozbe posredoval proizvajalec ur modela
SYMBICORT.

To, da je bila namesto izvirnika ra¢una predloZena kopija, samo po sebi ne pomeni
ovire za upostevanje zadevnega dokumenta.
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Predlozitev izvirnika tega dokumenta bi bila glede na okoli$¢ine primera lahko po-
membna, ¢e bi bila kopija neditljiva ali ¢e bi se zdelo, da se je v dokument poseglo,
da bi se spremenila njegova vsebina. Vendar toZeca stranka ne navaja tovrstnih ar-
gumentov, ob pregledu racuna, kot je bil predlozen UUNT, pa se tudi ne pojavljajo
vprasanja v zvezi s tem.

Zato dejstvo, da je bila namesto izvirnika racuna izstavljena kopija, ravno tako ne
vpliva na dokazno vrednost predloZzenega dokumenta.

Glede na zgoraj navedeno je treba skleniti, da odbor za pritozbe ni napa¢no menil,
da je bilo dokazano, da je bil model SYMBICORT dostopen javnosti pred datumom
vlozitve prijave izpodbijanega modela. Zato je prvi tozbeni razlog treba zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: krsitev clenov 4 in 6 Uredbe st. 6/2002

Trditve strank

ToZeca stranka trdi, da je odbor za pritozbe pri ugotovitvi, da izpodbijani model na-
redi pri seznanjenem uporabniku enak celotni vtis kot model SYMBICORT, storil
napako v presoji.
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Najprej, tozeca stranka navaja, da je seznanjeni uporabnik — ker je model SYMBI-
CORT namenjen uporabi v oglasevanju — poslovni subjekt, ki Zeli kupiti promocijske
izdelke. Navaja, da bo uporabnik zaradi velike ponudbe trakov na trgu pozoren na
posebnosti posameznega traku.

Tozeca stranka odboru za pritozbe ocita, prvi¢, da ni uposteval vseh ustreznih ele-
mentov obeh zadevnih modelov, in sicer traku, ohisja ure, same ure in sponke za
pritrditev. Odbor za pritozbe se je namre¢ omejil na primerjavo zaslona ure, njegov
polozaj in barvo obeh modelov. Pri tem je prezrl dejstvo, da je svoboda oblikoval-
ca analogne ure omejena. Nasprotno pa je oblikovalec zelo svoboden glede traku in
sponke za pritrditev.

Drugi¢, v prikazu, posredovanem UUNT, model SYMBICORT ni bil prikazan v ce-
loti, saj sta bila prikazana le dva pasova, ki padata v dveh razli¢nih smereh, ne pa tudi
sponka, ki ju povezuje. Ker pa je treba primerjavo modelov opraviti glede na njihov
prikaz, odbor za pritozbe ne bi smel predvidevati, da ima model SYMBICORT trak,
ki omogoca nosenje ure okoli vratu.

Tretji¢, tozeca stranka nasprotuje presoji odbora za pritozbe, da je bila sponka za pri-
trditev izpodbijanega modela prikazana pikc¢asto. Zadevna sponka je bila prikazana
s polnimi ¢rtami in bi jo bilo zato treba upostevati, $e zlasti, ker je pomemben sestavni
del izpodbijanega modela. Ta sponka naj bi namrec¢ pritegnila pozornost uporab-
nikov, ker, po eni strani, svoboda oblikovalca v tem smislu ni omejena in, po drugi
strani, njena oblika doloca, kateri predmeti so lahko pritrjeni na trak.
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Vendar v tem primeru, po eni strani, sponka za pritrditev modela SYMBICORT ni
bila vidna iz prikaza, posredovanega UUNT, tako da ni bilo mogoce potrditi njenega
obstoja in morebitnih znacilnosti. Po drugi strani pa se sponka za pritrditev izpodbi-
janega modela bistveno razlikuje od zadnjega dela modela SYMBICORT.

UUNT izpodbija utemeljenost trditev toZece stranke.

Presoja Splosnega sodi$ca

Clena 4 in 6 Uredbe &t. 6/2002 dolo¢ata:

,Clen 4

Zahteve za varstvo

1. Videz izdelka je varovan z modelom Skupnosti, ¢e je nov in ima individualno
naravo.

[...]
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Clen6

Individualna narava

1. gteje se, da ima videz izdelka individualno naravo, Ce se celotni vtis, ki ga naredi
na seznanjenega uporabnika, razlikuje od celotnega vtisa, ki ga na takega uporabnika
naredi videz izdelka, ki je bil dostopen javnosti:

b) v primeru registriranega modela Skupnosti, pred datumom vlozitve prijave za re-
gistracijo, ali, ¢e se zahteva prednostna pravica, datumom prednostne pravice.

2. Pri ocenjevanju individualne narave se uposteva stopnja svobode oblikovalca pri
razvijanju modela*

Zato je treba preuciti, ali se z vidika seznanjenega uporabnika in ob upostevanju sto-
pnje svobode oblikovalca ure, pritrjene na trak, celotni vtis izpodbijanega modela
razlikuje od celotnega vtisa modela SYMBICORT.
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— Seznanjeni uporabnik

Glede razlage pojma seznanjenega uporabnika je treba upostevati, da to, da je nekdo
»uporabnik®, vkljucuje, da zadevna oseba uporablja izdelek, katerega del je model,
v skladu z namenom tega izdelka. Oznaka ,seznanjen” nakazuje poleg tega na to, da
uporabnik, ne da bi bil snovalec ali tehni¢ni strokovnjak, pozna razli¢cne modele, ki
obstajajo v zadevnem sektorju, ima nekaj znanja o sestavnih delih, ki jih ti modeli po-
navadi vsebujejo, in je zaradi zanimanja za zadevne izdelke izkazal relativno stopnjo
pozornosti pri njihovi uporabi (sodba Splosnega sodisca z dne 22. junija 2010 v zadevi
Shenzhen Taiden proti UUNT — Bosch Security Systems (komunikacijska naprava),
T-153/08, ZOdl,, str. 11-2517, tocki 46 in 47).

V tej zadevi je odbor za pritozbe v tocki 21 izpodbijane odloc¢be ugotovil, da je sezna-
njeni uporabnik obicajen potrosnik, ki je navajen na ure, pritrjene na trak in obesene
okoli vratu.

Ni sporno, da je model SYMBICORT, enako kot izpodbijani model, promocijski izde-
lek. Vendar pojem seznanjenega uporabnika, kot je opredeljen v tocki 51 zgoraj, glede
teh izdelkov po eni strani vkljucuje poslovni subjekt, ki jih nabavi za posredovanje
kon¢nim uporabnikom, po drugi strani pa te uporabnike same.

Zato bi bilo v tem primeru treba $teti, da je seznanjeni uporabnik tako povprecen
potrosnik, naveden v izpodbijani odlo¢bi, kot tudi kupec, ki se poklicno ukvarja
s trgovinskimi posli in na katerega se sklicuje tozeca stranka.
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Vendar pa tozeca stranka ne navaja nobenih argumentov, ki bi kazali na to, da bi ti dve
skupini uporabnikov zadevna modela dojemalo razli¢no.

Se ve¢, to, da ena od obeh skupin omenjenih seznanjenih uporabnikov zadevna mo-
dela dojema, kot da naredita enak celotni vtis, v vsakem primeru zadosca za dokaz, da
izpodbijani model nima individualne narave.

V teh okoli$¢inah to, da v izpodbijani odloc¢bi med seznanjenimi uporabniki ur, pri-
trjenih na trak, niso omenjeni poslovni subjekti, ne vpliva na zakonitost te odloc¢be.

— Stopnja svobode oblikovalca

Pred obravnavo stopnje svobode oblikovalca, ki je po mnenju tozece stranke omejena,
kar zadeva uro, in $iroka, kar zadeva trak in sponko za pritrditev, je treba opredeliti
elemente, ki so z izpodbijanim modelom dejansko zasciteni in so zato pomembni
v okviru primerjave tega modela z modelom SYMBICORT.

Tocka 11.4 smernic za preizkus modelov Skupnosti, ki jih je predsednik UUNT spre-
jel 9. decembra 2003 s sklepom $t. EX-03-9, z naslovom ,Formalne zahteve za prikaz
videza izdelka“ v zvezi s tem doloca:
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Prikaz videza izdelka mora biti omejen na znacilnosti, za katere se zahteva varstvo.
Vendar pa lahko prikaz zajema tudi druge elemente, ki pomagajo opisati znacilnosti
videza izdelka, za katerega se zahteva varstvo. V prijavi za registracijo modela Skup-
nosti so dovoljeni ti identifikatorji:

1. Pikcaste ¢rte se lahko v pogledu uporabljajo za prikaz elementov, za katere se ne
zahteva varstva, ali pa za prikaz delov modela, ki v zadevnem pogledu niso vidni. Zato
pikcaste Crte prikazujejo elemente, ki niso vidni v pogledu, v katerem so prikazani.

ToZeca stranka ne izpodbija tega pravila. Vendar s sklicevanjem na prikaz izpodbija-
nega modela v izpodbijani odloc¢bi, v Biltenu modelov Skupnosti in v podatkovni bazi
modelov Skupnosti, ki je na voljo na spletni strani UUNT, navaja, da — v nasprotju
z ugotovitvijo odbora za pritozbe v tocki 20 izpodbijane odlo¢be — sponka za pritrdi-
tev izpodbijanega modela ni bila prikazana pikcasto.

V zvezi s tem je najprej treba ugotoviti, da prikaz izpodbijanega modela v izpodbijani
odloc¢bi glede obsega varstva navedenega modela ni pomemben.

Drugi¢, na podlagi strnjenega prikaza izpodbijanega modela, uporabljenega v Bilte-
nu modelov Skupnosti in v podatkovni bazi modelov Skupnosti, je mogoce ugotovi-
ti, da so nekateri elementi tega modela, zlasti sponka za pritrditev, prikazani z manj
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izrazitimi ¢rtami od tistih, ki prikazujejo lastnosti drugih elementov, kot sta trak in
ohisje ure. Vendar zaradi pomanjs$anosti strnjenega prikaza ni mogoce z gotovostjo
ugotoviti, ali so zadevni elementi prikazani s pik¢astimi ¢rtami.

Tretji¢, morebitna negotovost glede tega vprasanja je odpravljena ob celotnem po-
gledu izpodbijanega modela, ki je dostopen prek strnjenega prikaza v elektronski
razli¢ici Biltena modelov Skupnosti in v podatkovni bazi modelov Skupnosti in ki je
poleg tega povsem enak prikazu izpodbijanega modela v prijavi za registracijo, ki jo
je tozeca stranka predlozila UUNT. Ta pogled namre¢ omogoca, da jasno vidno, da je
sponka za pritrditev izpodbijanega modela prikazana pikcasto, enako kot urna kazal-
ca in pravokotni element, pritrjen na urno $tevil¢nico.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da sponka za pritrditev izpodbijanega modela,
urna kazalca in pravokotni element, pritrjen na urno stevil¢nico, ne spadajo med ele-
mente, ki so varovani z izpodbijanim modelom. Ta ugotovitev pa pomeni, da stopnja
svobode oblikovalca glede teh elementov v tej zadevi ni pomembna.

Kar zadeva druge elemente, ki jih je izpostavila toZeca stranka, je po eni strani treba
ugotoviti, da pretirava v zvezi s stopnjo svobode oblikovalca pri traku.

Ceprav obstaja doloc¢ena stopnja spremenljivosti glede dolzine in $irine tega elemen-
ta, te znacilnosti vendarle ne bi smele vplivati na to, da se trak udobno nosi okoli
vratu. Enaka ugotovitev velja tudi za namestitev ure na trak.
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Zato ugotovitve odbora za pritozbe v tem smislu, ki so navedene v tocki 21 izpodbi-
jane odlocbe, niso napacne.

Po drugi strani pa je treba v zvezi s stopnjo svobode oblikovalca glede ure priznati,
da mora analogna ura za izpolnitev svoje namembnosti zagotovo vsebovati dolo¢ene
elemente, kot so $tevil¢nica, kazalca, postavljena priblizno na njeno sredino ali gumb
za nastavitev Casa.

Kljub temu pa se te zahteve nanasajo na prisotnost doloc¢enih elementov v uri in na
njeno obliko in splo$ni izgled ne vplivajo veliko. Tako sta lahko zlasti $tevil¢nica in
ohisje ure razli¢nih oblik in postavljena razli¢no, kot je v bistvu navedel odbor za pri-
tozbe v tocki 21 izpodbijane odlocbe.

— Primerjava celotnih vtisov, ki ju naredita zadevna modela

Glede na pravkar izpostavljeno v zvezi z elementi, ki so varovani z izpodbijanim mo-
delom, in stopnjo svobode oblikovalca ure, pritrjene na trak, je treba ugotoviti, da je
celotni vtis izpodbijanega modela opredeljen z naslednjimi elementi:

— trakom, pri katerem se pasova zdruzita na enem koncu, se nato prekrizata in na
drugem koncu tvorita zanko;
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— okroglo uro, ki je na trak pritrjena tam, kjer se pasova pri¢neta razhajati;

— dvema koncentri¢nima obro¢ema, names¢enima okrog roba ure, pri ¢emer ima
zunanji obro¢ rezo, obrnjeno navzgor, v kateri je name$¢en gumb za nastavitev
casa.

Kar zadeva celotni vtis modela SYMBICORT, je najprej treba presojati trditev tozece
stranke, da odbor za pritozbe ne bi smel predvidevati, da ima model SYMBICORT
trak, ki omogoca nosenje ure okoli vratu.

V zvezi s tem je res, da sta iz prikaza modela SYMBICORT, kot je bil posredovan
UUNT, razvidna samo dva trakova, ki padata v dveh razli¢nih smereh, ne pa tudi
zanka za no$enje okoli vratu.

Vendar se pri presoji prej$njih modelov ne smejo loceno in izklju¢no obravnavati nji-
hovi grafi¢ni prikazi, temvec je treba celostno presoditi celoto prikazanih elementov,
ki omogocajo dovolj natan¢no in zanesljivo opredelitev celotnega vtisa zadevnega
modela.

Zlasti pri modelih, ki so bili uporabljeni neposredno za trgovanje, ne da bi bili regi-
strirani, se namre¢ lahko zgodi, da grafi¢ni prikaz vseh njihovih podrobnosti, ki bi
bil primerljiv s prikazom v prijavi za registracijo, ne obstaja. V teh okolis¢inah bi bilo
pretirano od vlagatelja zahteve za ni¢nost zahtevati, naj v vsakem primeru predlozi
tak prikaz.
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V tej zadevi sta, po eni strani, na reprodukciji modela SYMBICORT, ki ga je predlozi-
la druga stranka pred odborom za pritozbe, oba pasova traku nenadoma prekinjena,
izraz ,symbicort” pa je prikazan le delno na enem od njiju. To kaZe na to, da zanke
ni videti zaradi nepopolnosti reprodukcije in ne zaradi resni¢nega videza zadevnega
modela.

Po drugi strani pa je tako iz racuna kot iz potrdila o poreklu razvidno, da je posiljka
druzbe Great Sun Technology na Nizozemsko dne 3. aprila 2004 vsebovala 2000 pri-
merkov ,trakov z uro ,SYMBICORT*

Vendar ni nobenega dvoma, da je trak, kot je ta v obravnavani zadevi, namenjen temu,
da omogoca nosenje predmeta okoli vratu.

V teh okoliscinah je odbor za pritozbe — glede na to, da je treba celotni vtis, ki ga mo-
del naredi na seznanjenega uporabnika, opredeliti tudi glede na to, kako se zadevni
izdelek uporablja (zgoraj navedena sodba Komunikacijska naprava, tocka 66) — v to¢-
ki 20 izpodbijane odloc¢be upraviceno ugotovil, da model SYMBICORT ne glede na
nepopoln grafi¢ni prikaz, predlozen UUNT, dejansko vsebuje trak, ki omogoca, da se
ura obesi okoli vratu.

Glede na ravnokar navedeno je treba presoditi, da se celotni vtis, ki ga naredi mo-
del SYMBICORT, opredeli glede na elemente, ki so nasteti v tocki 70 zgoraj. Kot je
pravilno ugotovil odbor za pritozbe v tocki 19 izpodbijane odlo¢be, namre¢ model
SYMBICORT ravno tako vsebuje trak priblizno istih dimenzij, na katerega je na istem
mestu pritrjena okrogla analogna ura. Podobno je rob ure obdan s koncentri¢nima
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obrocema, names$c¢enima okrog roba ure, pri cemer je zunanji obro¢ prekinjen z rezo,
obrnjeno v enako smer, v kateri je name$cen gumb za nastavitev Casa.

Poleg tega je odbor za pritozbe v tocki 20 izpodbijane odlo¢be upravic¢eno ugotovil, da
so razlike med zadevnima modeloma, ki jih je izpostavila tozeca stranka, zanemarljive.

Tako, prvic¢, ni mogoce ugotoviti nobene bistvene razlike v zvezi z relativno dolzino in
$irino trakov zadevnih modelov.

Dalje, to, da je trak modela SYMBICORT prikazan v ¢rni barvi, ni pomembno, ker za
izpodbijani model ni bila zahtevana nobena barva. Podobno je, ker je ta model pro-
mocijski izdelek, upraviceno domnevati, da bo pri uporabi na njem navedena znam-
ka. Zato prisotnost znamke SYMBICORT pri modelu SYMBICORT ravno tako ne
pomeni bistvene razlike.

Koncno, podrobnosti, kot so namestitev ohisij ur pri obeh modelih in njunih $tevil¢-
nic, niso dovolj izrazite, da bi vplivale na celotni vtis omenjenih modelov. To $e zlasti
velja glede na to, kar izhaja iz navedenega v tockah od 58 do 64 zgoraj, in sicer, da
urna kazalca in pravokotni element na urni $tevil¢nici ne spadajo med elemente, ki so
varovani z izpodbijanim modelom.

Glede na vse navedeno je treba ugotoviti, da izpodbijani model in model SYMBICORT
naredita enak celotni vtis na seznanjenega uporabnika. Zato je odbor za pritozbe rav-
nal pravilno, ko je enako ugotovil v tocki 22 izpodbijane odlocbe in ko je sklepal, da

II - 2803



SODBA Z DNE 14. 6. 2011 - ZADEVA T-68/10

izpodbijani model nima individualne narave v smislu ¢lena 6 Uredbe $t. 6/2002 ter ga
je zato treba razglasiti za ni¢nega.

sV teh okolis¢inah je treba drugi tozbeni razlog zavrniti.

Tretji tozbeni razlog: zloraba pooblastil v smislu ¢lena 61(2) Uredbe $t. 6/2002

Trditve strank

ss Tozeca stranka trdi, da je odbor za pritozbe zlorabil svoja pooblastila, ker, prvi¢, nje-
nih trditev in dokaznih predlogov ter zlasti racuna ni presojal v pravno zadostni meri,
drugic, ker ni uposteval svobode oblikovalca, kar zadeva trak in sponko za pritrditev,
in tretji¢, ker je izpodbijano odloc¢bo utemeljil na napacni oceni sponke za pritrditev
izpodbijanega modela. ToZeca stranka v tem kontekstu meni, da odbor za pritozbe
ni izvedel primernega nadzora, temvec se je omejil na ugotovitve, ki niso podprte
z utemeljitvami ali s sklicevanjem na dokaze, s ¢imer je krsil njeno pravico do obram-
be. Poleg tega bi bilo mogoce, da ker se je odbor za pritozbe skliceval na to, da je bila
sponka za pritrditev prikazana pikcasto, skliceval na neznan model.

87 UUNT izpodbija utemeljenost navedb tozece stranke.
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Presoja Splo$nega sodi$ca

Spomniti je treba, da ima pojem zlorabe pooblastil natan¢no dolo¢en obseg v pravu
Unije in da se nanasa na polozaj, v katerem upravni organ svoja pooblastila uporablja
za drug namen kot za tistega, za katerega so mu bila podeljena. V skladu z ustalje-
no sodno prakso v zvezi s tem je pri odlocitvi ugotovljena zloraba pooblastil le, ce
je na podlagi objektivnih, upostevnih in skladnih dokazov jasno, da je bila sprejeta
za doseganje drugih ciljev kot so tisti, ki jih navaja (sodbi Splo$nega sodisca z dne
24. aprila 1996 v zdruzZenih zadevah Industrias Pesqueras Campos in drugi proti Ko-
misiji, T-551/93 in od T-231/94 do T-234/94, Recueil, str. I1-247, tocka 168, in z dne
12. januarja 2000 v zadevi DKV proti UUNT (COMPANYLINE), T-19/99, Recueil,
str. I1-1, tocka 33).

Vendar v obravnavanem primeru tozeca stranka tega ni ne dokazala ne zatrjevala.
Domnevno zlorabo pooblastil, na katero se sklicuje, kve¢jemu predstavlja morebitna
napaka v presoji, ki lahko pomeni krsitev ¢lenov 4, 6 in 7 Uredbe $t. 6/2002. Vendar
iz presoje prvega in drugega tozbenega razloga izhaja, da so trditve tozece stranke
v zvezi s tem v vsakem primeru neutemeljene.

Glede domnevne krsitve pravice tozece stranke do obrambe iz ¢lena 62 Uredbe
$t. 6/2002 izhaja, da lahko odlo¢cbe UUNT temeljijo le na razlogih ali dokazih, o ka-
terih so se stranke lahko izjavile. V tem primeru se je toZeca stranka v postopku pred
UUNT izjavila glede dokazne vrednosti racuna, glede svobode oblikovalca, glede ne-
popolnosti prikaza modela SYMBICORT in glede pomena sponke za pritrditev pri
celotnem vtisu, ki ga naredi ura, pritrjena na trak. To, da sponka za pritrditev ne
spada med elemente, ki so varovani z izpodbijanim modelom, je bilo izrecno navede-
no v tocki 21 odlo¢be oddelka za izbris, tako da bi toZeca stranka na to lahko podala
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pripombe v okviru pritozbenega postopka. Zato je treba navedbo, ki se nanasa na
krsitev pravice tozece stranke do obrambe, prav tako zavrniti.

Kolikor lahko argumenti, predstavljeni v okviru tretjega tozbenega razloga, $e ve-
dno stejejo, kot da se nanasajo na krsitev obveznosti obrazlozitve iz ¢lena 62 Uredbe
§t. 6/2002 ali dolznosti proucitve tozbenih razlogov in zahtev strank iz ¢lena 63(1) te
uredbe, je treba ugotoviti, da so v izpodbijani odlocbi dosledno in dovolj natan¢no
navedeni razlogi, iz katerih je odbor za pritozbe menil, po eni strani, da so bili dokazi,
ki se nanasajo na model SYMBICORT, in sicer zlasti racun, verodostojni in prepriclji-
vi (to¢ke 7 in od 15 do 17 izpodbijane odlocbe), in po drugi strani, da je izpodbijani
model ob upostevanju svobode oblikovalca pri seznanjenih uporabnikih naredil enak
celotni vtis kot model SYMBICORT (tocke od 18 do 22 izpodbijane odlocbe). Tako
izpodbijana odlocba v zvezi s tem ni nezakonita.

Glede na vse navedeno je treba tretji tozbeni razlog zavrniti.

Ker nobeden od tozbenih razlogov, ki jih je predlozila tozeca stranka, ni utemeljen,
kar zadeva dokazovanje razkritja modela SYMBICORT in primerjave med njim in
izpodbijanim modelom, ju glede modelov C in F v skladu z navedenim v tockah od
12 do 15 zgoraj ni vec treba presojati. V teh okoli$¢inah je namre¢ primerjava med
izpodbijanim modelom in modelom SYMBICORT, ki jo je opravil odbor za pritozbe,
zadostna podlaga za izpodbijano odlocbo.

Zato je treba tozbo zavrniti v celoti.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splo$nega sodisc¢a se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, ce so bili ti priglaseni. ToZeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu
s predlogi UUNT nalozi placilo stroskov.

1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (&etrti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Sphere Time se nalozi placilo stroskov.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 14. junija 2011.

Podpisi
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