SODBA Z DNE 22. 12. 2009 - ZADEVA T-410/06

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (osmi senat)
z dne 4. marec 2010*

V zadevi T-410/06,

Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd, s sedezem v Lishuiju
(Kitajska), ki jo zastopajo I. MacVay, solicitor, R. Thompson, QC, in K. Beal, barrister,

tozeca stranka,

proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopa J.-P. Hix, zastopnik, skupaj z G. Berrischem,
odvetnikom,

toZena stranka,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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ob intervenciji

Evropske komisije, ki jo zastopata H. van Vliet in T. Scharf, zastopnika,

in

Confédération européenne de I'industrie de la chaussure (CEC), s sedezem v Bru-
slju (Belgija), ki so jo najprej zastopali P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn in S. Verhulst,
nato Vlaemminck in A. Hubert, odvetniki,

intervenientki,

zaradi predloga za razglasitev delne ni¢nosti Uredbe Sveta (ES) §t. 1472/2006 z dne
5. oktobra 2006 o uvedbi dokoncne protidampingke dajatve in o dokon¢nem pobi-
ranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama (UL L 275, str. 1), v delu, v ka-
terem se nanasa nanjo,

SPLOSNO SODISCE (osmi senat),

v sestavi M. E. Martins Ribeiro, predsednica, S. Papasavvas (porocevalec) in
A. Dittrich, sodnika,

sodna tajnica: C. Kantza, administratorka,
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. februarja 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Clen 1(1) in (2) Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zas¢iti proti
dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL 1996, L 56,
str. 1) (v nadaljevanju: osnovna uredba), kakor je bila spremenjena, doloca:

»1. Protidumpingka dajatev se lahko uporabi za vsak dumpinski izdelek, [katerega]
sprostitev v prosti promet v Skupnosti povzroca $kodo.

2. Izdelek [se] steje kot dumpinski, Ce je njegova izvozna cena pri izvozu v Skupnost
manj$a kot primerljiva cena podobnega izdelka, ki se pojavlja v obi¢ajnem poteku
trgovanja, uveljavljenim za drzavo izvoznico.*

V zvezi z dolo¢itvijo dampinga clen 2 osnovne uredbe doloca pravila, ki se upora-
bijo pri primerjanju normalne vrednosti zadevnega proizvoda z izvozno ceno, ker je
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v skladu z odstavkom 12 te dolocbe stopnja dampinga znesek, za katerega normalna
vrednost presega izvozno ceno.

Prvi in drugi pododstavek odstavka 1 ¢lena 2 ter odstavka 3 in 6 istega ¢lena osnovne
uredbe dolocajo:

»1. Normalna vrednost obicajno temelji na cenah, ki so jih neodvisne stranke placale
ali jih placujejo v obic¢ajnem poteku trgovanja v drzavi izvoznici.

Vendar Ce izvoznik v drzavi izvoznici ne izdeluje ali ne prodaja podobnega izdelka, se
lahko normalna vrednost ugotovi na osnovi cen drugih prodajalcev ali proizvajalcev.

3. Ce ni, ali pa ni dovolj, prodaje podobnega izdelka v obi¢ajnem poteku trgovanja
ali ¢e zaradi posebne situacije na trgu taka prodaja ne dovoljuje ustrezne primerjave,
se normalna vrednost podobnega izdelka izra¢una na osnovi proizvodnih stroskov
v drzavi porekla, h katerim se doda razumen znesek za prodajne, splosne in upravne
stroske in za dobicek, ali pa na osnovi izvoznih cen pri obi¢ajnem poteku trgovanja
v primerno tretjo drzavo, pod pogojem, da so te cene reprezentativne.
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6. Zneski za prodajne, splo$ne in upravne stroske in za dobicke temeljijo na dejanskih
podatkih, ki se nanasajo na proizvodnjo in prodajo pri obi¢ajnem poteku trgovanja
podobnega izdelka s strani obravnavanega izvoznika ali proizvajalca. Ce teh zneskov
ni mogoce dolociti na tej osnovi, se lahko zneski dolo¢ijo na osnovi:

(a) tehtanega povprecja dejanskih zneskov, ugotovljenih za druge izvoznike ali pro-
izvajalce, ki so predmet preiskave glede proizvodnje in prodaje podobnega izdelka
na notranjem trgu drzave porekla;

(b) dejanskih zneskov, ki veljajo za proizvodnjo in prodajo pri obicajnem poteku
trgovanja za enako splosno kategorijo izdelkov za obravnavanega izvoznika ali
proizvajalca na notranjem trgu drzave porekla;

(c) katere koli druge razumne metode, pod pogojem, da znesek za tako ugotovljeni
dobicek ne presega dobicka, ki ga obicajno dosezejo drugi izvozniki ali proizvajal-
ci izdelkov enake splo$ne kategorije na notranjem trgu drzave porekla.
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s+ Clen 2(7)(b) osnovne uredbe glede pogojev za trznogospodarsko obravnavo (v nada-
ljevanju: TGO) doloca:

»Pri proti dampinskih preiskavah v zvezi z uvozom iz [...] Ljudske republike Kitajske
[...] se normalna vrednost doloci v skladu z odstavki 1 do 6, e se na podlagi ustrezno
utemeljenih zahtevkov enega ali ve¢ proizvajalcev, vkljucenih v preiskavo [...], pokaze,
da za tega proizvajalca ali proizvajalce prevladujejo pogoji trznega gospodarstva glede
proizvodnje in prodaje zadevnega podobnega proizvoda [...]*

5 Clen 2(8) in (9), prvi pododstavek, osnovne uredbe doloca:

»8. Izvozna cena je cena, ki se je dejansko placala ali se placuje za izdelek, ko se ta
izvozi iz drzave izvoznice v Skupnost.

9. V primerih, ko izvozne cene ni [...] [se jo] lahko ra¢unsko doloc¢i na osnovi cene,
po kateri so uvozeni izdelki prvi¢ preprodani neodvisnemu kupcu ali, e se izdelki ne
preprodajajo neodvisnemu kupcu ali se ne preprodajajo v enakem stanju, kot so bili
uvozeni, na kateri koli razumni osnovi*
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Clen 3(2), (3) in (6) osnovne uredbe v zvezi z dolo¢anjem $kode dolo¢a:

»2. Doloc¢anje skode temelji na pozitivnih dokazih in vkljucuje objektivno preverjanje
tako (a) obsega dumpinskega uvoza in uc¢inka dumpinskega uvoza na cene na trgu
Skupnosti za podobne izdelke kot tudi (b) posledi¢nega vpliva tega uvoza na indu-
strijo Skupnosti.

3. V zvezi z obsegom dumpinskega uvoza se ugotavlja, ali je prislo do pomembnega
povecanja dumpinskega uvoza, bodisi v absolutnem smislu ali pa relativno glede na
proizvodnjo in potrosnjo v Skupnosti. V zvezi z u¢inkom dumpingkega uvoza na cene
se ugotavlja, ali je prislo do znatnega nelojalnega nizanja cen zaradi dumpinskega
uvoza, Ce to ceno primerjamo s ceno podobnega izdelka industrije Skupnosti, ozi-
roma, ali tak uvoz kako drugace v pomembni meri pritiska na cene ali v pomembni
meri preprecuje zvisanja cen, do katerih bi sicer prislo. Ne eden ali ve¢ teh dejavnikov
skupaj, ni oz. niso odlocujoci.

6. Na osnovi vseh zadevnih dokazov, predstavljenih v zvezi z odstavkom 2, je treba
dokazati, da dumpingki uvoz povzroca $kodo v smislu te uredbe. Konkretno to
pomeni, da je treba dokazati, da so obseg in/ali ravni cen, ugotovljeni v skladu [z]
odstavkom 3, odgovorni za ucinek na industrijo Skupnosti, kot ga predvideva odsta-
vek 5, in da je ta uc¢inek tako velik, da ga je mogoce oznaciti kot znatnega.
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Na podlagi ¢lena 9(4), zadnji stavek, osnovne uredbe ,[z]nesek proti dumpinske daja-
tve ne [sme] presegalti] stopnje dumpinga, ki je bila ugotovljena, vendar bi moral biti
manjsi od te stopnje, e bi taka manjsa dajatev bila zadostna za odstranitev skode za
industrijo Skupnosti.*

Clen 20(1), (2), (4) in (5) osnovne uredbe doloca:

»1. Pritozniki, uvozniki in izvozniki in njihova predstavniska zdruzenja in pred-
stavniki drzave izvoznice lahko zahtevajo razkritje podrobnosti, na katerih temeljijo
bistvena dejstva in premisleki, na osnovi katerih so bili uvedeni zacasni ukrepi. Zah-
teve po takem razkritju se vlozijo v pisni obliki takoj po uvedbi zacasnih ukrepov,
razkritje pa sledi v pisni obliki v najkrajsem moznem casu.

2. Stranke iz odstavka 1 lahko zahtevajo dokon¢no razkritje bistvenih dejstev in pre-
mislekov, na osnovi katerih se namerava priporociti uvedbo dokon¢nih ukrepov, ali
pa zakljucek preiskave ali postopka brez uvedbe ukrepov, pri ¢emer se $e posebna
pozornost posveca razkritju katerih koli dejstev ali premislekov, ki so druga¢ni od
tistih, ki so bili uporabljeni pri zacasnih ukrepih.

4. Kon¢no razkritje je podano v pisni obliki. Izda se v najkrajs$em moznem casu ob
ustreznem upostevanju zascite zaupnih informacij in obi¢ajno ne kasneje kot en
mesec pred dokon¢no odloditvijo ali pred trenutkom, ko Komisija predlozi kakrsen
koli predlog za dokonéne ukrepe v skladu z ¢lenom 9. Ce Komisija ob tem ¢asu $e
ne more razkriti dolocenih dejstev ali premislekov, se ta razkrijejo kasneje v najkraj-
$em moznem casu. To razkritje ne vpliva na katerokoli kasnejso odlocitev, ki jo lahko
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sprejme Komisija ali Svet, toda Ce ta odlocitev temelji na kakih drugacnih dejstvih ali
premislekih, se ta razkrijejo v najkrajs$em moznem casu.

5. Pripombe, ki so dane po dokon¢nem razkritju, se upo$tevajo samo v primeru, e se
prejmejo v roku, ki ga v vsakem posameznem primeru dolo¢i Komisija in ki znasa vsaj
10 dni, pri cemer se na ustrezen nacin uposteva nujnost primera*

Dejansko stanje in izpodbijana uredba

Tozeca stranka, Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd, je druzba s sede-
zem na Kitajskem in proizvaja obutev.

Za uvoz obutve s poreklom iz Kitajske, ki spada v nekatere razrede kombinirane
nomenbklature, je veljal sistem koli¢inskih kvot, ki je prenehal veljati 1. januarja 2005.

Komisija Evropskih skupnosti je na podlagi pritozbe, ki jo je 30. maja 2005 vlozila
Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (Evropska konfederacija
obutvene industrije, v nadaljevanju: CEC), zacela protidampingki postopek v zvezi
z uvozom nekatere obutve z zgornjim delom iz usnja, s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske in Vietnama. Obvestilo o zacetku tega postopka je bilo objavljeno v Uradnem
listu Evropske unije z dne 7. julija 2005 (UL C 166, str. 14, v nadaljevanju: obvestilo
o zacetku).
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Komisija je 23. marca 2006 sprejela Uredbo Komisije (ES) $t. 553/2006 o uvedbi
zacasne protidampinske dajatve na uvoz dolocCene obutve z zgornjim delom iz usnja
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama (UL L 98, str. 3, v nadaljevanju:
zacasna uredba).

Iz uvodne izjave 9 zacasne uredbe je razvidno, da je preiskava dampinga in skode
zajela obdobje od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005 (v nadaljevanju: obdobje pre-
iskave). Preucitev podatkov, pomembnih za oceno $kode, se je nanasala na obdobje od
1. januarja 2001 do 31. marca 2005 (v nadaljevanju: obravnavano obdobje).

Zaradi potrebe po dolocitvi normalne vrednosti proizvodov kitajskih in vietnamskih
proizvajalcev izvoznikov, ki jim TGO morda ne bi bila odobrena, je bil za dolocitev
normalne vrednosti na podlagi podatkov iz primerljive drzave, v tem primeru Fede-
rativne republike Brazilije, opravljen preveritveni obisk v prostorih treh brazilskih
druzb (uvodna izjava 8 zacasne uredbe).

Iz uvodne izjave 57 zacasne uredbe je razvidno, da je Komisija pri dolocitvi dampinga
uporabila tehniko vzorcenja, ki je dolo¢ena v ¢lenu 17 osnovne uredbe. V ta namen je
izbrala vzorec, ki je zajemal trinajst kitajskih proizvajalcev izvoznikov, katerih izvoz
predstavlja ve¢ kot 20 % kitajskega izvoza v Evropsko skupnost. Iz uvodne izjave 8(c)
je razvidno, da je tozeca stranka peta druzba na seznamu kitajskih proizvajalcev izvo-
znikov, zajetih v vzorcu.

V zvezi z izvozno ceno je Komisija v uvodni izjavi 130 zac¢asne uredbe navedla, da kadar
so bili izdelki izvozeni v Skupnost prek nepovezanih trgovinskih druzb, je bila v skladu
s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe ta cena dolocena podlagi cen, pri katerih zadevni pro-
izvajalci prodajo izdelek trgovinskim druzbam za izvoz (glej tocko 5 zgoraj).
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Iz uvodne izjave 131 zacasne uredbe je razvidno, da je bila primerjava med normalno
vrednostjo in izvoznimi cenami opravljena na podlagi cene franko tovarna izdelka.
Da bi se zagotovila postena primerjava med normalno vrednostjo in izvozno ceno, se
je v obliki prilagoditev upostevalo razlike, ki vplivajo na cene in na primerljivost cen
v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe (uvodna izjava 132 zacasne uredbe).

V zvezi s $kodo je Komisija med drugim preucila nelojalno nizanje uvoznih cen. Za
ta namen so bile — da bi se upostevali stroski, ki so jih v Skupnosti imeli uvozniki, kot
so oblikovanje, izbira surovin itd. — uvozne cene CIF meja Skupnosti z dodanimi cari-
nami prilagojene navzgor in primerjane s cenami industrije Skupnosti na ravni franko
tovarna in na enaki ravni trgovine. Na podlagi te primerjave je bilo ugotovljeno, da je
stopnja nelojalnega nizanja cen za obutev s poreklom iz Kitajske 12,8 % (uvodni izjavi
167 in 168 zacasne uredbe).

Komisija je na podlagi ¢lenov 14(2) in 20(1) osnovne uredbe z dopisom z dne 7. aprila
2006 tozeci stranki poslala kopijo zacasne uredbe in dokument, ki vsebuje informa-
cije o podrobnostih, na katerih temeljijo bistvena dejstva in ugotovitve, na osnovi
katerih so bile uvedene zacasne protidampinske dajatve. Komisija je tozeco stranko
pozvala, naj ji do 8. maja 2006 posreduje morebitne pripombe glede teh dokumentov.

Tozeca stranka se je z dopisom z dne 27. aprila 2006, poslanim z elektronsko posto,
pritozila nad pomanjkljivostjo informacij, vsebovanih v dokumentu o za¢asnem raz-
kritju, pri cemer je izpostavila podatke o prilagoditvah cen zaradi izracuna dampinga
in nelojalnega nizanja cen. Tozeca stranka je te ocitke ponovila v pisnih staliscih, pre-
dlozenih 8. maja 2006.

ToZeca stranka je v dopisu z dne 16. maja 2006, poslanim z elektronsko posto, med
drugim poudarila, da je bila 15-odstotna prilagoditev njene izvozne cene, da bi se upo-
Stevalo stroske za raziskave in razvoj, nizja od stroskov, ki so dejansko nastali v zvezi
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s tem, saj niso bili upostevani visoki stroski in marze trgovinskih druzb, s posredo-
vanjem katerih nekateri kitajski proizvajalci posljejo svoje proizvode na evropski trg.

Komisija je na podlagi ¢lena 20, od (2) do (4), osnovne uredbe tozeci stranki z dopisom
z dne 7. julija 2006 poslala dokument o dokon¢nem razkritju bistvenih dejstev in ugo-
tovitev, na katerih je temeljil predlog za uvedbo dokon¢nih protidampinskih dajatev.

Komisija je pod naslovom H tega dokumenta predstavila svoje mnenje glede dokon¢-
nih protidampinskih ukrepov, ki naj bi jih predlagala Svetu Evropske unije. Glede
vrste ukrepov je navedla, prvi¢, da zaveze proizvajalcev, da ne bodo prodajali pod rav-
nijo cene, pri kateri bi bila odpravljena pomembna $koda, povzrocena industriji Sku-
pnosti, niso primeren ukrep in, drugic¢, da je treba uporabiti sistem odlozenih dajatev
(tocke od 278 do 291 dokumenta o dokonénem razkritju).

Komisija je v zvezi s sistemom odloZenih dajatev navedla, da je od 1. januarja 2005, ko
je prenehal veljati sistem kvot (glej tocko 10 zgoraj), obseg uvoza industriji Skupnosti
povzrocal pomembno $kodo. V prvih treh mesecih leta 2005, ki so zajeti v obdobju
preiskave (glej tocko 13 zgoraj), se je ve¢ gospodarskih kazalnikov industrije Sku-
pnosti, kot so dobickonosnost, prodajne cene, trzni delezi, obseg prodaje, zaposle-
nost in proizvodnja, glede na obravnavano obdobje sorazmerno najbolj poslabsalo.
V teh okolis¢inah je Komisija pri doloc¢anju obstoja $kode namenila posebno pozor-
nost koli¢inskemu elementu dampinga. Tako je ugotovila, da le uvoz, ki presega dolo-
¢en obseg, povzroca $kodo in da torej za vzpostavitev pogojev lojalne konkurence
posredovanje prek dajatev ad valorem ni nujno. Zato naj bi se protidampinske dajatve
uvedle le za koli¢ino uvozenih proizvodov, ki presega doloc¢en letni obseg. V obravna-
vanem primeru bi bil tak sistem odlozenih dajatev primeren za odpravo $kode, saj bi
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uposteval u¢inke sistema kvot in uravnovesil interese zadevnih strank. Tako naj bi se
torej predlagane protidampinske dajatve uporabile za uvoz, ki presega 140 milijonov
parov obutve s poreklom iz Kitajske na leto. Ta obseg je odrazal Komisijino presojo
uvoza iz Kitajske v letu 2005 ob upostevanju koli¢in, uvozenih v letu 2004 (glej tocke
od 285 do 287 in 291 dokumenta o dokon¢nem razkritju).

Tako je Komisija predlagala, da se za uvoz, ki presega 140 milijonov parov obutve
s poreklom iz Kitajske na leto, uvede dokon¢na protidampinska dajatev, katere visina
je enaka ravni odprave $kode. Ta stopnja je bila dolo¢ena s stopnjo prodaje pod ceno,
to je 23 % (tocka 293 dokumenta o dokon¢nem razkritju).

Komisija je z dopisom z dne 10. julija 2006 dokument o dokon¢nem razkritju dopol-
nila z ugotovitvami, ki zadevajo polozaj tozece stranke in se nanasajo na odobritev
TGO, na izra¢un normalne vrednosti ter na izra¢un skode. Komisija je v zvezi z izra-
¢unom normalne vrednosti navedla, da bo za dolocitev proizvodnih stroskov upora-
bila podatke iz ra¢unovodskih izkazov tozece stranke. Vendar je Komisija pri dolocitvi
prodajnih, upravnih in splosnih stroskov ter stopnje dobicka uporabila podatke dru-
gih dveh kitajskih podjetij, ki sta opravili reprezentativnhe domace prodaje in ki jima
je bil v okviru nedavnih preiskav odobrena TGO. Na podlagi opravljenega izrac¢una je
bila ugotovljena 9,7-odstotna stopnja dampinga.

Komisija je v zvezi z izra¢unom $kode v dopisu z dne 10. julija 2006 navedla, da pri
dolocitvi cene CIF meja Skupnosti in s tem dolocitvi stopnje nelojalnega nizanja cen
ni mogla upostevati stopnje dobicka trgovinske druzbe, ki je proizvode tozece stranke
poslala na trg Skupnosti, ker ta druzba ni sodelovala pri preiskavi. Poleg tega ni bilo
treba upostevati te stopnje dobicka, ker je Komisija normalno vrednost, dolo¢eno na
podlagi podatkov iz Brazilije, prilagodila navzdol, da bi odstela stroske te trgovinske
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druzbe (oglasevanje, raziskave in razvoj itd.). Komisija je tozeco stranko pozvala, naj
ji do 18. julija 2006 poslje svoje pripombe.

ToZeca stranka je svoje pripombe predstavila med drugim v dopisu z dne 18. julija
2006 in spodbijala tako dolocitev normalne vrednosti kot dolo¢itev uvozne cene CIF
meja Skupnosti, ki bi po njenem mnenju morala biti povisana za stopnjo dobicka, ki
ga je ustvarila trgovinska druzba, ki je njene proizvode poslala na trg Skupnosti. Poleg
tega je toZecCa stranka ocitala Komisiji, da je ni obvestila niti o $tevil¢nih podatkih, na
podlagi katerih je bil opravljen izracun prodajnih, upravnih in splo$nih stroskov ter
stopnje dobicka, niti o sektorjih, v katerih opravljajo dejavnosti podjetja, iz katerih
prihajajo ti podatki.

Komisija je z dopisom z dne 28. julija 2006 tozeci stranki predlozila dodaten doku-
ment o dokonc¢nem razkritju. Iz prvih dveh odstavkov tega dokumenta je razvidno,
da je njegov namen zainteresirane stranke obvestiti o spremembi glede konfiguracije
dokon¢nih protidampingkih dajatev, ki bodo predlagane. Generalni direktorat (GD)
Komisije ,Irgovina“ naj bi preucil stali§ca, ki so jih nekatere zainteresirane stranke
podale glede prvotno nacrtovanega sistema odlozenih dajatev (glej toc¢ke od 23 do
25 zgoraj). S tem dokumentom je Komisija opustila idejo o tak$nem sistemu. V okviru
svojega novega pristopa je poudarila, da je do povecanja uvoza, ki je resnicno pov-
zrocilo skodo, prislo v letu 2004 in je potekalo do konca obdobja preiskave ter da je
bilo leto 2005 prvo leto, v katerem za uvoz obutve s poreklom iz Kitajske ni vec veljal
sistem kvot. Poleg tega je Komisija dolocila obseg uvoza, ki ne povzroca $kode, na
podlagi uvoza iz Kitajske in Vietnama v letu 2003, to je 109 milijonov parov obutve.
V skladu s tem novim pristopom bi bilo treba pri dolocitvi stopnje odprave skode
upostevati gospodarski vpliv tega obsega. Po eni strani je bila tako stopnja odprave
skode znizana, da bi se uposteval obseg uvoza, ki ne povzroca $kode, po drugi strani
pa so bile dokonc¢ne dajatve uporabljene Ze za prvi uvozeni par obutve. Na podlagi
te metode, ki ima Stiri stopnje, te so predstavljene v tem dokumentu, se je Komisija
glede uvoza iz Kitajske na podlagi ,pravila nizje dajatve” izrekla za uvedbo dokon¢ne
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protidampinsgke dajatve, ki je enaka za odpravo skode potrebni ravni, v obravnavanem
primeru 16,5 %. Vendar pa je glede obutve, ki jo proizvaja tozeca stranka, Komisija
predlagala — $e vedno na podlagi ,pravila nizje dajatve” — uvedbo 9,7-odstotne daja-
tve, kar je toliko, kot znasa njena stopnja dampinga.

Komisija je za formalizacijo tega novega predloga dopisu z dne 28. julija 2006 prilo-
zila tocke, ki morajo biti v novem naslovu H dokumenta o dokon¢nem razkritju in
nadomestiti tiste ki so bile v navedenem naslovu tega dokumenta (glej tocko 23 zgo-
raj). Komisija je v tockah 278 in 279, ki morata biti v novem naslovu H dokumenta
o dokoné¢nem razkritju, navedla, da je lahko samo uvoz, ki je pred odpravo sistema
kvot presegal dolocCen obseg, povzrocil pomembno $kodo, tako da je bilo treba pri
dolo¢itvi ravni odprave $kode na podlagi rezultatov iz obdobja preiskave upostevati
dejstvo, da nekatere uvozene koli¢ine niso povzrocile skode. Zato je bilo treba pri
dolo¢itvi ravni odprave $kode upostevati kolicine, ki niso povzrocale velike skode.
Komisija je v tocki 280 istega dokumenta predstavila uporabljeno metodo.

ToZeca stranka je z dopisom z dne 2. avgusta 2006, poslanim z elektronsko posto,
sporocila svoje pripombe glede dodatnega dokumenta o dokon¢nem razkritju in pou-
darila, da niti dolocen ji rok ni bil dovolj dolg niti posredovane informacije niso bile
zadostne.

Komisija je z dopisom z dne 22. avgusta 2006 tozeco stranko obvestila, da podje-
tja, iz katerih izhajajo podatki o prodajnih, upravnih in splo$nih stroskih ter stopnji
dobicka, opravljajo dejavnosti v sektorju kemicnih proizvodov in inZeniringa. V tem
dopisu Komisija potrjuje, da so kljub razli¢nosti sektorjev uporabljeni podatki ,razu-
mni“ in ,,primerljivi vrstam stroskov*, ki so bremenili toZeco stranko.
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Svet je 5. oktobra 2006 sprejel Uredbo (ES) $t. 1472/2006 o uvedbi dokonéne pro-
tidampingke dajatve in o dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz
doloc¢ene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitaj-
ske in Vietnama (UL L 275, str. 1, v nadaljevanju: izpodbijana uredba). Na podlagi
izpodbijane uredbe je Svet uvedel dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz obutve
z zgornjim delom iz usnja ali umetnega usnja, razen $portne obutve, obutve s posebno
tehnologijo, copatov in druge hisne obutve ter obutve z zas¢itno kapico, s poreklom iz
Kitajske ter uvr$cene pod ve¢ oznak kombinirane nomenklature (¢len 1 izpodbijane
uredbe). Na podlagi ¢lena 3 izpodbijane uredbe ta uredba velja za obdobje dveh let.

Iz uvodnih izjav 71 in 72 izpodbijane uredbe je bil tozeci stranki — ki je bila zajeta
v vzorcu kitajskih proizvajalcev, na katerega se nanasa preiskava — odobrena TGO.
V fazi zacasne uredbe ji je bila podelitev tega statusa zavrnjena z obrazlozitvijo, da
brez pomembnega posredovanja drzave sama ne more dolociti svojih prodajnih koli-
¢in. Vendar je toZeca stranka v nadaljevanju predstavila dokaze, da to ni res.

Na podlagi uvodne izjave 98 mora izra¢un normalne vrednosti za tozeco stranko
temeljiti na podatkih o domaci prodaji in stroskih proizvodnje. Vendar je iz uvodne
izjave 99 razvidno, da normalne vrednosti ni bilo mogoce dolo¢iti na podlagi notra-
njih cen toZece stranke v skladu s ¢lenom 2(1), prvi pododstavek, osnovne uredbe,
ker v obdobju preiskave ni bilo opravljenih prodaj na kitajskem notranjem trgu. Poleg
tega bi morale institucije — glede na to, da nobenemu kitajskemu proizvajalcu, ki je bil
zajet v vzorcu, ni bila odobrena TGO, kar je onemogocilo uporabo ¢lena 2(1), drugi
pododstavek, osnovne uredbe — racunsko dolo¢iti normalno vrednost na podlagi pro-
izvodnih stroskov toZece stranke, povecanih za razumen znesek prodajnih, upravnih
in splo$nih stroskov ter za razumno stopnjo dobicka v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne
uredbe (uvodni izjavi 100 in 101 izpodbijane uredbe).
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Glede na to, da tozeca stranka ni opravila nobene domace prodaje in da nobenemu
kitajskemu proizvajalcu ni bila odobrena TGO, bi morali biti prodajni, upravni in
splo$ni stroski ter stopnja dobicka doloceni na podlagi razumne metode v skladu
s ¢lenom 2(6)(c) osnovne uredbe (glej tocko 3 zgoraj). Za ta namen naj bi Komisija
imela moznost, da v skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe uporabi podatke drugih
kitajskih proizvajalcev izvoznikov, ki jim je bila v okviru drugih preiskav odobrena
TGO in ki so v okviru obicajnih trgovskih transakcij opravili domace prodaje (uvodni
izjavi 102 in 103 izpodbijane uredbe).

Svet je v uvodnih izjavah 123 in 138 izpodbijane uredbe glede izvozne cene in njene
primerjave z normalno vrednostjo potrdil Komisijino presojo iz tock od 128 do 133
zacasne uredbe (glej tocki 16 in 17 zgoraj).

Iz uvodne izjave 146 izpodbijane uredbe je razvidno, da je bila stopnja dampinga,
izrazena v odstotkih uvozne cene CIF meja Skupnosti, dolocena na 9,7 %.

Svet je moral v zvezi z nelojalnim niZanjem cen znizati prilagoditev uvoznih cen (glej
tocko 18 zgoraj) zlasti zato, ker vecina uvoznikov ne bi mogla z dokazi podpreti trdi-
tve, da so njihovi stroski za raziskave in razvoj dosegali raven, ki je bila ugotovljena
v zacasni fazi. Tako je Svet opravil nov izracun, na podlagi katerega je bila stopnja
nelojalnega nizanja cen obutve s poreklom iz Kitajske doloCena na 13,5 % (uvodne
izjave od 180 do 182 izpodbijane uredbe).

V zvezi z ravnijo dajatev, potrebno za odpravo skode, ki jo je povzrocil uvoz iz Kitaj-
ske, je Svet v uvodnih izjavah od 296 do 301 izpodbijane uredbe — pri cemer je povzel
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tocke od 275 do 280, ki so v novem naslovu H dokumenta o dokoné¢nem razkritju
in so priloZzene dodatnemu dokumentu o dokon¢nem razkritju — navedel, da je bilo
treba upostevati posebnosti tega postopka in zlasti obstoja sistema kvot do 1. januarja
2005. Ker je sistem kvot preprecil nastanek pomembne $kode industriji Skupnosti,
povecanje uvoza po prenehanju veljavnosti tega sistema pa bi imelo odlo¢ilen nega-
tivni vpliv, je Svet menil, da lahko samo uvoz, ki presega dolocen obseg pred odpravo
sistema kvot, povzroci veliko skodo. Zato je pri dolocitvi ravni $kode na podlagi rezul-
tatov iz obdobja preiskave treba upostevati dejstvo, da nekatere uvozene koli¢ine niso
povzrocile velike skode. Na podlagi tega izracuna, ki je temeljil na vrednosti kolicin,
uvozenih v letu 2003, je bila za uvoz iz Kitajske namesto ravni 23 % ugotovljena raven
skode 16,5 %, ki bi se uporabila — kot je razvidno iz uvodne izjave 295 izpodbijane
uredbe — Ce Svet ne bi uposteval posebnosti obravnavane zadeve.

Vendar je bila raven dokoné¢ne dajatve v skladu s ,pravilom niZje dajatve” (glej
tocko 7 zgoraj) za tozeco stranko doloc¢ena na podlagi njene stopnje dampinga, ki je
bila nizja od dajatev, potrebnih za odpravo skode. Zato je bila stopnja dokon¢ne pro-
tidampinske dajatve, ki se uporabi za neto ceno franko meja Skupnosti pred placilom
dajatve, za obutev, ki jo proizvaja tozeca stranka, doloc¢ena na 9,7 % (uvodne izjave
302, 323 in 324 ter ¢len 1(3) izpodbijane uredbe).

Postopek in predlogi strank

ToZeca stranka je 21. decembra 2006 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozila to
tozbo.

Komisija je 2. aprila 2007 v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a vlozila predlog za
intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Sveta.
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CEC je 5. aprila 2007 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodis$¢a vlozila predlog za inter-
vencijo v tej zadevi v podporo predlogom Sveta.

S sklepom z dne 2. avgusta 2007 je predsednik drugega senata Splo$nega sodi$¢a ugo-
dil predlogoma za intervencijo, ki sta ju vlozili Komisija in CEC.

CEC je 17. avgusta 2007 predlozila intervencijsko vlogo.

Po spremembi sestave senatov Splos$nega sodi$ca je bil sodnik porocevalec razporejen
v osmi senat, ki mu je bila zato obravnavana zadeva dodeljena.

Splosno sodi$ce je na podlagi porocila sodnika poroc¢evalca odlocilo, da za¢ne ustni
postopek, in je v okviru ukrepov procesnega vodstva pozvalo toZzeco stranko in Svet,
naj pisno odgovorita na dve vprasanji.

Stranki sta z dopisom, prejetim 2. februarja 2009, izpolnili zahteve iz ukrepov proce-
snega vodstva Splosnega sodi$ca.

Stranke so na obravnavi 20. februarja 2009 ustno podale stali$¢a in odgovore na vpra-
$anja Splosnega sodisca.
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TozZeca stranka je Splosnemu sodi$cu predlagala, naj:

— razglasi ni¢nost izpodbijane uredbe v delu, ki se nanasa nanjo;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Svet je Splo$nemu sodi$cu predlagal, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno ali zavrne kot neutemeljeno;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Komisija je Splosnemu sodi$cu predlagala, naj tozbo zavrne.

CEC je Splo$nemu sodi$c¢u predlagala, naj:

— tozbo zavrne;
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— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov, nastalih v zvezi z njeno intervencijo.

Pravo

V utemeljitev svoje tozbe tozeca stranka navaja $tiri tozbene predloge, in sicer:

— krsitev ¢lena 2(6)(c) osnovne uredbe in kr$itev njene pravice do obrambe v zvezi
z izracunom njene stopnje dampinga;

—  krsitev ¢lena 3 osnovne uredbe in neobstoj obrazlozitve;

— krsitev njene pravice do obrambe in neobstoj obrazlozitve v zvezi z vrsto upora-
bljenih dokon¢nih dajatev;

— napacno uporabo prava in ocitno napako pri presoji v zvezi s $kodo, ki je nastala
industriji Skupnosti.
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Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(6)(c) osnovne uredbe in krsitev pravice do obrambe
v zvezi z izracunom stopnje dampinga

Trditve strank

ToZeca stranka meni, da je Komisija s tem, da je za dolo¢itev njene stopnje dobicka
uporabila stopnje dobicka dveh kitajskih izvoznikov, ki opravljata dejavnosti v sektor-
jih, ki sta popolnoma razli¢na od njenega, storila ocitno napako pri presoji in krsila
¢len 2 osnovne uredbe.

V zvezi s tem tozeca stranka opozarja, da je bila protidampinska dajatev 9,7 %, ki je
bila uporabljena za njene proizvode, dolocena na podlagi njene individualne stopnje
dampinga v skladu s ,pravilom nizje dajatve” (glej tocki 7 in 41 zgoraj).

V obravnavanem primeru je Komisija dolocila dobi¢ek tozece stranke na podlagi pov-
precja dobickov, ugotovljenih v dveh predhodnih protidampinskih postopkih, ki sta
se nanasala na sektorja kemicnih proizvodov in inZeniringa (glej toc¢ko 26 zgoraj).
Vendar je ocitno, da obutev z zgornjim delom iz usnja ne spada v isto splosno kate-
gorijo kot kemicni proizvodi ali inZeniring, cemur Svet ni nasprotoval. Komisija je
v svoji korespondenci priznala, da sta navedena sektorja razli¢na od sektorja obutve.

Instituciji sta z uporabo stopenj dobicka, ugotovljenih v zgoraj navedenih dveh sek-
torjih, storili oc¢itno napako pri presoji. Lahko bi namre¢ uporabili stopnjo dobicka,
ki jo je tozeca stranka dosegla pri prodaji za izvoz (6,7 %), ali ciljno stopnjo dobicka
6 %, doloceno za industrijo Skupnosti, ali pa stopnjo dobicka vsaj enega proizvajalca,
ki je zajet v vzorcu in je opravil pomemben obseg prodaje na kitajskem trgu ter mu ni
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bila odobrena TGO ,zgolj zaradi zmote glede njegovega statusa“ Komisija bi morala
obrazloziti, zakaj racunovodski podatki te druzbe — ki se nanasajo na njeno stopnjo
dobic¢ka na kitajskem trgu — zaradi ugotovitev Komisije glede statusa te druzbe niso
zanesljivi. Poleg tega bi lahko Komisija uporabila stopnjo dobicka proizvajalcev, ki
niso bili zajeti v vzorcu, ¢e Splo$no sodisce v okviru tozb, ki so jih vlozile te druzbe,
meni, da bi Komisija morala preuciti njihove zahtevke glede odobritve TGO ali glede
zahtevka za individualno obravnavo (v nadaljevanju: IO). Poleg tega trditev, da bi
morali instituciji geografskim trgom priznati vec¢jo stopnjo pomembnosti in tako
upostevati prodajo razli¢nih proizvodov na Kitajskem, namesto da upostevata pro-
dajo podobnih proizvodov na tujem, ni utemeljena. Svet namre¢ ni dokazal, da se
stopnje dobicka bistveno razlikujejo v odvisnosti od namembnega kraja proizvodov.
Tako instituciji nista upo$tevali vseh pomembnih okolis¢in niti presodili vseh ele-
mentov spisa z vso dolzno skrbnostjo, da bi se lahko $telo, da je bila normalna vre-
dnost razumno dolocena.

Komisija je s tem, da tozece stranke v razumnem roku ni obvestila o svojem namenu,
da bo uporabila prodajne, upravne in druge splo$ne stroske ter stopnjo dobicka
subjektov, ki opravljajo dejavnosti v drugih sektorjih od njenega, in to ne da bi zado-
voljivo obrazlozila zavrnitev razumne metode, ki jo je predlagala toZeca stranka, krsila
pravico do obrambe tozece stranke. Komisija je tozeco stranko o tem, da bo uporabila
podatke podjetij, ki opravljajo dejavnost v sektorjih kemi¢nih proizvodov in inzeni-
ringa, obvestila Sele 22. avgusta 2006, to je po preteku roka za predstavitev stalis¢
glede dodatnega dokumenta o dokon¢nem razkritju. Tudi neposredovanje podrob-
nosti glede prodajnih, upravnih in drugih splo$nih stroskov ter stopnje dobicka, na
podlagi katerih je Komisija opravila svoje izracune, ¢eprav je toZeca stranka to zah-
tevala, je pomenilo krsitev njene pravice do obrambe. Komisija tako tozeci stranki ni
omogocila, da bi primerno predstavila svoje stali§¢e o resni¢nosti, upostevnosti in
primernosti zatrjevanih dejstev in okolis¢in ter o dokazih, ki jih je Komisija uporabila
v zvezi z obstojem dampinga in $kode. Komisija bi lahko posredovala te podatke, ne
da bi navedla imena druzb, ki so jih podale. Nazadnje, Komisija toZece stranke ni
obvestila o svojem stali$¢u, da se lahko stopnje dobicka od prodaje na domacem trgu
razlikujejo od stopenj dobicka od izvoznih prodaj, ker je po mnenju Komisije v zvezi
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s tem namembni kraj proizvodov bistvenega pomena, niti je ni obvestila o podatkih,
ki dokazujejo obstoj taksne razlike.

ToZeca stranka navaja, da je Komisija preucila le 12 od 152 zahtevkov za TGO/IO,

zato ni mogla pridobiti podatkov, ki bi se lahko uporabili za izracun njene stopnje
dobicka.

V zvezi s podredno trditvijo Sveta, ki se nanasa na stopnjo dampinga, tozeca stranka —
¢e bi bil ta razlog sprejet (glej tocko 75 spodaj) — poudarja, da tozena institucija ni
predlozila nicesar, s ¢imer bi lahko utemeljila predlagano 2,6-odstotno stopnjo. Ven-
dar tozeca stranka izraza pripravljenost, da se opredeli do utemeljene stopnje proti-
dampinske dajatve, ¢e Svet v zvezi s tem predlozi podrobne informacije.

Svet ob podpori Komisije in CEC izpodbija trditve tozece stranke.

Presoja Splo$nega sodi$ca

— Zatrjevana krsitev ¢lena 2(6)(c) osnovne uredbe

Najprej je treba poudariti, da imajo institucije na podlagi ¢lena 2(6)(c) osnovne uredbe
siroko diskrecijsko pravico glede izbire metode, s katero bodo izracunale prodajne,
upravne in druge splo$ne stroske ter stopnjo dobic¢ka v okviru izra¢una ra¢unsko
doloc¢ene normalne vrednosti.
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V teh okolis¢inah sodisce Skupnosti nadzira, ali so bila upos$tevana postopkovna pra-
vila, ali je bilo pravilno ugotovljeno dejansko stanje, na katerem temelji opravljena
izbira, ter ali ne gre za ocitno napako pri presoji tega dejanskega stanja ali zlorabo
pooblastil (sodbi Sodisca z dne 22. oktobra 1991 v zadevi Nolle, C-16/90, Recueil,
str. [-5163, tocka 12, in z dne 29. maja 1997 v zadevi Rotexchemie, C-26/96, Recueil,
str. 1-2817, tocka 11; sodba Splosnega sodi$ca z dne 13. julija 2006 v zadevi Shandong
Reipu Biochemicals proti Svetu, T-413/03, ZOdL, str. I1-2243, tocka 62).

Poleg tega Clen 2(6)(c) osnovne uredbe doloc¢a, da mora biti ta metoda razumna.
Tako lahko sodisce Skupnosti odloci, da je bila glede izbrane metode storjena oci-
tna napaka pri presoji le, Ce je ta metoda nerazumna. Tako dejstvo, da obstajajo tudi
druge razumne metode, ki bi jih bilo mogoce uporabiti v zvezi s tem, ne vpliva na
zakonitost dejansko izbrane metode, ker sodi$¢e Skupnosti glede tega ne more nado-
mestiti presoje institucij z lastno presojo.

Poleg tega je iz ¢lena 2(6)(c) osnovne uredbe razvidno, da kadar institucije uporabijo
to doloc¢bo, da bi izracunale razumno stopnjo dobicka, niso dolzne uporabiti podat-
kov, ki se nanasajo na proizvode iz iste splo$ne kategorije, temve¢ morajo paziti, da
na podlagi razumne metode ugotovljena stopnja dobicka ne presega tiste, ki je bila
dosezena s prodajo proizvodov iz iste splo$ne kategorije.

Tako toZeca stranka nima prav, ko trdi, da je uporaba podatkov, ki se nanasajo na sek-
torja kemic¢nih proizvodov in inZeniringa, krsitev ¢lena 2(6)(c) osnovne uredbe, ker ti
proizvodi ne spadajo v isto splo$no kategorijo kot obutev.

V zvezi z uporabljeno metodo je treba ugotoviti, da se je — kot je navedel Svet — pri
izbiri te metode upostevalo, da je treba dolo¢iti stopnje dobicka, ki so bile dosezene
na notranjem trgu. Vendar sta imeli instituciji glede na to, da je bil dobicek tozece
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stranke ustvarjen s prodajo z izvozom, drugim podjetjem iz vzorca pa TGO ni bila
odobrena, pravico meniti, da podatki o njenih stopnjah dobicka niso zanesljiva osnova
za izracun. Tako instituciji nista imeli na voljo nobenega preverjenega podatka glede
domace prodaje obutve na Kitajskem pod trznimi pogoji. Poleg tega sta imeli institu-
ciji pravico meniti, da ciljna stopnja dobicka 6 %, ki jo je dosegla industrija Skupno-
sti na svojem trgu in katere uporabo je predlagala toZeca stranka, ne odraza stopnje
dobicka, ki so jo dosegli kitajski proizvajalci na njihovem notranjem trgu, in tako dati
prednost vplivu, ki ga ima kraj prodaje proizvoda na navedeno stopnjo.

V teh okoli$c¢inah je naloga institucij, da ob izvrSevanju svoje diskrecijske pravice in
ob upostevanju zanesljivih in preverljivih podatkov, ki so jima bili dostopni, doloc¢ita
metodo, s katero je mogoce izracunati razumno stopnjo dobicka.

Tako sta instituciji v okviru diskrecijske pravice, ki jo imata na podlagi ¢lena 2(6)(c)
osnovne uredbe, lahko presodili, da je razumneje uporabiti podatke o dobickih, ki
so jih na kitajskem trgu dosegla podjetja, katerih velikost je primerljiva z velikostjo
tozece stranke, ki niso imela posebno visokih prodajnih in splo$nih stroskov in jim
je bila v okviru nedavnih preiskav glede drugih proizvodov, ki niso obutev, tudi odo-
brena TGO in glede katerih sta instituciji imeli na voljo zanesljive podatke, kot pa
uporabiti podatke o dobickih, doseZenih pri prodaji obutve na popolnoma drugaénih
trgih. Vendar tozeca stranka ni predlozila dokaza, da je bila v zvezi s tem mnenjem
storjena ocitna napaka pri presoji. Poleg tega je bila metoda, ki je bila uporabljena za
doloc¢itev razumne stopnje dobicka, najprimernejsa od tistih, ki so bile na voljo, ker
Komisija ni imela na razpolago drugih podatkov.

V zvezi s predlogom tozece stranke glede uporabe podatkov, ki se nanasajo na indu-
strijo Skupnosti, je treba ugotoviti, da skupnostni trg obutve ni primerljiv s kitajskim
trgom in da je bil poleg tega izkrivljen zaradi kitajskega in vietnamskega dampinskega
uvoza, kot je to navedel Svet.
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Trditve, da Komisija ni upostevala informacij, ki so jih posredovale druzbe, ki niso
bile zajete v vzorcu, zaradi cesar njihovi zahtevki za odobritev TGO niso bili obravna-
vani, ni mogoce sprejeti, ker tozeca stranka ni navedla, zakaj naj bi bila odlocitev, da
se teh prosenj ne obravnava, nezakonita. Poleg tega je Splo$no sodi$ce v sodbi z dana-
$njega dne Brosmann Footwear (HK) in drugi proti Svetu (T-401/06, ZOdl,, str. I1-671,
tocke od 83 do 105) presodilo, da je bila ta odlo¢itev v skladu z osnovno uredbo.

Ceprav na podlagi ¢lena 2(6)(c) osnovne uredbe znesek dobi¢ka, ugotovljenega
z drugo razumno metodo, ne sme presegati dobicka, ki se obic¢ajno doseze s prodajo
proizvodov enake splo$ne kategorije na notranjem trgu drzave porekla, se te dolocbe
ne sme razumeti tako, da institucije ne morejo ugotoviti stopnje dobicka, ¢e nimajo
na voljo zanesljive osnove za izracun stopnje dobicka, dosezenega s prodajo proizvo-
dov enake splosne kategorije.

Iz tega je razvidno, da je treba ta del prvega tozbenega razloga zavrniti.

— Zatrjevana krsitev pravice do obrambe

Najprej je treba navesti, da je Komisija v prilogi II k dopisu z dne 10. julija 2006 tozeco
stranko obvestila o povprec¢nih stopnjah prodajnih, upravnih in drugih splosnih stro-
skov ter o stopnji dobicka in navedla, da so to podatki kitajskih podjetij, ki so opra-
vila reprezentativne domace prodaje in ki jim je bila odobrena TGO. Poleg tega je
Komisija z dopisom z dne 22. avgusta 2006 tozeci stranki sporocila, v katerih sek-
torjih opravljajo dejavnosti podjetja, na katera se nanasajo informacije o prodajnih,
upravnih in splo$nih stroskih ter stopnji dobicka. V tem dopisu je tudi navedla, da
je uporaba teh podatkov utemeljena s tem, da so zadevna podjetja podobne velikosti
kot tozeca stranka, da nimajo posebno visokih prodajnih in splosnih stroskov, da jim
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je bila v okviru nedavnih preiskav tudi odobrena TGO, da so njihove stopnje dobicka
podobne in da v obravnavani zadevi ni na voljo nobenega podatka o domacih proda-
jah kitajske industrije obutve.

Tako je treba ugotoviti, da je Komisija z dopisom z dne 22. avgusta 2006 odgovorila na
prosnjo tozece stranke za predlozitev dodatnih informacij glede splosnih stroskov in
stopnje dobicka. Tozeca stranka tako glede tega Komisiji ne more ocitati, da jo je
o sektorjih, v katerih opravljajo svoje dejavnosti podjetja, katerih podatki so bili upo-
rabljeni, obvestila po preteku roka, doloc¢enega za predlozitev pripomb glede doda-
tnega dokumenta o dokon¢nem razkritju. Iz ¢lena 20(5) osnovne uredbe namrec ne
izhaja, da je Komisija zainteresiranim strankam dolzna dolo¢iti vsaj desetdnevni rok
za predlozitev pripomb glede dopisa, ki ga poslje v odgovor na njihove pripombe
glede kon¢nega razkritja. Tako bi bilo le, ¢e bi dopis z dne 22. avgusta 2006 vsebo-
val ,bistven[a] dejstv[a] in premislek[e], na osnovi katerih se namerava priporo¢iti
uvedbo dokon¢nih ukrepov®, v smislu ¢lena 20(2) osnovne uredbe.

Vendar je treba ugotoviti, da je bila z dokumentom o dokon¢nem razkritju in doda-
tnim dokumentom o dokon¢nem razkritju tozeca stranka obve$¢ena o bistvenih dej-
stvih in premislekih, na osnovi katerih je Komisija nameravala priporociti uvedbo
dokon¢nih ukrepov. Dopis z dne 22. avgusta 2006 pa vsebuje le dodatna pojasnila. Ne
vsebuje pa nobene spremembe ali manjse prilagoditve pristopa Komisije.

Dodati je treba, da potrditev tozece stranke v dopisu z dne 18. julija 2006, da je stopnja
dobicka, ki jo je Komisija uporabila pri doloc¢itvi normalne vrednosti, previsoka glede
na podatke, ki bi bili po njenem mnenju razumni za industrijo obutve, dokazuje, da je
vedela, da so zadevni podatki iz drugih sektorjev, ne pa iz sektorja obutve.
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Poleg tega je iz tock od 68 do 74 zgoraj razvidno, da Komisija ni bila dolZna uporabiti
podatkov, ki se nana$ajo na proizvode iz iste splosne kategorije. Zato bistvena trditev,
ki jo je toZzeca stranka navedla v dopisu z dne 18. julija 2006 in ki jo je potrdila na
obravnavi, da bi ji dostop do zadevnih podatkov omogocil presojo, ali se ti podatki
dejansko nanasajo na proizvode iz iste splo$ne kategorije, ni utemeljena.

Poleg tega tudi ni mogoce sprejeti trditve tozece stranke, da neposredovanje podat-
kov, na katerih temeljijo izra¢uni Komisije, pomeni krsitev njene pravice do obrambe.
Ne da bi se bilo treba izreci o zaupnosti navedenih podatkov — na kar se je skliceval
Svet — je treba ugotoviti, da tozeca stranka za izvrSevanje svoje pravice do obrambe
teh podatkov ni nujno potrebovala. ToZeca stranka je namre¢ na podlagi podatkov,
za katere je menila, da so razumni in aktualni, Komisiji sama predlagala povpre¢ne
stopnje prodajnih, upravnih in splo$nih stroskov ter stopnje dobicka v okviru njenega
alternativnega izracuna normalne vrednosti v dopisu z dne 18. julija 2006, ki bi po
njenem mnenju vodil do tega, da se v zvezi z njo ne bi doloc¢ilo nikakrsne stopnje
dampinga.

Vsekakor, ni¢ ni oviralo tozece stranke, da po prejemu dopisa z dne 22. avgusta 2006
Komisiji ne bi posredovala svojih pripomb. V zvezi s tem ni mogoce sprejeti trditve
tozece stranke, da bi, ¢e bi bila obvescena o izbiri upostevanih sektorjev v zgodnejsi
fazi postopka, lahko poskusila pridobiti podatke, na podlagi katerih bi bilo mogoce
razloziti, zakaj so stopnje dobicka v teh sektorjih visje od stopenj dobicka v indu-
striji obutve. Tozeca stranka Splo$nemu sodi$¢u namrec ni posredovala nicesar, kar bi
dokazovalo, da je po prejemu navedenega dopisa delovala v smeri pridobitve potreb-
nih podatkov.

V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da pravica tozece stranke do obrambe ni bila
krsena.
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Tako je treba prvi tozbeni razlog zavrniti.

Drugi toZbeni razlog: krsitev clena 3 osnovne uredbe

Trditve strank

ToZeca stranka navaja, da je Komisija opravila izra¢un stopnje individualne $kode, ki
je posledica njenega izvoza na trg Skupnosti. V zvezi z dolo¢itvijo njene izvozne cene
zaradi izracuna $kode Svet v izpodbijani uredbi ni uposteval okoliscine, da svoje pro-
izvode prodaja nepovezanim trgovinskim druzbam, ki so posredniki med kitajskimi
proizvajalci in distributerji, ki imajo sedez na evropskem trgu. Zaradi tega neuposte-
vanja je izvozna cena nizja od dejanske in s tem stopnja nelojalnega nizanja cen (in
torej $kode) umetno precenjena.

Po mnenju tozece stranke nepovezane trgovinske druzbe, kot je druzba Pagoda, ki je
trgovski posrednik drugih kitajskih in vietnamskih proizvajalcev cevljev pri velikih
prodajah proizvodov, namenjenih na trg Skupnosti, in je z njo sodelovala pri njenih
prodajah proizvodov, namenjenih na druge trge, nosijo velik del proizvodnih stro-
skov in stroskov trzenja, zlasti za oglasevanje, organizacijo izvoza ter raziskave in
razvoj. Te stroske in stopnje dobicka trgovinskih druzb bi bilo treba upostevati pri
dolo¢itvi cene CIF meja Skupnosti in s tem pri izra¢unu nelojalnega nizanja cen in
skode, do katerih pride zaradi izvoza tozece stranke.

Ceprav je bila Komisija seznanjena z vlogo in stopnjo dobicka trgovinskih druzb
v obliki stevilskih podatkov, katerih zanesljivost ni bila izpodbijana, ni izpolnila svoje
dolznosti, da pri ugotovitvi obstoja $kode objektivno presodi vse upostevne podatke
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v skladu s ¢lenom 3 osnovne uredbe in ¢lenom 3 Sporazuma o izvajanju clena VI
splo$nega sporazuma o carinah in trgovini iz leta 1994 (GATT) (UL L 336, str. 103),
ki je v Prilogi 1 A k Sporazumu o ustanovitvi svetovne trgovinske organizacije (STO)
(UL 1994, L 336, str. 3). Kot je toZeca stranka navedla v upravnem postopku, je namre¢
narobe, da se pri izracunu $kode uporabi izvozna cena, ki temelji na ceni FOB Hong
Kong, ne da bi se ji pri dolo¢itvi cene CIF meja Skupnosti pristelo upostevne stroske.
Tako je bila zaradi pristetja ceni FOB Hong Kong zgolj zavarovalnih in transportnih
stro$kov izvozna cena nizja od dejanske cene, zaradi Cesar je prislo do precenitve sto-
pnje nelojalnega nizanja cen.

V obravnavanem primeru je Komisija navedla — ne da bi svojo presojo obrazlozila —
da upostevanje marz trgovinskih druzb ni bilo nujno, saj so bili podatki o normalni
vrednosti, ki so bili zbrani v Braziliji (glej tocko 14 zgoraj), prilagojeni navzdol, da bi
se od njih odsteli tisti deli stroskov, ki se krijejo s to marzo (raziskave in razvoj, ogla-
$evanje itd.). Vendar Komisija ni podala nobenega drugega pojasnila glede posebnih
elementov zadevnega stroska niti ni pojasnila, zakaj so podatki o normalni vrednosti,
ki so bili zbrani v Braziliji, upostevni pri izracunu nelojalnega zniZevanja cen tozece
stranke, ki ji je bila odobrena TGO, in zaradi Cesar je podatki, ki so bili zbrani v tej
drzavi, niso zadevali. Popravek izvozne cene za 9,3 %, ki ga je iz naslova stroskov
za raziskave in razvoj opravil Svet, je bil — kot je zatrjevala toZeca stranka v uprav-
nem postopku — nizji od 38-odstotne stopnje dobicka, ki ga je dosegla druzba Novi,
trgovinska druzba, ki je proizvode toZece stranke poslala na evropski trg. Poleg tega
namen te prilagoditve ni bil upostevati vlogo trgovinskih posredniskih druzb.

Komisija je s tem, da, po eni strani, ni upostevala vseh nastalih stroskov med ceno FOB
tozece stranke in prihodom na mejo Skupnosti ter da, po drugi strani, ni upostevala
stopnje dobicka nepovezanih trgovinskih druzb, kot je druzba Pagoda, napac¢no izra-
cunala stopnjo nelojalnega nizanja cen glede tozece stranke. Na podlagi pravilnega
izrac¢una bi ji bila naloZena nizja protidampinska dajatev oziroma je celo ne bi bilo.
Z dejstvom, da evropski proizvajalci ne uporabljajo storitev drugih druzb pri razvoju
modelov, nadzoru kakovosti, pogajanju o cenah, logistiki itd., ni mogoce upraviciti
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neupostevanja teh stroskov, ki bremenijo tozeco stranko, pri izra¢unu cene CIF meja
Skupnosti njenih proizvodov. Obstoj nelojalnega nizanja cen je namre¢ treba preso-
jati samo glede na to ceno CIF.

Ugovor nedopustnosti, ki ga je Svet vlozil zoper ta tozbeni razlog (glej tocki 91 in
92 spodaj), ni utemeljen, saj glede na to, da ni novega Komisijinega izracuna, temelji
na nepreverljivih trditvah. Upostevno vprasanje v zvezi s tem bi bilo, ali bi bila zaradi
pristetja dodatne marze posrednika v vi$ini priblizno 38 % ceni CIF meja Skupnosti
tozece stranke stopnja skode nizja od stopnje dampinga tozece stranke, kar bi bilo
povsem mozno. Poleg tega v zvezi s tem tozbenim razlogom — v nasprotju z naved-
bami Sveta (glej tocka 92 spodaj) — tozba izpolnjuje zahtevane formalne pogoje, ki jih
doloc¢a ¢len 44 Poslovnika Splosnega sodisca.

Svet je spomnil, da je bila raven dokon¢ne dajatve v skladu s ,,pravilom nizje dajatve”
(glej tocko 41 zgoraj) za tozeco stranko dolocena na podlagi njene stopnje dampinga
(9,7 %), ki je bila nizja od stopnje dajatve, potrebne za odpravo $kode (16,5 %). Zato bi
drugi tozbeni razlog lahko vplival na veljavnost izpodbijane uredbe le, ¢e bi se doka-
zalo, da bi morala biti raven odprave skode nizja od stopnje dampinga tozece stranke.
Vendar pa sta stopnji nelojalnega nizanja in $kode za tozeco stranko znasali 28 % ozi-
roma 20 % tudi ob upostevanju stopnje dobicka druzbe Novi. Zato ta tozbeni razlog
»ni u¢inkovit in dopusten®.

Svet je v zvezi z drugim tozbenim razlogom tudi navedel, da tozba ne izpolnjuje for-
malnih pogojev iz ¢lena 44 Poslovnika. ToZeca stranka namre¢ ni navedla dejstev,
s katerimi utemeljuje svoje trditve, niti ni pojasnila, v ¢em je bilo delovanje institucij
nezakonito, temvec je navedla le vrsto neutemeljenih trditev. Tozbeni razlog torej ni
nedopusten.
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Sicer pa Svet izpodbija pravno utemeljenost tega tozbenega razloga.

Presoja Splosnega sodi$ca

Najprej je treba spomniti, da je posledica ,pravila nizje dajatve®, da proizvajalec, ki mu
je bila nalozena protidampinska dajatev, te ne more izpodbijati z utemeljitvijo, da je
bila v preiskavi ugotovljena stopnja $kode precenjena, Ce je bila stopnja dajatve dolo-
¢ena na ravni stopnje dampinga, kadar je slednja nizja od napa¢no ugotovljene sto-
pnje $kode in tudi od stopnje dejanske $kode (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne
5. oktobra 1988 v zadevi Brother Industries proti Svetu, 250/85, Recueil, str. 5683,
tocka 24).

V obravnavanem primeru — kot je razvidno iz dopisa Komisije z dne 10. julija 2006 in
zlasti iz njegove priloge, ki se nanasa na izracun skode — znasa nelojalno nizanje cene
modela, ki ga je tozeca stranka izvozila na trg Skupnosti, 32,3 %, prodaja pod ceno pa
66 %. Tozeca stranka ni izpodbijala niti metode niti podatkov, ki so bili uporabljeni
za izracun.

Poleg tega je iz vsebine pod naslovom III dopisa tozece stranke z dne 18. julija 2006
razvidno, da trgovinske druzbe, s posredovanjem katerih kitajski proizvajalci posljejo
svoje proizvode na evropski trg, dosegajo stopnjo dobicka med 25 in 38 %. Po mnenju
tozece stranke bi ta stopnja morala biti pristeta njeni ceni CIF meja Skupnosti, kar bi
zmanjsalo razliko med to ceno in ceno industrije Skupnosti in s tem stopnjo nelojal-
nega nizanja cen.

Vendar je iz izracunov, ki jih je opravil Svet v dokumentu, prilozenem dupliki, razvi-
dno, da bi stopnja prodaje pod ceno, tudi ce bi bila cena CIF meja Skupnosti tozece
stranke povecana za stopnjo dobicka 38 %, ki jo je domnevno dosegla druzba Novi,
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znasala 20,05 % ob upostevanju uvozenih kolic¢in, ki ne povzrocajo pomembne $kode,
kar je raven, ki presega stopnjo dampinga tozece stranke, na osnovi katere je bila
doloc¢ena dokon¢na dajatev (9,7 %, glej tocko 41 zgoraj). V zvezi s tem je treba dodati,
da bi tudi ob upostevanju alternativnega izracuna, predstavljenega v okviru odgovo-
rov tozece stranke na pisna vprasanja Splosnega sodisca, v skladu s katerim se dodatni
popravek 38 % opravi po popravku 17,30 %, ki se opravi iz naslova carin, raziskav in
razvoja itd., stopnja prodaje pod ceno znasala 15,32 %, kar je raven, ki je vi$ja od ravni
odprave skode.

Iz navedega je razvidno, da je treba drugi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Tretji tozbeni razlog: krsitev clena 20 osnovne uredbe, krsitev pravice do obrambe in
neobstoj obrazloZitve

Trditve strank

TozZeca stranka navaja, da ji instituciji nista primerno posredovali nove analize dejstev
glede skode, ki je nastala industriji Skupnosti, niti ji nista dali mozZnosti, da pred-
stavi svoje pripombe glede te nove preucitve, ki se nanasa na konfiguracijo dokon¢nih
dajatev (glej tocki 29 in 30 zgoraj). Poleg tega Komisija ni zadostno pojasnila, zakaj je
morala spremeniti svojo analizo in uporabo podatkov, ki so druga¢ni od podatkov iz
prvega predloga.

Medtem ko je Komisija v dokumentu o dokon¢nem razkritju z dne 7. julija 2006
menila, da uvoz v obsegu 140 milijonov parov obutve na leto industriji Skupnosti ni
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povzrocil skode, je v dodatnem dokumentu o dokoné¢nem razkritju z dne 28. julija
2006 to stevilko obcutno znizala, in sicer na 41,5 milijona parov, ne da bi pojasnila
razloge, ki upravicujejo to spremembo; ta je zaradi manipulacije glede referencnih let
imela ,sprevrzen ucinek®, tako da je zamenjala vi$ino nalozenih dajatev med Kitajsko
in Vietnamom. Ekonomski smisel kvot, uvedenih prek sistema odlozenih dajatev, je
v zoperstavljanju pritiskom, ki nastanejo zaradi uvoza, ki se vendarle ne bi stel za
nelojalnega, medtem ko so protidampinski ukrepi odgovor na nelojalno trgovanje
v obliki dampinga. Glede na navedene razlike petdnevni rok, ki ga je Komisija dolo-
¢ila tozedi stranki za predstavitev njenih pripomb glede novega predloga, ni zadosten,
glede Cesar se je tozeca stranka pritozevala v upravnem postopku.

Izpodbijana uredba — ki v uvodni izjavi 301 uposteva zadnji predlog Komisije — ne
vsebuje zadostne obrazlozitve glede tega razhajanja in v njej niso navedeni razlogi,
ki bi upravicevali uporabo nove metode. V uvodni izjavi 301 izpodbijane uredbe je
zgolj ponovljeno besedilo tocke 280 dodatnega dokumenta o dokon¢nem razkritju,
ki pa tudi ni vseboval podrobnejsih pojasnil. Poleg tega dodatni dokument o dokon¢-
nem razkritju ni vseboval nobenega $tevil¢nega podatka ali izracuna, ki bi utemeljil
metodo, opisano v uvodni izjavi 301 izpodbijane uredbe, in ni omogocil pojasnitve,
zakaj so se uporabila leta, vrednosti in kolic¢ine, drugac¢ne od tistih iz prvega predloga.
Poleg tega sta instituciji krsili clen 20 osnovne uredbe, na podlagi katerega se zahteva
razkritje podrobnosti o bistvenih dejstvih in premislekih, na osnovi katerih namerava
Komisija predlagati sprejetje dokon¢nih ukrepov. Preucitev dejstev, na katerih temelji
novi pristop Komisije, namrec ni bila niti pojasnjena niti utemeljena.

Poleg tega je Komisija s tem, da tozeci stranki ni omogocila uc¢inkovitega uveljavlja-
nja stali$¢ glede stevilnih pomembnih vprasanj, kot so razumnost novega predloga,
resni¢nost in upostevnost navajanih dejstev in okoli$c¢in, opravljenih izracunov in
podatkov, s katerimi je Komisija utemeljila svoje ugotovitve glede dampinga in $kode,
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ki je nastala industriji Skupnosti, krsila njeno pravico do obrambe. Sistema namre¢
temeljita na bistveno razli¢nih preucitvah dejanskega stanja. Zaradi teh razlik so za
kitajske in vietnamske proizvajalce nastale popolnoma razlicne posledice, ne da bi
Komisija pojasnila, kako je prisla do taksnega rezultata, niti ni omogocila zadevnim
osebam izvrsevanja njihove pravice do obrambe

13 Namen Sveta zmanjsati razlike med obema predlogoma s pojasnilom, da je pri spreje-
tem sistemu upostevano dejstvo, da le uvoz nad dolo¢enim obsegom povzroca $kodo,
je pomenil nalozitev protidampingkih dajatev za uvoz, ki ne povzroca skode, kar je
v nasprotju s ¢lenom 1(1) osnovne uredbe. Tega, da je tozeca stranka lahko podala
pripombe glede tega sistema v roku, krajsem od minimalnega desetnevnega roka
iz ¢lena 20(5) osnovne uredbe, namre¢ ni mogoce uporabiti zoper njo niti ne spre-
meni dejstva, da informacije, ki jih je dala Komisija, niso bile zadostne. Vprasanje,
ali rok, ki ga je dolocila Komisija, zadostuje za spo$tovanje pravice tozece stranke do
obrambe, bi namrec bilo treba presojati glede na obseg sprememb metode, ki jo je
sprejela Komisija, in glede na neobstoj podatkov ali pojasnil v zvezi z novo presojo
pravnega in dejanskega polozaja. V zvezi s tem tozeca stranka navaja, da ¢e instituciji
ne podata primernega pojasnila glede uporabljene metode in presoje dejstev, potem
dana ji moznost podati nekaj pripomb nima velikega pomena in ne pomeni, da so bile
izpolnjene zahteve iz ¢lena 20 osnovne uredbe, splo$nih nacel prava Skupnosti ali
prava STO. Poleg tega je Komisija sama sprejela zelo omejujo¢ ¢asovni okvir, zaradi
Cesar je bila izklju¢ena vsakrsna moznost podalj$anja roka, odobrenega za predlozi-
tev pripomb o dodatnem dokumentu o dokon¢nem razkritju. Poleg tega so se vec-
mesecni pogovori nanasali na sistem odlozenih dajatev, ne pa na sistem, ki je bil na
koncu sprejet.

14 Tozeca stranka meni, da zaradi napak dodatnega dokumenta o dokon¢nem razkritju
in zaradi prekratkega roka ni imela moznosti Komisiji pojasniti, zakaj je bil sprejeti
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pristop neprimeren in nerazumen, niti predstaviti svojih stali$¢ glede metode ali
$tevil¢nih podatkov, na katerih temelji v tem dokumentu vsebovani predlog.

Nazadnje tozeca stranka dodaja, da e bi ji bilo omogoceno dati pripombe glede
dodatnega dokumenta o dokonc¢nem razkritju na primeren nacin, bi navedla, prvic,
da predlagani sistem pomeni krsitev ¢lena 1(1) osnovne uredbe, saj vodi do nalozi-
tve protidampinske dajatve za uvoz, ki ne povzroca $kode, drugi¢, da bi morala biti
stopnja individualne $kode izracunana zanjo in, tretji¢, da je zadnji predlog Komisije
nerazumen in nesorazmeren, saj je imela spremenjena presoja dejanskega stanja — ki
ni bila niti pojasnjena niti utemeljena — ,,sprevrzen ucinek®, ki je zamenjal breme pro-
tidampinsgkih ukrepov med Kitajsko in Vietnamom.

Svet ob podpori Komisije in CEC izpodbija trditve tozece stranke.

Presoja Splosnega sodisca

TozecCa stranka s tretjim tozbenim razlogom zatrjuje, da sta, prvi¢, instituciji
krsili ¢len 20 osnovne uredbe, ker Komisija ni razkrila elementov, na podlagi katerih
je opravila izracune v dodatnem dokumentu o dokonc¢nem razkritju, in ker ji ni dolo-
¢ila roka, ki bi bil dovolj dolg in v skladu z odstavkom 5 istega ¢lena, da bi predstavila
popolna stalisca glede njenega novega predloga.

Drugi¢, tozeca stranka zatrjuje, da instituciji nista niti v dokumentu o dokonénem
razkritju oziroma dodatnem dokumentu o dokon¢nem razkritju niti v izpodbijani
uredbi pojasnili razlogov, ki bi utemeljili metodo, uporabljeno za upostevanje koli¢ine
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uvoza, ki ne povzroca skode in s katero se je Zelelo zmanjsati stopnjo $kode, namesto
da bi se od nalozitve protidampinskih dajatev oprostil uvoz, ki ne povzroca skode. To
pomeni krsitev pravice tozece stranke do obrambe in neobstoj obrazlozitve.

Najprej je treba opozoriti, da ¢len 20 osnovne uredbe dolo¢a podrobna pravila glede
izvr§evanja pravice do izjave zainteresiranih strank, zlasti izvoznikov, ki je ena od
temeljnih pravic, ki jih priznava pravni red Skupnosti, in ki vkljucuje pravico do obve-
$Cenosti o bistvenih dejstvih in preudarkih, na osnovi katerih se namerava predlagati
uvedba dokon¢nih protidampinskih dajatev (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne
27. junija 1991 v zadevi Al-Jubail Fertilizer proti Svetu, C-49/88, Recueil, str. I-3187,
tocka 15, in sodbo Splosnega sodisca z dne 19. novembra 1998 v zadevi Champion
Stationery in drugi proti Svetu, Recueil, str. I[I-4137, tocka 55).

V teh okolis¢inah je treba trditve toZece stranke glede krsitve ¢lena 20 osnovne uredbe
razlagati tako, da se navezujejo na krsitev njene pravice do obrambe, kot je oprede-
ljena v pravnem redu Skupnosti, vklju¢no s to dolocbo (glej v tem smislu sodbo Splo-
$nega sodi$¢a z dne 21. novembra 2002 v zadevi Kundan in Tata proti Svetu, T-88/98,
Recueil, str. [1-4897, tocka 131).

V zvezi s tem je treba spomniti, da mora biti podjetjem, ki jih zadeva preiskava, na
podlagi katere bo sprejeta protidampinska uredba, med upravnim postopkom omogo-
¢eno, da primerno predstavijo svoja stali$¢a o resni¢nosti in upostevnosti zatrjevanih
dejstev in okoliscin ter o dokaznih elementih, ki jih Komisija navaja v podporo svoji
trditvi o obstoju dampinga in $kode, ki naj bi s tem nastala (zgoraj v tocki 109 nave-
dena sodba Sodisc¢a Al-Jubail Fertilizer proti Svetu, tocka 17, in sodba Sodisc¢a z dne
3. oktobra 2000 v zadevi Industrie des poudres sphériques proti Svetu, C-458/98 P,
Recueil, str. [-8147, tocka 99; zgoraj v tocki 109 navedena sodba Champion Stationery
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in drugi proti Svetu, tocka 55, in zgoraj v tocki 110 navedena sodba Kundan in Tata
proti Svetu, tocka 132).

Poudariti je treba tudi, da nepopolnost dokon¢nega razkritja povzroc¢i nezakonitost
uredbe o uvedbi dokonénih protidampinskih dajatev samo, e zainteresirane stranke
zaradi te opustitve niso mogle primerno braniti svojih interesov. To bi bilo med dru-
gim v primeru, Ce bi se opustitev nanasala na dejstva ali preudarke, razli¢ne od tistih,
ki so bili uporabljeni pri zacasnih ukrepih, ¢emur je treba v skladu s ¢lenom 20(2)
osnovne uredbe v dokumentu o dokon¢nem razkritju posvetiti posebno pozornost. Iz
istih razlogov bi to bilo tudi v primeru, ¢e bi se opustitev nanasala na dejstva ali pre-
udarke, razli¢ne od tistih, s katerimi je utemeljena odlocitev, ki jo sprejme Komisija
oziroma Svet po predlozitvi dokumenta o dokonc¢nem razkritju, kot je to razvidno iz
¢lena 20(4), zadnji stavek, osnovne uredbe.

Kot je bilo opozorjeno v toc¢kah od 23 do 25 zgoraj, je Komisija v obravnavanem pri-
meru najprej v dokumentu o dokonénem razkritju zagovarjala sistem odlozenih daja-
tev, ki je temeljil na dejstvu, da je le uvoz, ki presega 140 milijonov parov obutve na
leto, povzrocil $kodo v smislu ¢lena 3 osnovne uredbe. Ta presoja se je opirala na
obstoj sistema kolicinskih kvot do 1. januarja 2005, ki je preprecil nastanek taksne
$kode, in na izrac¢un kolic¢in, ki so bile uvozene iz Kitajske leta 2005. V skladu s tem
predlogom bi se morala naloziti dokon¢na protidampinska dajatev za uvoz iz Kitajske,
ki presega 140 milijonov parov obutve na leto. Ta dajatev je bila enaka stopnji prodaje
pod ceno, in sicer v obravnavanem primeru 23 %.

Vendar pa je Komisija v dodatnem dokumentu o dokon¢nem razkritju — kot je bilo
predstavljeno v tockah 28 in 29 zgoraj — spremenila svoj predlog glede oblike dajatev,
ki so potrebne za odpravo skode. Ta novi pristop naj bi utemeljeval tudi obstoj uvoza,
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ki ne povzroca skode v smislu ¢lena 3 osnovne uredbe. Vendar je iz dodatnega doku-
menta o dokon¢nem razkritju razvidno, da se tako nacin izracuna koli¢ine uvoza,
ki ne povzroca $kode, kot vpliv te koli¢ine na obliko predlaganih dokon¢nih dajatev
razlikujeta od tistih iz dokumenta o dokon¢nem razkritju.

Natancneje, Komisija je, prvi¢, v dodatnem dokumentu o dokon¢nem razkritju spo-
mnila, da znasa stopnja prodaje pod ceno za uvoz iz Kitajske 23 %. Drugi¢, ugotovila
je, da je kolicina uvoza iz te drzave med preiskavo znasala 38 % uvoza iz obeh ciljnih
drzav. Ta odstotek je glede na celoten uvoz iz Kitajske in Vietnama v letu 2003 (109
milijonov parov obutve) pomenil priblizno 41,5 milijona parov obutve, kar je koli¢ina,
za katero se je $telo, da ni povzrocila $kode industriji Skupnosti. Tretji¢, Komisija je
ocenila, da ta koli¢ina pomeni 28,26 % uvoza iz Kitajske v letu 2005. Cetrti¢ in naza-
dnje, Komisija je prvotno ugotovljeno raven skode (23 %) zmanjsala za 28,26 %, tako
da je bila ,tehtana“ raven skode dolocena na 16,5 %.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da so razlike med metodo, ki je bila predstavljena
v dokumentu o dokon¢nem razkritju, in metodo, ki je bila predstavljena v dodatnem
dokumentu o dokon¢nem razkritju, te. Prvi¢, namesto da bi Komisija dolo¢ila letno
kolic¢ino uvoza, ki ne povzroca skode, glede na uvoz iz Kitajske v letu 2005, je to letno
koli¢ino dolo¢ila tako, da je pomnozila 109 milijonov v letu 2003 uvozenih parov
obutve z 38 %. Gre za odstotek uvoza iz te drzave glede na celoten uvoz iz dveh cilj-
nih drzav med preiskavo. Drugi¢, namesto da bi Komisija to letno koli¢ino, ki je bila
v tockah od 278 do 280 dodatnega dokumenta o dokon¢nem razkritju opredeljena
kot kolic¢ina, ki ne povzroca $kode, oprostila protidampinske dajatve, se jo je odlo¢ila
upostevati tako, da bo zmanjsala raven odprave $kode in da bo protidampinske daja-
tve uporabila Ze pri prvem uvozenem paru obutve.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti, da dejstvo, da je Komisija svojo analizo spremenila po
tem, ko so zainteresirane stranke podale pripombe glede dokumenta o dokon¢nem
razkritju, samo po sebi ne pomeni krsitve pravice do obrambe. Kot je razvidno iz
¢lena 20(4), zadnji stavek, osnovne uredbe, dokument o dokoné¢nem razkritju namrec
ne onemogoca, da bi Komisija ali Svet sprejela poznejso odlocitev. Ta doloc¢ba nalaga
Komisiji le dolznost, da v najkrajsem ¢asu razkrije dejstva in ugotovitve, ki se razliku-
jejo od tistih, na katerih je temeljil njen prvotni pristop, ki je vsebovan v dokumentu
o dokon¢nem razkritju. Prek te predstavitve je namrec¢ zainteresiranim strankam
omogoceno razumeti razloge, na podlagi katerih sta instituciji zavzeli druga¢no
stalisce.

Zato je, da bi se presodilo, ali je Komisija spostovala pravice tozece stranke, ki izha-
jajo iz ¢lena 20(4), zadnji stavek, osnovne uredbe, treba preveriti Se, ali jo je Komi-
sija obvestila o dejstvih in ugotovitvah, uporabljenih pri novi analizi $kode in oblike
ukrepov, potrebnih za njeno odpravo, Ce se razlikujejo od uporabljenih v dokumentu
o dokon¢nem razkritju (glej tocko 112 zgoraj).

V zvezi s tem je Komisija najprej v dodatnem dokumentu o dokon¢nem razkritju
navedla, da zaradi novega predloga razlikovanje med razli¢nimi kategorijami uvozni-
kov ni ve¢ potrebno.

Nato je tozeca stranka v zvezi s podatki, na podlagi katerih je Komisija popravila raven
skode s 23 % na 16,5 %, napacno navedla, da do njih ni imela dostopa. Metoda, ki je
opisana v tocki 115 zgoraj in ki se nanasa na popravek ravni $kode z upostevanjem
obsega uvoza, ki ne povzroca skode, je predvidena v dodatnem dokumentu o dokon¢-
nem razkritju. Res je, da ta dokument ne vsebuje tocnega podatka o obsegu uvoza
iz Kitajske v letu 2005, s katerim bi bilo mogoce ugotoviti, da delez 28,26 % ustreza
resni¢nosti. Vendar je glede na to, da po mnenju Komisije 41,5 milijona parov obutve
pomeni 28,26 % celotnega uvoza iz Kitajske v letu 2005, iz tega mogoce sklepati, da je
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ta uvoz znasal 146,85 milijona parov obutve. Poleg tega je tozeca stranka sama pov-
zela ta izra¢un v svojem dopisu z dne 2. avgusta 2006, poslanim z elektronsko posto
(glej tocko 31 zgoraj).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je Komisija tozeco stranko obvestila o sklepanju, na
podlagi katerega je izracunala raven skode z upostevanjem obsega uvoza, ki ne pov-
zroca Skode. Navedla je tudi vse $tevil¢ne podatke, za katere je menila, da so glede
tega upostevni, tako da pravica tozece stranke do obrambe v zvezi s tem ni bila krsena.

Poudariti je tudi treba, da se tozbeni razlog tozece stranke, kot je bil predstavljen
v tozbi, nanasa na krsitev njene pravice do obrambe, in ne na krsitev ¢lena 1(1)
osnovne uredbe. Zato vprasanje, ali je sistem, ki je bil sprejet v izpodbijani uredbi,
v skladu s ¢lenom 1(1) osnovne uredbe, ker je bila z njim naloZena protidampinska
dajatev za uvoz, ki je nizji od letne ravni, za katero se je stelo, da ni povzrocila skode,
ni bilo predlozeno v presojo Splosnemu sodi$c¢u.

Glede roka, dolocCenega tozeci stranki, se stranki strinjata, da je potekel 2. avgusta
2006.

Komisija je s tem, da je tozeci stranki dolocila rok za predlozitev pripomb glede
dodatnega dokumenta o dokon¢nem razkritju, krajsi od deset dni, krsila ¢len 20(5)
osnovne uredbe (glej v tem smislu zgoraj v tocki 109 navedeno sodbo Champion
Stationery in drugi proti Svetu, toc¢ka 80). Vendar to samo po sebi ne more povzro-
¢iti nicnosti izpodbijane uredbe. Dokazati je treba namre¢ tudi, da je dejstvo, da je
imela na voljo krajsi rok od zakonskega, lahko konkretno vplivalo na njeno pravico
do obrambe v zadevnem postopku (glej v tem smislu sodbo Splosnega sodi$¢a z dne
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28. oktobra 2004 v zadevi Shanghai Teraoka Electronic proti Svetu, T-35/01, ZOdl,,
str. [I-3663, tocka 331).

V zvezi s tem je treba navesti, da je tozeca stranka v dopisu z dne 2. avgusta 2006,
poslanim z elektronsko posto, opozorila na izracune Komisije in da je predstavila
alternativni izracun, ki naj bi vodil do druga¢nega in po njenem mnenju pravi¢nega
rezultata. Torej je toZeca stranka razumela nacin sklepanja Komisije in je tudi imela
moznost predlagati drugacen pristop, ne da bi prosila za podalj$anje dolocenega ji
roka. V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je imela moznost primerno predstaviti
svoje stalisce.

Iz navedenega je razvidno, da pravica tozece stranke do obrambe ni bila kr$ena.

Iz istih razlogov je treba zavrniti trditve toZece stranke o tem, da ni bila obrazlozena
metoda, ki je bila uporabljena za izra¢un ravni odprave $kode. Obrazlozitev izpod-
bijane uredbe je namrec treba presojati ob upostevanju zlasti informacij, ki so bile
sporocene tozeci stranki, in stali$¢, ki jih je predlozila v upravnem postopku (sodba
Splosnega sodis¢a z dne 15. decembra 1999 v zdruzenih zadevah Petrotub in Repu-
blica proti Svetu, T-33/98 in T-34/98, Recueil, str. I1-3837, tocka 107).

V obravnavanem primeru — kot je razvidno iz tocke 40 zgoraj — uvodne izjave od
296 do 301 izpodbijane uredbe vsebujejo preucitve, na podlagi katerih je Svet spre-
jel sistem, ki je bil na koncu uveden. Zato je treba glede na to, da je Komisija tozeco
stranko obvestila o nacinu sklepanja, na podlagi katerega je izracunala raven $kode ob
upostevanju obsega uvoza, ki ne povzroca skode, in glede na to, daji je predstavila vse
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Stevil¢ne podatke, za katere je menila, da jih je treba pri tem upostevati (glej tocke od
119 do 121 zgoraj), ugotoviti, da je izpodbijana uredba pravno zadostno obrazloZena.

Zato je treba tretji tozbeni razlog zavrniti.

Cetrti tozbeni razlog: napacna uporaba prava in ocitna napaka pri presoji skode,
nastale industriji Skupnosti

Trditve strank

ToZeca stranka meni, da pri odlo¢itvi $kode ni bilo upostevano dovolj dolgo obdobje
normalnega uvoza, zato ta odlocitev ne temelji na zanesljivih in objektivnih podat-
kih. Ker namre¢ obdobje preiskave zajema ¢as od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005,
je Komisija do sklepa, da je povecanje uvoza po prenehanju veljavnosti sistema kvot
odlocilno negativno vplivalo na industrijo Skupnosti, prisla na podlagi obdobja le treh
meseceyv, in sicer prvega Cetrtletja 2005. O¢itni indici o obstoju pomembne $kode
v letu 2004, na katere se Komisija sklicuje v tocki 277, ki je v novem naslovu H doda-
tnega dokumenta o dokon¢nem razkritju, ne dokazujejo, da je bila znatna $koda
dejansko povzrocena v letu 2004. Neobstoj pomembne $kode v letu 2004 dokazuje
tudi to, da je bilo povecanje uvoza v tem letu v primerjavi z letom 2003 majhno, in
neobstoj pomembne $kode je potrjen v tocki 285 dokumenta o dokon¢nem razkritju.
V nasprotju s trditvami Sveta namen koli¢inskih kvot ni varstvo pred dampinskim
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uvozom. Poleg tega analiza dejavnikov $kode za leto 2003 ni bila upostevna, saj v tem
obdobju ni bilo $kodljivega dampinga, kot je to potrdila Komisija.

Prvi trije meseci leta 2005 so bili uvodno obdobje odprtja trga, na katerem je ve¢ kot
dvanajst let veljal strog sistem kolicinskih kvot. Kot je Komisija navedla v dokumentu
o dokon¢nem razkritju, so to obdobje, ki je sledilo prenehanju veljavnosti sistema
kvot, umetno popacila pricakovanja, povezana s tem dogodkom. Izpodbijana uredba
je torej temeljila na podatkih, ki se nanasajo na kratko obdobje, iz katerega zaradi
ukinitve kvot ni bilo mogoce pridobiti zanesljivih podatkov. Iz tega je razvidno, da je
Svet krsil ¢len 3(2) osnovne uredbe.

Svet ob podpori Komisije in CEC izpodbija trditve tozece stranke.

Presoja Splosnega sodi$ca

Prvi¢, opozoriti je treba, da uvedba protidampinskih dajatev ne pomeni sankcije za
predhodno ravnanje, temvec¢ zascitni ukrep zoper nelojalno konkurenco, ki izhaja iz
dampinga. Zato je treba za dolocitev protidampinskih dajatev, ki §¢itijo industrijo
Skupnosti pred dampingom, preiskavo opraviti na podlagi kar najbolj aktualnih
informacij (zgoraj v tocki 111 navedena sodba Industrie des poudres sphériques proti
Svetu, tocki 91 in 92, in sodba Splosnega sodisca z dne 14. novembra 2006 v zadevi
Nanjing Metalink proti Svetu, T-138/02, ZOdL, str. 11-4347, tocka 60).

Tako lahko, kadar instituciji ugotovita, da se uvoz proizvodov, za katere je do nedav-
nega veljala koli¢inska omejitev, poveca po prenehanju veljavnosti teh omejitev, to
povecanje upostevata pri presoji skode, ki nastane industriji Skupnosti.
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Drugi¢, kot je navedel Svet, presoja Komisije v to¢ki 283 dokumenta o dokoné¢nem
razkritju, da se je koli¢ina uvozenih proizvodov po prenehanju veljavnosti sistema
kvot povecala, ne dokazuje, da sta se instituciji pri ugotovitvi obstoja $kode oprli le na
ta koli¢inski element.

Nazadnje — kot je razvidno iz tock 162, od 168 do 170, od 187 do 206 in od 216 do
240 izpodbijane uredbe — sta instituciji upostevali $tevilne dejavnike v zvezi s $kodo
in vzro¢no zvezo, ki se ne nanasajo le na zadnje Cetrtletje obdobja preiskave, temvec
tudi na obravnavano obdobje.

Torej je treba zavrniti tudi Cetrti tozbeni razlog.

Glede na navedeno je treba tozbo zavrniti v celoti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, Ce so
bili ti priglageni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogom Sveta nalozi
placilo stroskov.
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1oV skladu s ¢lenom 87(4) Poslovnika nosita Komisija in CEC svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (osmi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd nosi svoje stroske in
stroske, ki jih je priglasil Svet Evropske unije.
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3. Komisija Evropske unije in Confédération européenne de 'industrie de la
chaussure (CEC) nosita svoje stroske.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 3. marca 2010.

Podpisi
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