SODBA Z DNE 4. 3. 2010 — ZADEVA T-409/06

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (osmi senat)
z dne 4. marca 2010*

V zadevi T-409/06,

Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang) Corp. Ltd s sedezem v Hui Yang
Cityju (Kitajska), ki jo zastopajo I. MacVay, solicitor, R. Thompson, QC, in K. Beal,
barrister,

tozeca stranka,

proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopa J.-P. Hix, zastopnik, skupaj z G. Berrischem,
odvetnik,

tozena stranka,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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ob intervenciji

Evropske komisije, ki jo zastopata H. van Vliet in T. Scharf, zastopnika,

Confédération européenne de 'industrie de la chaussure (CEC) s sedeZzem v Bru-
slju (Belgija), ki so jo sprva zastopali P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn in S. Verhulst,
nato Vlaemminck in A. Hubert, odvetniki,

in

BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas s sedezem v Monte Uranu (Italija) ter
$estnajst drugih intervenientk, katerih imena so navedena v prilogi k sodbi, ki jih
zastopajo G. Celona, P. Tabellini in C. Cavaliere, odvetniki,

intervenientke,

zaradi predloga za razglasitev delne ni¢nosti Uredbe Sveta (ES) $t. 1472/2006 z dne
5. oktobra 2006 o uvedbi dokonc¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem pobi-
ranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz dolocCene obutve z zgornjim delom iz usnja
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama (UL L 275, str. 1), v delu, ki se
nanasa na tozeco stranko,
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SPLOSNO SODISCE (osmi senat),

v sestavi E. Martins Ribeiro, predsednica, S. Papasavvas (poroc¢evalec) in A. Dittrich,
sodnika,

sodna tajnica: C. Kantza, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. februarja 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Clen 1(1), (2) in (4) Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o za§citi
proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL 1996,
L 56, str. 1) (v nadaljevanju: osnovna uredba), kakor je bila spremenjena, doloca:

»1. Protidumpinska dajatev se lahko uporabi za vsak dumpinski izdelek, [katerega]
sprostitev v prosti promet v Skupnosti povzroca skodo.
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2. Izdelek [se] steje kot dumpinski, Ce je njegova izvozna cena pri izvozu v Skupnost
manj$a kot primerljiva cena podobnega izdelka, ki se pojavlja v obi¢ajnem poteku
trgovanja, uveljavljenim za drzavo izvoznico.

4. V tej uredbi pomeni izraz ,podoben izdelek’ izdelek, ki je identicen, se pravi v vseh
pogledih enak obravnavanemu izdelkuy, ali, ¢e takega izdelka ni, kak drug izdelek, ki,
¢eprav ni enak v vseh pogledih, ima znacilnosti, ki zelo spominjajo na tiste, ki jih ima
obravnavani izdelek*

V skladu s ¢lenom 2(1), prvi pododstavek, osnovne uredbe ,normalna vrednost obi-
¢ajno temelji na cenah, ki so jih neodvisne stranke placale ali jih placujejo v obicajnem
poteku trgovanja v drzavi izvoznici.

Clen 2(7)(b) osnovne uredbe glede pogojev za trznogospodarsko obravnavo (v nada-
ljevanju: TGO) doloca:

»Pri proti dampingkih preiskavah v zvezi z uvozom iz [...] Ljudske republike Kitajske
[...] se normalna vrednost doloci v skladu z odstavki 1 do 6, e se na podlagi ustrezno
utemeljenih zahtevkov enega ali ve¢ proizvajalcev, vklju¢enih v preiskavo [...], pokaze,
da za tega proizvajalca ali proizvajalce prevladujejo pogoji trznega gospodarstva glede
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proizvodnje in prodaje zadevnega podobnega proizvoda. Ce ni tako, se uporablja pra-
vilo, dolo¢eno v pododstavku (a).

Clen 2(7)(c) osnovne uredbe doloca:

»Zahtevek [iz ¢lena 2(7)(b)] mora biti vloZen pisno in vsebovati zadostne dokaze, da
proizvajalec deluje v pogojih trznega gospodarstva, to je, Ce:

— se odlocitve podjetij glede cen, stroskov in vlozkov, vklju¢no npr. s surovinami,
stroski tehnologije in dela, obsegom proizvodnje, prodajo in vlaganji sprejemajo
kot odziv na trzne signale, ki odrazajo ponudbo in povprasevanje, in brez vecjega
vmes$avanja drzave s tem v zvezi, stroski za glavne vlozke pa v glavnem odrazajo
trzne vrednosti;

Ocena ali proizvajalec izpolnjuje gornja merila, je sprejeta v treh mesecih po sprozitvi
preiskave, po podrobnem posvetovanju Svetovalnega odbora in po tem, ko je dobila
industrija Skupnosti priloZnost podati svoje pripombe. Ta ocena ostane v veljavi ves
Cas preiskave.
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Drugi pododstavek petega odstavka ¢lena 9 in Sesti odstavek istega ¢lena osnovne
uredbe dolocata:

Kadar se uporablja ¢len 2(7)(a), se individualna dajatev dolo¢i za izvoznike, ki lahko
na podlagi utemeljenih zahtev dokazejo, da:

(a) lahko v primeru podjetij ali skupnih podjetij, ki so v celoti ali deloma v tuji lasti,
izvozniki svobodno vrnejo kapital in dobicke v domovino;

(b) so izvozne cene in koli¢ine ter prodajni pogoji svobodno doloceni;

(c) je vec¢ina delezev v lasti zasebnikov. Drzavni uradniki, ki se pojavljajo v upravnem
odboru ali na klju¢nih upravljavskih polozajih, morajo biti v manjsini ali pa je
treba dokazati, da je podjetje kljub temu dovolj neodvisno od vmesavanja drzave;

(d) se pretvorbe menjalnega tecaja opravljajo po trzni stopnji; in

(e) sedrzava ne vmesava toliko, da bi dovoljevala izogibanje ukrepom, ¢e se individu-
alnim izvoznikom dodelijo razli¢ne stopnje dajatve.
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6. Ko Komisija omeji svojo preiskavo v skladu s ¢lenom 17, nobena proti dumpinska
dajatev, ki se nanasa na uvoz od izvoznikov ali proizvajalcev, ki so se javili v skladu
s ¢lenom 17, vendar niso bili vkljuceni v preiskavo, ne presega tehtanega povprecja
stopnje dumpinga, ki je bilo ugotovljeno za stranke v vzorcu. [...] Individualne dajatve
se uporabijo pri uvozu od katerega koli izvoznika ali proizvajalca, za katerega velja
individualna obravnava, kot jo dolo¢a ¢len 17

Clen 2(8) in (9), prvi pododstavek, osnovne uredbe doloca:

»8. Izvozna cena je cena, ki se je dejansko placala ali se placuje za izdelek, ko se ta
izvozi iz drzave izvoznice v Skupnost.

9. V primerih, ko izvozne cene ni [...] se [jo] lahko ra¢unsko doloc¢i na osnovi cene,
po kateri so uvozeni izdelki prvi¢ preprodani neodvisnemu kupcu ali, e se izdelki ne
preprodajajo neodvisnemu kupcu ali se ne preprodajajo v enakem stanju, kot so bili
uvozeni, na kateri koli razumni osnovi:*

Clen 2(10), prvi pododstavek, osnovne uredbe doloca:

»10. Izvede se postena primerjava med izvozno ceno in normalno vrednostjo. Ta pri-
merjava se izvede na isti trgovinski ravni in glede na prodajo, opravljeno v kolikor je
mogoce istem Casu, pri Cemer se upostevajo druge razlike, ki vplivajo na primerljivost
cen. Kadar normalna vrednost in izvozna cena, ne temeljita na taki primerljivi osnovi,
se v obliki prilagoditev, ustrezno upostevajo, v vsakem primeru, odvisno od pomena,
razlike v dejavnikih, za katere se ugotovi in dokaze, da vplivajo na cene in s tem na
primerljivost cen [...]*
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Clen 2(11) osnovne uredbe dolo¢a:

»Ob upostevanju zadevnih dolo¢b, ki urejajo posteno primerjavo, se obstoj stopenj
dumpinga v teku obdobja preiskave obi¢ajno ugotavlja na osnovi primerjave tehta-
nega povprecja normalne vrednosti s tehtanim povprec¢jem cen vseh izvoznih tran-
sakcij pri izvozu v Skupnost ali pa s primerjavo posameznih normalnih vrednosti in
posameznih izvoznih cen pri izvozu v Skupnost od transakcije do transakcije. Vendar
pa se normalna vrednost, ugotovljena na osnovi tehtanega povprecja, lahko primerja
s cenami vseh posameznih izvoznih transakcij v Skupnost, ¢e obstaja vzorec izvoznih
cen, ki se znatno razlikuje od kupca do kupca, po regijah ali ¢asovnih obdobjih, in
¢e metode, navedene v prvem stavku tega odstavka, ne bi pokazale celotnega obsega
dumpinga, ki se izvaja. Ta odstavek ne izkljucuje uporabe vzorcenja v skladu s ¢le-
nom 17

V zvezi z doloditvijo skode ¢len 3(2), (3) in (6) osnovne uredbe doloca:

»2. Doloc¢anje $kode temelji na pozitivnih dokazih in vkljucuje objektivno preverjanje
tako (a) obsega dumpinskega uvoza in u¢inka dumpinskega uvoza na cene na trgu
Skupnosti za podobne izdelke kot tudi (b) posledi¢nega vpliva tega uvoza na indu-
strijo Skupnosti.

3. [...] V zvezi z u¢inkom dumpinskega uvoza na cene se ugotavlja, ali je prislo do
znatnega nelojalnega nizanja cen zaradi dumpingkega uvoza, Ce to ceno primerjamo
s ceno podobnega izdelka industrije Skupnosti, oziroma, ali tak uvoz kako drugace
v pomembni meri pritiska na cene ali v pomembni meri preprecuje zvi$anja cen, do
katerih bi sicer prislo. Ne eden ali ve¢ teh dejavnikov skupaj, ni oz. niso odlo¢ujoci.
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6. Na osnovi vseh zadevnih dokazov, predstavljenih v zvezi z odstavkom 2, je treba
dokazati, da dumpinski uvoz povzroca skodo v smislu te uredbe. Konkretno to pomeni,
da je treba dokazati, da so obseg in/ali ravni cen, ugotovljeni v skladu s odstavkom 3,
odgovorni za ucinek na industrijo Skupnosti, kot ga predvideva odstavek 5, in da je ta
ucinek tako velik, da ga je mogoce oznaciti kot znatnega:*

V skladu s ¢lenom 9(4), zadnji stavek, osnovne uredbe ,[z]nesek proti dumpinske
dajatve ne bo presegal stopnje dumpinga, ki je bila ugotovljena, vendar bi moral biti
manjsi od te stopnje, e bi taka manj$a dajatev bila zadostna za odstranitev skode za
industrijo Skupnosti

V zvezi z uporabo vzorcenja ¢len 17(1) in (3) osnovne uredbe doloca:

»1. V primerih, ko gre za veliko $tevilo pritoznikov, izvoznikov ali uvoznikov, vrst
izdelkov ali transakcij, se lahko preiskava omeji na smiselno stevilo strank, izdelkov ali
transakcij, tako da uporabi vzorce, ki so statisticno utemeljeni na osnovi informacij, ki
so dostopne ob Casu izbora, ali pa se preiskava lahko omeji na najvedji reprezentativni
obseg proizvodnje, prodaje ali izvoza, ki ga je mogoce dovolj dobro preiskati v casu,
ki je na razpolago.
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3. V primerih, Kjer je bila preiskava v skladu s tem ¢lenom omejena, se vseeno izra-
¢una individualna stopnja dumpinga za vsakega izvoznika ali proizvajalca, ki v zacetku
ni bil izbran, ki predlozi potrebne informacije v okviru ¢asovnih rokov, ki jih doloca
ta uredba, razen v primerih, ko je $tevilo izvoznikov ali proizvajalcev tako veliko, da
bi posamezne preiskave predstavljale preveliko obremenitev in bi onemogocile, da se
preiskava v primernem casu zakljuci:*

Clen 18(1), (3), (4) in (6) osnovne uredbe doloca:

»1. V primerih, ko katera koli stranka ne dovoli dostopa do informacij ali na kak drug
nacin ne dobavi potrebnih informacij v rokih, ki jih navaja ta uredba, ali pa moc¢no
ovira preiskavo, se lahko zacasne ali dokonc¢ne ugotovitve, bodisi pozitivne ali nega-
tivne, naredijo na osnovi dostopnih dejstev. Ce se ugotovi, da je katera koli zainte-
resirana stranka dostavila napacne ali zavajajoCe informacije, se te informacije ne
upostevajo in se lahko uporabijo dostopna dejstva. Zainteresirane stranke je treba
opozoriti na posledice nesodelovanja.

3. Ce informacije, ki jih predlozi kaka zainteresirana stranka, niso idealne v vseh
pogledih, jih vseeno ne bi bilo treba zanemariti, pod pogojem, da pomanjkljivosti niso
taksne, da bi povzrocile pretirane tezave pri doseganju razumno to¢nih ugotovitev,
in pod pogojem, da so informacije na ustrezen nacin in pravocasno predlozene, da so
preverljive in da je zainteresirana stranka delovala po svojih najboljsih zmoznostih.

4. Ce se dokazi ali informacije ne sprejmejo, mora biti stranka, ki jih posilja takoj
obvescena o razlogih za to in ji mora biti dana priloznost, da dostavi nadaljnje razlage
v dolo¢enem casovnem roku. Ce se razlage ocenijo kot nezadovoljive, se razlogi za

II - 821



13

14

SODBA Z DNE 4. 3. 2010 — ZADEVA T-409/06

zavrnitev takih dokazov ali informacij razkrijejo in navedejo v objavljenih ugotovi-
tvah.

6. Ce zainteresirana stranka ne sodeluje ali pa sodeluje le delno, tako da se pomembne
informacije zaradi tega zadrzujejo, je lahko izid za to stranko manj ugoden, kot bi bil,
e bi sodelovala’’

Tocka 3 Priloge II k Sporazumu o izvajanju ¢lena VI Splo$nega sporazuma o carinah
in trgovini 1994 (GATT) (UL L 336, str. 103, v nadaljevanju: protidampinski spora-
zum iz leta 1994), ki je v Prilogi 1A k Sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske
organizacije (STO) (UL 1994, L 336, str. 3), doloc¢a:

»3. Vse informacije, ki jih je moZno preverjati in so ustrezno predlozene, tako da jih je
mozno uporabljati v preiskavi brez neprimernih tezav, ki so dostavljene pravocasno,
in ¢e so temu ustrezno dane v sredstvu ali racunalniskem jeziku, kar so oblasti zahte-
vale, je treba upostevati pri oblikovanju ugotovitev [...]

Clen 20(1), (2), (4) in (5) osnovne uredbe dolo¢a:

»1. Pritozniki, uvozniki in izvozniki in njihova predstavniska zdruzenja in pred-
stavniki drzave izvoznice lahko zahtevajo razkritje podrobnosti, na katerih temeljijo
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bistvena dejstva in premisleki, na osnovi katerih so bili uvedeni zacasni ukrepi. Zah-
teve po takem razkritju se vlozijo v pisni obliki takoj po uvedbi zacasnih ukrepov,
razkritje pa sledi v pisni obliki v najkrajsem moznem casu.

2. Stranke iz odstavka 1 lahko zahtevajo dokoncno razkritje bistvenih dejstev in pre-
mislekov, na osnovi katerih se namerava priporociti uvedbo dokon¢nih ukrepov, ali
pa zakljucek preiskave ali postopka brez uvedbe ukrepov, pri ¢emer se $e posebna
pozornost posveca razkritju katerih koli dejstev ali premislekov, ki so drugac¢ni od
tistih, ki so bili uporabljeni pri zacasnih ukrepih.

4. Konc¢no razkritje je podano v pisni obliki. Izda se v najkrajsem moznem casu ob
ustreznem upostevanju zasc¢ite zaupnih informacij in obi¢ajno ne kasneje kot en
mesec pred dokonc¢no odloditvijo ali pred trenutkom, ko Komisija predlozi kakrsen
koli predlog za dokonéne ukrepe v skladu z ¢lenom 9. Ce Komisija ob tem &asu $e
ne more razkriti dolocenih dejstev ali premislekov, se ta razkrijejo kasneje v najkraj-
$em moznem casu. To razkritje ne vpliva na katerokoli kasnejso odlocitev, ki jo lahko
sprejme Komisija ali Svet, toda ce ta odlocitev temelji na kakih drugacnih dejstvih ali
premislekih, se ta razkrijejo v najkrajs$em moznem casu.

5. Pripombe, ki so dane po dokon¢nem razkritju, se upo$tevajo samo v primeru, e se
prejmejo v roku, ki ga v vsakem posameznem primeru dolo¢i Komisija in ki znasa vsaj
10 dni, pri cemer se na ustrezen nacin uposteva nujnost primera*
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Dejansko stanje in izpodbijana uredba

Tozeca stranka, druzba Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang) Corp. Ltd, je
druzba, ki proizvaja in izvaza obutev in je bila ustanovljena leta 2000 na Kitajskem.

Za uvoz obutve s poreklom iz Kitajske, ki spada v nekatere razrede kombinirane
nomenklature, je veljal sistem koli¢inskih kvot, ki je prenehal veljati 1. januarja 2005.

Komisija Evropskih skupnosti je na podlagi pritozbe, ki jo je 30. maja 2005 vlozila
Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (Evropska konfederacija
obutvene industrije, v nadaljevanju: CEC), zacela protidampinski postopek v zvezi
z uvozom nekatere obutve z zgornjim delom iz usnja, s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske in Vietnama. Obvestilo o zacetku tega postopka je bilo objavljeno v Uradnem
listu Evropske unije z dne 7. julija 2005 (UL C 166, str. 14, v nadaljevanju: obvestilo
o zacetku).

Zaradi velikega $tevila zadevnih strank je bila v tocki 5.1(a) obvestila o zacetku pred-
videna uporaba tehnike vzoréenja v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe. Poleg tega
je Komisija v tocki 5.1(b) obvestila o zacetku pojasnila, da je z namenom, da bi pri-
dobila informacije, za katere je menila, da jih potrebuje pri preiskavi, poslala vprasal-
nike med drugim kitajskim in vietnamskim proizvajalcem izvoznikom, ki so bili zajeti
z vzorcem, ter organom zadevnih drzav izvoznic.

Tozeca stranka je s Komisijo navezala stik tako, da ji je 23. in 25. julija 2005 predlozile
informacije, zahtevane v tocki 5.1(a), (i) in (e) obvestila o zacetku, da bi se jo vkljucilo
v vzorec proizvajalcev izvoznikov, ki ga je ta institucija nameravala oblikovati na pod-
lagi ¢lena 17 osnovne uredbe, in da bi se ji odobrila TGO ali, Ce jim taka obravnava ne
bi bila odobrena, da bi bila upravicena do individualne obravnave (v nadaljevanju: 10).
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Ker je bila tozeca stranka izbrana za vkljucitev v vzorec kitajskih proizvajalcev izvo-
znikov, je bila pozvana, da najkasneje do 12. septembra 2005 poslje odgovore na vpra-
salnik, ki ji ga je poslala Komisija, in na ta dan jih je tozeca stranka predlozila.

Komisija je med 4. in 7. oktobrom 2005 opravila preveritveni obisk v prostorih tozece
stranke. ToZeca stranka je z dopisom z dne 21. oktobra 2005, poslanim z elektron-
sko posto, Komisiji predlozila kon¢ni seznam prodaj, opravljenih na trgu Skupnosti,
s posami¢no navedenimi transakcijami.

Komisija je 12. decembra 2005 tozeci stranki po faksu poslala zac¢asne ugotovitve
glede njenega zahtevka za TGO/IO. V zvezi z merilom, ki se nanasa na sprejemanje
odlocitev podjetij (glej zgoraj tocko 4), je Komisija navedla, da je bila v zvezi s pro-
dajami tozeca stranka na podlagi njenega statusa in dovoljenja za opravljanje trgo-
vske dejavnosti dolzna izvoziti celotno proizvodnjo in da za spremembo tega polozaja
ni storila nicesar. Iz tega naj bi bilo razvidno, da se je drzava, ki je prek dovoljenja
za opravljanje trgovske dejavnosti njeno dejavnost omejila na izvoz, zelo vmesavala
v njeno delovanje. Poleg tega je v zvezi z istim merilom Komisija navedla, da potre-
buje tozeca stranka za repatriacijo dobickov predhodno upravno dovoljenje. Komisija
je na podlagi navedenega, in ¢eprav tozeca stranka izpolnjuje pogoje iz ¢lena 2(7)(c)
osnovne uredbe, predlagala, da se zadevni zahtevek za TGO zavrne.

Komisija je toZeco stranko pozvala, naj ji predlozi morebitne pripombe glede tega
dokumenta do 19. decembra 2005, kar je tozeca stranka na ta dan storila. Tozeca
stranka je v zvezi z izvozom celotne proizvodnje poudarila, da je odlocitev o tem
sprejela sama in da je temeljila na preudarku o ,upravni smotrnosti“ glede na njeno
zavezanost placilu DDV ter na dejstvu, da so bili njeni proizvodi namenjeni izklju¢no
trgoma Skupnosti in ZdruZzenih drzav. Poleg tega je tozeca stranka predlozila potrdilo
urada za zunanjo trgovino in gospodarsko sodelovanje okrozja Hui Yang mesta Hui
Zhou (provinca Guangdong, Kitajska), da lahko sama spremeni svoj statut v zvezi
z namembnostjo proizvodnje in da ji kitajske oblasti v zvezi s tem niso nalozile nobe-
nih omejitev. V zvezi z repatriacijo dobickov je tozeca stranka navedla, da je postopek
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pridobitve upravnega dovoljenja le formalnost, saj je namen tega postopka le v pre-
verjanju veljavnosti dokumentacije, ki se na to nanasa, to je dokumentacije o ugoto-
vitvi dobicka, o placilu davkov, o tem, da je upravni odbor druzbe dejansko sprejel
odlocitev o alokaciji dobicka itd. V dokaz resni¢nosti svojih trditev je toZeca stranka
predlozila okroznico kitajske uprave in pravno mnenje s pojasnili glede uporabe
zadevne okroznice.

Komisija je odgovorila po faksu 23. februarja 2006 in navedla, da prvotne presoje ne
bo spremenila. V zvezi z namembnostjo proizvodnje tozece stranke je Komisija nave-
dla, da s predlozenimi pripombami ne dvomi o dejstvu, da je zanjo v obdobju pre-
iskave veljala prepoved prodaje na kitajskem trgu in da bi bilo za vsakr$no spremembo
tega poloZaja potrebno predhodno dovoljenje drzave. V zvezi z repatriacijo dobi¢kov
je Komisija priznala, da glede na pojasnila, ki jih je glede tega podala toZeca stranka,
ta upravni postopek ne vkljuCuje vecjega vmesavanja drzave v smislu ¢lena 2(7)(c)
osnovne uredbe. Vendar je glede na ugotovitve o namembnosti proizvodnje tozece
stranke Komisija vztrajala pri mnenju, da tozeca stranka ne izpolnjuje zadevnega
merila. Zato ji je bila TGO zavrnjena.

Komisija je po faksu 24. februarja 2006 tozeco stranko obvestila, da ni mogla sesta-
viti reprezentativnega vzorca transakcij, ki se nanasajo na prodaje na trgu Skupnosti,
da bi izrac¢unala izvozne cene in cene CIF meja Skupnosti. Vzrok za to nezmoznost
je bil v dejstvu, da so bili podatki s seznama na trgu Skupnosti opravljenih prodaj —
s posamic¢no navedenimi transakcijami — ki ga je predlozila tozeca stranka, bistveno
precenjeni glede na dejanske skupne izkaze, kar naj bi tozeca stranka potrdila. V teh
okoliscinah so bile stopnje dampinga izracunane na podlagi razpolozljivih podatkov
v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe.

Komisija je tozeco stranko pozvala, naj ji predlozi morebitne pripombe glede tega
dokumenta do 6. marca 2006, kar je toZeca stranka na ta dan storila. V zvezi s tem
je tozeca stranka poudarila, da so bili o¢itki Komisije izrazeni tako nedolo¢no, da ni
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mogla razumeti, zakaj naj bi bili zadevni podatki precenjeni. Poleg tega tozeca stranka
ni nikoli potrdila, da so podatki precenjeni, je pa veckrat pojasnila, da je izvoz pote-
kal prek nepovezanih trgovinskih druzb in da zato ni bilo mogoce v vseh primerih
poznati kon¢nega namembnega kraja proizvodov. Poleg tega je tozeca stranka vse
prodaje opravila franko ladja, tako da ni razpolagala s podatki glede cene CIF meja
Skupnosti. Komisija se ob preveritvenem obisku ni niti sklicevala na nepravilnost
podatkov niti ni izpodbijala pravilnosti zbranih podatkov. V teh okoli$¢inah je tozeca
stranka oporekala temu, da se za izra¢un izvozne cene ali stopnje dampinga upo-
rabi ¢len 18 osnovne uredbe.

Komisija je 23. marca 2006 sprejela Uredbo (ES) $t. 553/2006 o uvedbi zaCasne pro-
tidampingke dajatve na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom
iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama (UL L 98, str. 3, v nadaljevanju: zacasna

uredba).

Iz uvodne izjave 9 zacCasne uredbe je razvidno, da je preiskava dampinga in $kode
zajela obdobje od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005 (v nadaljevanju: obdobje pre-
iskave). Preucitev podatkov, pomembnih za oceno $kode, se je nanasala na obdobje od
1. januarja 2001 do 31. marca 2005 (v nadaljevanju: obravnavano obdobje).

Zaradi potrebe po dolo¢itvi normalne vrednosti proizvodov kitajskih in vietnamskih
proizvajalcev izvoznikov, ki jim TGO morda ne bi bila odobrena, je bil za dolocitev
normalne vrednosti na podlagi podatkov iz primerljive drzave, v tem primeru Fede-
rativne republike Brazilije, opravljen preveritveni obisk v prostorih treh brazilskih
druzb (uvodna izjava 8 zacasne uredbe).

V zvezi z zadevnim proizvodom je iz uvodnih izjav 10, 11, 40 in 41 zacasne uredbe
razvidno, da zajema predvsem sandale, skornje, obutev za prosti ¢as in mestno
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obutev, pri cemer ima vsa ta obutev zgornji del iz usnja ali umetnega usnja. Poleg tega
je iz uvodnih izjav od 12 do 31 zacasne uredbe razvidno, da je Komisija iz opredeli-
tve zadevnega proizvoda izkljucila $portno obutev, izdelano po posebni tehnologiji
(Special Technology Athletic Footwear, v nadaljevanju: STAF), vanjo pa je vkljucila
otrosko obutev.

V zvezi s podobnim proizvodom je iz uvodne izjave 46 zacasne uredbe razvidno, da je
Komisija ugotovila, da so si zadevni proizvod, obutev z zgornjim delom iz usnja, izde-
lana na Kitajskem in v Vietnamu ter prodana na notranjem trgu, ter obutev z zgornjim
delom iz usnja, ki jo je industrija Skupnosti izdelala in prodala v Evropski skupnosti,
podobni, kar zadeva njihove osnovne fizi¢ne in tehni¢ne lastnosti ter uporabo, in da
jih uporabniki dojemajo kot medsebojno zamenljive proizvode. Tako je iz uvodne
izjave 52 zacasne uredbe razvidno, da so vse vrste obutve z zgornjim delom iz usnja
ali umetnega usnja, izdelane in prodane v zadevnih drzavah in v Braziliji, ter tista, ki
jo je industrija Skupnosti izdelala in prodala na trgu Skupnosti, podobne obutvi, ki je
izvozena iz zadevnih drzav v Skupnost.

Iz uvodne izjave 57 zacasne uredbe je razvidno, da je Komisija pri doloc¢itvi dampinga
uporabila tehniko vzorcéenja. Zaradi tega je sestavila vzorec, ki je zajemal trinajst kitaj-
skih proizvajalcev izvoznikov, katerih izvoz predstavlja ve¢ kot 20 % kitajskega izvoza
v Skupnost. Iz uvodne izjave 8(c) osnovne uredbe je razvidno, da je tozeca stranka
enajsta druzba na seznamu kitajskih proizvajalcev izvoznikov, ki so zajeti z vzorcem.

Iz uvodne izjave 69 zacasne uredbe je razvidno, da tozeci stranki TGO ni bila odo-
brena, ker ni izpolnjevala prvega merila, ki se nanasa na sprejemanje odlocitev brez
vecjega vimesavanja drzave (glej zgoraj tocke od 22 do 24).

V zvezi z zahtevkom za IO je Komisija v uvodni izjavi 94 zacasne uredbe navedla, da
tudi to, da je podjetje dolzno izvoziti celotno proizvodnjo ali velik del proizvodnje,
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pomeni, da ne izpolnjuje merila, dolocenega v ¢lenu 9(5), drugi pododstavek, (b),
osnovne uredbe (glej zgoraj tocko 5).

V zvezi z izvozno ceno je Komisija v uvodni izjavi 130 zac¢asne uredbe navedla, da
kadar so bili izdelki izvozeni v Skupnost prek nepovezanih trgovinskih druzb, je bila
v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe ta cena dolocena na podlagi cen, pri kate-
rih zadevni proizvajalci prodajo izdelek trgovinskim druzbam za izvoz (glej zgoraj
tocko 6).

Iz uvodne izjave 131 zacasne uredbe je razvidno, da je bila primerjava med normalno
vrednostjo in izvoznimi cenami opravljena na podlagi cene franko tovarna izdelka.
Da bi se zagotovila postena primerjava med normalno vrednostjo in izvozno ceno,
so bile v obliki prilagoditev upostevane razlike, ki vplivajo na cene in njihovo primer-
ljivost v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe (uvodna izjava 132 zacCasne uredbe).

V zvezi s $kodo je Komisija med drugim preucila nelojalno nizanje uvoznih cen. Za
ta namen so bile — da bi se upostevali stroski, ki so jih v Skupnosti imeli uvozniki, kot
so oblikovanje, izbira surovin itd. — uvozne cene CIF meja Skupnosti z dodanimi cari-
nami prilagojene navzgor in primerjane s cenami industrije Skupnosti na ravni franko
tovarna in na enaki ravni trgovine. Na podlagi te primerjave je bilo ugotovljeno, da je
stopnja nelojalnega nizanja cen za obutev s poreklom iz Kitajske 12,8 % (uvodni izjavi
167 in 168 zacasne uredbe).

Komisija je na podlagi ¢lenov 14(2) in 20(1) osnovne uredbe z dopisom z dne 7. aprila
2006 tozedi stranki poslala kopijo zacasne uredbe in dokument, ki vsebuje informa-
cije o podrobnostih, na katerih temeljijo bistvena dejstva in ugotovitve, na osnovi
katerih so bile uvedene zacasne protidampinske dajatve (v nadaljevanju: dokument
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o zaCasnem razkritju). Komisija je toZeco stranko pozvala, naj ji do 8. maja 2006
posreduje morebitne pripombe glede teh dokumentov.

Tozeca stranka se je z dopisom z dne 27. aprila 2006, poslanim z elektronsko posto,
pritozila nad pomanjkljivostjo informacij, vsebovanih v dokumentu o za¢asnem raz-
kritju, pri cemer je izpostavila podatke o prilagoditvah cen zaradi izracuna dampinga
in nelojalnega nizanja cen. ToZeca stranka je te oCitke ponovila v pisnih stali§¢ih, pre-
dloZenih 8. maja 2006.

Tozeca stranka je v dopisu z dne 16. maja 2006, poslanim z elektronsko posto, med
drugim poudarila, da je bila 15-odstotna prilagoditev njene izvozne cene, da bi se upo-
Stevali stroski za raziskave in razvoj, nizja od stroskov, ki so dejansko nastali v zvezi
s tem, saj niso bili upostevani visoki stroski in marze trgovinskih druzb, s posredova-
njem katerih nekateri kitajski proizvajalci posljejo svoje proizvode na trg Skupnosti.

Komisija je na podlagi ¢lena 20, od (2) do (4), osnovne uredbe tozeci stranki po faksu
7. julija 2006 poslala dokument o dokon¢nem razkritju bistvenih dejstev in ugotovi-
tev, na katerih je temeljil predlog za uvedbo dokon¢nih protidampinskih dajatev.

Komisija je pod naslovom H tega dokumenta predstavila svoje mnenje glede dokon¢-
nih protidampinskih ukrepov, ki naj bi jih predlagala Svetu Evropske unije. Glede
vrste ukrepov je navedla, prvi¢, da zaveze proizvajalcev, da ne bodo prodajali pod rav-
nijo cene, pri kateri bi bila odpravljena pomembna $koda, povzrocena industriji Sku-
pnosti, niso primeren ukrep in, drugi¢, da je treba uporabiti sistem odloZenih dajatev
(tocke od 278 do 291 dokumenta o dokon¢nem razkritju).
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Komisija je v zvezi s sistemom odlozenih dajatev navedla, da je od 1. januarja 2005, ko
je prenehal veljati sistem kvot (glej tocko 16 zgoraj), obseg uvoza industriji Skupnosti
povzrocal pomembno $kodo. V prvih treh mesecih leta 2005, ki so zajeti v obdobju
preiskave (glej tocko 28 zgoraj), se je ve¢ gospodarskih kazalnikov industrije Sku-
pnosti, kot so dobickonosnost, prodajne cene, trzni delezi, obseg prodaje, zaposle-
nost in proizvodnja, glede na obravnavano obdobje sorazmerno najbolj poslabsalo.
V teh okolis¢inah je Komisija pri dolo¢anju obstoja skode namenila posebno pozor-
nost koli¢inskemu elementu dampinga. Tako je ugotovila, da le uvoz, ki presega dolo-
¢en obseg, povzroca $kodo in da torej za vzpostavitev pogojev lojalne konkurence
posredovanje prek dajatev ad valorem ni nujno. Zato naj bi se protidampinske dajatve
uvedle le za koli¢ino uvozenih proizvodov, ki presega dolocen letni obseg. V obravna-
vanem primeru bi bil tak sistem odlozenih dajatev primeren za odpravo $kode, saj bi
uposteval u¢inke sistema kvot in uravnovesil interese zadevnih strank. Tako naj bi se
torej predlagane protidampinske dajatve uporabile za uvoz, ki presega 140 milijonov
parov obutve s poreklom iz Kitajske na leto. Ta obseg je odrazal Komisijino presojo
uvoza iz Kitajske v letu 2005 ob upostevanju koli¢in, uvozenih v letu 2004 (glej tocke
od 285 do 287 in 291 dokumenta o dokon¢nem razkritju).

Tako je Komisija predlagala, da se za uvoz, ki presega 140 milijonov parov obutve
s poreklom iz Kitajske na leto, uvede dokoncna protidampinska dajatev, katere visina
je enaka ravni odprave $kode. Ta stopnja je bila dolo¢ena s stopnjo prodaje pod ceno,
to je 23 % (tocka 293 dokumenta o dokonénem razkritju).

Komisija je pozvala tozeCo stranko, naj ji posreduje pripombe glede dokumenta
o dokon¢nem razkritju do 17. julija 2006.

ToZeca stranka je z dopisom z dne 13. julija 2006 Komisiji posredovala kopijo svojega
dovoljenja za opravljanje trgovske dejavnosti in sklep o spremembi v statutu dolo-
cene dejavnosti, na podlagi katerega so proizvodi te druzbe odslej namenjeni tako za
izvoz kot za prodajo na kitajskem trgu. Komisija je v dopisu z dne 22. avgusta 2006
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zavrnila ponovno presojo vprasanja glede odobritve TGO z obrazlozitvijo, da je rok,
ki je dolo¢en za ta namen, Ze potekel.

Komisija je z dopisom z dne 28. julija 2006 tozec¢i stranki predlozila dodaten doku-
ment o dokon¢nem razkritju. Iz prvih dveh odstavkov tega dokumenta je razvidno,
da je njegov namen obvestiti zainteresirane stranke o spremembi glede konfiguracije
dokon¢nih protidampingkih dajatev, ki bodo predlagane. Generalni direktorat (GD)
Komisije , Trgovina“ naj bi preucil stalisca, ki so jih nekatere zainteresirane stranke
podale glede prvotno nadrtovanega sistema odlozenih dajatev (glej tocke od 42 do
44 zgoraj). S tem dokumentom je Komisija opustila idejo o tak§nem sistemu. V okviru
svojega novega pristopa je poudarila, da je do povecanja uvoza, ki je resni¢no pov-
zrocilo $kodo, prislo v letu 2004 in je potekalo do konca obdobja preiskave ter da je
bilo leto 2005 prvo leto, v katerem za uvoz obutve s poreklom iz Kitajske ni vec¢ veljal
sistem kvot. Poleg tega je Komisija dolocila obseg uvoza, ki ne povzroca $kode, na
podlagi uvoza iz Kitajske in Vietnama v letu 2003, in sicer 109 milijonov parov obu-
tve. V skladu s tem novim pristopom bi bilo treba pri dolo¢itvi stopnje odprave skode
upostevati gospodarski vpliv tega obsega. Po eni strani je bila tako stopnja odprave
skode znizana, da bi se uposteval obseg uvoza, ki ne povzroca $kode, po drugi strani
pa so bile dokon¢ne dajatve uporabljene Ze za prvi uvozeni par obutve. Na podlagi te
metode, ki ima Stiri stopnje — te so predstavljene v tem dokumentu — se je Komisija
glede uvoza iz Kitajske na podlagi ,pravila nizje dajatve” izrekla za uvedbo dokon¢ne
protidampinske dajatve, ki je enaka za odpravo skode potrebni ravni, v obravnavanem
primeru 16,5 %.

Komisija je za formalizacijo tega novega predloga dopisu z dne 28. julija 2006 prilo-
zila tocke, ki morajo biti v novem naslovu H dokumenta o dokon¢nem razkritju in
nadomestiti tiste, ki so bile v navedenem naslovu tega dokumenta (glej toc¢ko 42 zgo-
raj). Komisija je v tockah 278 in 279, ki morata biti v novem naslovu H dokumenta
o dokoné¢nem razkritju, navedla, da je lahko samo uvoz, ki je pred odpravo sistema
kvot presegal dolocen obseg, povzrocil pomembno $kodo, tako da je bilo treba pri
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dolo¢itvi ravni odprave $kode na podlagi rezultatov iz obdobja preiskave upostevati
dejstvo, da nekatere uvozene kolic¢ine niso povzrocile $kode. Zato je bilo treba pri
doloc¢itvi ravni odprave skode upostevati kolicine, ki niso povzrocale velike $kode.
Komisija je v tocki 280 istega dokumenta predstavila uporabljeno metodo.

ToZeca stranka je 2. avgusta 2006 predlozila pripombe glede dodatnega dokumenta
o dokon¢nem razkritju.

Svet je 5. oktobra 2006 sprejel Uredbo (ES) $t. 1472/2006 o uvedbi dokon¢ne pro-
tidampinske dajatve in o dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz
dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitaj-
ske in Vietnama (UL L 275, str. 1, v nadaljevanju: izpodbijana uredba). Na podlagi
izpodbijane uredbe je Svet uvedel dokonc¢no protidampinsko dajatev na uvoz obutve
z zgornjim delom iz usnja ali umetnega usnja, razen $portne obutve, obutve s posebno
tehnologijo, copatov in druge hi$ne obutve ter obutve z zas¢itno kapico, s poreklom
iz Kitajske ter uvr§¢ene pod ve¢ oznak kombinirane nomenklature (¢len 1 izpodbi-
jane uredbe). Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve, veljavne za neto ceno franko
meja Skupnosti pred placilom dajatve, je bila za obutev, ki jo proizvaja tozeca stranka,
doloc¢ena na 16,5 %. Na podlagi ¢lena 3 izpodbijane uredbe ta uredba velja za obdobje
dveh let.

V zvezi z opredelitvijo zadevnega proizvoda je Svet v uvodnih izjavah 40 in 41 izpod-
bijane uredbe potrdil presojo, ki jo je podala Komisija v uvodni izjavi 52 zacasne
uredbe (glej zgoraj tocko 31).

Iz uvodne izjave 77 izpodbijane uredbe je razvidno, da je bila izjava dveh kitajskih
proizvajalcev izvoznikov o spremenjenem statutu, ki ne vsebuje ve¢ omejitev prodaje,
dana prepozno, da bi se $e lahko upostevala. Takrat namre¢ ni bilo ve¢ dovolj Casa,
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da bi se v skladu s ¢lenom 16(1) osnovne uredbe opravila preveritev. Nikakor pa te
omejitve niso bile edini razlog za zavrnitev TGO glede teh druzb.

Tako je bila negativna presoja glede odobritve TGO tozeci stranki iz zacasne uredbe
potrjena v uvodni izjavi 78 izpodbijane uredbe.

V zvezi z zahtevkom za IO je Svet v uvodni izjavi 83 izpodbijane uredbe potrdil nega-
tivno presojo Komisije iz uvodne izjave 94 zacasne uredbe (glej zgoraj toc¢ko 34).

Svet je v uvodnih izjavah 123 in 138 izpodbijane uredbe glede izvozne cene in njene
primerjave z normalno vrednostjo potrdil Komisijino presojo iz tock od 128 do 133
zacasne uredbe (glej tocki 35 in 36 zgoraj).

V zvezi z ravnjo dajatev, ki je potrebna za odpravo s$kode, ki jo je povzrocil uvoz iz
Kitajske, je Svet v uvodnih izjavah od 296 do 301 izpodbijane uredbe navedel, da je
bilo treba upostevati posebnosti tega postopka in zlasti veljavnost sistema kvot do
1. januarja 2005, pri ¢emer je povzel toc¢ke od 275 do 280, ki so v novem naslovu
H dokumenta o dokon¢nem razkritju in so prilozene dodatnemu dokumentu
o dokonénem razkritju (glej zgoraj tocko 47). Ker je sistem kvot preprecil nastanek
pomembne $kode industriji Skupnosti, povecanje uvoza po prenehanju veljavnosti
tega sistema pa bi imelo odlocilen negativni vpliv, je Svet menil, da lahko samo uvoz,
ki presega dolocen obseg pred odpravo sistema kvot, povzroci veliko skodo. Zato je
pri dolocitvi ravni $kode na podlagi rezultatov iz obdobja preiskave treba upostevati
dejstvo, da nekatere uvozZene koli¢ine niso povzrocile velike skode. Na podlagi tega
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izracuna, ki je temeljil na vrednosti koli¢in, uvozenih v letu 2003, je bila za uvoz iz
Kitajske namesto ravni 23 % ugotovljena raven $kode 16,5 %, ki bi se uporabila — kot
je razvidno iz uvodne izjave 295 izpodbijane uredbe — e Svet ne bi uposteval poseb-
nosti obravnavane zadeve.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 21. decembra 2006 v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje vlozila
to tozbo.

Predlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Sveta je Komisija vlozila
v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje 2. aprila 2007. Komisija je z dopisom z dne
4. oktobra 2007 Sodisce prve stopnje obvestila, da se odpoveduje vlozitvi intervencij-
ske vloge, vendar se bo udelezila obravnave.

CEC je 5. aprila 2007 v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje vlozila predlog, naj se
ji dovoli intervencija v tej zadevi v podporo predlogom Sveta.

Provincia di Ascoli Piceno (Italija), Comune di Monte Urano (Italija), druzba BA.LA.
di Lanciotti Vittorio & C. Sas in $estnajst drugih intervenientk, katerih imena so
navedena v prilogi k sodbi (v nadaljevanju: italijanski proizvajalci), so 13. aprila 2007
v sodnem tajni$tvu Sodi$ca prve stopnje vlozile predloge, naj se jim dovoli interven-
cija v tej zadevi v podporo predlogom Sveta.
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S sklepom z dne 4. septembra 2007 je predsednik drugega senata Sodi$c¢a prve stopnje
ugodil predlogom za intervencijo, ki so jih vlozili Komisija, CEC in italijanski proizva-
jalci. Predloga, ki sta ju vlozili Provincia di Ascoli Piceno in Comune di Monte Urano,
pa sta bila zavrnjena.

Po spremembi sestave senata Sodi$¢a prve stopnje je bil sodnik porocevalec razpore-
jen v osmi senat, zato je bila obravnavana zadeva dodeljena temu senatu.

Provincia di Ascoli Piceno in Comune di Monte Urano sta v sodno tajnistvo Sodisca
4. oktobra 2007 na podlagi ¢lena 57, prvi odstavek, Statuta Sodi$ca vlozili pritozbo,
v kateri sta predlagali razveljavitev sklepa z dne 4. septembra 2007 v delu, v katerem
je Sodisce prve stopnje zavrnilo njuna predloga za intervencijo. Predsednik Sodisca
je s sklepom z dne 25. januarja 2008 v zadevi Provincia di Ascoli Piceno in Comune
di Monte Urano proti Svetu (C-461/07 P(I), v zadevi Provincia di Ascoli Piceno in
Comune di Monte Urano proti Svetu, neobjavljen v ZOdLl.) zavrnil to pritozbo.

CEC in italijanski proizvajalci so intervencijske vloge predlozili 15. oziroma 18. okto-
bra 2007.

Po porodilu sodnika porocevalca je SodisCe prve stopnje sklenilo opraviti ustni
postopek in je v okviru ukrepov procesnega vodstva tozeco stranko, Svet in Komisijo
pozvalo, naj pisno odgovorijo na vrsto vprasan;j.

Te stranke so z dopisi, ki so prispeli 2. februarja 2009, izpolnile zahteve iz ukrepov
procesnega vodstva Sodisca prve stopnje.
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Svet je z dopisom z dne 17. februarja 2009 predlagal, naj se nekateri deli odgovorov
tozece stranke, ki se nanasajo na drugi tozbeni razlog, in dokumenti, ki so prilozeni
tem odgovorom, izlocijo iz spisa, ker navedeni odgovori niso v zvezi z zastavljenimi
vprasanji, temve¢ pomenijo nove tozbene razloge.

Stranke so na obravnavi 18. februarja 2009 ustno podale stali$¢a in odgovore na vpra-
$anja Sodi$c¢a prve stopnje.

Sodisce prve stopnje je tozeco stranko pozvalo, naj predlozi dokument in pisno poja-
snilo. Tozeca stranka je z dopisom z dne 25. februarja 2009 to zahtevo izpolnila.

TozZeca stranka je Sodisc¢u prve stopnje predlagala, naj:

— razglasi ni¢nost izpodbijane uredbe v delu, v katerem se nanasa nanjo;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Svet je Sodiscu prve stopnje predlagal, naj:

— zavrze tozbo kot nedopustno ali jo zavrne kot neutemeljeno;
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— tozeci stranki naloZi placilo stroskov.

Komisija je Sodi$c¢u prve stopnje predlagala, naj tozbo zavrne.

CEC in italijanski proizvajalci so Sodi$¢u prve stopnje predlagali, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki naloZi placilo stroskov.

Pravo

ToZeca stranka v utemeljitev svoje tozbe navaja $est tozbenih razlogov:

—  krsitev ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe;

— krsitev ¢lena 18 osnovne uredbe;
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— krsitev ¢lena 3 osnovne uredbe;

—  krsitev ¢lena 20 osnovne uredbe in pravice do obrambe ter neobstoj obrazlozitve
v zvezi s §kodo, nastalo industriji Skupnosti;

— napacna uporaba prava in ocitna napaka pri presoji v zvezi s $kodo, povzroceno
industriji Skupnosti;

— krsitev Clena 2(10) osnovne uredbe in o¢itna napaka pri presoji v zvezi z primer-
javo izvoznih cen in normalne vrednosti.

Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe

Trditve strank

ToZeca stranka izpodbija presojo Komisije, da prvo merilo, ki ga doloca ¢len 2(7)(c),
v njenem primeru ni bilo izpolnjeno. V zvezi s tem poudarja, da listinski dokazi, ki
so bili predlozeni v upravnem postopku, dokazujejo, da je lahko svobodno odlocala
o tem, ali bo svoje proizvode trzila na nacionalnem trgu ali pa jih bo izvozila. Namen
obveznosti vlozitve zahtevka za pridobitev dovoljenja za opravljanje trgovinske dejav-
nosti in za njeno spremembo je namre¢ vodenje evidenc, torej to ne dokazuje vecéjega
vmes$avanja drzave v smislu ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe. Poleg tega je toZeca stranka
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Komisiji pojasnila, da je to, da je bila njena celotna proizvodnja namenjena izvozu,
posledica njene lastne poslovne odlocitve (glej zgoraj tocki 22 in 23).

Poleg tega je Komisija krsila nacelo enakega obravnavanja s tem, da je drugi druzbi iz
vzorca, druzbi Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd (v nadaljevanju:
Golden Step) odobrila TGO, ¢eprav ni bilo nobenega razloga za razli¢no obravnavanje.

ToZeca stranka opozarja, da je 13. julija 2006, torej pred potekom roka, dolo¢enega
za predlozitev pripomb glede dokumenta o dokonénem razkritju, Komisiji predlozila
enake dokaze, kot jih je predlozila druzba Golden Step, in sicer dovoljenje za opravlja-
nje trgovske dejavnosti in spremenjene statute, ki dokazujejo, da nima ve¢ obveznosti
izvoza (glej zgoraj tocko 46). To, da je Komisija zavrnila preucitev njenih dokazov,
pomeni krsitev ¢lena 20(5) osnovne uredbe in krsitev nacel dobrega upravljanja in
enakega obravnavanja, saj je druzba Golden Step tudi predlozila dokaze po poteku
roka, dolocenega za predlozitev pripomb glede dokumenta o za¢asnem razkritju (glej
zgoraj tocko 38). Poleg tega osnovna uredba ne doloc¢a roka za predlozitev dokazov, ki
se nanasajo na spremembo okolis¢in. Komisija tudi ni upostevala trimese¢nega roka,
ki ga doloca c¢len 2(7)(c) osnovne uredbe za odlo¢anje o zahtevku tozece stranke za
TGO.

Presoja iz uvodne izjave 77 osnovne uredbe, da zadevne informacije niso bile preu-
¢ene zato, ker ni bilo mogoce opraviti preverjanja v skladu s ¢lenom 16(1) osnovne
uredbe (glej zgoraj tocko 52), je napa¢na. Namre¢, prvi¢, med 13. julijem (dan predlo-
zitve dodatnih dokazov) in 5. oktobrom 2006 (dan sprejetja izpodbijane uredbe) so
pretekli vec kot trije meseci, drugi¢, opravljeno ni bilo nobeno preverjanje istovrstnih
dokazov, ki jih je predlozila druzba Golden Step, tretji¢, toZeca stranka je bila o tem,
da je Komisija pripravljena sprejeti dodatne dokaze, obve$cena $ele 7. julija 2006 in,
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Cetrtic¢, tozeca stranka bi zadevne dokaze predlozila ravno v odgovor na ugotovitve, ki
so bile sprejete na podlagi preveritvenega obiska. Poleg tega je iz sodne prakse razvi-
dno, da ima Komisija pri odlocitvi, ali bo upostevala elemente, ki so bili predlozeni po
preteku podeljenega roka, diskrecijsko pravico.

Trditve, da rok, ki ga je imela na voljo Komisija, ni bil dovolj dolg, da bi lahko —
ob predpostavki, da bi tozeci stranki morala biti odobrena TGO - opravila izracun
normalne vrednosti, ni mogoce sprejeti. Ta ugotovitev namre¢, glede na ¢len 2(7)(c)
osnovne uredbe, ne more upraviciti zavrnitve TGO. Poleg tega so bili podatki v zvezi
s produkcijskimi stroski tozece stranke ze predlozeni v okviru protidampinskega
vprasalnika in preverjeni med obiskom Komisije v prostorih druzbe. Poleg tega — kot
je bilo opozorjeno v tocki 78 zgoraj — so od predlozitve zadnjih informacij o namemb-
nosti proizvodnje toZece stranke do sprejetja izpodbijane uredbe pretekli trije meseci.

Tozeca stranka izpodbija trditev Sveta, da bi zavrnitev drugega tozbenega razloga
imela za posledico zavrnitev prvega tozbenega razloga. Namrec tudi ce bi se pre-
sodilo, da toZeca stranka pri izra¢unu izvozne cene ni sodelovala, bi se normalna
vrednost lahko izra¢unala na podlagi podatkov iz njenih lastnih racunovodskih izka-
zov, s ¢imer bi bilo mogoce izracunati individualno stopnjo dampinga. Poleg tega je
neizpodbitno dejstvo, da je tozeca stranka predlozila vse zahtevane informacije, tako
da ¢lena 18(6) osnovne uredbe ni bilo mogoce uporabiti. Ucinek te zadnjenavedene
dolocbe je v tem, da se subjektu, ki je imel upostevne informacije, onemogoci, da bi se
pritozeval nad tem, da mu je njegovo nesodelovanje povzrocilo neprijetne posledice.
Tako se tozeci stranki, ¢e izpolnjuje pogoje za TGO, ta ne more zavrniti na podlagi
nobene doloc¢be ali prakse.

Iz navedenega je razvidno, da je Komisija s tem, da je tozeci stranki zavrnila TGO,
storila oc¢itno napako pri presoji in tako krsila ¢len 2(7)(c) osnovne uredbe.
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Svet ob podpori Komisije izpodbija trditve tozece stranke.

Presoja Sodi$c¢a prve stopnje

Iz uvodne izjave 125 izpodbijane uredbe je razvidno, da ,[z]a vzorcene druzbe, ki
niso izpolnjevale meril [TGO], je bilo izracunano eno tehtano povprecje stopnje
dampinga®, da ,se to tehtano povprecje stopnje dampinga uporablja za sodelujoce
druzbe, ki niso bile vzorcene” in da ,ker je bilo sodelovanje dobro, se je ista stopnja
dampinga uporabila tudi za vse druge kitajske proizvajalce izvoznike®. Poleg tega je
Svet v uvodni izjavi 146 izpodbijane uredbe navedel, da je bila ,raven sodelovanja
visoka, zato se je v skladu z obicajno prakso zdelo primerno, da se za vse nesode-
lujoce proizvajalce izvoznike doloc¢i stopnja dampinga na ravni tehtane povpreéne
stopnje dampinga, dolocene za sodelujoce proizvajalce izvoznike v vzorcu v zadevnih
drzavah®. Tako je iz skupne razlage teh dveh dolo¢b — katerih zakonitosti se pred
Splo$nim sodi$¢em ne izpodbija — razvidno, da bi instituciji, ¢e bi bila toZeci stranki
TGO odobrena, vendar pa bi se stelo, da ni sodelovala, tozeci stranki zaradi njenega
nesodelovanja v vsakem primeru dolo¢ili povprec¢no tehtano stopnjo dampinga, ki je
bila izracunana za z vzorcem zajete proizvajalce izvoznike. Iz navedenega je razvidno,
da ¢e bi Splosno sodisce potrdilo presojo institucij, da tozec¢a stranka v preiskavi ni
sodelovala, potem tudi ob predpostavki, da sta instituciji tozeci stranki neupraviceno
zavrnili TGO, ta napaka ne bi mogla odlo¢ilno vplivati na rezultat. Ce bi torej Splo-
$no sodisce zavrnilo drugi tozbeni razlog, s katerim se izpodbija presoja institucij
glede navedenega, potem morebitna napaka institucij v zvezi z odobritvijo TGO ne bi
mogla odlocilno vplivati na stopnjo dampinga, ki velja za tozeco stranko, in ne bi bila
zadosten razlog za razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe (glej v tem smislu sodbo
z dne 14. maja 2002 v zadevi Graphischer Maschinenbau proti Komisiji, T-126/99,
Recueil, str. [1-2427, tocka 49).

Zato je treba najprej preuciti drugi tozbeni razlog.
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Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 18 osnovne uredbe

Trditve strank

TozZeca stranka navaja, da je Komisija nepravilno uporabila ¢len 18(1) osnovne uredbe,
v povezavi s Prilogo II, tocka 3, k protidampinskemu sporazumu iz leta 1994 (glej zgo-
raj tocki 12 in 13). Kot je tozeca stranka navedla v dopisu z dne 6. marca 2006 (glej
zgoraj tocko 26), ugotovitve, ki jih je Komisija navedla v obvestilu z dne 24. februarja
2006 (glej zgoraj tocko 25), ne upravicujejo uporabe te dolocbe. Glede na navedeno je
Komisija krsila tudi ¢len 18(3) in (4) osnovne uredbe.

ToZeca stranka v zvezi z zadnjenavedenima dolocbama poudarja, da je Komisija s tem,
dajo je po preteku vec kot stirih mesecev od preveritvenega obiska obvestila o tem, da
seznam njenih prodaj na trgu Skupnosti — s posami¢no navedenimi transakcijami —
torej seznam, ki ga je toZeca stranka predlozila med tem obiskom, ni zanesljiv, krsila
obveznosti, ki jih ima na podlagi teh dolocb.

Prvi odgovor na protidampinski vprasalnik, ki ga je tozeca stranka predlozila 12. sep-
tembra 2005, prikazuje, da je zna$al izvoz na trg Skupnosti v obdobju preiskave
[zaupno] ! parov obutve. Ta podatek je pravilen in Komisija se je med preveritvenim
obiskom z njim strinjala. Do razlike med tem podatkom in tistim o [zaupno] izvo-
zenih parih obutve, ki je bil naveden v dokumentu, ki ga je tozeca stranka predlozila
19. septembra 2005, je prislo, prvi¢, zaradi vkljucitve v ta dokument [zaupno] parov
obutve, ki ni bila namenjena na trg Skupnosti, drugi¢, zaradi tega, ker tozeca stranka
ni poznala kon¢nega namembnega kraja za celotno proizvodnjo, saj je izvazala

1 — Skriti zaupni podatki.
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s posredovanjem nepovezanih trgovinskih druzb, in, tretji¢, zaradi vkljucitve v nave-
deni seznam obutve, ki ni zajeta v opredelitvi zadevnega proizvoda.

Po vec preverjanjih, katerih namen je bil z najvecjo mero verjetnosti dolociti kon¢ni
namembni kraj upostevnega proizvoda in izkljuciti vse proizvode, ki niso zajeti
v zadevnem proizvodu, je tozeca stranka 21. oktobra 2005, torej pred potekom roka,
dolocenega za predlozitev podatkov, ki so bili popravljeni na podlagi preveritvenega
obiska, predlozila kon¢ni seznam.

Ta obisk je potekal tako, da so usluzbenci Komisije prvi dan sestavili vzorec 21 tran-
sakcij (od katerih se jih 12 nanasa na zadevni proizvod) in naslednji dan preucili
dokumente, ki se nanasajo na te transakcije. Poleg tega so izbrali 13 transakcij v zvezi
s prodajami za izvoz na trg Skupnosti, da bi na podlagi dokumentov, ki se nanasajo
na te transakcije, preverili izvozne cene. Navedba Sveta, da usluzbenci Komisije med
obiskom niso mogli sestaviti in preuciti vzorca transakcij, je torej napacna. Poleg tega
je iz navedenega razvidno, da po predlozitvi kon¢nega seznama z dne 12. oktobra
2005 (glej zgoraj tocki 21 in 88) preverjanje ni bilo potrebno, saj so v tem dokumentu
le izlocene prodaje, katerih namembni kraj ni trg Skupnosti, in prodaje proizvodov,
ki niso zajeti v opredelitvi zadevnega proizvoda, torej so izloCeni le neupostevni ele-
menti in ni¢ ni dodanega. Preverjanje torej ni bilo nepravilno.

V nasprotju z navedbami Sveta tozeca stranka s tem, da je kon¢ni seznam predlozila
21. oktobra 2005, nikakor ni krsila nobene dolo¢be osnovne uredbe. Tudi ob predpo-
stavki, da se na podlagi dejanskega stanja, kot ga je opisal Svet, lahko uporabi ¢len 18(1)
osnovne uredbe (quod non), ni nobenega razloga, da Komisija ne bi uporabila izvo-
znih cen (edini upostevni element), ki so bile preverjene med preveritvenim obiskom
in ki se ne izpodbijajo, kajti o¢itki Sveta se nanasajo le na koli¢ino izvozene obutve. Te
cene so podatki, ki so Komisiji dostopni v smislu ¢lena 18(1) osnovne uredbe.
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Poleg tega Komisija ni odgovorila na pripombe, ki jih je tozeca stranka podala
v dopisu z dne 6. marca 2006, niti ni predstavila svojega stalis¢a glede pojasnil, ki so
bila podana med preveritvenim obiskom in na podlagi katerih je mogoce pojasniti
vse razlike, potrditi vse podatke, ki se nana$ajo na cene, in razumeti posebnosti distri-
bucijskih kanalov toZece stranke. Tako Komisija ni skrbno in nepristransko preucila
tega seznama.

ToZeca stranka med preveritvenim obiskom ni bila obve$cena o tem, da Komisija ne
bo sprejela novih popravkov, ¢eprav je Komisiji predlozila pojasnila glede tezav pri
pripravi kon¢nega seznama. Nasprotno, iz ravnanj Komisije je razvidno, da ni izklju-
¢ila moznosti preucitve popravljenih seznamov in poleg tega je tako ravnala glede
drugih podatkov.

V zvezi s podatki glede cene CIF meja Skupnosti (glej zgoraj tocki 25 in 26) tozeca
stranka poudarja, da je med preiskavo pojasnila, da se njene prodaje obracunavajo
v cenah franko ladja, ne pa v cenah CIF meja Skupnosti. Tozeca stranka torej ni mogla
posredovati podatkov glede stroskov, ki nastanejo med tovarno in mejo Skupnosti —
v njih je namrec zajeta stopnja dobicka nepovezanih trgovinskih druzb, njene visine
pa toZeca stranka ne pozna. Ker tozeca stranka ni imela moznosti pridobiti vrednosti
CIF meja Skupnosti, je Komisijo pozvala, naj uporabi zanesljive podatke, ki so jih
predlozile nepovezane trgovinske druzbe in ki se nanasajo na stroske, ki nastanejo
med prodajo franko ladja in mejo Skupnosti. Iz navedenega je razvidno, da je tozeca
stranka z namenom, da bi posredovala informacije, s katerimi je razpolagala, torej
informacije, ki bi jih Komisija lahko dopolnila in s tem pri$la do ,razumno pravilne
ugotovitve®, delovala ,po svojih najboljsih zmoznostih®

Svet ob podpori Komisije izpodbija trditve tozece stranke.
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Presoja Sodi$ca prve stopnje

Treba je navesti, da se stranki ne strinjata glede dejanskega stanja, na katerega se
nanasa ta tozbeni razlog. Natancneje, tozeca stranka navaja, da bi usluzbenci Komi-
sije lahko sestavili vzorec prodaj za izvoz zadevnega proizvoda na trg Skupnosti, pre-
ucili dokumente, ki se na te prodaje nanasajo in, nazadnje, preverili izvozne cene, Svet
pa ji glede tega nasprotuje. Svet navaja, da usluzbenci Komisije med preveritvenim
obiskom niso mogli preuciti nobenega dokumenta v zvezi z izvozom zadevnega pro-
izvoda na trg Skupnosti in torej niso mogli preveriti izvoznih cen.

V zvezi s tem je treba poudariti, da Svet ne izpodbija, da so usluzbenci Komisije prvi
dan preveritvenega obiska dejansko sestavili vzorec prodaj za izvoz zadevnega pro-
izvoda na trg Skupnosti. Po mnenju Sveta se to lahko pojasni s tem, da usluzbenci
Komisije v tej fazi $e niso ugotovili, katera izmed dveh tabel, ki ju je tozeca stranka
predlozila 12. oziroma 19. septembra 2005, je pravilna. Ce bi se tako izkazalo, da je
pravilna tabela, na podlagi katere bi se opravilo preverjanje, tista z dne 19. septembra
2005, bi usluzbenci Komisije naslednji dan opravili preverjanje sestavljenega vzorca,
saj je tozeca stranka med tem zbrala vse dokumente, ki se nanasajo na transakcije iz
vzorca.

Vendar pa je treba opozoriti, da — kot je navedel Svet — preverjanje vzorca transakcij
zaradi izra¢una izvozne cene na podlagi vseh transakcij, ki so vklju¢ene v seznam
prodaj na trgu Skupnosti — s posami¢no navedenimi transakcijami — ni koristno, ¢e
se ugotovi, da so v ta seznam vkljucene tudi tiste prodaje za izvoz, ki ne bi smele biti.
Ce se namre¢ ugotovi, da ta seznam vkljucuje veliko $tevilo neidentificiranih prodaj,
ki se nanasajo na proizvode, ki niso zajeti v opredelitvi zadevnega proizvoda, ali pa
ne gre za izvoz na trg Skupnosti, potem preverjanje vzorca prodaj — tudi ¢e da prepri-
¢ljive rezultate — ne more odpraviti nezmoznosti uporabe celote transakcij, ki so na
seznamu, saj ta ni zanesljiv.
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V obravnavanem primeru, prvi¢, stranki ne zanikata, da so se usluzbenci Komisije
med preveritvenim obiskom s predstavniki toZece stranke sporazumeli glede celo-
tne kolic¢ine izvoza zadevnega proizvoda na trg Skupnosti ([zaupno] parov obutve).
Stranki sta se strinjali tudi glede dejstva, da ta koli¢ina izhaja iz poslovne knjige tozece
stranke. Tako je treba ugotoviti, da dokumenti, ki so bili predlozeni Komisiji 19. sep-
tembra 2005 ([zaupno] parov obutve; glej tocko 87 zgoraj), prikazujejo kolic¢ino izvoza,
ki je za priblizno 60 % precenjena glede na dejanski izvoz zadevnega proizvoda na trg
Skupnosti, ne da bi bilo med preveritvenim obiskom mogoce identificirati neupo-
$teven uvoz. Poleg tega je treba opozoriti, da je tozeca stranka 12. septembra 2005
ze navedla tretji podatek o [zaupno] parih obutve. Ceprav je toZeca stranka razpo-
lagala s podatki o celotni koli¢ini njenega izvoza na trg Skupnosti, so seznami, ki jih
je predlozila v postopku, vsebovali nekoherentne podatke, ki poleg tega niso vsebo-
vali elementov, na podlagi katerih bi bilo mogoce pojasniti ugotovljene protislov-
nosti. Nazadnje, na podlagi pojasnil, ki jih je predlozZila tozeca stranka v upravnem
postopku, ni bilo mogoce prepricljivo pojasniti ugotovljenih razlik.

Drugi¢, v odgovoru na pisno vprasanje Sodi$ca prve stopnje je Komisija navedla, da Ce
seznam njenih prodaj na trgu Skupnosti — s posami¢no navedenimi transakcijami —
ki ga je tozeca stranka predlozila pred ali med preveritvenim obiskom, ne bi vsebo-
val ugotovljenih razlik, bi pri izracunu izvozne cene upostevala vse v seznamu nave-
dene transakcije. Predpostavljalo bi se, da je ta seznam zanesljiv, ¢e bi bilo preverjanje
vzorca uspesno, ob tem, da bi sovpadal s celotnim izvozom zadevnega proizvoda, ki
je razviden iz poslovne knjige toZece stranke.

Tretji¢, treba je opozoriti, da spis ne vsebuje nobenega elementa, ki bi dokazoval, da
so usluzbenci Komisije dejansko preverili elemente, ki se nanasajo na med preveritve-
nim obiskom sestavljen vzorec prodaj. Elementi, na katere se sklicuje toZeca stranka,
in sicer pripombe, ki so jih z roko zapisali usluzbenci Komisije ob robu nekaterih
transakcij iz seznama na trgu Skupnosti opravljenih prodaj — s posami¢no navede-
nimi transakcijami — v najboljSem primeru dokazujejo, da so usluzbenci Komisije te
prodaje izbrali za vkljucitev v vzorec, ne pa da so preverili dokumente, ki se nanasajo
na vsako od teh prodaj.
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Cetrti¢, iz spisa ni razvidno, da bi Komisija bodisi med preveritvenim obiskom bodisi
po njem navedla, da je pripravljena sprejeti in preveriti seznam na trgu Skupnosti
opravljenih prodaj — s posami¢no navedenimi transakcijami — ki ustrezajo resni¢ni
celotni kolicini izvoza zadevnega proizvoda na trg Skupnosti. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da je obvestilo, na katerega se sklicuje tozeca stranka v podporo svojim
trditvam, elektronska posta z dne 13. oktobra 2005, ki jo je njen pravni svetovalec
poslal enemu od njenih usluzbencev. V tem dopisu je navedeno, prvic, da se je usluz-
benec Komisije strinjal s podalj$anjem roka, ki je bil dolo¢en za predlozitev nekaterih
podatkov v zvezi z izra¢unom normalne vrednosti (proizvodni stroski), do 21. okto-
bra 2005 in, drugi¢, da je isti usluzbenec Zelel vedeti, ali je seznam na trgu Skupnosti
opravljenih prodaj — s posami¢no navedenimi transakcijami — s katerim razpolaga
Komisija, dokoncen.

Poleg tega, da ta dopis ne prihaja od Komisije, temvec¢ od tozece stranke, je treba tudi
ugotoviti, da v njem ni navedeno, da je Komisija dolocila, da je rok za predlozitev
popravljene razliCice seznama na trgu Skupnosti opravljenih prodaj — s posami¢no
navedenimi transakcijami — 21. oktober 2005. Poleg tega to, da je Komisija sprejela
popravljene podatke, ki se nanasajo na normalno vrednost in ki so bili predlozeni po
preveritvenem obisku — kot na primer proizvodni stroski — ne pomeni, da se je ta
institucija na splo$no strinjala, da bo sprejela po preveritvenem obisku predlozene
popravljene podatke, ki se nanasajo na kateri koli drug vidik. Usluzbenci Komisije so
namrec¢ — kot je razvidno iz pripomb, ki so bile med preveritvenim obiskom z roko
napisane na tabelo proizvodnih strogkov, ki jo je predlozila tozeca stranka v okviru
odgovora na protidampingki vprasalnik — tozeco stranko pozvali, naj opravi natan¢no
dolocen popravek, in sicer, naj doda dolocen znesek iz naslova stroskov, ki jih je imela
druzba Sun Sang Kong Yuen (Hong Kong).

Peti¢, treba je poudariti, da ¢len 18 osnovne uredbe pomeni prenos v pravo Skupnosti
tocke 6.8 protidampinskega sporazuma iz leta 1994 in Priloge II k njemu in razlagati
ga je treba kolikor je le mogoce v skladu z njima (glej v tem smislu sodbo Sodi$¢a prve
stopnje z dne 24. septembra 2008 v zadevi Reliance Industries proti Svetu in Komisiji,
T-45/06, ZOdL, str. 11-2399, tocka 91). V zvezi s tem je treba navesti, da je upo-
raba dostopnih podatkov upravicena, ¢e podjetje noce sodelovati ali e je predlozilo
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napacne ali zavajajoce informacije, saj na podlagi ¢lena 18(1), drugi stavek, osnovne
uredbe naklepno ravnanje ni nujni pogoj.

Koliko si je zadevna stranka prizadevala predloziti neke informacije, se namrec ne
odraza nujno v kakovosti predlozenih informacij in nikakor ni edini odlo¢ilen element.
Ce Komisija na koncu ni pridobila zahtevanih informacij, ima torej pravico uporabiti
dostopne podatke, ki se nanasajo na zahtevane informacije (v zvezi s tocko 6.8 proti-
dampinskega sporazuma iz leta 1994 glej tocko 7.242 porocila posebne skupine STO
z naslovom ,Egipt — dokon¢ni protidampinski ukrepi za uvoz jeklenih armaturnih
palic iz Turcije, ki je bilo sprejeto 1. oktobra 2002).

Ta presoja je podprta s ¢lenom 18(3) osnovne uredbe, v skladu s katerim se predlozene
informacije ne smejo zanemariti, ceprav niso idealne v vseh pogledih, pod pogojem,
da niso tak$ne, da bi povzrodile pretirane tezave pri doseganju razumno pravilnih
ugotovitev, da so ustrezno in pravocasno predloZene, da so preverljive in da je zainte-
resirana stranka delovala po svojih najboljsih zmoznostih. To, da je delovala po svojih
najboljsih zmoznostih, je torej eden izmed pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da bi
bila Komisija dolzna upostevati nepopolne informacije. Vendar, kot je razvidno iz
tocke 98 zgoraj, so podatki glede prodaj za izvoz, ki jih je toZeca stranka predlozila
Komisiji v upravnem postopku, protislovni, ¢eprav je tozeca stranka imela podatke
o celotni koli¢ini njenega izvoza na trg Skupnosti, zato ni mogoce $teti, da je delovala
po svojih najboljsih zmoznostih.

V teh okolisc¢inah Komisija pri izra¢unu izvozne cene ni bila dolzna upostevati sezna-
mov prodaj na trg Skupnosti, s posami¢no navedenimi transakcijami, ki jih je tozeca
stranka predlozila pred preveritvenim obiskom, ¢e bi uporaba vseh v njej navedenih
podatkov nujno vodila do nepravilnega rezultata (glej tocke od 97 do 99 zgoraj).
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V zvezi s seznamom, predlozenim 21. oktobra 2005, je treba opozoriti, da ¢eprav
imajo institucije pravico upostevati informacije, ki so jim predloZene po poteku roka,
ki so ga same dolocile (glej v tem smislu sodbo Sodi$c¢a prve stopnje z dne 13. julija
2006 v zadevi Shandong Reipu Biochemicals proti Svetu, T-413/03, ZOdL, str. I1-2243,
tocka 67), je imela Komisija pravico zavrniti upostevanje tega seznama, ¢e ga ni bilo
mogoce preveriti, ne da bi se opravil $e drugi preveritveni obisk.

V zvezi s tem je treba dodati, da Komisija s tem, da je menila, da izra¢una izvozne
cene ni mogoce veljavno opraviti na podlagi podatkov, ki so bili razpolozljivi v ¢asu
preveritvenega obiska (glej zgoraj tocke od 97 do 99), ni presegla diskrecijske pra-
vice. Ta presoja pomeni, da je Komisija menila, da seznama, ki je bil predlozen po
navedenem obisku, ni bilo mogoce uporabiti za izracun izvozne cene, ker med pre-
veritvenim obiskom ni preverila transakcij iz vzorca. V teh okolis¢inah dejstvo, da so
bile transakcije iz vzorca navedene tudi v seznamu, predlozenem 21. oktobra 2005, ni
upostevno.

Glede na ugotovljena protislovja v zvezi s seznami prodaj na trg Skupnosti — s posa-
mi¢no navedenimi transakcijami — ki jih je tozeca stranka predlozila v upravnem
postopku, je treba ugotoviti, da glede izracuna izvozne cene ni sodelovala v smislu
¢lena 18 osnovne uredbe. Zato je treba drugi tozbeni razlog zavrniti.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da nepravilnost, ki jo ocita tozeca stranka
v okviru prvega tozbenega razloga, ne more povzrociti nezakonitosti izpodbijane
uredbe, ker tudi ¢e bi bila tozeci stranki odobrena TGO, bi ji instituciji vseeno dolo¢ili
povprecno tehtano stopnjo dampinga iz vzorca. Iz navedenega je razvidno, da je treba
tudi prvi tozbeni razlog zavrniti.

Glede na to, da je bil drugi tozbeni razlog zavrnjen, o predlogu Sveta, naj se iz spisa
izlocijo nekateri elementi, ki jih je tozeca stranka predlozila v okviru odgovora na
pisna vprasanja Sodisca prve stopnje (glej zgoraj tocko 67), ni treba odlocati.
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Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 3 osnovne uredbe

Trditve strank

Tozeca stranka v zvezi z dolocitvijo izvozne cene meni, da Svet v izpodbijani uredbi
ni uposteval, da svoje proizvode prodaja nepovezanim trgovinskim druzbam, ki so
posredniki med kitajskimi proizvajalci in distributerji s sedezem na evropskem trgu.

Po mnenju tozece stranke nepovezane trgovinske druzbe, kot je druzba Pagoda, ki je
trgovski posrednik toZece stranke pri prodajah proizvodov, namenjenih na trg Sku-
pnosti, nosijo velik del proizvodnih stroskov in stroskov trzenja, zlasti za oglasevanje,
organizacijo izvoza ter raziskave in razvoj. Te stroske in stopnje dobicka trgovinskih
druzb bi bilo treba upostevati pri dolocitvi cene CIF meja Skupnosti in s tem pri izra-
¢unu nelojalnega nizanja cen in $kode, do katerih pride zaradi izvoza tozece stranke.

Ceprav je bila Komisija seznanjena z vlogo in stopnjo dobicka trgovinskih druzb
v obliki $tevilskih podatkov, ni izpolnila svoje dolznosti, da pri ugotovitvi obstoja
$kode objektivno presodi vse upostevne podatke v skladu s ¢clenom 3 osnovne uredbe
in ¢lenom 3 protidampinskega sporazuma iz leta 1994. Komisija je s tem, da, po eni
strani, ni upostevala vseh nastalih stroskov med ceno FOB tozZece stranke in prihodom
na mejo Skupnosti ter da, po drugi strani, ni upostevala stopnje dobicka nepoveza-
nih trgovinskih druzb, kot je druzba Pagoda, napa¢no izracunala stopnjo nelojalnega
nizanja cen glede tozece stranke. Na podlagi pravilnega izracuna bi ji bila naloZena
nizja protidampinska dajatev ali je celo ne bi bilo.
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Iz navedenega je razvidno, da e bi bila tozeci stranki odobrena TGO, bi bila ob uposte-
vanju zgoraj navedenih dokumentov stopnja skode nizja od njene stopnje dampinga.

Svet najprej izpodbija dopustnost tega tozbenega razloga z navedbo, da zadevni toz-
beni razlog ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 44 Poslovnika, ker v njem ni jasno predsta-
vljen dejanski stan, na katerem temelji. Tozbeni razlog namrec ne vsebuje koherentnih
argumentov in trditve, ki jih vsebuje, ne nasprotujejo dejanskemu stanju, ki sta ga
ugotovili instituciji, niti ne dokazuje, da sta zagresili napako.

Dalje Svet navaja, da tozeca stranka ni pojasnila, da v zvezi z njo ni bila dolo¢ena
nobena izvozna cena zaradi neobstoja zanesljivega seznama njenih prodaj na trg
Skupnosti, s posami¢no navedenimi transakcijami. Zato njena izvozna cena ni bila
uporabljena pri izracunu stopenj nelojalnega nizanja v zvezi s kitajskim izvozom. Te
stopnje so bile dolocCene na podlagi izvoznih cen v vzorcu zajetih podjetij, ki so popol-
noma sodelovala. Tako tudi ¢e se predpostavi, da bi morali instituciji izvozno ceno
tozece stranke povecati za marzo trgovskih posrednikov, to ne bi spremenilo kon¢-
nega rezultata.

Presoja Sodi$c¢a prve stopnje

Najprej je treba zavrniti razlog za nedopustnost, ki ga je navedel Svet in je bil pred-
stavljen v tocki 116 zgoraj. ToZeca stranka je namrec jasno navedla, da to, da pri izra-
¢unu stopnje $kode niso bile upostevane trgovinske druzbe, kot je druzba Pagoda, in
torej tudi ne njihove stopnje dobicka, pomeni krsitev ¢lena 3(2) osnovne uredbe, saj
se na podlagi te doloc¢be zahteva objektiven preizkus nelojalnega nizanja cen. Poleg

II - 852



119

120

121

SUN SANG KONG YUEN SHOES FACTORY PROTI SVETU

tega je tozeca stranka s pojasnilom, da nepovezane trgovinske druzbe doseZejo svoje
stopnje dobicka pred vstopom proizvodov na ozemlje Skupnosti, predstavila, zakaj
meni, da bi instituciji pri izraCunu izvozne cene morali upostevati navedene stopnje,
e bi hoteli objektivno izracunati to nelojalno niZzanje. Tozeca stranka je svoje ocitke
torej predstavila dovolj podrobno, da bi Svet lahko razumel oc¢itane mu opustitve
in pomembnost vpliva teh opustitev na izracun $kode in da bi Sodisce prve stopnje
lahko presodilo o utemeljenosti zadevnih trditev.

V zvezi z utemeljenostjo tozbenega razloga je iz tock od 112 do 115 zgoraj razvi-
dno, da tozeca stranka Svetu ocita, da pri izra¢unu cene CIF meja Skupnosti njenega
izvoza zaradi izracuna nelojalnega nizanja cen ni uposteval stopenj dobicka trgovin-
skih druzb, $e posebej stopnje dobicka druzbe Pagoda.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da — kot je razvidno iz preizkusa drugega tozbenega
razloga (glej tocke od 95 do 110 zgoraj) — instituciji s tem, da sta menili, da seznama
prodaj na trgu Skupnosti — s posami¢no navedenimi transakcijami — ki ga je predlo-
zila tozeca stranka, ni mogoce uporabiti za izracun izvozne cene njenih proizvodov,
nista prekoracili svoje diskrecijske pravice. Tako tudi ¢e se predpostavi, da bi insti-
tuciji morali upostevati vlogo trgovinske druzbe Pagoda v izra¢unu cene CIF meja
Skupnosti tozece stranke, ko sta opravili izracun stopnje nelojalnega nizanja cen,
to ne bi vplivalo na izra¢un stopnje nelojalnega nizanja. Ce se namre¢ izvozna cena
proizvodov tozece stranke ni uporabila pri izrac¢unu nelojalnega nizanja cen, potem
upostevanje stopenj dobicka, ki jih je dosegla druzba Pagoda pri odpravi navedenih
proizvodov na trg Skupnosti, ne more vplivati na stopnjo nelojalnega nizanja cen, ki
je dolo¢ena na podlagi izvoznih cen drugih z vzorcem zajetih druzb, ki so popolnoma
sodelovale.

Iz navedenega je razvidno, da je treba tretji tozbeni razlog zavrniti.
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Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 20 osnovne uredbe, krsitev pravice do obrambe in
neobstoj obrazloZitve

Trditve strank

TozZeca stranka trdi, da ji instituciji nista ustrezno sporocili nove analize dejstev glede
skode, nastale industriji Skupnosti, niti ji nista omogocili, da bi predstavila svoje pri-
pombe v zvezi s to novo presojo glede oblike dokon¢nih dajatev (glej tocke od 41 do
48 zgoraj). Poleg tega Komisija ni dovolj pojasnila razlogov, zakaj je morala spreme-
niti svojo analizo in uporabiti druge podatke, in ne tiste iz prvega predloga.

Medtem ko je Komisija v dokumentu o dokon¢nem razkritju menila, da uvoz v obsegu
140 milijonov parov obutve na leto industriji Skupnosti ni povzrocil $kode, je v doda-
tnem dokumentu o dokon¢nem razkritju to $tevilko obcutno znizala, in sicer na 41,5
milijona parov, ne da bi pojasnila razloge, ki upravicujejo to spremembo; ta je zaradi
manipulacije glede referencnih let imela ,sprevrzen ucinek®, tako da je zamenjala
visino nalozenih dajatev med Kitajsko in Vietnamom. Ekonomski smisel kvot, uvede-
nih prek sistema odlozenih dajatev, je v upiranju pritiskom, ki nastanejo zaradi uvoza,
ki se kljub vsemu ne bi $tel za nelojalnega, medtem ko so protidampinski ukrepi odgo-
vor na nelojalno trgovanje v obliki dampinga. Glede na navedene razlike petdnevni
rok, ki ga je Komisija dolocila tozedi stranki za predstavitev njenih pripomb glede
novega predloga, ni zadosten, glede Cesar se je toZeca stranka pritozevala v upravnem
postopku.

Izpodbijana uredba — ki v uvodni izjavi 301 uposteva zadnji predlog Komisije — ne
vsebuje zadostne obrazlozitve glede tega razhajanja in v njej niso navedeni razlogi,
ki bi upravicevali uporabo nove metode. V uvodni izjavi 301 izpodbijane uredbe je
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samo ponovljeno besedilo tocke 280 dodatnega dokumenta o dokon¢nem razkritju,
ki pa tudi ni vseboval podrobnejsih pojasnil. Poleg tega dodatni dokument o dokon¢-
nem razkritju ni vseboval nobenega stevil¢nega podatka ali izracuna, ki bi utemeljil
metodo, opisano v uvodni izjavi 301 izpodbijane uredbe, in ni omogocil pojasnitve,
zakaj so bila uporabljena leta, vrednosti in kolic¢ine, druga¢ne od tistih iz prvega pre-
dloga. Poleg tega sta instituciji krsili ¢len 20 osnovne uredbe, na podlagi katerega
se zahteva razkritje podrobnosti o bistvenih dejstvih in premislekih, na osnovi kate-
rih namerava Komisija predlagati sprejetje dokoncnih ukrepov. Preucitev dejstev, na
katerih temelji nov pristop Komisije, namre¢ ni bila niti pojasnjena niti utemeljena.

Poleg tega je Komisija s tem, da tozeci stranki ni omogocila ucinkovitega uveljavlja-
nja stali$¢ glede stevilnih pomembnih vprasanj, kot so razumnost novega predloga,
natan¢nost in upostevnost navajanih dejstev in okoli$cin, opravljenih izra¢unov in
podatkov, s katerimi je Komisija utemeljila svoje ugotovitve glede dampinga in $kode,
ki je nastala industriji Skupnosti, krsila njeno pravico do obrambe. Sistema namre¢
temeljita na bistveno razli¢nih preucitvah dejanskega stanja. Zaradi teh razlik so za
kitajske in vietnamske proizvajalce nastale popolnoma razlicne posledice, ne da bi
Komisija pojasnila, kako je prisla do tak$nega rezultata, niti ni omogocila zadevnim
osebam izvr$evanja njihove pravice do obrambe.

Namen Sveta zmanjsati razlike med obema predlogoma s pojasnilom, da je pri spreje-
tem sistemu upostevano dejstvo, da le uvoz nad dolo¢enim obsegom povzroca skodo,
je pomenil nalozitev protidampinskih dajatev za uvoz, ki ne povzroca skode, kar je
v nasprotju s ¢lenom 1(1) osnovne uredbe. Tega, da je tozeca stranka lahko podala
pripombe glede tega sistema v roku, krajsem od minimalnega desetdnevnega roka
iz ¢lena 20(5) osnovne uredbe, namre¢ ni mogoce uporabiti zoper njo niti ne spre-
meni dejstva, da informacije, ki jih je dala Komisija, niso bile zadostne. Vprasanje,
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ali rok, ki ga je dolocila Komisija, zadostuje za spostovanje pravice tozece stranke do
obrambe, bi namre¢ bilo treba presojati glede na obseg spremembe metode, ki jo je
sprejela Komisija, in glede na neobstoj podatkov ali pojasnil v zvezi z novo presojo
pravnega in dejanskega polozaja. V zvezi s tem tozeca stranka navaja, da Ce instituciji
ne podata primernega pojasnila glede uporabljene metode in presoje dejstev, potem
dana ji moznost podati nekaj pripomb nima velikega pomena in ne pomeni, da so bile
izpolnjene zahteve iz ¢lena 20 osnovne uredbe, splo$nih nacel prava Skupnosti ali
prava STO. Poleg tega je Komisija sama sprejela zelo omejujo¢ ¢asovni okvir, zaradi
Cesar je bila izklju¢ena vsakr§na moznost podaljsanja roka, odobrenega za predlozitev
pripomb o dodatnem dokumentu o dokon¢nem razkritju. Poleg tega so se ve¢me-
secni pogovori nanasali na sistem odloZenih dajatev, in ne na sistem, ki je bil na koncu
sprejet.

Tozeca stranka meni, da zaradi napak v dodatnem dokumentu o dokon¢nem razkritju
in zaradi prekratkega roka ni imela moznosti Komisiji pojasniti, zakaj je bil sprejeti
pristop neprimeren ali nerazumen, niti predstaviti svojih stalis¢ glede metode ali ste-
vil¢nih podatkov, na katerih temelji v tem dokumentu vsebovani predlog.

Nazadnje tozeca stranka dodaja, da ce bi ji bilo omogoceno dati pripombe na prime-
ren nacin, bi navedla, prvi¢, da predlagani sistem pomeni krsitev ¢lena 1(1) osnovne
uredbe, saj vodi do nalozitve protidampinske dajatve za uvoz, ki ne povzroca skode,
drugi¢, da bi morala biti zanjo izracunana stopnja individualne skode in, tretji¢, da je
zadnji predlog Komisije nerazumen in nesorazmeren, saj je imela spremenjena pre-
soja dejanskega stanja — ki ni bila niti pojasnjena niti utemeljena — , sprevrzen ucinek®,
ki je zamenjal breme protidampinskih ukrepov med Kitajsko in Vietnamom.

Svet ob podpori Komisije in CEC izpodbija trditve tozece stranke.
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Presoja Sodi$ca prve stopnje

Tozeca stranka s cCetrtim tozbenim razlogom zatrjuje, da sta, prvi¢, instituciji
krsili ¢len 20 osnovne uredbe, ker Komisija ni razkrila elementov, na podlagi katerih
je opravila izra¢une v dodatnem dokumentu o dokonc¢nem razkritju, in ker ji ni dolo-
¢ila roka, ki bi bil dovolj dolg in v skladu z odstavkom 5 istega Clena, da bi predstavila
popolna stali$ca glede njenega novega predloga.

Drugi¢, tozeca stranka zatrjuje, da instituciji nista niti v dokumentu o dokon¢nem
razkritju oziroma dodatnem dokumentu o dokon¢nem razkritju niti v izpodbijani
uredbi pojasnili razlogov, ki bi utemeljili metodo, uporabljeno za upostevanje koli¢ine
uvoza, ki ne povzroca skode in s katero se je Zelelo zmanjsati stopnjo $kode, namesto
da bi se od naloZitve protidampinskih dajatev oprostil uvoz, ki ne povzroca skode. To
pomeni krsitev pravice tozece stranke do obrambe in neobstoj obrazlozitve.

Naprej je treba opozoriti, da ¢len 20 osnovne uredbe doloc¢a podrobna pravila glede
izvrSevanja pravice do izjave zainteresiranih strank, zlasti izvoznikov, ki je ena od
temeljnih pravic, ki jih priznava pravni red Skupnosti, in ki vklju¢uje pravico do obve-
$Cenosti o bistvenih dejstvih in preudarkih, na osnovi katerih se namerava predla-
gati uvedba dokon¢nih protidampinskih dajatev (sodbi Sodi$¢a z dne 27. junija 1991
v zadevi Al-Jubail Fertilizer proti Svetu, C-49/88, Recueil, str. I-3187, tocka 15, in
Sodisca prve stopnje z dne 19. novembra 1998 v zadevi Champion Stationery in drugi
proti Svetu, T-147/97, Recueil, str. [1-4137, tocka 55).

V teh okolis¢inah je treba trditve tozece stranke glede krsitve ¢lena 20 osnovne
uredbe razlagati tako, da se navezujejo na krsitev njene pravice do obrambe, kot je
opredeljena v pravnem redu Skupnosti, vklju¢no s to doloc¢bo (glej v tem smislu sodbo
Sodisca prve stopnje z dne 21. novembra 2002 v zadevi Kundan in Tata proti Svetu,
T-88/98, Recueil, str. I1-4897, tocka 131).
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134V zvezi s tem je treba spomniti, da mora biti podjetjem, ki jih zadeva preiskava, na

135

136

podlagi katere bo sprejeta protidampinska uredba, med upravnim postopkom omo-
goceno, da primerno predstavijo svoja stali$¢a o resni¢nosti in upostevnosti zatrje-
vanih dejstev in okoli$¢in ter o dokaznih elementih, ki jih Komisija navaja v podporo
svoji trditvi o obstoju dampinga in $kode, ki naj bi s tem nastala (zgoraj v tocki 132
navedena sodba Al-Jubail Fertilizer proti Svetu, tocka 17, in sodba z dne 3. okto-
bra 2000 v zadevi Industrie des poudres sphériques proti Svetu, C-458/98 P, Recueil,
str. [-8147, tocka 99; zgoraj v tocki 132 navedena sodba Champion Stationery in drugi
proti Svetu, tocka 55, in zgoraj v tocki 133 navedena sodba Kundan in Tata proti
Svetu, tocka 132).

Poudariti je treba tudi, da nepopolnost dokon¢nega razkritja povzroci nezakonitost
uredbe o uvedbi dokonénih protidampinskih dajatev samo, e zainteresirane stranke
zaradi te opustitve niso mogle primerno braniti svojih interesov. To bi bilo med dru-
gim v primeru, Ce bi se opustitev nanasala na dejstva ali preudarke, razli¢ne od tistih,
ki so bili uporabljeni pri zacasnih ukrepih, ¢emur je treba v skladu s ¢lenom 20(2)
osnovne uredbe v dokumentu o dokon¢nem razkritju posvetiti posebno pozornost. Iz
istih razlogov bi to bilo tudi v primeru, Ce bi se opustitev nanasala na dejstva ali pre-
udarke, razli¢ne od tistih, s katerimi je utemeljena odlocitev, ki jo sprejme Komisija ali
Svet po predlozitvi dokumenta o dokon¢nem razkritju, kot je razvidno iz ¢lena 20(4),
zadnji stavek, osnovne uredbe.

Kot je bilo opozorjeno v toc¢kah od 42 do 44 zgoraj, je Komisija v obravnavanem pri-
meru najprej v dokumentu o dokon¢nem razkritju zagovarjala sistem odloZenih daja-
tev, ki je temeljil na dejstvu, da je le uvoz, ki presega 140 milijonov parov obutve na
leto, povzrocil skodo v smislu ¢lena 3 osnovne uredbe. Ta presoja se je opirala na
obstoj sistema koli¢inskih kvot do 1. januarja 2005, ki je preprecil nastanek taksne
skode, in na izracun kolic¢in, ki so bile uvozene iz Kitajske leta 2005. V skladu s tem
predlogom bi se morala naloziti dokon¢na protidampinska dajatev za uvoz iz Kitajske,
ki presega 140 milijonov parov obutve na leto. Ta dajatev je bila enaka stopnji prodaje
pod ceno, ki je v obravnavanem primeru 23 %.
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Vendar pa je Komisija v dodatnem dokumentu o dokon¢nem razkritju — kot je bilo
predstavljeno v tockah 47 in 48 zgoraj — spremenila svoj predlog glede oblike dajatev,
potrebnih za odpravo $kode. Ta novi pristop naj bi utemeljeval tudi obstoj uvoza, ki
ne povzroca skode v smislu ¢lena 3 osnovne uredbe. Vendar je iz dodatnega doku-
menta o kon¢nem razkritju razvidno, da se tako nacin izra¢una koli¢ine uvoza, ki ne
povzroca skode, kot vpliv te koli¢ine na obliko predlaganih dokon¢nih dajatev razli-
kujeta od tistih iz dokumenta o dokon¢nem razkritju.

Natanc¢neje, Komisija je, prvi¢, v dodatnem dokumentu o dokon¢nem razkritju spo-
mnila, da je stopnja prodaje pod ceno za uvoz iz Kitajske 23 %. Drugi¢, ugotovila je, da
je koli¢ina uvoza iz te drzave med preiskavo znasala 38 % uvoza iz obeh ciljnih drzav.
Ta odstotek je glede na celoten uvoz iz Kitajske in Vietnama v letu 2003 (109 milijonov
parov obutve) pomenil priblizno 41,5 milijona parov obutve, kar je koli¢ina, za katero
se je $telo, da ni povzrocila skode industriji Skupnosti. Tretji¢, Komisija je ocenila, da
ta koli¢ina pomeni 28,26 % uvoza iz Kitajske v letu 2005. Cetrti¢ in nazadnje, Komisija
je prvotno ugotovljeno raven skode (23 %) zmanjsala za 28,26 %, tako da je bila ,teh-
tana“ raven $kode doloc¢ena na 16,5 %.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da so razlike med metodo, ki je bila predstavljena
v dokumentu o dokon¢nem razkritju, in metodo, ki je bila predstavljena v dodatnem
dokumentu o dokoné¢nem razkritju, te. Prvi¢, namesto da bi Komisija ugotovila letno
kolic¢ino uvoza, ki ne povzroca $kode, glede na uvoz iz Kitajske v letu 2005, je to letno
koli¢ino dolo¢ila tako, da je pomnozila 109 milijonov v letu 2003 uvozenih parov
z 38 %. Gre za odstotek uvoza iz te drzave glede na celoten uvoz iz dveh ciljnih drzav
med preiskavo. Drugi¢, namesto da bi Komisija to letno kolic¢ino, ki je bila v to¢kah od
278 do 280 dodatnega dokumenta o dokon¢nem razkritju opredeljena kot kolic¢ina, ki
ne povzroca $kode, oprostila protidampinske dajatve, se jo je odlocila upostevati tako,
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da bo zmanjsala raven odprave $kode in da bo protidampinske dajatve uporabila ze
pri prvem uvoZenem paru obutve.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da dejstvo, da je Komisija svojo analizo spremenila po
tem, ko so zainteresirane stranke podale pripombe glede dokumenta o dokon¢nem
razkritju, samo po sebi ne pomeni krsitve pravice do obrambe. Kot je razvidno iz
¢lena 20(4), zadnji stavek, osnovne uredbe, dokument o dokon¢nem razkritju namrec
ne onemogoca, da bi Komisija ali Svet sprejela poznejso odlocitev. Ta doloc¢ba nalaga
Komisiji le dolznost, da v najkrajsem ¢asu razkrije dejstva in ugotovitve, ki se razliku-
jejo od tistih, na katerih je temeljil njen prvotni pristop, ki je vsebovan v dokumentu
o dokon¢nem razkritju. Prek te predstavitve je namrec zainteresiranim strankam
omogoc¢eno razumeti razloge, na podlagi katerih sta instituciji sprejeli druga¢no
stali$ce.

Zato je, da bi se presodilo, ali je Komisija spostovala pravice tozece stranke, ki izha-
jajo iz ¢lena 20(4), zadnji stavek, osnovne uredbe, treba preveriti Se, ali jo je Komi-
sija obvestila o dejstvih in ugotovitvah, uporabljenih pri novi analizi $kode in oblike
ukrepov, potrebnih za njeno odpravo, ¢e se razlikujejo od uporabljenih v dokumentu
o dokonc¢nem razkritju (glej zgoraj tocko 135).

V zvezi s tem je Komisija najprej v dodatnem dokumentu o dokon¢nem razkritju
navedla, da zaradi novega predloga razlikovanje med razlicnimi kategorijami uvozni-
kov ni ve¢ potrebno.

Nato je tozeca stranka v zvezi s podatki, na podlagi katerih je Komisija popravila
raven $kode s 23 na 16,5 %, napa¢no navedla, da do njih ni imela dostopa. Metoda,
ki je opisana v tocki 138 zgoraj in se nanasa na popravek ravni $kode z upo$tevanjem
obsega uvoza, ki ne povzroca skode, je predvidena v dodatnem dokumentu o dokon¢-
nem razkritju. Res je, da ta dokument ne vsebuje natan¢nega podatka o obsegu uvoza
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iz Kitajske v letu 2005, s katerim bi bilo mogoce ugotoviti, da delez 28,26 % ustreza
resni¢nosti. Vendar je iz tega, da po mnenju Komisije 41,5 milijona parov obutve
pomeni 28,26 % celotnega uvoza iz Kitajske v letu 2005, mogoce sklepati, da je ta
uvoz znas$al 146,85 milijona parov obutve. Poleg tega je tozeca stranka sama povzela
ta izracun v svojem dopisu z dne 2. avgusta 2006, poslanim z elektronsko posto (glej
zgoraj tocko 49).

Iz navedenega izhaja, da je Komisija toZecCo stranko obvestila o sklepanju, na pod-
lagi katerega je izracunala raven $kode z upostevanjem obsega uvoza, ki ne povzroca
$kode. Navedla je tudi vse $tevilcne podatke, za katere je menila, da so glede tega
upostevni, tako da pravica tozece stranke do obrambe v zvezi s tem ni bila krsena.

Poudariti je tudi treba, kot je navedel Svet, da se tozbeni razlog tozece stranke, kot
je bil predstavljen v tozbi, nanasa na krsitev njene pravice do obrambe, in ne na krsi-
tev ¢lena 1(1) osnovne uredbe. Zato vprasanje, ali je v izpodbijani uredbi sprejet
sistem v skladu s ¢lenom 1(1) osnovne uredbe, ker je bila z njim nalozena protidam-
pinska dajatev za uvoz, ki je nizja od letne ravni, za katero se je stelo, da ni povzrocila
$kode, ni bilo predlozeno v presojo Splosnemu sodiscu.

Glede roka, dolocCenega tozeci stranki, se stranki strinjata, da je potekel 2. avgusta
2006.

Komisija je tem, da je tozeci stranki dolocila rok za predlozitev pripomb glede doda-
tnega dokumenta o dokon¢nem razkritju, ki je krajsi od deset dni, krsila ¢len 20(5)
osnovne uredbe (glej v tem smislu zgoraj v tocki 132 navedeno sodbo Champion Sta-
tionery in drugi proti Svetu, tocka 80). Vendar ta okoli$¢ina sama po sebi ne more
povzrociti ni¢nosti izpodbijane uredbe. Dokazati je treba namre¢ tudi, da je dejstvo,
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da je tozeca stranka imela na voljo krajsi rok od zakonskega, lahko konkretno vplivalo
na njeno pravico do obrambe v zadevnem postopku (glej v tem smislu sodbo Sodisca
prve stopnje z dne 28. oktobra 2004 v zadevi Shanghai Teraoka Electronic proti Svetu,
T-35/01, ZOdl,, str. II-3663, tocka 331).

V zvezi s tem je treba navesti, da je tozeca stranka v dopisu z dne 2. avgusta 2006,
poslanim z elektronsko posto, opozorila na izracune Komisije in predstavila alterna-
tivni izracun, ki naj bi vodil do druga¢nega in po njenem mnenju pravi¢nega rezul-
tata. Torej je toZeca stranka razumela nacin sklepanja Komisije in je imela moznost
predlagati drugacen pristop, ne da bi prosila za podaljsanje dolocenega ji roka. V teh
okolis¢inah je treba ugotoviti, da je imela moznost primerno predstaviti svoje stalisce.

Iz navedenega je razvidno, da pravica tozece stranke do obrambe ni bila kr$ena.

Iz istih razlogov je treba zavrniti trditve toZece stranke o tem, da ni bila obrazlozena
metoda, ki je bila uporabljena za izra¢un ravni odprave $kode. Obrazlozitev izpod-
bijane uredbe je namrec treba presojati ob upostevanju zlasti informacij, ki so bile
sporocene tozeci stranki, in stalis¢, ki jih je predlozila v upravnem postopku (sodba
Sodi$ca prve stopnje z dne 15. decembra 1999 v zdruzenih zadevah Petrotub in Repu-
blica proti Svetu, T-33/98 in T-34/98, Recueil, str. II-3837, tocka 107).

V obravnavanem primeru — kot je razvidno iz tocke 56 zgoraj — uvodne izjave od
296 do 301 izpodbijane uredbe vsebujejo preucitve, na podlagi katerih je Svet spre-
jel sistem, ki je bil na koncu uveden. Zato je treba glede na to, da je Komisija tozeco
stranko obvestila o nacinu sklepanja, na podlagi katerega je izracunala raven $kode ob
upostevanju obsega uvoza, ki ne povzroca skode, in glede na to, da ji je predstavila vse
Stevil¢ne podatke, za katere je menila, da jih je treba pri tem upostevati (glej tocke od
166 do 168 spodaj), ugotoviti, da je izpodbijana uredba pravno zadostno obrazloZzena.
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Cetrti tozbeni razlog je treba zato zavrniti.

Peti tozbeni razlog: napacna uporaba prava in ocitna napaka pri presoji skode, nastale
industriji Skupnosti

Trditve strank

ToZeca stranka meni, da pri presoji glede $kode ni bilo upostevano dovolj dolgo
obdobje normalnega uvoza, zato ta odlocitev ne temelji na zanesljivih in objektivnih
podatkih. Ker namre¢ obdobje preiskave zajema ¢as od 1. aprila 2004 do 31. marca
2005, je Komisija do sklepa, da je povecanje uvoza po prenehanju veljavnosti sistema
kvot odlocilno negativno vplivalo na industrijo Skupnosti, prisla na podlagi obdobja
le treh mesecev, in sicer prvega Cetrtletja 2005. O¢itni indici o obstoju pomembne
skode v letu 2004, na katere se Komisija sklicuje v tocki 277, ki je v novem naslovu
H dodatnega dokumenta o dokon¢nem razkritju, ne dokazujejo, da je bila pomembna
skoda dejansko povzrocena v letu 2004. Neobstoj pomembne skode v letu 2004 doka-
zuje tudi to, da je bilo povecanje uvoza v tem letu v primerjavi z letom 2003 majhno,
njen neobstoj pa je potrjen v tocki 285 dokumenta o dokon¢nem razkritju.

Prvi trije meseci leta 2005 so bili uvodno obdobje odprtja trga, na katerem je vec kot
dvanajst let veljal strog sistem kolic¢inskih kvot. Kot je Komisija navedla v dokumentu
o dokonc¢nem razkritju, so to obdobje, ki je sledilo prenehanju veljavnosti sistema
kvot, umetno popacila pricakovanja, povezana s tem dogodkom. Izpodbijana uredba
je torej temeljila na podatkih, ki se nanasajo na kratko obdobje, iz katerega zaradi
ukinitve kvot ni bilo mogoce pridobiti zanesljivih podatkov. Iz tega je razvidno, da je
Svet krsil ¢len 3(2) osnovne uredbe. Poleg tega ni dokazano, da je Komisija preucila
dejavnike $kode glede na celotno obravnavano obdobje.
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Nazadnje tozeci stranki opozarjata, da namen sistema kvot ni bil odpraviti posledice
dampinskega uvoza.

Svet ob podpori Komisije in CEC izpodbija trditve tozece stranke.

Presoja Sodi$ca prve stopnje

Prvi¢, opozoriti je treba, da uvedba protidampinskih dajatev ne pomeni sankcije za
predhodno ravnanje, temvec¢ zascitni ukrep zoper nelojalno konkurenco, ki izhaja iz
dampinga. Zato je treba za dolocitev protidampinskih dajatev, ki §¢itijo industrijo
Skupnosti pred dampingom, preiskavo opraviti na podlagi kar najbolj aktualnih
informacij (zgoraj v tocki 134 navedena sodba Industrie des poudres sphériques proti
Svetu, tocki 91 in 92, in sodba Sodisca prve stopnje z dne 14. novembra 2006 v zadevi
Nanjing Metalink proti Svetu, T-138/02, ZOdL,, str. 11-4347, tocka 60).

Kadar torej instituciji ugotovita, da se uvoz proizvodov, za katere je do nedavnega
veljala koli¢inska omejitev, poveca po prenehanju veljavnosti teh omejitev, lahko to
povecanje upostevata pri presoji $kode, ki nastane industriji Skupnosti.

Drugi¢, kot je navedel Svet, presoja Komisije v to¢ki 283 dokumenta o dokon¢nem
razkritju, da se je koli¢ina uvozenih proizvodov po prenehanju veljavnosti sistema
kvot povecala, ne dokazuje, da sta se instituciji pri ugotovitvi obstoja $skode oprli le na
ta koli¢inski element.
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Nazadnje — kot je razvidno iz tock 162, od 168 do 170, od 187 do 206 in od 216 do
240 izpodbijane uredbe — sta instituciji upostevali $tevilne dejavnike v zvezi s $kodo
in vzro¢no zvezo, ki se ne nanasajo le na zadnje Cetrtletje obdobja preiskave, temvec
tudi na obravnavano obdobje.

1z tega sledi, da je treba peti tozbeni razlog zavrniti.

Sesti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 2(10) osnovne uredbe in ocitna napaka pri presoji
v zvezi s primerjavo med izvozno ceno in normalno vrednostjo

Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da je Svet s tem, da ni opravil pravicne primerjave med izvo-
zno ceno in normalno vrednostjo, kr$il ¢len 2(10) osnovne uredbe. Metoda, ki jo je
Komisija uporabila pri primerjavi razlicnih modelov obutve, je namre¢ vodila do
popacenih rezultatov.

Natancneje, tozeca stranka navaja, da je Komisija pod isto kontrolno stevilko pro-
izvoda uvrstila ve¢ vrst obutve, katerih proizvodni stroski in cena franko tovarna so
bili bistveno razli¢ni. Tako je primerjava med izvoznimi cenami in cenami na nacio-
nalnem trgu vodila do ,zelo popacenih stopenj dampinga“

V preiskavi je Komisija navedla primere iz le ene kontrolne $tevilke proizvoda, ki
obsega zelo razli¢ne vrste obutev, na primer ,salonske cevlje“ in ,mokasine“. Vendar
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je ocitno, da se ti dve vrsti obutve razlikujeta glede na uporabljeno usnje, postopek
proizvodnje in kakovost, zato so tudi cene razli¢ne. Manjse prilagoditve uporablje-
nega sistema bi zagotovile pravi¢no primerjavo, ne da bi bila s tem metoda manj ucin-
kovita. Komisija je v upravnem postopku prejela podrobne dokaze o tem, da so bile
razlicne vrste obutve, katerih cene so zelo razli¢ne, razvrscene pod isto kontrolno
Stevilko proizvoda. V teh okolisc¢inah je imela Komisija dolznost, da prilagodi svoj
sistem, ne pa tozeca stranka, da ji predlaga neki drugi sistem.

V zvezi s tezo, ki jo je glede navedenega zagovarjal Svet v uvodni izjavi 143 izpod-
bijane uredbe, v skladu s katero je bistveno to, da se sistem kontrolnih stevilk pro-
izvodov uporablja koherentno, tozeca stranka odgovarja, da s koherentno uporabo
nepravilne metode ni mogoce odpraviti njene nepravilnosti, ki je bila sestavni del pri-
merjave med proizvodi, ki so s potrosnikovega vidika neprimerljivi. Poleg tega v zvezi
s tem ni bil izveden primeren nadzor.

Trditev, ki se nanasa na domnevno opravljene prilagoditve, naj bi bila neuc¢inkovita,
ker zadevne prilagoditve ne morejo odpraviti posledic zgoraj navedenih nepravilnosti.

Podredno, tozeca stranka navaja, da ugotovitve Sveta iz uvodne izjave 143 osnovne
uredbe niso obrazlozene, saj so ugotovljene razlike v cenah utemeljene zgolj hipote-
ticno, ne da bi bile podprte z natan¢nimi dokazi.

Poleg tega elementi, na katerih temeljijo te ugotovitve, niso bili sporoceni stranki, kar
pomeni krsitev njene pravice do obrambe.
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Tozeca stranka dodaja, da je Komisija sistem kontrolnih $tevilk proizvoda upora-
bila tudi pri oceni nelojalnega niZanja cen in stopnje protidampinskih dajatev, ki so
potrebne za odpravo skode. Tako je pristop Komisije o¢itno napacen, saj na primer
vodi k primerjavi cene CIF kitajske obutve vrste ,mokasin“ in cene franko tovarna
izdelka italijanskih ,salonskih ¢evljev*. Ta metoda pa onemogoca ,,objektivno in razu-
mno“ presojo dejstev, ki se upostevajo pri doloc¢itvi skode.

Svet ob podpori Komisije in CEC izpodbija trditve toZece stranke kot delno nedopu-
stne in delno neutemeljene. V zvezi z dopustnostjo trditev tozece stranke navaja, da
tozbeni razlog, ki temelji na splo$nem napotilu na priloge toZece stranke, ni dopusten.
Taksna je trditev o pripombah, ki so bile predlozene Komisiji v upravnem postopku.

Presoja Sodi$ca prve stopnje

V zvezi z ugovorom nedopustnosti, na katerega se sklicuje Svet, je treba ugotoviti, da
je tozeca stranka svoje ocitke predstavila dovolj podrobno, da bi Svet lahko razumel
ocitke zoper izpodbijano uredbo in njihovo pomembnost pri izracunu stopnje dam-
pinga in skode ter da bi Sodisce prve stopnje lahko presodilo o utemeljenosti zadev-
nih trditev. Poleg tega se Zeli s tak$nim napotilom na priloge, kakrsno je bilo napotilo
v obravnavanem primeru, dokazati utemeljenost trditev iz tozbe, kar je glavni namen
prilog.

Ce zadevni proizvod zajema $iroko paleto proizvodov, med katerimi so velike razlike
glede lastnosti in cen, se lahko izkaze, da jih je treba razvrstiti v bolj ali manj homo-
gene kategorije. Cilj te razvrstitve je, kot navajata stranki, da se omogoci pravi¢na
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primerjava med primerljivimi proizvodi in da se tako izogne nepravilnemu izracunu
stopnje dampinga in $kode zaradi neprimernih primerjav.

173V obravnavanem primeru je Komisija proizvajalce iz Kitajske, Brazilije in Skupnosti
pozvala, da dolocijo kontrolne stevilke svojih proizvodov na podlagi meril, navedenih
v spodnji tabeli:

Opis podrocja Razlaga
Kategorija obutve Navedite kategorijo obutve. Izberite med:
— mestni Cevlji A
— sandali B
— japonke C
— cokle D

— drugo: obutev za dom, mokasini, ¢evlji

s prepletenim usnjem itd. E
Vrsta potrosnika Navedite vrsto potro$nika. Izberite med:
— moski A
— zenske B
— oba spola C
— otroci D
Vrsta obutve Navedite vrsto proizvoda. Izberite med:
— ne pokriva gleznjev A
— pokriva gleznje, ne pa nog B
— pokriva gleznje in noge C
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Material zunanjega Navedite material zunanjega podplata.
podplata Izberite med:
— usnje ali kombinacija usnja z drugimi materiali 1
— kavcuk, tkanina ali plutovina 2
— PU (poliuretan) — PVC (polivinilklorid) 3
— les 4
— drugo 5
Podloga obutve Navedite, ali je obutev podloZena.
Izberite med:
— podlozena 1
— brez podloge 2

Tako imajo mestni ¢evlji, namenjeni obema spoloma, ki ne pokrivajo gleznjev, z zuna-
njim podplatom iz kavcuka in s podlogo, kontrolno $tevilko proizvoda ACA21.

V zvezi z dolocitvijo stopnje dampinga je iz tabele, ki je prilozena dokumentu
o dokon¢nem razkritju — na strani 303 spisa — razvidno, da je Komisija normalno vre-
dnost izra¢unala za vsako kontrolno $tevilko proizvoda na podlagi podatkov, zbranih
v Braziliji. Poleg tega je iz tabele na strani 302 spisa razvidno, da je Komisija za vsako
kontrolno stevilko proizvoda primerjala normalno vrednost z izvozno ceno in izracu-
nala, da stopnja dampinga znasa 28,95 %.

V zvezi z izracunom $kode, ki jo je povzrocil izvoz iz Kitajske, je iz tabele na strani 299
spisa razvidno, da je Komisija izracunala povpre¢no ceno para obutve za vsako kon-
trolno $tevilko proizvoda, da bi jo primerjala z referen¢no ceno, po kateri bi morala
prodajati industrija Skupnosti, da bi dosegla 6-odstotni dobicek (glej uvodno izjavo
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292 izpodbijane uredbe). Pozitivna razlika med dvema cenama predstavlja prodajo
pod ceno in s tem $kodo, nastalo industriji Skupnosti, ki je bila izracunana na 23 %
(glej zgoraj tocko 56).

V obravnavanem primeru toZeca stranka trdi, da so bila merila, ki so bila uporabljena
pri sestavi zadevnih kategorij, tako nedolo¢na, da so povzrocila, da so bile pod eno
kontrolno stevilko proizvoda razvr$cene vrste obutve, med katerimi obstajajo velike
razlike glede njihovih lastnosti in s tem glede njihove cene. To je popacilo izracun sto-
pnje dampinga in $kode. Tozeca stranka je z namenom, da bi dokazala svoje trditve,
predlozila tabelo, iz katere je razvidno, da ve¢ kontrolnih stevilk proizvoda zaobsega
vrste obutev, katerih cene so tako razli¢ne, da ti proizvodi niso ve¢ primerljivi. Ti
podatki prihajajo od petih kitajskih subjektov, od katerih so trije zajeti z vzorcem.
Na primer, iz pojasnila, ki ga je predlozil proizvajalec st. 4, je razvidno, da je pod
kontrolno stevilko proizvoda AAB21 razvr§c¢ena obutev s ceno franko tovarna 26,30
ameriskih dolarjev (USD) in tudi obutev s ceno franko tovarna 112,09 USD.

V zvezi s tem je treba navesti, da so kontrolne $tevilke proizvoda dolocene na podlagi
lastnosti vsake podkategorije artikla, ki je zajet z opredelitvijo zadevnega proizvoda,
ne pa na podlagi cene vsakega od teh artiklov. Tako dejstvo, da so pod eno kontrolno
stevilko proizvoda uvrsceni proizvodi, katerih cene so zelo razli¢ne, samo po sebi ne
dokazuje, da merila, ki so bila izbrana za uporabo tega sistema, niso upostevna.

Tako, kot je poudaril Svet, tozeca stranka ne pojasni, katere so fizi¢ne razlike med
obutvijo, ki se prodaja po visoki ceni, in obutvijo, ki se prodaja po nizki ceni, niti ne
pojasni, kako bi bilo mogoce te razlike upostevati v drugacnem sistemu. Poleg tega,
kot je navedel Svet v uvodni izjavi 143 izpodbijane uredbe, bi na razlike v ceni lahko
vplivali $tevilni dejavniki, kot so modni trendi in trzna psihologija, ki pa niso nujno
razlog za dvom o primerljivosti izdelkov znotraj iste kontrolne stevilke proizvoda.
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ToZeca stranka torej ni dokazala, da je sistem, ki ga je zasnovala Komisija in ki se
osredotoca na pet znacilnosti, o¢itno neprimeren.

V zvezi s trditvijo toZece stranke, ki se nanasa na to, da polje za kategorijo ,E“ (drugo)
hkrati zaobsega ,salonske Cevlje” in ,mokasine” (glej zgoraj tocko 164), je treba ugo-
toviti, da — kot je navedel Svet — to polje ustreza le enemu od petih meril, ki so bila
uporabljena pri pripravi sistema kontrolnih stevilk proizvodov in da tozeca stranka ni
dokazala, da so razlike tako velike, da bi bilo treba dodati $e eno kategorijo za zagoto-
vitev pravi¢ne primerjave.

Nazadnje, v zvezi z ocitki o neobstoju obrazlozitve (glej zgoraj tocko 167), je treba
ugotoviti, da ob neobstoju indica, da so razlike v cenah posledica fizi¢nih razlik, ki
jih sistem kontrolnih $tevilk naj ne bi uposteval v zadostni meri, institucije niso bile
dolzne podrobneje pojasniti moznih vzrokov za nastanek teh razlik.

Zato je treba zavrniti $esti tozbeni razlog in tozbo v celoti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi Sveta naloZi
placilo stroskov.
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14V skladu s ¢lenom 87(4) Poslovnika Komisija, CEC in italijanski proizvajalci nosijo
svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (osmi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang) Corp. Ltd nosi svoje stroske
in stroske, ki jih je priglasil Svet Evropske unije.
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3. Evropska komisija, Confédération européenne de I'industrie de la chaussure
(CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas in Sestnajst drugih interve-
nientk, katerih imena so navedena v prilogi k sodbi, nosijo svoje stroske.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 4. marca 2010.

Podpisi
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Priloga

Calzaturificio Elisabet Srl, s sedezem v Monte Uranu (Italija),

Calzaturificio Iacovelli di Iacovelli Giuseppe & C. Snc, s sedezem v Monte Uranu,

Calzaturificio Leopamy Srl, s sedezem v Monte Uranu,

Calzaturificio Lunella Srl, s sedeZzem v Monte Uranu,

Calzaturificio Mia Shoe Snc di Gattafoni Carlo & C., s sedezem v Monte Uranu,

Calzaturificio Primitempi di Monaldi Geri, s sedezem v Monte Uranu,

Calzaturificio R. G. di Rossi & Galie Srl, s sedezem v Monte Uranu,

Calz. S. G. di Seghetta Giampiero e Sergio Snc, s sedezem v Monte Uranu,

Carim Srl, s sedezem v Monte Uranu,

Florens Shoes SpA, s sedezem v Monte Uranu,

Gattafoni Shoe Snc di Gattafoni Giampaolo & C., s sedezem v Monte Uranu,

Grif Srl, s sedezem v Monte Uranu,
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Missouri Srl, s sedeZzem v Monte Uranu,

New Swing Srl, s sedeZzem v Monte Uranu,

Podosan Medical Shoes di Cirilli Michela, s sedezem v Monte Uranu,

Viviane Sas, s sedeZzem v Monte Uranu.
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