AEM PROTI KOMISIJI
SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (osmi razsirjeni senat)
z dne 11. junija 2009 *

V zadevi T-301/02,

AEM SpA, s sedezem v Milanu (Italija), ki jo zastopajo A. Giardina, C. Croff, A. Santa
Maria in G. Pizzonia, odvetniki,

tozeca stranka,

ob intervenciji

ASM Brescia SpA, s sedezem v Brescii (Italija), ki jo zastopajo G. Caia, V. Salvadori,
N. Pisani in F. Capelli, odvetniki,

intervenientka,

* Jezik postopka: italijans¢ina.
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proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopa V. Di Bucci, zastopnik,

tozena stranka,

zaradi predloga za razglasitev nic¢nosti ¢lenov 2 in 3 Odlo¢be Komisije 2003/193/ES
z dne 5. junija 2002 o drzavni pomodi, ki jo je Italija v obliki dav¢nih oprostitev in posojil
pod ugodnej$imi pogoji dodelila javnim storitvenim podjetjem v vecinski javni lasti
(UL 2003, L 77, str. 21),

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTTI (osmi raz$irjeni senat),

v sestavi M. E. Martins Ribeiro, predsednica, D. gvéby, S. Papasavvas, N. Wahl
(porocevalec) in A. Dittrich, sodniki,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. aprila 2008
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, AEM SpA, je delniska druzba, ki kotira na borzi in je v 51-odstotni lasti
obcine Milano (Italija). Ustanovljena je bila leta 1996 s preoblikovanjem istoimenskega
obcinskega podjetja. TozeCa stranka zagotavlja zlasti distribucijo elektrike ter
distribucijo in prodajo zemeljskega plina in toplotne energije predvsem na ozemlju
mesta Milano.

Nacionalni pravni okvir

Z legge n° 142 ordinamento delle autonomie locali (zakon $t. 142 o organizaciji lokalne
samouprave z dne 8. junija 1990, GURI $t. 135 z dne 12. junija 1990, v nadaljevanju:
zakon §t. 142/90) je bila v Italiji izvedena reforma zakonskih organizacijskih ukrepov, ki
so jih imele na voljo ob¢ine za upravljanje javnih sluzb, zlasti v sektorjih distribucije
vode, plina in elektrike ter prevoza. V ¢lenu 22 navedenega zakona, kakor je bil
spremenjen, je bila ob¢inam dana moznost ustanovitve druzb razli¢nih pravnih oblik za
izvajanje javnih sluzb. Med njimi je tudi ustanovitev trgovinskih druzb ali druzb
z omejeno odgovornostjo, ki so v vecinski javni lasti (v nadaljevanju: druzbe iz zakona
$t. 142/90). TozZeca stranka je druzba iz zakona $t. 142/90.
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V teh okoli$¢inah so bile v skladu s ¢lenom 9a legge n° 488 di conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 1986, n° 318, recante provvedimenti urgenti
per la finanza locale (zakon $t. 488 z dne 9. avgusta 1986 o konverziji s spremembami
uredbe-zakona st. 318 z dne 1. julija 1986 o uvedbi nujnih ukrepov za lokalne finance
v zakon, GURI st. 190 z dne 18. avgusta 1986) druzbam iz zakona $t. 142/90, ki so
izvajale javne sluzbe, med letoma 1994 in 1998 pri Cassa Depositi e Prestiti
(v nadaljevanju: CDDPP) odobrena posojila s posebno obrestno mero (v nadaljevanju:
posojila CDDPP).

Poleg tega so bili v skladu z dolo¢bami ¢lena 3(69) in (70) legge n° 549 (su) misure di
razionalizzazione della finanza pubblica (zakon $t. 549 o ukrepih za racionalizacijo
javnih financ z dne 28. decembra 1995, redni dodatek h GURI st. 302 z dne
29. decembra 1995, v nadaljevanju: zakon $t. 549/95) v povezavi z decreto-legge n° 331
(su) armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte sugli oli minerali,
sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di IVA con quelle
recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta armonizzazione, nonché
disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati di assistenza fiscale, le
procedure dei rimborsi di imposta, 'esclusione dall'ILOR dei redditi di impresa fino
allammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo, I'istituzione per il 1993
di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre disposizioni tributarie
(uredba-zakon $t. 331 o usklajevanju dolo¢b o davkih na razlicnih podrodjih z dne
30. avgusta 1993, GURI st. 203 z dne 30. avgusta 1993, v nadaljevanju: uredba-zakon
§t. 331/93) sprejeti naslednji ukrepi v korist druzb iz zakona $t. 142/90:

— oprostitev vseh davkov na prenose sredstev, opravljene pri preoblikovanju
posebnih podjetij in podjetij v lasti lokalnih javnih organov v druzbe iz zakona
$t. 142/90 (v nadaljevanju: oprostitev davkov na prenose);

- popolna oprostitev davka od dohodka druzb, in sicer davka od dobi¢ka pravnih oseb
in lokalnega davka od dohodka, v obdobju treh let in najpozneje do poslovnega leta
1999 (v nadaljevanju: triletna oprostitev davka od dohodka druzb).
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Upravni postopek

Komisija je na podlagi pritozbe v zvezi z navedenimi ukrepi z dopisi z dne 12. maja,
16. junija in 21. novembra 1997 od italijanskih organov zahtevala podatke glede tega.

Italijanski organi so z dopisom z dne 17. decembra 1997 predlozili del Zelenih podatkov.
Poleg tega je bil 19. januarja 1998 na predlog italijanskih organov izveden sestanek.

Z dopisom z dne 17. maja 1999 je Komisija italijanskim organom vrocila odlocbo, da bo
sprozila postopek iz clena 88(2) ES. Ta odlocba je bila objavljena v Uradnem listu
Evropskih skupnosti (UL C 220, str. 14).

Komisija je po tem, ko je prejela stalisca tretjih zainteresiranih oseb in italijanskih
organov, od slednjih veckrat zahtevala dodatne podatke. Prislo je tudi do sre¢anj med
Komisijo ter italijanskimi organi in tretjimi zainteresiranimi osebami.

Nekatere druzbe iz zakona $t. 142/90, na primer tozeca stranka, druzba AEM SpA in
druzba Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), ki so sicer vlozile tozbe za
razglasitev ni¢nosti zoper odlocbo, ki je predmet te zadeve (zadevi T-297/02 in
T-300/02), so med drugim trdile, da obravnavane tri oblike ukrepov niso drzavne
pomoci.
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Italijanski organi in Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), konfederacija,
ki med drugim zdruzuje druzbe iz zakona $t. 142/90 in posebna obcinska podjetja
v Italiji, so se v bistvu pridruzili temu stalis¢u.

Nasprotno pa je Bundesverband der deutschen Industrie e.V. (BDI), nemsko zdruzenje
industrije in izvajalcev z njo povezanih storitev, menilo, da bi zadevni ukrepi lahko
povzrocili izkrivljanje konkurence ne le v Italiji, ampak tudi v Nemdiji.

Tudi Gas-it, italijansko zdruzenje zasebnih trgovcev v sektorju distribucije plina, je
menilo, da so zadevni ukrepi — zlasti triletna oprostitev davka od dohodka druzb —
drzavne pomoci.

Komisija je 5. junija 2002 sprejela Odlo¢bo 2003/193/ES o drzavni pomoci, ki jo je Italija
v obliki davénih oprostitev in posojil pod ugodnejsimi pogoji dodelila druzbam iz
zakona §t. 142/90 (UL 2003, L 77, str. 21, v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba).

Izpodbijana odlocba

Komisija najprej poudarja, da se njeno preverjanje nanasa le na splo$ne sisteme pomoci,
ki so bili uvedeni s spornimi ukrepi, in ne na posamezne pomoci, dodeljene razli¢nim
podjetjem. V zvezi s tem omenja, da Italijanska republika ,ni dodelila posameznih
davcnih ugodnosti in [ji ni] priglasila [...] nobenega posamic¢nega primera pomoci,
s tem da bi ji sporocila vse podatke, potrebne za presojo“. Komisija navaja, da zato meni,
da mora opraviti splo$no in abstraktno preverjanje zadevnih sistemov tako glede
njihove opredelitve kot glede njihove zdruZljivosti s skupnim trgom (tocke od 42 do 45
obrazlozitve izpodbijane odlocbe).
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Komisija meni, da so posojila CDDPP in triletna oprostitev davka od dohodka druzb
(v nadaljevanju skupaj: zadevni ukrepi) drzavne pomoci. Posledica dodelitve takih
prednosti s pomocjo drzavnih sredstev druzbam iz zakona $t. 142/90 je namrec
okrepitev njihovega konkurenc¢nega polozaja v primerjavi z vsemi drugimi druzbami, ki
zelijo opravljati enake storitve (tocke od 48 do 75 obrazlozitve izpodbijane odlocbe).
Zadevni ukrepi so nezdruzljivi s skupnim trgom, ker ne izpolnjujejo pogojev iz
¢lenov 87(2) in (3) ES ter 86(2) ES in krsijo ¢len 43 ES (tocke od 94 do 122 obrazlozitve
izpodbijane odlocbe).

Nasprotno pa oprostitev davkov na prenose po mnenju Komisije ni drzavna pomo¢
v smislu ¢lena 87(1) ES, saj se ti davki placajo ob ustanovitvi novega gospodarskega
subjekta ali ob prenosu sredstev med razli¢nimi gospodarskimi subjekti. Z vsebinskega
vidika so obcinska podjetja in druzbe iz zakona $t. 142/90 isti gospodarski subjekti.
Oprostitev navedenih davkov v njihovo korist je torej upravicena z znacilnostmi ali
strukturo sistema (toc¢ke od 76 do 81 obrazlozitve izpodbijane odlocbe).

Izrek izpodbijane odloc¢be se glasi:

,Clen 1

Oprostitev davkov na prenose [...] ne pomeni pomoci v smislu ¢lena 87(1) [ES].
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Clen 2

Triletna oprostitev davka od dohodka druzb [...] in ugodnosti, ki izhajajo iz posojil
[CDDPP], pomenijo drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) [ES].

Te pomoci niso zdruzljive s skupnim trgom.

Clen 3

Italija sprejme vse potrebne ukrepe, da prejemnik vrne pomo¢, navedeno v ¢lenu 2 in
nezakonito dano na razpolago.

Izterjava pomodi se izvede takoj, v skladu s postopki nacionalnega prava, ¢e to pravo
omogoca takoj$njo in ucinkovito izvrsitev [izpodbijane] odlocbe.

Pomog, ki jo je treba vrniti, vkljuCuje obresti od datuma, ko je prejemnik pomoc¢ prejel,
do datuma, ko jo je dejansko vrnil. Te obresti se izracunajo na podlagi referenc¢ne
obrestne mere, ki se uporablja za izracun subvencije, enakovredne regionalnim
pomocem.
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Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 30. septembra 2002 v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje vlozila to
tozbo.

Druzba ASM Brescia SpA je v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje 2. januarja 2003
vlozila predlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom tozece stranke.
Predsednik petega razsirjenega senata Sodi$Ca prve stopnje (prejSnja sestava) je
s sklepom z dne 12. maja 2003 to intervencijo dovolil. Intervenientka je predlozila
vlogo, drugi stranki pa sta o njej predlozili stali§¢a v za to dolocenih rokih.

Komisija je z lo¢enim aktom, vloZzenim v sodnem tajnistvu Sodi$Ca prve stopnje
6. januarja 2003, vlozila ugovor nedopustnosti na podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika
Sodi$ca prve stopnje.

Tozeca stranka je 27. februarja 2003 podala pripombe na ugovor nedopustnosti.

Tudi Italijanska republika je 8. avgusta 2002 zoper izpodbijano odloc¢bo pri Sodiscu
vlozila ni¢nostno tozbo, ki je bila vpisana pod opravilno $tevilko C-290/02. Sodisce je
ugotovilo, da je predmet te tozbe in tozb v zadevah T-292/02, T-297/02, T-300/02,
T-301/02 in T-309/02 enak, in sicer razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe, in da so te
zadeve povezane, saj se tozbeni razlogi, navedeni v vsaki od teh zadev, v veliki meri
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ponavljajo. Sodisce je s sklepom z dne 10. junija 2003 v skladu s ¢lenom 54, tretji
odstavek, Statuta prekinilo odlocanje v zadevi C-290/02 do razglasitve odlo¢be Sodisca
prve stopnje o koncu postopkov v zadevah T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02
in T-309/02.

Sodisce je s sklepom z dne 8. junija 2004 zadevo C-290/02 odstopilo Sodis¢u prve
stopnje, ki je v skladu s ¢lenom 2 Sklepa Sveta 2004/407/ES, Euratom z dne 26. aprila
2004 o spremembi ¢lenov 51 in 54 Protokola o Statutu Sodi$¢a Evropskih skupnosti
(UL L 132, str. 5) postalo pristojno za odlocanje o tozbah, ki jih drzave ¢lanice vlozijo
proti Komisiji. Ta zadeva je bila pri sodnem tajnistvu Sodi$ca prve stopnje vpisana pod
opravilno stevilko T-222/04.

Sodisce prve stopnje je sklepom z dne 5. avgusta 2004 sklenilo, da bo o ugovoru
nedopustnosti, ki ga je vlozila Komisija, odlo¢ilo s kon¢no odlocbo.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodisce prve stopnje (osmi razsirjeni senat)
sklenilo, da za¢ne ustni postopek, in je v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64
Poslovnika strankam pisno zastavilo vprasanja, na katera so odgovorile v predpisanem
roku.

S sklepom predsednika osmega raz$irjenega senata Sodi$ca prve stopnje z dne
13. marca 2008 so bile zadeve T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02, T-309/02,
T-189/03 in T-222/04 v skladu s ¢lenom 50 Poslovnika zdruzene zaradi ustnega
postopka.

Stranke so na obravnavi 16. aprila 2008 podale svoja stali$¢a in odgovore na vprasanja
Sodi$ca prve stopnje.
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Tozeca stranka, ki jo podpira intervenientka, Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo razglasi za dopustno;

- clen 2 izpodbijane odlocbe, s katerim je Komisija triletno oprostitev davka od
dohodka druzb razglasila za nezdruzljivo s skupnim trgom, razglasi za nicen;

- clen 3 izpodbijane odlocbe razglasi za nic¢en v delu, v katerem Italijanski republiki
nalaga izterjavo pomodi, dodeljenih na podlagi triletne oprostitve davka od

dohodka druzb;

- Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodiscu prve stopnje predlaga, naj:

- tozbo zavrze kot nedopustno;

- tozbo zavrne kot neutemeljeno;
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— tozedi stranki in intervenientki nalozi placilo stroskov.

Dopustnost

Trditve strank

Komisija izpodbija procesno upravic¢enje tozecCe stranke. Izpodbijana odloc¢ba naj
tozece stranke ne bi posami¢no zadevala v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES.

Komisija v bistvu trdi, da je treba izpodbijano odloc¢bo steti za splosen akt, ker se nanasa
na sistem pomodi in torej na nedoloceno in nedolocljivo stevilo podjetij v skladu
s splo$nim merilom, kot je to, da spadajo v dolo¢eno skupino podjetij. Po njenem
mnenju splo$nost in torej normativnost akta ne more biti ogrozena s tem, da je mogoce
bolj ali manj natanc¢no dolo¢iti Stevilo ali celo identiteto pravnih subjektov, za katere se
akt v nekem trenutku uporablja, ¢e ni sporno, da gre za uporabo v skladu s pravno ali
dejansko objektivno okolis¢ino, opredeljeno z aktom v povezavi z njegovim ciljem.

Da bi sploéni akt posameznika posami¢no zadeval, mora po stali$¢u Komisije posegati
v njegove posebne pravice ali pa mora institucija, ki je avtor tega akta, upostevati
njegove ucinke na polozaj navedenega posameznika. Vendar Komisija meni, da
v obravnavani zadevi to ne velja. Izpodbijana odlo¢ba naj bi namre¢ vplivala na polozaj
vseh podjetij, ki so imela korist od zadevnih ukrepov. Zato naj ne bi bile kr$ene posebne
pravice nekaterih podjetij, ki bi jih bilo mogoce razlikovati od vseh drugih podjetij, ki so
imela korist od zadevnih ukrepov. Sicer pa naj Komisiji pri sprejetju izpodbijane
odloc¢be ne bi bilo treba upostevati uc¢inkov odlo¢be na polozaj tocno doloc¢enega
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podjetja niti naj jih ne bi mogla upostevati. Ne ugotovitev nezdruzljivosti ne odreditev
vracila iz izpodbijane odlocbe naj se ne bi nanasali na poloZaj posameznih prejemnikov.

Komisija navaja, da njeno analizo potrjuje tudi sodna praksa, ki obstaja na podroc¢ju
drzavnih pomodi, v skladu s katero dejstvo, da je nekdo prejemnik iz sistema pomoci, ki
je bil razglasen za nezdruzljiv s skupnim trgom, ne more zadostovati za to, da se dokaze
posamicna zadevnost v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES.

Novejse zadeve naj ne bi posegale v ustaljeno sodno prakso. Po mnenju Komisije se
resitev iz sodbe Sodisc¢a z dne 19. oktobra 2000 v zdruzenih zadevah Italija in Sardegna
Lines proti Komisiji (C-15/98 in C-105/99, Recueil, str. I-8855, v nadaljevanju: sodba
Sardegna Lines) ne more uporabiti za vse tozbe, ki jih vloZijo prejemniki iz sistema
pomodi, ki je bil razglasen za nezakonit in nezdruzljiv in v zvezi s katerim je bilo
odrejeno vracilo. Ta ugotovitev naj bi veljala, zlasti ker je bilo — kot v obravnavani
zadevi — opravljeno abstraktno preverjanje zadevnega sistema pomoci. Poleg tega naj bi
tozeca stranka v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena sodba Sardegna Lines,
dejansko prejela posamezno pomod, sgj je $lo za pomoc, dodeljeno v skladu z aktom,
sprejetim na podlagi regionalnega zakona, za katerega je bila znacilna Siroka
diskrecijska pravica. Poleg tega naj bi bil ta polozaj predmet pozorne preucitve med
formalnim postopkom preiskave.

Dejansko stanje obravnavane zadeve naj bi bilo tudi drugac¢no od tistega iz zadeve Italija
proti Komisiji, v kateri je bila izdana sodba Sodi$¢a z dne 29. aprila 2004 (C-298/00 P,
Recueil, str. [-4087, v nadaljevanju: sodba Alzetta), ker Komisija v obravnavani zadevi ni
poznala stevila in identitete prejemnikov zadevnih pomodi, ni razpolagala z vsemi
bistvenimi podatki in ni poznala zneska pomoci, dodeljene v vsakem od primerov. Poleg
tega naj bi se v obravnavani zadevi triletna oprostitev davka od dohodka druzb
uporabljala samodejno, medtem ko so bile pomoci, obravnavane v zadevi, v kateri je bila
izdana zgoraj navedena sodba Alzetta, dodeljene s poznej$im aktom.
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V nasprotju s trditvami tozece stranke naj za preizkus dopustnosti ne bi bila pomembna
identiteta podjetja, temveC dejstvo, da je bila Komisija pozorna na znacilnosti
obravnavanega primera, s katerimi bi se lahko utemeljilo posami¢no preverjanje.
Komisija naj bi v izpodbijani odloc¢bi navedla, da ji ni bil predlozen noben podatek,
s katerim bi bilo dokazano, da zadevni ukrepi glede na toZeco stranko niso pomoci ali pa
so veljavne pomoci ali pomodi, zdruzljive s skupnim trgom.

V vsakem primeru pa po mnenju Komisije niti dejstvo, da je toZeca stranka sodelovala
v formalnem postopku preverjanja iz ¢lena 88(2) ES, niti odreditev vracila iz
izpodbijane odloc¢be ne zadostujeta za individualizacijo tozece stranke. Glede na to,
da tozbe potencialnih prejemnikov iz priglasenega sistema pomoci niso dopustne
v smislu ¢lena 230 ES, bi moralo enako veljati za tozbe, ki so jih vlozili prejemniki iz
nepriglasenega sistema pomoci.

Nazadnje, ¢e bi bila tozba tozeCe stranke v obravnavani zadevi razglasena za
nedopustno, to ne bi krsilo nacela ucinkovitega sodnega varstva, saj naj bi bila
pravna sredstva iz ¢lenov 241 ES in 234 ES zadovoljiva (sodba Sodi$¢a z dne 25. julija
2002 v zadevi Uni6én de Pequeios Agricultores proti Svetu, C-50/00 P, Recueil,
str. 1-6677).

Tozeca stranka trdi, da jo posami¢no zadeva tisti del izpodbijane odloc¢be, ki se nanasa
na triletno oprostitev davka od dohodka druzb. Bila naj bi namre¢ druzba iz zakona
$t. 142/90, torej podjetje, na katero se nanasa obravnavani sistem pomoci in ki je bilo tri
leta oprosceno davka od dohodka druzb, katerega izterjava je bila odrejena.

Intervenientka se v bistvu pridruzuje stali$Cu tozece stranke in vecini njenih trditev.
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Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu s ¢lenom 230, cetrti odstavek, ES lahko fizi¢ne ali pravne osebe sprozijo
postopke zoper odlocbo, ki je naslovljena na drugo osebo, le ce jih ta odlocba
neposredno in posami¢no zadeva.

V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko fizicna ali pravna oseba, ki ni naslovnik
odlocbe, trdi, da jo ta odlocba posami¢no zadeva, le ¢e nanjo vpliva zaradi nekaterih
njenih posebnih znacilnosti ali zaradi dejanskega polozaja, zaradi katerega se razlikuje
od vseh drugih oseb, in jo torej individualizira podobno kot naslovnika te odlocbe
(sodbi Sodisc¢a z dne 15. julija 1963 v zadevi Plaumann proti Komisiji, 25/62, Recueil,
str. 197,223, in z dne 2. aprila 1998 v zadevi Greenpeace Council in drugi proti Komisiji,
C-321/95 P, Recueil, str. I-1651, tocki 7 in 28).

Sodisce je tako odlocilo, da podjetje praviloma ne more vloziti tozbe za razglasitev
nic¢nosti odlo¢be Komisije, ki prepoveduje sektorski sistem pomoci, ¢e ga ta odlocba
zadeva samo zaradi njegove pripadnosti zadevnemu sektorju in statusa morebitnega
prejemnika iz navedenega sistema. Taka odlocba je namre¢ za tozece podjetje splo$ni
ukrep, ki se uporablja za objektivno dolocene polozaje in ima pravne ucinke za
kategorijo oseb, ki so dolo¢ene splo$no in abstraktno (glej sodbo Sodisca z dne
2. februarja 1988 v zdruzenih zadevah Van der Kooy in drugi proti Komisiji, 67/85,
68/85 in 70/85, Recueil, str. 219, tocka 15, in zgoraj v tocki 35 navedeno sodbo Alzetta,
tocka 37 in navedena sodna praksa).

Vendar je Sodi$ce v toc¢kah 34 in 35 sodbe Sardegna Lines, navedene v tocki 34 zgoraj,
razsodilo tudi, da zadevna odloc¢ba podjetje Sardegna Lines posamicno zadeva in da je
njegova tozba zoper to odlo¢bo dopustna, ker ga zadevna odlocba v tej zadevi ni
zadevala samo kot podjetje v sektorju ladijskega prevoza na Sardiniji, ki je potencialni
prejemnik iz sistema pomoci za sardinijske ladjarje, ampak tudi kot dejanskega
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prejemnika individualne pomoci, ki je bila dodeljena iz naslova tega sistema in za
katerega je Komisija odredila vracilo (glej v tem smislu tudi zgoraj v tocki 35 navedeno
sodbo Alzetta, tocka 39)

Zato je treba preveriti, ali ima toZeca stranka status dejanskega prejemnika individualne
pomodi, ki je bila dodeljena iz naslova sektorskega sistema pomoci in za katerega je
Komisija odredila vracilo (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne
20. septembra 2007 v zadevi Salvat pére & fils in drugi proti Komisiji, T-136/05, ZOdLl.,
str. II-4063, tocka 70).

V zvezi s tem je treba poudariti, da je, prvi¢, iz odgovora tozece stranke na pisna
vprasanja, ki jih je v zvezi s tem postavilo Sodi$¢e prve stopnje, razvidno, da je tozeca
stranka dejanski prejemnik posami¢ne pomoci, dodeljene v okviru zadevnega sistema
pomodi. Tozeca stranka namre¢ trdi, da je bila delezna triletne oprostitve davka od
dohodka druzb v letih od 1996 do 1999. Italijanska republika tej trditvi ni nasprotovala.

Drugic, iz ¢lena 3 izpodbijane odlocbe izhaja, da je Komisija odredila vracilo zadevne
pomoci.

1z tega je razvidno, da izpodbijana odlocba tozeco stranko posami¢no zadeva.

Glede neposrednega zadevanja tozece stranke je treba steti, da ker ¢len 3 izpodbijane
odlocbe obvezuje Italijansko republiko, da sprejme vse potrebne ukrepe, da prejemnik
vrne pomo¢, navedeno v ¢lenu 2 in nezakonito dano na razpolago, in ker je tozeca
stranka prejela pomoc in jo mora vrniti, ta odlo¢ba tozeco stranko neposredno zadeva
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 45 navedeno sodbo Salvat pere & fils in drugi proti
Komisiji, tocka 75).
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Iz navedenega je razvidno, da je treba to tozbo v delu, v katerem se nanasa na del
izpodbijane odlocbe o triletni oprostitvi davka od dohodka druzb, razglasiti za
dopustno.

Utemeljenost

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlogov, ki se nanasajo na:

- krsitev ¢lenov 87(1) ES in 253 ES v zvezi z opredelitvijo triletne oprostitve davka od
dohodka druzb kot drzavne pomoci;

- krsitev ¢lenov 88(1) ES in 253 ES, ker je bila triletna oprostitev davka od dohodka
druzb opredeljena kot nova pomoc;

—  krsitev ¢lenov 87(3)(c) ES in 253 ES;

- krsitev nacel prepovedi diskriminacije in svobode ustanavljanja ter neobrazlozitev;

— nezakonitost odreditve vracila.
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Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 87(1) ES in 253 ES v zvezi z opredelitvijo triletne
oprostitve davka od dohodka druzb kot drZavne pomoci

Trditve strank

Tozeca stranka v okviru tega tozbenega razloga navaja, da triletna oprostitev davka od
dohodka druzb ni drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES. Ta tozbeni razlog je razdeljen
na tri dele, ki se nanasajo na neobstoj preiskave, neizkrivljanje konkurence in neobstoj
vpliva na trgovino znotraj Skupnosti.

— Prvi del tozbenega razloga: neobstoj preiskave

Tozeca stranka najprej navaja, da izpodbijano odlo¢bo zaznamuje neobstoj preiskave
v zvezi z dolocitvijo tveganja, ki naj bi zaradi triletne oprostitve davka od dohodka druzb
obstajalo za konkurenco na vec¢ trgih lokalnih javnih sluzb. Nasprotno od Komisije
meni, da ne obstaja ,,globalni trg lokalnih javnih sluzb“ in da bi Komisija morala opraviti
analizo trga za proizvod in/ali geografsko podrocje, kar bi ji omogocilo presoditi uc¢inke
triletne oprostitve davka od dohodka druzb na vsak trg posebej. Trg koncesij lokalnih
javnih sluzb, ki je omenjen v tocki 68 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, naj bi bil
drugacen od trga javnih sluzb. ToZeca stranka poleg tega navaja neobrazlozitev izbire
Komisije, da bo opravila splosno in abstraktno preverjanje.

Tozeca stranka se sklicuje tudi na Odlocbo Komisije 98/182/ES z dne 30. julija 1997
o pomoceh, ki jih je deZela Furlanija - Julijska krajina (Italija) dodelila podjetjem za
cestni prevoz blaga v dezeli (UL 1998, L 66, str. 18). V navedeni odlo¢bi naj bi bil namre¢
sistem, ki je bil vzpostavljen z nacionalno zakonodajo, opredeljen kot drzavna pomoc le
v delu, ki se nanasa na dolocene sektorje. Poleg tega naj bi se nekatere pomoci — odvisno
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od dejavnosti upravicenih podjetij — $tele za zdruZljive s skupnim trgom. S to odlo¢bo
naj bi bilo dokazano, da je mogoca bolj poglobljena analiza razli¢cnih sektorjev
obseznega sistema pomoci.

Komisija opozarja, da ker gre v obravnavani zadevi za sistem pomoci, je morala opraviti
splosno in abstraktno preverjanje. Poleg tega naj italijanski organi pred Komisijo ne bi
natanc¢no navedli, katere od zadevnih sluzb naj bi bile zaprte za konkurenco Skupnosti.

— Drugi del tozbenega razloga: neizkrivljanje konkurence

Utemeljevanje toZzece stranke temelji na treh glavnih trditvah.

Prvi¢, tozeda stranka navaja, da druzbe iz zakona §t. 142/90 ne delujejo na
konkuren¢nih trgih in da zato triletna oprostitev davka od dohodka druzb, ki so je
bile delezne, ni mogla izkrivljati konkurence na trgu lokalnih javnih sluzb.

Sektor proizvodnje elektri¢ne energije naj bi bil namrec liberaliziran Sele leta 1999
s prenosom Direktive 96/92/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. decembra
1996 o skupnih pravilih notranjega trga z elektri¢no energijo (UL 1997, L 27, str. 20).
Sicer pa naj tozeca stranka pred 31. decembrom 1999 ne bi opravljala nobene dejavnosti
na trgu konénih strank, ki svobodno izbirajo svojega dobavitelja energije. Tudi
distribucija elektri¢ne energije naj bi bila izvzeta iz konkurence, ker je bila posledica
zakonskih dolocb, s katerimi je bilo urejeno opravljanje teh storitev, monopolni poloZaj
za vsako ozemeljsko obmocdje.
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Distribucija plina pa je bila liberalizirana Sele leta 2000, s tem ko je bila v Italijo
prenesena Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/30/ES z dne 22. junija 1998
o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom (UL L 204, str. 1).

Komisija bi morala v obravnavani zadevi slediti pristopu, ki ga je uporabila
v odlocbi 98/693/ES z dne 1. julija 1998 o $panskem sistemu pomoci pri nakupu
industrijskih vozil Plan Renove Industrial (avgust 1994—december 1996) (UL L 329,
str. 23), v kateri naj bi ugotovila, da ukrepi niso bili drzavne pomoci, ker ni obstajala
konkurenca.

Drugic, tozeca stranka trdi, da izpodbijana odlocba temelji na napac¢ni presoji dejstev
glede moznosti druzb iz zakona s§t. 142/90, da delujejo na trgih zunaj ozemlja, za
katerega je pristojna njihova referenc¢na obcina.

Druzbe iz zakona $t. 142/90 naj ne bi imele prostega dostopa do lokalnih javnih sluzb
drugih ob¢in. Za neposredno koncesijo naj bi namrec veljala pogoj, da obstaja dogovor
med temi ob¢inami in ob¢ino, ki obvladuje zadevno druzbo iz zakona $t. 142/90, in
splosen pogoj, da je zados$¢eno interesom izvorne lokalne skupnosti.

V vsakem primeru pa tozeca stranka poudarja, da ni sodelovala pri razpisih za zbiranje
ponudb za dodelitev lokalnih javnih sluzb na drugih zemljepisnih obmo¢jih v ¢asu, ko je
veljala triletna oprostitev davka od dohodka druzb. Tako naj ne bi prejela nobene
ugodnosti v primerjavi z drugimi podjetji, ki niso bila enako obravnavana. Dodaja, da so
imela vsa podjetja, ki so delovala v teh sektorjih, dolgoro¢ne izklju¢ne koncesije.
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Tretji¢, toZeca stranka navaja, da so bile druzbe iz zakona §t. 142/90 — Ceprav so bile
oblikovane kot delniske druzbe v vecinski javni lasti in so tako sledile merilom, ki veljajo
za zasebna podjetja — ustanovljene le z namenom zagotavljanja izvajanja lokalnih javnih
sluzb. Njihovo podrocje delovanja naj bi bilo torej omejeno na lokalne javne sluzbe.
Zato bi bilo nepravi¢no trditi — to po¢ne Komisija — da so druzbe iz zakona $t. 142/90
lahko delovale na drugih trgih, medtem ko so morala posebna obcinska podjetja
delovati le na trgih lokalnih javnih sluzb. Vsebina in namen dejavnosti druzb iz zakona
$t. 142/90 naj bi bila ve¢inoma enaka vsebini in namenu posebnih ob¢inskih podjetij.
Tozeca stranka poudarja, da je do leta 1999 le izvajala svoje dejavnosti v sektorjih,
omejenih na plin in elektriko, in da je v sektorju telekomunikacij delovala $ele po
letu 1999.

Ker so bile po mnenju tozeCe stranke druzbe iz zakona §t. 142/90 ustanovljene
z namenom izvajanja javnih sluzb, niso sodelovale pri razpisu za zbiranje ponudb za
dodelitev navedenih sluzb. Iz tega po navedbah toZece stranke sledi, da trditev Komisije
o obstoju konkurence zaradi pridobitve narocila ni prepricljiva, ker v sektorju javnih
sluzb ni bilo trga, odprtega za konkurenco.

Sodba zdruzenih senatov Corte suprema di cassazione (italijansko vrhovno sodisc¢e)
$t. 4989 z dne 6. maja 1995, na katero se sklicuje Komisija v opombi na dnu strani 61
(tocka 92 obrazlozitve) izpodbijane odlocbe, naj bi bila omejena na priznanje, da so
druzbe iz zakona st. 142/90 druzbe zasebnega prava, ne da bi bilo odlo¢eno o njihovi
moznosti, da svobodno delujejo na razli¢nih trgih. Z navedeno sodbo naj bi bilo
potrjeno tudi, da naj bi bila samodejna posledica odlocitve o ustanovitvi druzbe iz
zakona §t. 142/90, da se izvajanje lokalnih javnih sluzb podeli izklju¢no njej.

V vsakem primeru pa naj s tem, da druzba uporabi dobicke od izklju¢nega izvajanja
storitve, ki je v sploSnem gospodarskem interesu, za to, da svojo dejavnost razsiri na
sosednji trg, ki je odprt za konkurenco, ne bi bila kr$ena pravila o konkurenci. Zato
moznost, da druzbe iz zakona st. 142/90 delujejo na drugih trgih, ne bi bila argument za
to, da se triletna oprostitev davka od dohodka druzb opredeli kot drzavna pomoc.

II-1781



68

69

70

71

SODBA Z DNE 11. 6. 2009 — ZADEVA T-301/02

Tozeca stranka v zvezi s ¢lenom 253 ES poudarja, da je obveznost obrazlozitve posebej
pomembna v splo$nem okviru drzavnih pomodi in je bistvena, kadar se drzavni ukrepi,
s katerimi se dodeljuje davéna prednost, tako kot v obravnavani zadevi nanasajo na
pomembno $tevilo zasebnikov. Obveznost ustrezne obrazlozitve je toliko nujnejsa, ker
gre v obravnavani zadevi za posebne trge, kakrsni so trgi lokalnih javnih sluzb, ki jih
véasih zaznamuje monopolni polozaj.

Tozeca stranka trdi, da ¢eprav je analiza konkretnih pogojev konkurence lahko povrsna
v obicajnih industrijskih in trgovinskih sektorjih, pa ne more biti taka v sektorjih, ki jih
predpisi podrobneje urejajo in so pridrzani posebnim podjetjem, kot je to veljalo za
lokalne javne sluzbe v Italiji v devetdesetih letih.

V zvezi s protikonkurenénim uéinkom triletne oprostitve davka od dohodka druzb na
druge trge naj Komisija ne bi dokazala, da je bila konkurenca potencialno ali dejansko
izkrivljena, naj ne bi podrobno opredelila zadevnih trgov in naj tudi ne bi dokazala, da je
razlog za domnevno izkrivljanje triletna oprostitev davka od dohodka druzb. Komisija
naj bi se omejila na splo$no napotitev na ,trge drugih proizvodov, kjer obstaja trgovina
znotraj Skupnosti®, in na ,sektorje, ki niso to, kar se imenuje lokalne javne sluzbe”
(tocka 74 obrazlozitve izpodbijane odlocbe). Vendar bo Komisija morala $ir$e in
iz¢érpneje analizirati vpliv triletne oprostitve davka od dohodka druzb na konkurenco
v drugih sektorjih.

Izpodbijano odlocbo naj bi zaznamovala tudi neobrazlozitev, saj se v njej razlikuje med
druzbami iz zakona $t. 142/90 in obcinskimi podjetji, ki imajo pravno osebnost,
pripadajo istim lokalnim subjektom in so upravic¢ena do triletne oprostitve davka od
dohodka druzb, ne da bi bili za to navedeni razlogi.
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Intervenientka se v bistvu pridruzuje stali§¢em in trditvam tozece stranke glede krsitve
¢lena 87 ES.

Komisija nasprotuje vsem navedenim trditvam.

— Tretji del tozbenega razloga: neobstoj vpliva na trgovino znotraj Skupnosti

Tozeca stranka v bistvu navaja, da v obravnavani zadevi trgovina znotraj Skupnosti ni
prizadeta. V zvezi s tem se sklicuje na dejstvo, da so lokalne javne sluzbe neposredno
dodeljene druzbam iz zakona §t. 142/90. Izbirni postopki naj bi bili izpeljani le na
obmod¢jih, na katerih ni delovalo nobeno obcinsko podjetje ali druzba iz zakona
$t. 142/90. TozZeca stranka zavraca stalis$ce Komisije, da naj bi obcine zaradi samega
obstoja triletne oprostitve davka od dohodka druzb raje neposredno dodelile lokalne
javne sluzbe druzbam iz zakona §t. 142/90, kot da bi izpeljale razpise za zbiranje
ponudb. Nasprotno navaja, da obcine, ¢e ne bi imele pristojnosti za dodelitev javnih
sluzb z neposredno koncesijo, ne bi nobena privolila v ustanovitev druzb iz zakona
$t. 142/90. V nasprotnem primeru bi bile ob¢ine namrec¢ izpostavljene tveganju, da bi se
v postopkih razpisov za zbiranje ponudb ,njihove” druzbe iz zakona $t. 142/90 znasle
v konkurenci z drugimi subjekti.

Poleg tega se tozeca stranka sklicuje na Sporocilo Komisije z dne 20. septembra 2000
o storitvah v splo$nem interesu v Evropi (UL 2001, C 17, str. 4), v katerem je Komisija
razglasila, da pravila na podrocju konkurence veljajo le, ¢e bi zadevne dejavnosti lahko
prizadele trgovino med drzavami ¢lanicami. Na primer v skladu s splo$nim pravilom iz
tocke 32 navedenega sporocila naj dejavnost, ki le obrobno vpliva na trg — kot velja za
Stevilne lokalne storitve v splosnem interesu — praviloma ne bi prizadela trgovine med
drzavami ¢lanicami. Komisija pa ni navedla razlogov, zakaj naj v obravnavanem primeru
navedeno splo$no pravilo ne bi veljalo.
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Tozeca stranka meni, da Komisija v izpodbijani odloc¢bi ni dovolj obrazlozila svoje
presoje vpliva triletne oprostitve davka od dohodka druzb na trgovino znotraj
Skupnosti. Komisija naj se namrec ne bi sklicevala na bistvene pogoje vsakega od trgov
lokalnih javnih sluzb in se je omejila na trditev, da ,,je mogoce izkljuciti le, da so obcine
zaradi samega obstoja pomoci v korist druzb iz zakona $t. 142/90 raje neposredno
oddajale storitve, kot pa da bi podeljevale koncesije v okviru odprtih postopkov*.

Intervenientka se glede krsitve clena 87 ES v bistvu pridruzuje stali$Cu tozece stranke.

Komisija meni, da je v obravnavani zadevi trgovina znotraj Skupnosti prizadeta in da je
izpodbijana odlocba glede tega dovolj obrazlozena.

Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba spomniti, da morajo biti za opredelitev pomoci v smislu ¢lena 87(1) ES
izpolnjeni vsi pogoji, zajeti v tej doloc¢bi. Prvi¢, iti mora za intervencijo drzave ali za
ukrep iz drzavnih sredstev. Drugic, ta intervencija mora biti taka, da lahko prizadene
trgovino med drzavami clanicami. Tretji¢, njenemu prejemniku mora omogocati
prednost. Cetrti¢, izkrivljati mora konkurenco ali groziti, da jo bo izkrivljala (glej sodbi
Sodis¢a z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans in Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, Recueil, str.1-7747, v nadaljevanju: sodba Altmark, to¢ki 74 in 75,
in z dne 3. marca 2005 v zadevi Heiser, C-172/03, ZOdl,, str. I-1627, tocka 27).

V obravnavani zadevi tozeca stranka v bistvu izpodbija opredelitev triletne oprostitve
davka od dohodka druzb kot drzavno pomoc¢. Navaja, prvi¢, da bi Komisija morala
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opraviti analizo za vsak trg posebej in, drugi¢, da dva od $tirih pogojev iz ¢lena 87(1) ES,
in sicer tista glede prizadetosti trgovine znotraj Skupnosti in vpliva na konkurenco nista
izpolnjena. Poleg tega naj izpodbijana odlocba ne bi bila dovolj obrazlozena ali naj ne bi
bila obrazlozena glede preucitve teh dveh pogojev.

— Prvi del tozbenega razloga: neobstoj preiskave

V zvezi z analizo za vsak trg posebej je treba ugotoviti, da se obravnavani ukrep
uporablja za posebno skupino podjetij, in sicer za druzbe iz zakona $t. 142/90. Dejstvo,
daje neko podjetje taka druzba, je edini pogoj za to, da je lahko prejemnik iz navedenega
sistema.

Poudariti je treba tudi, da uporaba sistema triletne oprostitve davka od dohodka druzb
ni omejena na posebne storitve in da dejavnosti podjetij, za katere se uporablja navedeni
sistem, niso omejene na sektor javnih sluzb. Gre pravzaprav za en sam sistem pomoci,
in ne za razli¢ne sisteme pomoci, razvr$cene glede na zadevne dejavnosti ali zadevni trg.

Iz tega je razvidno, da Komisiji v obravnavani zadevi ni bilo treba opraviti preverjanja za
vsak sektor posebej, da bi presodila, kaksni so bili ucinki triletne oprostitve davka od
dohodka druzb.

V zvezi s sklicevanjem na odlo¢bo 98/182 je treba ugotoviti, da se drugace kot zadeva,
v kateri je bila izdana ta odlocba, ki se je nanasala le na en sektor, obravnavana zadeva
nanasa na zelo razli¢ne sektorje.
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V zvezi z ugotovitvijo, da naj bi bil trg koncesij drugacen od trga javnih sluzb, je treba
poudariti, da lahko lokalne skupnosti za zagotovitev javnih sluzb uporabijo pravno
obliko koncesije ter da je trg koncesij v tem sektorju odprt za konkurenco Skupnosti in
da zanj veljajo pravila iz Pogodbe ES.

Nazadnje je treba glede domnevne neobrazlozitve poudariti, da je Komisija v tockah od
42 do 45 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be navedla, zakaj je opravila splo$no in
abstraktno preverjanje obravnavanega sistema.

Glede na navedeno je treba prvi del tega tozbenega predloga zavrniti.

— Drugi in tretji del prvega tozbenega razloga: neizkrivljanje konkurence in vpliv na
trgovino znotraj Skupnosti

V zvezi z drugim in Cetrtim pogojem, ki sta navedena v tocki 79 te sodbe, je treba
opozoriti, da v okviru presoje teh pogojev Komisija ni dolzna ugotavljati resni¢nega
vpliva pomoc¢i na trgovino med drzavami ¢lanicami niti dejanskega izkrivljanja
konkurence, ampak je dolzna le preuciti, ali lahko te pomoci prizadenejo to trgovino in
izkrivljajo konkurenco (glej sodbo Sodis¢a z dne 15. decembra 2005 v zadevi Unicredito
Italiano, C-148/04, ZOdl,, str. I-11137, toc¢ka 54 in navedena sodna praksa).

Spomniti je treba tudi, da se v primeru sistema pomoc¢i Komisija lahko omeji na
preucitev znacilnosti spornega sistema, zato da v obrazlozitvi svoje odlocbe presodi, ali
zaradi podrobnih pravil, ki so predvidena s tem sistemom, ta daje ugodnosti predvsem
podjetiem, ki sodelujejo v trgovini med drzavami ¢lanicami (sodba Sodis¢a z dne
7. marca 2002 v zadevi Italija proti Komisiji, C-310/99, Recueil, str. I-2289).
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Sicer pa je treba opozoriti, da lahko vsaka pomo¢, dodeljena podjetju, ki opravlja
dejavnost na trgu Skupnosti, povzroci izkrivljanje konkurence in prizadene trgovino
med drzavami ¢lanicami (glej sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 6. marca 2002
v zdruzenih zadevah Diputacién Foral de Alava proti Komisiji, T-92/00 in T-103/92,
Recueil, str. I1-1385, toc¢ka 72 in navedena sodna praksa).

Poleg tega ne obstaja prag ali odstotek, do katerega bi se lahko $telo, da trgovina med
drzavami ¢lanicami ni prizadeta. Sorazmerno majhen obseg pomoci ali sorazmerna
majhnost podjetja, ki prejme pomo¢, namrec a priori ne izklju¢ujeta moznosti, da bi bila
trgovina med drzavami clanicami prizadeta (sodbi Sodis¢a z dne 21. marca 1990
v zadevi Belgija proti Komisiji, imenovana Tubemeuse, C-142/87, Recueil, str. [-959,
tocka 43, in z dne 14. septembra 1994 v zdruzenih zadevah Spanija proti Komisiji,
od C-278/92 do C-280/92, Recueil, str. I-4103, tocka 42, ter zgoraj v tocki 79 navedena
sodba Altmark, toc¢ka 81).

Poleg tega je Sodisce navedlo, da nikakor ni izkljuceno, da javna subvencija, ki se dodeli
podjetju, ki opravlja le lokalne in regionalne prevozne storitve, in ne prevoznih storitev
zunaj drzave, kjer je ustanovljeno, lahko vseeno vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami v smislu ¢lena 87(1) ES. Kadar drzava clanica dodeli javno subvencijo
podjetju, lahko obseg opravljanja prevoznih storitev tega podjetja iz tega razloga ostane
enak ali se poveca, zaradi Cesar imajo podjetja, ki so ustanovljena v drugih drzavah
¢lanicah, manj moznosti za opravljanje prevoznih storitev na trgu te drzave ¢lanice
(zgoraj v tocki 79 navedena sodba Altmark, tocki 77 in 78).

Ker gre v obravnavani zadevi, prvi¢, za pogoj glede izkrivljanja konkurence, je treba
ugotoviti, da Ceprav je tozeca stranka res trdila, da druzbe iz zakona $t. 142/90 niso
delovale na konkurenc¢nih trgih, pri cemer se je sklicevala zlasti na sektorje, v katerih
deluje sama, pa tozeca stranka ni predlozila nobenega veljavnega dokaza, s katerim bi
podkrepila trditev, da relevantni gospodarski sektorji javnih sluzb takrat niso bili odprti
za konkurenco. V zvezi s tem je treba opozoriti, da gre v obravnavani zadevi za sistem
pomodi, ki zajema vec sektorjev, in ne za ve¢ sistemov pomoci, od katerih se vsak nanasa
na poseben sektor.
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Dejstvo, da se zadevni sistem pomoci nanasa le na druzbe iz zakona §t. 142/90, ne glede
na njihove dejavnosti, in okoli$¢ina, da te druzbe dejansko delujejo v razli¢nih sektorjih
gospodarstva — kot je ze bilo navedeno v tockah od 81 do 83 te sodbe — zadostujeta za
ugotovitev, da lahko zadevni ukrep vpliva na konkurenco in trgovino med drzavami
¢lanicami.

V zvezi z tem je treba opozoriti, da je — kot navaja Komisija v tockah 73 in 84
obrazlozitve izpodbijane odlocbe — nekatere od zadevnih sektorjev, na primer sektorje
farmacevtskih izdelkov, smeti, plina, elektrike in vode, v trenutku, ko je zacel veljati
obravnavani ukrep, zaznamovala dolocena stopnja konkurence.

Poleg tega dejavnosti druzb iz zakona $t. 142/90 niso omejene na sektor lokalnih javnih
sluzb. Sporni ukrep lahko zato spodbudi $iritev navedenih druzb na druge trge, odprte
za konkurenco, in s tem povzrodi izkrivljanje celo v sektorjih, ki niso sektorji lokalnih
javnih sluzb. V zvezi s tem iz zakona $t. 142/90, kakor ga razlagata Corte suprema di
cassazione v sodbi $t. 4989 z dne 6. maja 1995 in Consiglio di Stato (italijanski drzavni
svet) v sodbi §t. 4586 z dne 3. septembra 2001, sledi, da imajo druzbe iz zakona $t. 142/90
moznost delovati na drugih ozemljih v Italiji in tujini ter na podro¢jih, ki niso podrocja
javnih sluzb iz njihovih statutov, razen ce jim to moc¢no zmanjsuje vire in sredstva in
lahko skoduje referen¢ni skupnosti.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da temu sledi tudi statut tozece stranke. Iz navedenega
statuta je namrec¢ razvidno, da lahko tozeca stranka ustanovi sedeze, predstavnistva,
hcerinske druzbe in podruznice v Italiji in tujini. Iz tega statuta je razvidno tudi, da
namen dejavnosti zajema $iroko podrocje delovanja. Poleg tega je dolo¢eno, da lahko
tozeCa stranka pridobi udelezbo in koristi v drugih druzbah ali podjetjih, tako
italijanskih kot tujih, katerih cilj delovanja je podoben, soroden ali dopolnilen.
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V zvezi s trditvijo toZece stranke, da pravila o konkurenci sama po sebi ne ovirajo tega,
da bi bili dobi¢ki, ustvarjeni z opravljanjem javne sluzbe, lahko uporabljeni za razsiritev
dejavnosti na drug trg, je treba opozoriti, da ¢e druzba, ki je prejela drzavno pomoc in je
zato lahko povecala svoje dobicCke, razsiri svojo dejavnost na drug trg, odprt za
konkurenco, ni mogoce izkljuciti dolocenega vpliva na konkurenco.

Nazadnje je treba ugotoviti, kot navaja Komisija, da v sektorjih, v katerih delujejo
druzbe iz zakona §t. 142/90, podjetja tekmujejo za podelitev koncesij za izvajanje
lokalnih javnih sluzb v razli¢nih obc¢inah in da je trg navedenih koncesij trg, ki je odprt
za konkurenco (tocki 67 in 68 obrazlozitve izpodbijane odlocbe). Ni pomembno, da
tozeca stranka ni sodelovala pri nobenem razpisu za zbiranje ponudb za dodelitev
lokalnih javnih sluzb na drugih zemljepisnih obmodjih v casu, ko je veljala triletna
oprostitev davka od dohodka druzb.

Trditev, ki se nanasa na neobstoj konkurence in torej na vpliv na trgovino med
drzavami, ker naj bi bilo opravljanje zadevnih storitev dejansko neposredno oddano
druzbam iz zakona st. 142/90, je treba zavrniti. Po eni strani neposredna dodelitev ne
vpliva na ugotovitev iz zgornjih tock, da je bila za zadevni trg znacilna vsaj dolocena
stopnja konkurence. Po drugi strani naj bi bil namen trditve predvsem dokazati
omejevalne ucinke obravnavanega ukrepa na konkurenco, in ne neobstoj konkurence
na zadevnem trgu. Kot poudarja Komisija v tocki 71 obrazlozitve izpodbijane odlocbe,
je namre¢ mogoce izkljuditi le, da je sam obstoj pomoci v korist druzb iz zakona
$t. 142/90 spodbudil obcine, da so jim raje neposredno oddajale storitve, kot pa da bi
podeljevale koncesije v okviru odprtih postopkov.

Kar natanc¢neje zadeva vprasanje, ali je zadevni ukrep izkrivljal ali bi lahko izkrivljal
stopnjo konkurence, ki je obstajala na trgu, je treba ugotoviti, da je obravnavani ukrep
okrepil konkuren¢ni polozaj druzb iz zakona st. 142/90 v primerjavi z vsemi drugimi
italijanskimi ali tujimi podjetji, ki so delovala na zadevnem trgu. Kot pravilno navaja
Komisija v tocki 62 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be, so podjetja, ki nimajo pravne
oblike kapitalske druzbe in katerih kapital ni v vedinski lasti lokalnih skupnosti,
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v slabsem polozaju, ¢e Zelijo sodelovati pri razpisu za zbiranje ponudb za oddajo
izvajanja dolocene sluzbe na dolo¢enem ozemlju.

Iz navedenega je razvidno, da zadevni ukrep izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco
v smislu ¢lena 87(1) ES.

Drugi¢, v zvezi s pogojem, ki se nanasa na prizadetost trgovine med drzavami, je treba
najprej opozoriti, da dejstvo, da druzbe iz zakona $t. 142/90 delujejo same na
nacionalnem trgu ali ozemlju, na katerem so ustanovljene, ni odlo¢ilno. Zadevni ukrep
namrec prizadene trgovino med drzavami, ce imajo podjetja, ki so ustanovljena v drugih
drzavah ¢lanicah, manj moznosti za izvajanje svojih storitev na italijanskem trgu (glej
tocko 92).

Komisija je tako v tocki 70 obrazlozitve izpodbijane odlocbe pravilno ugotovila, da je
obravnavani ukrep lahko oviral tuja podjetja, ki so se zelela ustanoviti v Italiji ali tam
ponujati svoje storitve, in je torej prizadel trgovino med drzavami ¢lanicami v smislu
¢lena 87(1) ES.

Po eni strani sporni ukrep namre¢ skoduje tujim podjetjem, ki oddajo ponudbe za
pridobitev lokalne koncesije za javne sluzbe v Italiji, ker lahko javna podjetja, ki so
prejemniki pomocdi iz obravnavanega sistema, predlozijo bolj konkuren¢ne cene kot
njihovi nacionalni konkurenti ali konkurenti iz Skupnosti, ki niso prejemniki pomoci iz
tega sistema. Po drugi strani je posledica zadevnega ukrepa, da so nalozbe v sektor
lokalnih javnih sluzb v Italiji (na primer s pridobitvijo vecinskih delezev) za podjetja iz
drugih drzav ¢lanic manj zanimive, ker pridobljena podjetja ne bi bila upravicena do
ugodnosti (ali bi jo lahko izgubila) zadevnega ukrepa zaradi znacilnosti svojih novih
delnicarjev (glej tocko 69 obrazlozitve izpodbijane odlocbe).
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ws Kar zadeva ocitano neobrazlozitev izpodbijane odlocbe v zvezi s tema pogojema, je
treba poudariti, da je Komisija v tockah od 62 do 64, 69, 73 in 74 obrazlozZitve
izpodbijane odlocbe jedrnato, vendar jasno, navedla razloge, zaradi katerih je menila, da
je triletna oprostitev davka od dohodka druzb lahko izkrivljala konkurenco in prizadela
trgovino med drzavami ¢lanicami. Poleg tega, kot je Ze bilo navedeno, Komisiji ni treba
dokazati dejanskih ucinkov Ze dodeljenih pomoci (sodba Sodis¢a z dne 14. febru-
arja 1990 v zadevi Francija proti Komisiji, C-301/87, Recueil, str. [-307, tocka 33).

17 1z navedenega je razvidno, da opredelitev triletne oprostitve davka od dohodka druzb
vizpodbijani odloc¢bi kot drzavne pomocdi ni napac¢na in da je treba zato drugi in tretji del
tega tozbenega razloga zavrniti.

s Ta tozbeni razlog je torej treba v celoti zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: krsitev clenov 88(1) ES in 235 ES, ker je bila triletna oprostitev
davka od dohodka druzb opredeljena kot nova pomoé

Trditve strank

19 Tozeca stranka podredno navaja, da je triletna oprostitev davka od dohodka druzb
veljavna pomoc in da je Komisija zato z izpodbijano odlocbo krsila ¢len 88(1) in (2) ES.
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Trdi, da je triletna oprostitev davka od dohodka obstajala, preden je zacela veljati
Pogodba ES. Ta oprostitev naj bi za obc¢inska in posebna podjetja veljala namrec Ze od
zacetka prej$njega stoletja in naj bi bila podaljsana za druzbe iz zakona st. 142/90
v obliki triletne oprostitve davka od dohodka druzb.

Da bi $e bolj podprla svoje utemeljevanje, se tozeca stranka sklicuje na sodbi Sodisca
z dne 9. avgusta 1994 v zadevi Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, Recueil,
str. 1-3829, tocka 33) in Sodi$ca prve stopnje z dne 30. aprila 2002 v zdruzenih zadevah
Government of Gibraltar proti Komisiji (T-195/01 in T-207/01, Recueil, str. II-2309), iz
katerih je po njenem mnenju razvidno, da mora Komisija preveriti nove vidike
spremenjenega sistema pomoci. V obravnavani zadevi pa naj se podrocje dejavnosti
podjetij, zadolZzenih za izvajanje javnih sluzb, ne bi spremenilo. Tozeca stranka namre¢
navaja, da je bil namen zakona $t. 142/90 omogociti lokalnim subjektom, da uredijo
svoje lokalne sluzbe v pravni obliki, ki je drugac¢na od pravne oblike obcinskih podjetij.

Po mnenju tozecCe stranke je obrazlozitev iz izpodbijane odloc¢be nelogi¢na in
kontradiktorna. Po eni strani naj bi namre¢ Komisija v okviru preverjanja oprostitve
davkov na prenose priznala, da so obcinska podjetja in druzbe iz zakona §t. 142/90
v bistvu isti gospodarski subjekti. Po drugi strani pa naj bi pri presoji triletne oprostitve
davka od dohodka druzb Stela, da so druzbe iz zakona s§t. 142/90 subjekti, ki se
gospodarsko in vsebinsko razlikujejo od obc¢in. Komisija naj bi v izpodbijani odlo¢bi
ugotovila, da oprostitev davka na prenose ni drzavna pomoc. Ker pa naj bi bili pogoji za
upravicenost do te oprostitve in pogoji za upravic¢enost do triletne oprostitve davka od
dohodka druzb enaki, bi Komisija morala $teti, da tudi slednja oprostitev ni drzavna
pomoc.

Poleg tega naj bi ¢len 1(b)(v) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999
o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [88 ES] (UL L 83, p. 1) dolo¢al, da ,,[¢]e
nekateri ukrepi postanejo pomoc¢ zaradi liberalizacije dejavnosti s pravnimi predpisi
Skupnosti, se taksni ukrepi ne Stejejo kot veljavna pomo¢ po datumu, dolocenem za
liberalizacijo“. To naj bi pomenilo, da triletne oprostitve davka od dohodka druzb
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v obdobju do liberalizacije zadevnih sektorjev ni mogoce steti za novo pomo¢, saj
obstaja v sektorjih, ki niso odprti za konkurenco.

Zaradi teh razlogov tozeca stranka trdi, da izpodbijana odlocba ni obrazlozena.

Intervenientka se v bistvu pridruzuje staliscu in trditvam tozece stranke.

Komisija nasprotuje tem trditvam in se sklicuje na tocke od 86 do 91 obrazlozitve
izpodbijane odlocbe. Dodaja, da naj bi ugotovitev iz izpodbijane odlocbe zdaj potrjeval
Clen 4 Uredbe Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe
Sveta (ES) &t. 659/1999 (UL L 140, str. 1).

Presoja Sodisca prve stopnje

Sodisce je v zgoraj v tocki 111 navedeni sodbi Namur-Les assurances du crédit
(tocka 13) razsodilo, da je tako iz vsebine kot iz ciljev dolo¢b ¢lena 88 ES razvidno, da je
treba pomoci, ki obstajajo pred dnevom zacetka veljavnosti Pogodbe ES, in pomoci, ki
bi se lahko zakonito izvedle pod pogojiiz odstavka 3 ¢lena 88 ES, vklju¢no s pomo¢mi, ki
so posledica razlage tega Clena, ki jo je dalo Sodis¢e v sodbi z dne 11. decembra 1973
v zadevi Lorenz (120/73, Recueil, str. 1471, tocke od 4 do 6), Steti za veljavne pomoci
v smislu odstavka 1 tega ¢lena, medtem ko je treba ukrepe, katerih namen je ustanoviti
ali spremeniti pomodi, $teti za nove pomoci, za katere velja obveznost priglasitve iz
odstavka 3, pri cemer je poudarjeno, da se spremembe lahko nanasajo bodisi na veljavne
pomoci bodisi na prvotne osnutke, ki so bili priglaseni Komisiji.

II - 1793



118

119

SODBA Z DNE 11. 6. 2009 — ZADEVA T-301/02

Glede veljavne pomoci je ¢len 1(b) Uredbe $t. 659/1999 povzel in uzakonil pravila, ki
izhajajo iz sodne prakse.

V skladu s to dolocbo veljavna drzavna pomo¢ pomeni:

ii)

iii)

II -

pomo¢, ki je obstajala pred zacetkom veljavnosti Pogodbe v zadevnih drzavah
¢lanicah;

odobreno pomog, to je sisteme pomodi in individualno pomo¢, ki sta jo odobrila
Komisija ali Svet;

pomoc, za katero se Steje, da je bila odobrena, ker Komisija ni sprejela odlocbe
v roku dveh mesecev, ki nac¢eloma zac¢ne teci naslednji dan od prejema popolnega
obvestila in ki ga ima na voljo za izvedbo predhodnega preizkusa;

pomod, pri kateri je potekel desetletni zastaralni rok za zahtevo za vracilo pomoci;

pomod, za katero se Steje, da je veljavna, ker je mogoce ugotoviti, da takrat, ko se je
zacela izvajati, ni bila pomoc, pozneje pa je postala pomoc zaradi razvoja skupnega
trga in je drzava ¢lanica ni spremenila. Ce nekateri ukrepi postanejo pomo¢ zaradi
liberalizacije dejavnosti s pravnimi predpisi Skupnosti, se taksni ukrepi ne $tejejo
kot veljavna pomoc¢ po datumu, dolo¢enem za liberalizacijo.
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Dalje je treba v skladu s ¢lenom 1(c) navedene uredbe vsako spremembo veljavne
pomoci Steti za novo pomoc.

V bistvu so ukrepi, katerih namen je ustanoviti pomoci ali spremeniti veljavne pomoci,
nove pomoci. Natancneje, Ce sprememba vpliva na samo vsebino prvotnega sistema, je
ta sistem spremenjen v nov sistem pomoci. Ce je mogoce nov element o¢itno lo¢iti od
prvotnega sistema, pa ne gre za tako bistveno spremembo (zgoraj v tocki 111 navedena
sodba Government of Gibraltar, to¢ke od 109 do 111).

V obravnavani zadevi ni sporno, da oprostitev ne spada pod drugi, tretji in Cetrti primer
iz ¢lena 1(b) Uredbe st. 659/1999, ki dopuscajo, da se ukrep pomoci Steje za veljavno
pomoc. Poleg tega se tozeca stranka nanje ne sklicuje.

Vzvezis prvim primerom iz ¢lena 1(b) Uredbe §t. 659/1999 je treba najprej ugotoviti, da
je bila triletna oprostitev davka od dohodka druzb dolo¢ena z uredbo-zakonom
$t. 331/93 in zakonom §t. 549/95. Leta 1990, ko je bila z zakonom st. 142/90 izvedena
reforma zakonskih ukrepov, ki so jih imele na voljo ob¢ine za upravljanje lokalnih javnih
sluzb in med katerimi je bila mozZnost ustanovitve druzb z omejeno odgovornostjo in
druzb z vecinskim delezem v javni lasti, ni bila za te druzbe dolo¢ena nobena oprostitev
davka od dohodka druzb.

Vse druzbe iz zakona $t. 142/90, ustanovljene med letom 1990 in 30. avgustom 1993, ko
je zacel veljati ¢len 66 uredbe-zakona §t. 331/93, so bile namre¢ dav¢ne zavezanke za
davek od dohodka.

Kot pravilno navaja Komisija v to¢ki 91 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be, je zato moral
italijanski zakonodajalec — da je davéno ureditev, ki velja za lokalne skupnosti, razsiril
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na druzbe iz zakona $t. 142/90 — sprejeti novo zakonodajo vec desetletij po zacetku
veljavnosti Pogodbe ES.

Poleg tega, tudi Ce se prizna, da je bila oprostitev davkov za ob¢inska podjetja uvedena
pred zacetkom veljavnosti Pogodbe ES in da je ostala v veljavi do leta 1995, pa se druzbe
iz zakona $t. 142/90 bistveno razlikujejo od obcinskih podjetij. Razsiritev dav¢nih
ugodnosti, ki so obstajale za obcinska in posebna podjetja, na novo kategorijo
prejemnikov, kot so druzbe iz zakona st. 142/90, pomeni spremembo, ki jo je mogoce
lo¢iti od prvotne ureditve. Kot je navedeno v sodbi Consiglio di Stato $t. 4586 z dne
3. septembra 2001, namre¢ obstajajo zakonske razlike med druzbami iz zakona
$t. 142/90 in obcinskimi podjetji, zlasti zaradi dejstva, da za prve ne velja stroga
ozemeljska omejitev, ki velja za druge, in da so podrocja delovanja prvih precej $irsa. Kot
je ze bilo poudarjeno v tocki 96 zgoraj, imajo tako druzbe iz zakona §t. 142/90 moznost
delovanja zunaj referencnega ozemlja v Italiji in tujini ter na podrodjih, ki niso podrocja
javnih sluzb iz njihovih statutov, razen Ce jim to moc¢no zmanjsuje vire in sredstva in
lahko skoduje referen¢ni skupnosti.

Zato je bila zakonodaja, ki doloc¢a podrocje stvarnega in geografskega delovanja druzb iz
zakona §t. 142/90, tudi Ce so te nasledile obc¢inska podjetja v njihovih pravicah in
obveznostih, bistveno spremenjena.

Zato je treba ugotoviti, da ¢len 1(b)(i) Uredbe st. 659/1999 ne velja za triletno oprostitev
davka od dohodka druzb, ki je bila uvedena z dolo¢bami ¢lena 3(70) zakona $t. 549/95
v povezavi s ¢lenom 66(14) uredbe-zakona $t. 331/93.

V zvezi z drugim stali§¢em toZzeCe stranke, ki temelji na ¢lenu 1(b)(v) Uredbe
$t. 659/1999, je treba ugotoviti, da se ta dolo¢ba lahko uporablja le za ukrepe, ki v casu,
ko so bili izvedeni, niso bili pomoc¢i. V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da je bil

II - 1796



130

131

132

AEM PROTI KOMISIJI

obravnavani ukrep sprejet, ko so bili trgi v vsakem primeru, Ceprav zelo verjetno do
razlicne mere, odprti za konkurenco. Zato je treba Steti, da ¢len 1(b)(v) Uredbe
$t. 659/1999 ne velja za triletno oprostitev davka od dohodka druzb.

Zato ni mogoce ugotoviti, da ni obrazlozitve. Zaradi dejstva, da je obstajala konkurenca
v sektorjih, v katerih delujejo druzbe iz zakona §t. 142/90, je Komisija zavrnila trditev, da
je treba obravnavani ukrep $teti za obstoje¢o pomoc (tocke od 82 do 85 izpodbijane

odloc¢be).

Nazadnje, glede ocitanega nasprotja med, po eni strani, preverjanjem oprostitve davka
na prenose, v skladu s katerim so obcinska podjetja in druzbe iz zakona st. 142/90
v bistvu isti gospodarski subjekti, in, po drugi strani, preverjanjem triletne oprostitve
davka od dohodka druzb, v skladu s katerim se obc¢inska podjetja in druzbe iz zakona
$t. 142/90 $tejejo za gospodarske in vsebinsko razli¢ne subjekte, je treba ugotoviti, da je
Komisija v izpodbijani odloc¢bi ocenila — pri cemer se je oprla na podatke, ki jih je
predlozila italijanska vlada — da je bila prva oprostitev upravicena z znacilnostmi in
splo$no ureditvijo zadevnega sistema. Ne da bi bilo treba odlocati o utemeljenosti te
presoje, je treba poudariti, da dejstvo, da je Komisija morebiti storila napako glede
oprostitve davka na prenose, ne pomeni, da je treba drugi del izpodbijane odlocbe
razglasiti za niCen.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da zadevni ukrep ne pomeni veljavne pomoci.
Drugi tozbeni razlog je treba zato zavrniti.
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Tretji tozbeni razlog: krsitev clenov 87(3)(c) ES in 253 ES

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da je Komisija storila napako, ker triletne oprostitve davka od
dohodka druzb ni $tela za drzavno pomoc, ki je v skladu s ¢lenom 87(3)(c) ES zdruzljiva
s skupnim trgom.

Navaja, da je triletna oprostitev davka od dohodka druzb omogocila preoblikovanje
zadevnih podjetij in prehod iz monopolnega gospodarstva na konkurencni trg.
Komisija bi torej morala uporabiti enako razlogovanje kot v svoji odlocbi z dne
10. novembra 1999 o prehodnih doloc¢bah za ukinitev oprostitve davka od dohodka
druzb za obcinska prevozna podjetja (UL C 379, str. 11) in v svoji odlo¢bi 2000/410/ES
z dne 22. decembra 1999 o sistemu pomodi, ki ga Francija namerava izvesti v korist
francoskega pristaniskega sektorja (UL 2000, L 155, p. 52). V teh dveh odlo¢bah naj bi se
uporaba clena 87(3)(c) ES za drzavne ukrepe namre¢ nanasala le na zagotavljanje
prehoda monopolnega sistema na liberaliziran sistem s postopkom privatizacije druzb,
ki so delnicarke zadevnih druzb.

Tozeca stranka trdi, da brez sprejetja triletne oprostitve davka od dohodka druzb
ob¢ine ne bi nikoli preoblikovale svojih obcinskih podjetij v druzbe iz zakona $t. 142/90.
Poleg tega naj bi bila v skladu s tem ukrepom zagotovljena tako preglednost finan¢nih
odnosov med javnimi organi in druzbami iz zakona st. 142/90 kot tudi prehodno
obdobje, zato da bi se omogocilo preoblikovanje podjetij brez vpliva na nepretrganost
izvajanja javnih sluzb. Dalje naj bi bila obravnavana podjetja soocena z velikimi pritiski
v zvezi s svojim ozemljem in podro¢jem delovanja. Ker je bilo podrocje delovanja druzb
iz zakona $t. 142/90 omejeno, naj bi bila triletna oprostitev davka od dohodka druzb
utemeljena.
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V zvezi z osebnim polozajem tozeca stranka navaja, da je po tem, ko je bila leta 1988
privatizirana, izvedla bistveno reorganizacijo in preoblikovanje svojih naprav, od ¢esar
je imelo mesto Milano veliko korist.

Intervenientka se v bistvu pridruzuje stali$¢u in navedbam tozece stranke.

Komisija se sklicuje na tocko 97 in naslednje obrazlozitve izpodbijane odloc¢be in
nasprotuje utemeljenosti tega tozbenega razloga.

Presoja Sodi$ca prve stopnje

Najprej je treba opozoriti, da ima Komisija na podro¢ju ¢lena 87(3) ES Siroko
diskrecijsko pravico (sodba Sodis¢a z dne 24. februarja 1987 v zadevi Deufil proti
Komisiji, 310/85, Recueil, str. 901, tocka 18). Nadzor sodi$¢a Skupnosti se mora omejiti
na presojo, ali so bila spostovana pravila postopka in obveznosti obrazlozitve, ali je bilo
dejansko stanje, na katerega se opira izpodbijana odlocba, pravilno ugotovljeno, ali je
bila storjena ocitna napaka pri presoji in ali je prislo do zlorabe pooblastil.

V zvezi z obrazlozitvijo je v obravnavani zadevi iz izpodbijane odlocbe razvidno, da je
Komisija na podlagi ¢lena 87(3)(c) ES preverila, ali je bilo pomo¢ mogoce razglasiti za
zdruzljivo s skupnim trgom, prvic, glede na relevantne smernice in, drugi¢, neodvisno
od teh smernic. V zvezi s tem je navedla razloge, zaradi katerih je pomoc¢ razglasila za
nezdruzljivo s skupnim trgom (tocka 97 in naslednje obrazlozitve izpodbijane odlocbe).

II-1799



141

142

143

144

SODBA Z DNE 11. 6. 2009 — ZADEVA T-301/02

Iz spisa je jasno razvidno, da pogoji, potrebni za to, da bi za triletno oprostitev davka od
dohodka druzb veljala izjema iz c¢lena 87(3)(c) ES, niso bili izpolnjeni. Triletna
oprostitev davka od dohodka druzb ni bila namenjena ponovni vzpostavitvi
rentabilnosti prejemnikov niti ni bila omejena na podjetja v tezavah. Tudi ce bi bilo
tako, ni bil predloZen noben nacrt za preoblikovanje in noben ukrep za izravnavo
izkrivljanj konkurence, povezanih z obravnavano dodelitvijo pomoci. V skladu s sodno
prakso pa morajo biti pomoci podjetjem v tezavah, da bi bile razglasene za zdruZljive
s skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(3)(c) ES, povezane z jasnim nadrtom za
preoblikovanje, ki mora biti Komisiji predstavljen z vsemi potrebnimi podrobnostmi
(sodba Sodisc¢a z dne 22. marca 2001 v zadevi Francija proti Komisiji, C-17/99, Recueil,
str. [-2481, tocka 45).

V zvezi z navedbo, da naj bi obravnavani ukrep olajsal prehod iz monopolnega
gospodarstva na konkurencni trg, je treba poudariti, da tozeca stranka ni dokazala,
s ¢im naj bi obravnavani ukrep povzrocil krepitev konkurence. Kot je bilo Ze navedeno,
je zadevne trge namrec Ze zaznamovala doloCena stopnja konkurence, torej jo je
obravnavani ukrep lahko izkrivljal.

Glede ocitanega protislovja z drugimi odlocbami Komisije, s katerimi je bil odobren
prehodni sistem, je treba poudariti, da je iz dveh odloc¢b, na katere se sklicuje tozeca
stranka, razvidno, da nista primerljivi. Kot pravilno navaja Komisija v zvezi z odlo¢bo
z dne 10. novembra 1999, je bilo prejemnikom davéne oprostitve iz te zadeve
prepovedano sodelovati pri razpisu za oddajo ponudb zunaj njihovega referen¢nega
ozemlja do odprtja njihovih domacih trgov. V odlo¢bi 2000/410 pa je bila dodelitev
pomocivezana na izvedbo nalozb z namenom prenosa in zamenjave obstojece opreme.

Tretji tozbeni razlog je treba zato zavrniti.
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Cetrti tozbeni razlog: krsitev nacel prepovedi diskriminacije in svobode ustanavljanja
ter neobrazloZitev

Trditve strank

Tozeca stranka izpodbija krsitev nacel prepovedi diskriminacije in svobode ustanav-
ljanja, ki jo je Komisija ocitala v izpodbijani odlocbi, in trdi, da izpodbijana odlo¢ba
v zvezi s tem ni obrazloZena.

Tozeca stranka najprej trdi, da je treba splo$no nacelo prepovedi diskriminacije
razlikovati od nacela svobode ustanavljanja, ki je po njenem mnenju posebno. Po
njenem mnenju triletna oprostitev davka od dohodka druzb ne krsi teh nacel.

Tozeca stranka zanika, da podjetja iz drugih drzav ¢lanic in italijanska podjetja, ki niso
nastala s preoblikovanjem obcinskega podjetjia v druzbo iz zakona $t. 142/90,
izpolnjujejo pogoje, da bi bila upravi¢ena do triletne oprostitve davka od dohodka
druzb. Ta oprostitev naj se torej ne bi uporabljala diskriminatorno, zato da bi se dala
prednost italijanskim podjetjem.

Moznost pridobiti triletno oprostitev davka od dohodka druzb naj ne bi bila odvisna niti
od nacionalne pripadnosti podjetja niti od znacilnosti druzb, saj dejstvo — kot trdi
Komisija v tocki 121 izpodbijane odlocbe — da podjetje izpolnjuje merila za
upravi¢enost do triletne oprostitve davka od dohodka druzb, ni odvisno le od
njegove pravne oblike (in sicer nekdanji javni subjekt, preoblikovan v delnisko druzbo)
in njegovih delnicarjev (v vecinski lasti javnega organa). Tozeca stranka zato trdi tudi,
da je izpodbijana odlocba protislovna.
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Poleg tega naj bi dejstvo, da je bilo druzbam iz zakona st. 142/90 zaupano neposredno in
izklju¢no izvajanje lokalnih javnih sluzb na ozemlju njihove referen¢ne obcine,
izkljucilo moznost, da bi katero koli drugo podjetje, italijansko ali iz druge drzave
¢lanice, poseglo na trg teh sluzb.

Po mnenju tozece stranke lahko podjetja iz drugih drzav ¢lanic, ki imajo manjsinski
delez v druzbi iz zakona $t. 142/90, posredno uzivajo prednosti triletne oprostitve davka
od dohodka druzb.

Nacelo prepovedi diskriminacije naj bi zahtevalo tudi, da se razli¢cni polozaji ne
obravnavajo enako. Ker druzbe iz zakona §t. 142/90 zaradi omejenega podrocja
delovanja niso bile v enakem polozaju kot ,obicajne“ druzbe, naj bi bila triletna
oprostitev davka od dohodka druzb utemeljena.

Intervenientka se v bistvu pridruzuje stalis¢u tozece stranke.

Komisija meni, da ta tozbeni razlog ni utemeljen. V zvezi s tem opozarja, da v skladu
z ustaljeno sodno prakso drzavna pomod, ki kr$i dolo¢be Pogodbe ES, ne pa ¢lena 87 ES,
ne more biti razglasena za zdruzljivo s skupnim trgom.
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Presoja Sodi$ca prve stopnje

Najprej je treba opozoriti, da sta bila prvi in tretji tozbeni razlog zavrnjena, ker je triletna
oprostitev davka od dohodka druzb pomo¢ in ker niso izpolnjeni pogoji, da bi zanjo
lahko veljala izjema iz ¢lena 87(3) ES. Razglasitev nezdruZljivosti triletne oprostitve
davka od dohodka druzb s skupnim trgom zaradi kr$itve nacel prepovedi diskriminacije
in svobode ustanavljanja se tako nanasa na podredno obrazlozitev v izpodbijani odlo¢bi.
Cetrti tozbeni razlog je zato neuposteven.

Cetrti tozbeni razlog je treba zato zavrniti.

Peti tozbeni razlog: nezakonitost odreditve vracila

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da odreditev vracila krsi Pogodbo ES in pravna pravila o njeni
uporabi. Po mnenju tozece stranke Komisija v izpodbijani odlo¢bi nepogojno in splosno
nalaga Italijanski republiki, naj izterja vse ugodnosti, od katerih naj bi imele korist vse
druzbe iz zakona st. 142/90, Ceprav je Komisija priznala, da obstaja moznost, da so
nekatere pomoci — ki pa jih ni identificirala — zdruzljive s Pogodbo ES. Komisija naj bi
v izpodbijani odlo¢bi namre¢ ohranila moznost, da za nekatere posamezne primere
velja pravilo de minimis ali da se glede na poloZaj prejemnika $tejejo za veljavne pomoci
ali da so zaradi razlogov posameznega primera zdruzljivi s skupnim trgom.
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Izpodbijana odloc¢ba naj bi bila torej nezakonita iz dveh razlogov: po eno strani, ker
Komisija nalaga vracilo pomoci, ki so morda zdruzljive s Pogodbo ES, in, po drugi strani,
ker Italijanski republiki nalaga, da opredeli, kateri konkretni ukrepi so pomoci.
Sodelovanje, ki ga mora ponuditi Komisija, naj ne bi moglo ublaziti negotovosti zaradi
zadevnega postopka izterjave.

Intervenientka se pridruzuje staliscu tozece stranke.

Komisija zavraca stali$ce tozecCe stranke, da abstraktna presoja sistema pomoci brez
podrobnega preverjanja posameznih primerov uporabe ne more biti podlaga za
odreditev vracila.

Presoja Sodisc¢a prve stopnje

Kot je bilo poudarjeno v toc¢ki 89, je ustaljena sodna praksa, da se v primeru sistema
pomoci Komisija lahko omeji na preucitev znacilnosti sistema.

Iz sodne prakse je tudi razvidno, da ni potrebno, da bi negativna odloc¢ba o sistemu
pomodi vsebovala preuditev pomoci, ki so bile na podlagi tega sistema dodeljene
v posameznih primerih. Sele ob vra¢ilu pomoci je treba preveriti posamezen poloZaj
vsakega zadevnega podjetja (zgoraj v tocki 89 navedena sodba Italija proti Komisiji,
tocka 91).
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Dalje je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso odprava nezakonite
pomodi z vracilom pomoci in placilom, ¢e je potrebno, pripadajocih obresti logi¢na
posledica ugotovitve njene nezdruzljivosti s skupnim trgom (zgoraj v tocki 91 navedena
sodba Tubemeuse, tocka 66, ter sodbi z dne 14. januarja 1997 v zadevi Spanija proti
Komisiji, C-169/95, Recueil, str. I-135, to¢ka 47, in z dne 29. junija 2004 v zadevi
Komisija proti Svetu, C-110/02, ZOdL,, str. I-6333, tocka 41).

V zvezi s tem je treba poudariti tudi, da ta sodna praksa velja tako za posamezno pomoc¢
kot za pomodi, placane v okviru sistema pomoci.

Vendar pa splosna in abstraktna preucitev sistema pomoci ne izklju¢uje moznosti, da za
znesek, dodeljen na podlagi tega sistema, v posameznem primeru ne velja prepoved iz
¢lena 87(1) ES, na primer zaradi dejstva, da za posamezno dodelitev pomoci velja
pravilo de minimis. To pojasnjuje pridrzke iz to¢k 72, 85 in 126 obrazlozitve izpodbijane
odlocbe.

Kadar Komisija sprejme odlo¢bo o razglasitvi pomoci za nezdruzljivo s skupnim trgom,
je vloga nacionalnih organov res omejena na izvrsitev te odlocbe in v zvezi s tem nimajo
nobene diskrecijske pravice (sodba Sodis¢a z dne 22. marca 1977 v zadevi
Steinicke & Weinlig, 78/76, Recueil, str. 595, tocka 10). To pa nacionalnim organom
ne preprecuje, da pri izvrS§evanju navedene odlocbe upostevajo navedene pridrzke. Zato
nasprotno od tega, kar navaja tozeca stranka, Komisija odredi le vrac¢ilo pomoci v smislu
¢lena 87 ES, in ne zneskov, ki kljub temu, da so bili placani na podlagi obravnavanega
sistema, niso pomoci ali so veljavne pomoci ali zdruzljive pomoci v skladu z uredbo
o skupinskih izjemabh, pravili de minimis ali drugo odlo¢bo Komisije.

Dalje, v zvezi z oCitano nezakonitostjo izpodbijane odlocbe, ker naj bi bila Italijanska
republika dolzna doloditi, kateri konkretni ukrepi so pomodi, je treba poudariti, da je
pomoc pravni pojem in ga je treba razlagati na podlagi objektivnih dejavnikov. Pristojni
organ v zvezi s tem pri uporabi ¢lena 87(1) ES nima diskrecijske pravice. Dalje,
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nacionalno sodisce je pristojno za razlago pojmov pomoc¢ in veljavna pomoc¢ in lahko
odloc¢a o morebitnih posebnostih tega ali onega primera uporabe, po potrebi s tem, da
Sodiscu predlozi vprasanje za predhodno odlocanje.

Poleg tega bi bila — ¢e bi bilo sprejeto stalisce tozece stranke, da pri abstraktni preucitvi
sistema pomoci brez podrobnega preverjanja posameznih primerov uporabe ne more
biti odrejeno vracilo — ponovno sistemati¢no izklju¢ena moznost dobiti vracilo
neupraviceno izpla¢anih pomoci in bi bil torej ¢clenoma 87 ES in 88 ES odvzet smisel.
V takem primeru Komisija, ki je edina pristojna za preucitev zdruzljivosti pomoci
s skupnim trgom, ne bi mogla preveriti $tevilnih primerov uporabe sistema pomoci.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba peti tozbeni razlog zavrniti.

Glede na vse zgoraj navedene ugotovitve je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili
ti priglaseni. Ker tozeca stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogi Komisije nalozi placilo
stroskov.
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11V skladu s c¢lenom 87(4), tretji pododstavek, Poslovnika intervenientka nosi svoje
stroske.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (osmi razsirjeni senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. AEM SpA nosi svoje stroske in placa stroske Komisije.

3. ASM Brescia SpA nosi svoje stroske.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 11. junija 2009.

Podpisi
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