AC-TREUHAND PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (tretji razsirjeni senat)
z dne 8. julija 2008 *

V zadevi T-99/04,

AC-Treuhand AG, s sedezem v Zurichu (Svica), ki jo zastopajo M. Karl, C. Steinle in
J. Drolshammer, odvetniki,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopa A. Bouquet, zastopnik, skupaj z
A. Bohlkejem, odvetnikom,

tozena stranka,

zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije 2005/349/ES z dne
10. decembra 2003 o postopku iz ¢lena 81 [ES] in iz ¢lena 53 Sporazuma EGP
(Zadeva COMP/E-2/37.857 — organski peroksidi) (UL 2005, L 110, str. 44),

* Jezik postopka: nemscina.
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SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (tretji razsirjeni senat),

v sestavi M. Jaeger, predsednik, J. Azizi in O. Cztcz, sodnika,

sodna tajnica: K. Andovd, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. septembra 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Odloc¢ba Komisije 2005/349/ES z dne 10. decembra 2003 o postopku iz ¢lena 81 [ES] in
iz ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva COMP/E-2/37.857 — organski peroksidi) (UL
2005, L 110, str. 44, v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba) zadeva kartel, ki so ga na
evropskem trgu organskih peroksidov, to je kemikalij, ki se uporabljajo v plasti¢ni in
gumarski industriji, sklenile in izvajale zlasti skupina AKZO (v nadaljevanju: skupina
AKZO) ter druzbi Atofina SA kot naslednica druzbe Atochem (v nadaljevanju: druzba
Atochem/Atofina) in Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, druzba pod nadzorom druzbe
Laporte plc, ki je postala Degussa UK Holdings Ltd (v nadaljevanju: druzba PC/
Degussa).
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2 Iz izpodbijane odloc¢be izhaja, da se je kartel zacel leta 1971, ko so trije proizvajalci
organskih peroksidov, in sicer skupina AKZO ter druzbi Luperox GmbH, ki je nato
postala druzba Atochem/Atofina, in PC/Degussa (v nadaljevanju: kartel), sklenili pisni
sporazum (v nadaljevanju: sporazum iz leta 1971), ki je bil spremenjen leta 1975 (v
nadaljevanju: sporazum iz leta 1975). Njegov namen je bil predvsem ohranjati trzne
deleze teh proizvajalcev in uskladiti njihova zvisevanja cen. Potekala so redna srecanja
za prilagoditev izvajanja sporazuma. V okviru kartela je bilo druzbi Fides Trust AG (v
nadaljevanju: druzba Fides) in nato od leta 1993 toze¢i stranki, druzbi AC-
Treuhand AG, na podlagi pogodb o opravljanju storitev, sklenjenih s skupino AKZO
ter druzbama Atochem/Atofina in PC/Degussa, nalozeno predvsem hraniti v svojih
prostorih nekatere tajne dokumente o kartelu, kot je sporazum iz leta 1971, zbirati in
obdelovati dolocene podatke o trgovinski dejavnosti treh proizvajalcev organskih
peroksidov in jim sporocati tako obdelane $tevilke ter opravljati logisti¢na in tajniska
dela, povezana z organizacijo sre¢anj navedenih proizvajalcev zlasti v Ziirichu (Svica),
kot je rezervacija prostorov in povracilo potnih stroskov njihovih predstavnikov.
Vendar so nekatera dejstva o dejavnostih tozecCe stranke v zvezi s kartelom med
strankami sporna.

s Komisija je zacela preucevati kartel potem, ko se je 7. aprila 2000 srecala s predstavniki
skupine AKZO, ki so jo obvestili o krsitvi pravil Skupnosti o konkurenci, da bi dobili
imuniteto na podlagi Obvestila Komisije o nenalaganju ali zmanjsevanju glob v primeru
kartelov (UL 1996, C 207, str. 4, v nadaljevanju: Obvestilo o ugodni obravnavi). Nato sta
se tudi druzbi Atochem/Atofina in PC/Degussa odlocili sodelovati s Komisijo in ji
predlozili dodatne informacije (uvodne izjave od 56 do 63 izpodbijane odloc¢be).

+  Komisija je 3. februarja 2003 tozeci stranki poslala zahtevo za informacije. Komisija je v
tej zahtevi v bistvu trdila, da preuc¢uje domnevno krsitev ¢lena 81 ES in clena 53
Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP), ki naj bi jo storili evropski
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proizvajalci organskih peroksidov. Poleg tega je od tozece stranke zahtevala, naj ji poslje
organigram svojega podjetja, opiSe svojo dejavnost in razvoj, vklju¢no s prevzemom
dejavnosti druzbe Fides, svojo dejavnost kot ,tajnistva“ proizvajalcev organskih
peroksidov in svoj promet v obdobju 1991—2001. ToZeca stranka je na zahtevo za
informacije odgovorila z dopisom z dne 5. marca 2003 (uvodna izjava 73 izpodbijane
odloc¢be).

Srecanje predstavnikov tozece stranke in uradnikov Komisije, zadolZenih za zadevo, je
bilo 20. marca 2003, na koncu pa so uradniki navedli, da bo tudi toZeca stranka predmet
postopka, ki ga bo sprozila Komisija, ne da bi natan¢neje pojasnili ocitke, ki naj bi jo
bremenili.

Komisija je 27. marca 2003 zacela uradni postopek preiskave in sprejela obvestilo o
ugotovitvah o moznih krsitvah, ki ga je nato poslala predvsem tozeci stranki. ToZeca
stranka je pripombe o teh ocitkih poslala 16. junija 2003 in se udelezila zasli$anja, ki je
bilo 26. junija 2003. Komisija je nato 10. decembra 2003 sprejela izpodbijano odlocbo, ki
jo je poslala tozeci stranki 9. januarja 2004 in v kateri ji je nalozila globo v visini
1000 eurov (uvodna izjava 454 in ¢len 2(e) izpodbijane odlocbe).

Sprejetje in razglasitev izpodbijane odlocbe je spremljalo sporocilo za javnost, v
katerem je Komisija predvsem trdila, da je tozeca stranka kot svetovalno podjetje od
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konca leta 1993 imela bistveno vlogo v kartelu, saj je organizirala srecanja in prikrivala
dokaze o krsitvi. Zato je Komisija sklepala, da je tozeca stranka krsila tudi pravila o
konkurenci, in pojasnila:

»Znesek kazni, izre¢ene [zoper tozeCo stranko], je omejen zaradi novosti politike,
uporabljene na tem podrocju. Vendar je sporocilo jasno: tisti, ki organizirajo ali
olajsujejo omejevalne sporazume, torej ne samo njegovi podpisniki, se morajo zdaj bati,
da bodo odkriti in jim bodo naloZene zelo visoke kazni.”

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je tozbo v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje vlozila 16. marca 2004.

Tozeca stranka je z dopisom, vloZenim v sodnem tajniStvu Sodi$ca prve stopnje
30. novembra 2005, predlagala, naj se ji v zvezi z objavo sodbe Sodi$¢a prve stopnje, s
katero je bil na tej stopnji konc¢an postopek, odobri zaupno obravnavanje celotnega
sporazuma, ki ga je sklenila z druzbo Fides in je prilozen k tozbi, in tudi imena druzbe
Fides in njenega nekdanjega sodelavca S.

Tozeca stranka je z dopisom, vlozenim v sodnem tajni$tvu Sodi$ca prve stopnje
1. februarja 2006, primarno trdila, da namerava vztrajati pri predlogu za zaupno
obravnavanje, podredno pa predlagala, naj se ji odobri zaupno obravnavanje odlomkov,
ki so postali necitljivi, besedila sporazuma, navedenega v tocki 9 zgoraj, ki ga je
predlozila v nezaupni razlicici na zahtevo Sodi$ca prve stopnje.
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Na podlagi ¢lena 14 Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje in na predlog tretjega senata je
Sodi$ce prve stopnje, potem ko so stranke podale ustne navedbe v skladu s ¢lenom 51
navedenega poslovnika, odlocilo, da zadevo odstopi v odlocanje razirjeni sestavi
sodisca.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodisce prve stopnje (tretji razsirjeni senat)
odlocilo zaceti ustni postopek.

Stranki sta na obravnavi 12. septembra 2007 podali ustne navedbe in odgovorili na
ustna vprasanja, ki jih je postavilo Sodi$ce prve stopnje.

Ustni postopek se je nato koncal po izteku obravnave 12. septembra 2007. V skladu s
¢lenom 32 Poslovnika, ker se ¢lan senata ni mogel udeleziti posvetovanja, se je sodnik z
najkrajSo sluzbeno dobo v smislu ¢lena 6 Poslovnika vzdrzal posvetovanja,
posvetovanje Sodi$Ca prve stopnje pa so nadaljevali trije sodniki, ki so podpisali to
sodbo.

Tozeca stranka je na obravnavi umaknila predlog za zaupno obravnavanje v delu, ki
zadeva uporabo imena druzbe Fides, kar je bilo zapisano v zapisnik obravnave.
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Tozeca stranka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost izpodbijane odlo¢be v delu, ki jo zadeva;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodi$c¢u prve stopnje predlaga, naj:

— zavrne tozbo;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

A — Uvodne ugotovitve

Sodi$ce prve stopnje meni, da je treba najprej odgovoriti na predlog tozece stranke za
zaupno obravnavanje, ker ga ta na obravnavi ni umaknila (glej tocke 9, 10 in 15 zgoraj).
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Kar zadeva ime nekdanjega sodelavca tozece stranke, je Sodi$Ce prve stopnje upostevalo
ta predlog v skladu s svojo prakso objavljanja identitete fizi¢nih oseb v drugih zadevah
(glej v tem smislu sodbo Sodisca prve stopnje z dne 16. novembra 2006 v zadevi
Peréxidos Organicos proti Komisiji, T-120/04, ZOdl., str. 11-4441, tocki 31 in 33).
Nasprotno pa Sodi$ce prve stopnje meni, da je obstoj sporazuma med druzbo Fides in
tozeco stranko kot tak vsekakor izgubil svojo morebitno zaupno naravo zaradi navedbe
tega sporazuma v izpisku javno dostopnega sodnega registra kantona Ziirich v zvezi z
ustanovitvijo tozece stranke, kot je priloZen tozbi, ter v uvodnih izjavah 20 in 91
razli¢ice izpodbijane odlocbe, zacasno objavljene na spletni strani generalnega
direktorata za konkurenco Komisije (glej v tem smislu sklep predsednika tretjega
raz$irjenega senata Sodi$¢a prve stopnje z dne 4. marca 2005 v zadevi BUPA in drugi
proti Komisiji, T-289/03, ZOdl., str. II-741, tocki 34 in 35), tej objavi pa tozeca stranka ni
nasprotovala po postopku iz ¢lena 9 Sklepa Komisije 2001/462/ES, ESP] z dne 23. maja
2001 o mandatu pooblascenca za zasliSanje v nekaterih postopkih o konkurenci
(UL L 162, str. 21).

Zato je treba zavrniti predlog za zaupno obravnavanje v delu, ki zadeva obstoj
sporazuma med druzbo Fides in tozeco stranko.

Sodisce prve stopnje nato opozarja, da toZeca stranka v podporo svoji tozbi navaja pet
tozbenih razlogov, in sicer, prvic¢, krsitev pravice do obrambe in pravice do postenega
sojenja, drugic¢, krsitev nacela zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla
poena sine lege), tretji¢, krsitev nacela varstva zaupanja v pravo, Cetrti¢, podredno
krsitev nacel pravne varnosti in dolo¢nosti v kazenskem pravu (nulla poena sine lege
certa), in peti¢, krsitev nacel pravne varnosti in dolo¢nosti v kazenskem pravu (nulla
poena sine lege certa), kar zadeva clen 3, drugi pododstavek, izpodbijane odlocbe.
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B — Prvi tozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe in pravice do postenega sojenja

1. Trditve strank

a) Trditve toZece stranke

Tozeca stranka meni, da jo je Komisija prepozno, in sicer tri leta po zacetku preiskave,
obvestila o postopku, ki ga je zacela zoper njo, in ocitkih, ki jo bremenijo. S tem se je
seznanila $ele ob zacletku formalnega postopka preiskave in sprejetju obvestila o
ugotovitvah o moznih krsitvah 27. marca 2003. Tozeca stranka naj bi prej prejela samo
zahtevo za informacije z dne 3. februarja 2003, na katero naj bi ustrezno odgovorila z
dopisom z dne 5. marca 2003. Tozeca stranka naj bi $ele 20. marca 2003 na sestanku s
Komisijo izvedela, da je tudi predmet preiskave, vendar naj ne bi prejela natan¢nih
informacij o obsegu obtozb zoper njo.

Tozeca stranka meni, da ima tisti, ki je obdolzen kaznivega dejanja, na podlagi ¢lena 6(3)
(a) Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, podpisane v
Rimu 4. novembra 1950 (EKCP), pravico, da ga takoj in podrobno seznanijo v jeziku, ki
ga razume, z bistvom in vzroki obtozbe, ki ga bremeni. Ta pravica naj bi bila izvedena iz
temeljne pravice do postenega sojenja, dolocene v ¢lenu 6(1) EKCP, in je sestavni del
pravice do obrambe, ki je v sodni praksi priznana kot splo§no nacelo prava Skupnosti, ki
se uporablja v represivnih upravnih postopkih, doloc¢enih v Uredbi Sveta §t. 17 z dne
6. februarja 1962, Prva uredba o izvajanju ¢lenov [81 ES] in [82 ES] (UL 1962, 13,
str. 204) (sodbe Sodisca z dne 15. julija 1970 v zadevi ACF Chemiefarma proti Komisiji,
41/69, Recueil, str. 661, tocke od 172 do 176; z dne 28. marca 2000 v zadevi Krombach,
C-7/98, Recueil, str. I-1935, tocki 25 in 26; z dne 6. marca 2001 v zadevi Connolly proti
Komisiji, C-274/99 P, Recueil, str. I-1611, tocki 37 in 38, in z dne 7. januarja 2004 v
zadevi Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, str. I-123, tocki 63 in 64; glej tudi sodbi
Sodisc¢a prve stopnje z dne 20. marca 2002 v zadevi Brugg Rohrsysteme proti Komisiji,
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T-15/99, Recueil, str. II-1613, tocki 109 in 122, in LR AF 1998 proti Komisiji, T-23/99,
Recueil, str. I1-1705, toc¢ka 220), in potrjena s ¢lenom 6(2) UE in ¢lenom 48(2) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, razglasene 7. decembra 2000 v Nici (UL 2000,
C 364, str. 1).

Ker se namrec globe lahko naloZijo podjetjem na podlagi ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17, naj
bi bile kljub odstavku 4 tega c¢lena v resnici kazni ,kazenskopravne narave” zaradi
svojega preventivnega in represivnega cilja (sklepni predlogi sodnika B. Vesterdorfa v
funkciji generalnega pravobranilca v zadevi Rhone-Poulenc proti Komisiji, v kateri je
bila izreCena sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 24. oktobra 1991, T-1/89, Recueil,
str. 11-867, 11-885; glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca K. Roemerja v
zadevi Wilhelm, v kateri je bila izrecena sodba Sodi$c¢a z dne 13. februarja 1969, 14/68,
Recueil, str. 1, 17 in 24; sklepne predloge generalnega pravobranilca H. Mayrasa v
zadevi Suiker Unie in drugi proti Komisiji, v kateri je bila izrecena sodba Sodisca z dne
16. decembra 1975, od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 in
114/73, Recueil, str. 1663, 2062 in 2141; sklepne predloge generalnega pravobranilca
P. Légerja v zadevi Baustahlgewebe proti Komisiji, v kateri je bila izrecena sodba Sodisc¢a
z dne 17. decembra 1998, C-185/95 P, Recueil, str. [-8417, 1-8422, tocka 31, in sklepne
predloge generalnega pravobranilca Ruiz-Jaraboja Colomerja v zadevi, v kateri je bila
izreCena zgoraj v tocki 23 navedena sodba Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, v
zadevi C-204/00 P, Recuelil, str. I-133, tocka 26, v zadevi C-205/00 P, Recueil, str. I-171,
tocka 32, v zadevi C-213/00 P, Recuelil, str. I-230, tocka 26, v zadevi C-217/00 P, Recueil,
str. 1-267, tocka 29, in v zadevi C-219/00 P, Recueil, str. I-342, tocka 25). Ta ugotovitev
naj bi izhajala tudi iz sodne prakse Evropskega sodis¢a za clovekove pravice (v
nadaljevanju: ESCP) (sodba Engel in drugi proti Nizozemski z dne 8. junija 1976, série
A, $t.22 (1977), § 82; sodba Oztiirk proti Nemdiji z dne 21. februarja 1984, série A, §t. 73,
§ 53, in sodba Lutz proti Nemciji z dne 25. avgusta 1987, série A, $t. 123, § 54).

V zvezi s tem tozeca stranka nasprotuje trditvi Komisije, da naj ne bi bil podan noben
ocitek zoper podjetja v preiskovalni fazi upravnega postopka. Nasprotno, Komisija naj
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bi v tej fazi sprejela ukrepe, ki so vkljucevali ocitek storitve krsitve in imeli pomembne
posledice za polozaj osumljenih podjetij (sodba Sodi$ca z dne 15. oktobra 2002 v zadevi
Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P in C-254/99 P, Recueil,
str. I-8375, tocka 182). Dejstvo, da so bile zainteresirane stranke v postopku iz Uredbe
$t. 17 predmet uradne obtozbe $ele ob izdaji obvestila o ugotovitvi o moznih krsitvah
(sodba Sodisca prve stopnje z dne 16. decembra 2003 v zadevi Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied in Technische Unie proti
Komisiji, T-5/00 in T-6/00, Recueil, str. II-5761, tocka 79), naj namre¢ ne bi bilo
odloc¢ilno in naj ne bi izkljucevalo, da je toZeca stranka v preiskovalni fazi ze postala
oseba, ,,obdolzen[a] kaznivega dejanja“ v smislu ¢lena 6(3) EKCP, kot ga razlaga ESCP.
Z vidika te sodne prakse naj se ne bi zahteval obstoj uradne obtoznice, ampak naj bi
zadostoval zacetek kazenskega preiskovalnega postopka (ESCP, sodba Delcourt proti
Belgiji z dne 17. januarja 1970, série A, §t. 11, str. 13, § 25, sodba Ringeisen proti Avstriji
z dne 17. julija 1971, série A, $t. 13, str. 45, § 110, sodba Deweer proti Belgiji z dne
27. februarja 1980, série A, st. 35, str. 22, § 42, sodba Viezzer proti Italiji z dne
19. februarja 1991, série A, st. 196-B, str. 21, § 17, sodba Adolf proti Avstriji z dne
26. marca 1982, série A, §t. 49, str. 15, § 30, in sodba Imbrioscia proti Svici z dne
24. novembra 1993, série A, §t. 275, str. 13, § 36).

Tozeca stranka trdi, da iz cilja ¢lena 6(3)(a) EKCP izhaja, da mora biti v kazenskem
pregonu oseba, ki je obdolzena kaznivega dejanja, takoj obvescena o zacetku in
predmetu preiskave, katere predmet je, da ne bi ostala v negotovosti dlje, kot je
potrebno. Nasprotno pa naj obvestilo Sele v fazi uradne obtoznice, ki pogosto nastopi
$ele po dolgotrajnih preiskavah, ne bi zadostovalo ter bi lahko resno ogrozilo postenost
nadaljnjega postopka in odvzelo polni udinek pravici, zagotovljeni s ¢lenom 6(3)(c)
EKCP. Kadar Komisija kot v tem primeru izvaja tajno preiskavo priblizno tri leta pred
sprejetjem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, ima nepravi¢no prednost glede
dokazov, ki je nezdruzljiva s ¢lenom 6 EKCP. To izvira iz dejstva, da naj bi zadevna
podjetja ob upostevanju preteklega casa tezko, celo skoraj nemogoce rekonstruirala
dejstva in predlozila nasprotne dokaze.
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Poleg tega naj bi obveznost takoj$njega obve$canja zadevnih podjetij izhajala iz
pomembnosti, celo odlo¢ilnosti preiskovalnega postopka za prihodnjo odlocitev
Komisije (sodbi Sodi$¢a z dne 21. septembra 1989 v zadevi Hoechst proti Komisiji,
46/87 in 227/88, Recueil, str. I-2859, tocka 15, in zgoraj v tocki 23 navedena sodba
Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, tocka 63). Komisija naj bi po dolgi preiskavi,
opravljeni ob pomodi prosilcev za imuniteto ali prizanesljivost, ki se opravi pred
sprejetiem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, dejstva obravnavala kot Ze
dokazana in naj nato ne bi bila naklonjena spremembi ugotovitev, ki jih je izpeljala iz
njih. Tveganje vpliva na prihodnjo odlocitev naj bi bilo toliko velje, ¢e je Komisija
preiskovalec, toznik in sodnik. Vendar Komisija v okolis¢inah obravnavanega primera
ni bila ve¢ nepristranski sodnik in tozecCa stranka ni imela ve¢ ustrezne in zadostne
priloznosti (glej ESCP, sodba Delta proti Franciji z dne 19. decembra 1990, série A
$t. 191-A, str. 16, § 36), da zavrne napacne trditve glavne obremenilne price, to je
skupine AKZO. Zato naj bi bilo zadevno podjetje v fazi posiljanja obvestila o
ugotovitvah o moznih krsitvah v polozaju, ko naj bi bile njegove moznosti prepricati
Komisijo o napacni predstavitvi dejstev v navedenem obvestilu zelo majhne, kar naj bi
resno ogrozalo uc¢inkovitost njegove obrambe.

Tozeca stranka opozarja, da je Komisija v obravnavanem primeru ocitke oprla skoraj
izklju¢no na pric¢anje prosilke za imuniteto, skupine AKZO, s katero je bila v tesnih
stikih od leta 2000. Tozeca stranka v teh okoli§¢inah meni, da je skupina AKZO po
mnenju Komisije uZivala vedjo verodostojnost v primerjavi s katerim koli drugim
podjetjem, kot je tozeca stranka, ki se ni zavezalo k sodelovanju na podlagi tocke B(d)
Obvestila o ugodni obravnavi in ki ga uradniki, zadolzeni za primer, niso osebno
poznali. Zato naj bi Komisija pripisovala vecjo verodostojnost napa¢nim trditvam
skupine AKZO glede vloge toZece stranke kot informacijam, ki jih je poslala tozeca
stranka, ne da bi ta imela moznost, da se uc¢inkovito zagovarja pred trditvami skupine
AKZO ali popravi te trditve.

Komisija bi v obravnavanem primeru morala obvestiti toZe¢o stranko o naravi in vzroku
sumov, ki jo bremenijo, ko ji je skupina AKZO 27. junija 2000 poslala opis domnevne
vloge tozece stranke v kartelu, ker bi bila od takrat prihodnja odlocitev Komisije lahko
pristranska zaradi napac¢nih trditev skupine AKZO, in najpozneje, ko je skupina AKZO
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18. junija 2001 Komisiji predlozila dokon¢no pric¢anje. Kar zadeva tozeco stranko, naj bi
izpodbijana odlocba namre¢ temeljila skoraj izklju¢no na tem pricanju. Zato naj bi
dejstvo, da tozeca stranka ni bila obve$cena ob zacetku preiskave zoper njo, povzrodilo,
da je Komisija krsila njeno pravico do po$tenega sojenja in pravico do obrambe v smislu
¢lena 6(1) in (3)(a) EKCP.

Tozeca stranka meni, da mora ta nezakonitost povzrociti razglasitev ni¢nosti
izpodbijane odlocbe (sklepni predlogi generalnega pravobranilca J. Mische v zadevi, v
kateri je bila izrecena zgoraj v tocki 25 navedena sodba Limburgse Vinyl Maatschappij
in drugi proti Komisiji, C-250/99 P, Recueil, str. I-8503, tocka 80). Da bi zagotovili polni
ucinek pravice, zagotovljene v ¢lenu 6(3)(a) EKCP, ki naj bi bila temeljno procesno
jamstvo v pravni drzavi, ni mogoce zahtevati od zadevnega podjetja, da dokaze, da bi
odlo¢ba Komisije imela drugac¢no vsebino, ¢e bi bilo obves¢eno pravocasno. Pravocasno
in iz¢rpno obvescanje obdolZenca naj bi bilo condicio sine qua non postenega sojenja in
torej zavezujoce. Zato bi bilo treba razveljaviti vsako odlocbo o nalozitvi globe, sprejeto
v nasprotju s tem procesnim jamstvom.

Tozeca stranka podredno trdi, da ¢e bi Komisija spostovala pravico, zagotovljeno v
¢lenu 6(3)(a) EKCP, in jo takoj seznanila z bistvom in predmetom preiskave, ki poteka
zoper njo, bi lahko lazje in iz¢érpneje rekonstruirala upostevna dejstva, kot je to lahko
storila leta 2003. Predvsem bi lahko Komisijo opozorila na nepravilnost pric¢anja
skupine AKZO glede njene vloge v kartelu. Komisija bi zaradi tega izpodbijanja morala
zahtevati pojasnila od skupine AKZO in po potrebi opraviti preiskavo na podlagi ¢lena
14 Uredbe st. 17.
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Nasprotno pa naj bi bila tozeca stranka, ker ni bila takoj obve$cena, prikrajsana za
moznost izvajanja odlocilnega vpliva na potek preiskave in notranji postopek odlo¢anja
Komisije. Komisija naj bi v nasprotnem primeru sklepala, da toZeca stranka v resnici ni
storila krsitve, ampak je bila sostorilec, ki se ne kaznuje, proizvajalcev organskih
peroksidov, vkljucenih v kartel. Zato naj bi Komisija toZeci stranki v tej odlo¢ilni fazi
postopka odvzela moznost, da se hitro in uéinkovito brani pred trditvami skupine
AKZO.

Zato bi bilo treba izpodbijano odlocbo razglasiti za ni¢no zaradi krsitve pravice do
obrambe in ¢lena 6(3)(a) EKCP.

Tozeca stranka je v zvezi s tem na obravnavi v odgovoru na posebno vprasanje Sodisca
prve stopnje vseeno priznala, da po njenem mnenju, ceprav bi bila obves$¢ena v fazi
zahteve za informacije z dne 3. februarja 2003 in bi zato imela moznost ucinkovitejse
obrambe, to ne bi moglo spremeniti ugotovitev Komisije o njej v izpodbijani odlocbi,
kar je bilo zapisano v zapisnik obravnave.

1. Trditve Komisije

Komisija zanika, da je pred posiljanjem obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah
dolzna seznaniti tozeco stranko z bistvom in vzroki preiskave, ki jo vodi zoper njo.
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Po eni strani, kot je izrecno potrjeno v ¢lenu 15(4) Uredbe st. 17, niti upravni postopek
niti moznost nalozZitve glob na podlagi te uredbe nista kazenskopravna. Po drugi strani
naj bi bil ta postopek razdeljen na dve fazi, in sicer na predhodno preiskovalno fazo in
kontradiktorno fazo, ki traja od obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah do sprejetja
dokon¢ne odlo¢be. Ceprav kontradiktorna faza Komisiji omogo¢a, da dokonéno odloci
o ocitani krsitvi (zgoraj v tocki 25 navedena sodba Limburgse Vinyl Maatschappij in
drugi proti Komisiji, tocke od 182 do 184), se v preiskovalni fazi zadevnim podjetjem $e
ni¢ ne ocita. Namen te faze naj bi bilo iskanje dejstev, na podlagi katerih bi Komisija
lahko ugotovila, ali je podjetje treba preganjati ali ne. V zvezi s tem bi Komisija lahko
zahtevala informacije, za podjetja pa bi veljala obveznost dejavnega sodelovanja pri
posredovanju vseh informacij, povezanih s predmetom preiskave (sodba Sodi$ca z dne
18. oktobra 1989 v zadevi Orkem proti Komisiji, 374/87, Recueil, str. I-3283, tocka 27).

Ob sprejetju takih pripravljalnih ukrepov naj Komisija namrec $e ne bi bila sposobna
oblikovati oc¢itkov zoper podjetja, ker bi $e vedno iskala dejstva, na podlagi katerih bi
sprejela obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah. Zato samega dejstva, da je podjetje
predmet pripravljalnih ukrepov Komisije, ni mogoce enaciti z obtozbo tega podjetja
(sklepni predlogi generalnega pravobranilca J. Mische v zadevi, v kateri je bila izrecena
zgoraj v tocki 25 navedena sodba Maatschappij in drugi proti Komisiji, C-250/99 P,
tocke od 41 do 46). Zato ni mogoce sprejeti trditve tozece stranke, da bi morala biti
obvescena Ze v preiskovalni fazi, da bi lahko pripravila obrambo.

Komisija priznava, da je pravica do obrambe kot temeljna pravica sestavni del splo$nih
pravnih nacel, katerih upostevanje mora zagotavljati sodi$¢e (zgoraj v tocki 23 navedeni
sodbi Krombach, tocki 25 in 26, in Connolly proti Komisiji, tocki 37 in 38). Poleg tega bi
bilo pravilno, da mora Komisija zagotavljati, da se ta pravica ne krsi v preiskovalni fazi,
ki je lahko odlo¢ilna za zagotovitev dokazov o nezakonitosti ravnanja podjetij, za katera
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morajo odgovarjati (zgoraj v tocki 27 navedena sodba Hoechst proti Komisiji, to¢ka 15,
in zgoraj v tocki 23 navedena sodba Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, toc¢ka 63).
Nasprotno naj bi se ta obveznost nanasala samo na nekatere pravice obrambe, kot sta
pravica do pravne pomoci in pravica do varstva zaupnosti korespondence med
odvetnikom in stranko, druge pravice pa naj bi se nanasale samo na kontradiktorni
postopek, zacet po sprejetju obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah (zgoraj v to¢ki 27
navedena sodba Hoechst proti Komisiji, toc¢ka 16).

Vsekakor domnevna pravica biti takoj seznanjen z bistvom in vzroki preiskave naj ne bi
obstajala in tudi ne bi izhajala iz ¢lena 6(3)(a) EKCP zaradi neobstoja ,obtozbe” v
preiskovalni fazi. Namre¢ taka uradna ,obtozba“ naj bi nastala $ele v fazi obvestila o
ugotovitvah o moznih krsitvah (zgoraj v tocki 25 navedena sodba Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied in
Technische Unie proti Komisiji, tocka 79). S tem obvestilom naj bi se predpostavljal
tudi zacetek postopka na podlagi ¢lena 3 Uredbe $t. 17 in naj bi bila izrazena volja
Komisije, da sprejme odlocitev o ugotovitvi krsitve (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z
dne 6. februarja 1973 v zadevi Brasserie de Haecht, 48/72, Recueil, str. 77, tocka 16).
Hkrati naj bi veljalo kot obvestilo podjetju o predmetu postopka, sprozenega proti
njemu, in ravnanjih, ki mu jih o¢ita Komisija (sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 20. aprila
1999 v zadevi Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji, od T-305/94 do
T-307/94, T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 in T-335/94,
Recueil, str. I1I-931, tocka 132, ter zgoraj v tocki 25 navedena sodba Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied in
Technische Unie proti Komisiji, tocka 80).

To naj bi bilo potrjeno s sodno prakso, po kateri naj v konkuren¢nem pravu Skupnosti
ne bi obstajala pravica do obve$cenosti o stanju upravnega postopka pred uradno izdajo
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah; z nasprotno trditvijo bi bila namrec¢ uvedena
pravica do obvescenosti o preiskavi v okolis¢inah, v katerih obstajajo sumi glede kakega
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podjetja, kar bi lahko mo¢no oviralo delo Komisije (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
8. julija 2004 v zadevi Dalmine proti Komisiji, T-50/00, ZOdl,, str. 11-2395, to¢ka 110).

Komisija dodaja, da ¢eprav se lahko sodna praksa ESCP o ¢lenu 6 EKCP po potrebi
uporabi v preiskovalnih postopkih kazenskopravne narave, ko gre na primer za izra¢un
,razumnega roka“ v smislu ¢lena 6(1) EKCP, ni¢ ne kaze, da to velja tudi za ¢len 6(3)(a)
EKCP. Da bi se lahko upostevalo, mora neupostevanje takih jamstev v preiskovalni fazi
resno ogrozati postenost sojenja (ESCP, sodba Imbroscia proti Svici z dne 24. novembra
1993, serija A, §t. 275, § 36, in navedena sodna praksa) ob upostevanju izvajanja
celotnega postopka.

V obravnavanem primeru bi bila kontradiktorna faza upravnega postopka iz Uredbe
$t. 17 posebno pomembna v zvezi s tem, ker je njen cilj predvsem seznaniti
zainteresirano stranko z bistvom in vzroki obtozbe, ki jo bremeni. Vendar naj tozeca
stranka ne bi navedla nobenega oc¢itka glede pravilnosti poteka te faze postopka. ToZeca
stranka tudi prvic v repliki ni mogla trditi, da v kontradiktorni fazi navedenega postopka
ni imela moznosti ustrezno in zadostno izraziti stali$¢a o razlicici dejstev, kakrsno je
upostevala Komisija. Vsekakor ta napac¢na trditev tozecCe stranke ne more ovreci niti
kontradiktornosti niti postenosti te faze upravnega postopka.

Zato bi bilo treba ta tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.
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2. Presoja Sodisca prve stopnje

Tozeca stranka s prvim tozbenim razlogom trdi, da je Komisija krsila njeno pravico do
obrambe in zlasti njeno pravico do postenega sojenja, kot je priznana s ¢lenom 6(3)(a)
EKCP, s tem ko je v zelo zgodnji fazi preiskovalnega postopka ni seznanila z bistvom in
vzroki obtozZbe, ki jo je bremenila, in predvsem s tem, ko ji ni prej poslala pricanj
skupine AKZO.

Najprej je treba opozoriti, da Sodi$¢e prve stopnje ni pristojno za presojo zakonitosti
preiskave na podrocju konkurence z vidika dolo¢b EKCP, ker te kot take niso del prava
Skupnosti. Dejstvo je, da mora sodi$¢e Skupnosti zagotavljati upostevanje temeljnih
pravic, ki so sestavni del splosnih pravnih nacel, in da se v ta namen zgleduje po ustavnih
tradicijah, ki so skupne drzavam c¢lanicam, in po podatkih iz mednarodnih pogodb o
varstvu ¢lovekovih pravic, pri katerih so drzave ¢lanice sodelovale ali h katerim so
pristopile. Ugotoviti je treba, da ima v zvezi s tem EKCP poseben pomen, kot je potrjeno
v ¢lenu 6(2) EU (glej v tem smislu sodbo Sodisca prve stopnje z dne 20. februarja 2001 v
zadevi Mannesmannroéhren-Werke proti Komisiji, T-112/98, Recueil, str. I1-729, tocki
59 in 60, in navedeno sodno prakso). To je bilo $e enkrat potrjeno v petem pododstavku
preambule, ¢lenu 52(3) in ¢lenu 53 Listine Evropske unije o temeljnih svobos$cinah.

V zvezi s tem je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da je pravica do obrambe v vseh
postopkih, ki lahko pripeljejo do sankcij, zlasti glob ali periodi¢nih denarnih kazni, kot
je predvideno z Uredbo $t. 17, temeljna pravica, ki je del splo$nih pravnih nacel, katerih
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upostevanje zagotavlja sodis¢e Skupnosti (v tem smislu glej zgoraj v tocki 23 navedeno
sodbo Sodisca v zadevi Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, tocka 64, in sodbo z
dne 8. februarja 2007 v zadevi Groupe Danone proti Komisiji, C-3/06 P, ZOdl,
str. [-1331, tocka 68).

Poleg tega je treba opozoriti, da je upravni postopek na podlagi Uredbe st. 17, ki poteka
pred Komisijo, razdeljen na dve loceni in zaporedni fazi, od katerih ima vsaka svojo
notranjo logiko, in sicer na predhodno preiskovalno fazo na eni strani in
kontradiktorno fazo na drugi strani. Namen predhodne preiskovalne faze, v kateri
Komisija uporablja preiskovalna pooblastila iz Uredbe $t. 17 in ki traja tudi po sprejetju
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, je Komisiji omogociti, da zbere vse
upostevne informacije, ki potrjujejo ali ne obstoj krsitve pravil o konkurenci, in sprejme
prvo staliSCe o usmeritvi in tudi nadaljevanju postopka. Nasprotno pa mora
kontradiktorna faza, ki traja od obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah do sprejetja
dokonc¢ne odlocbe, Komisiji omogociti, da se dokonc¢no opredeli do ocitane krsitve (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 25 navedeno sodbo Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi
proti Komisiji, tocke od 181 do 183, in sodbo Sodisca z dne 21. septembra 2006 v zadevi
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
proti Komisiji, C-105/04 P, ZOdl,, str. [-8725, tocka 38).

Po eni strani je Sodi$¢e glede predhodne preiskovalne faze pojasnilo, da se je ta faza
zacela, ko je Komisija pri izvajanju pooblastil, ki so ji podeljena s ¢lenoma 11 in 14
Uredbe st. 17, sprejela ukrepe, ki zajemajo ocitek storitve krsitve in imajo pomembne
posledice za polozaj osumljenih podjetij (zgoraj v tocki 25 navedena sodba Limburgse
Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji, tocka 182, in zgoraj v tocki 47 navedena
sodba Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied proti Komisiji, tocka 38). Po drugi strani iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da je
zadevno podjetje Sele na zacetku upravne kontradiktorne faze z obvestilom o
ugotovitvah o moznih krsitvah obve$¢eno o vseh bistvenih podatkih, na katere se
Komisija opira v tej fazi postopka, in da ima to podjetje pravico do vpogleda v spis, da se
zagotovi dejansko izvajanje njegove pravice do obrambe. Zato lahko zadevno podjetje
Sele po tem, ko je bilo poslano obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, v celoti
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uveljavlja pravico do obrambe (glej v tem smislu zgoraj v tocki 25 navedeno sodbo
Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji, toc¢ki 315 in 316; zgoraj v to¢ki 23
navedeno sodbo Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, tocki 66 in 67; zgoraj v tocki
47 navedeno sodbo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied proti Komisiji, tocka 47, in sodbo Sodis¢a z dne 25. januarja
2007 v zadevi Dalmine proti Komisiji, C-407/04 P, ZOdl,, str. I-829, tocka 59). Namrec,
¢e bi se zgoraj omenjene pravice v smislu, ki ga predlaga pritoznica, raztezale na
obdobje pred poslanim obvestilom o ugotovitvah o moznih krsitvah, bi bila
ucinkovitost preiskave Komisije ogrozena, ker bi podjetje lahko Ze v prvi fazi preiskave
Komisije izvedelo, s katerimi podatki je Komisija Ze seznanjena in katere podatke je
torej $e mogoce skrivati (zgoraj navedena sodba Dalmine proti Komisiji, toc¢ka 60).

V teh okoliscinah je treba zavrniti trditev toZece stranke, da upostevanje pravice do
obrambe in pravice do po$tenega sojenja pomeni, da se ji omogoci vpogled v pricanja
skupine AKZO v predhodni preiskovalni fazi.

Ostane dejstvo, da kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 48 zgoraj, pripravljalni
ukrepi, ki jih Komisija sprejme v predhodni preiskovalni fazi, zlasti ukrepi preiskave in
zahteve za informacije na podlagi ¢lenov 11 in 14 Uredbe §t. 17, po naravi vkljuCujejo
oc¢itek krsitve in imajo lahko pomembne posledice za polozaj osumljenih podjetij.

Zato je treba prepreciti, da bi bila pravica do obrambe nepopravljivo kr$ena v tej fazi
upravnega postopka, ker so pripravljalni ukrepi lahko odlo¢ilni za zagotovitev dokazov
o nezakonitosti ravnanja podjetij, za katero morajo odgovarjati (glej v tem smislu zgoraj
v toc¢ki 27 navedeno sodbo Hoechst proti Komisiji, tocka 15). Sodisce je glede
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upostevanja razumnega roka tako odlocilo, da pretirano dolga predhodna preiskovalna
faza lahko vpliva na prihodnjo moznost obrambe zadevnih podjetij zlasti s tem, da
zmanj$uje ucinkovitost pravice do obrambe, ko se ta izvr$uje v kontradiktorni fazi.
Namre¢, vec Casa ko prete¢e med pripravljalnim ukrepom in obvestilom o ugotovitvah
o moznih krsitvah, bolj postane verjetno, da ne bo mogoce oziroma bo zbiranje
morebitnih razbremenilnih dokazov glede krsitev zelo otezeno. Zato preizkus
morebitnega oviranja ucinkovitega izvr§evanja pravice do obrambe ne more biti
omejen samo na fazo, v kateri ima ta pravica polni ucinek, in sicer na kontradiktorno
fazo upravnega postopka, ampak se mora raztezati na ves postopek in se nanasati na
njegovo celotno trajanje (glej v tem smislu zgoraj v tocki 47 navedeno sodbo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
proti Komisiji, tocki 49 in 50).

Sodisce prve stopnje meni, da se te ugotovitve po analogiji uporabljajo za vprasanje, ali
in v kak$nem obsegu mora Komisija zadevnemu podjetju od predhodne preiskovalne
faze posiljati nekatere informacije o predmetu in cilju preiskave, na podlagi katerih se
lahko u¢inkovito brani v kontradiktornem postopku. Namre¢, ceprav zadevno podjetje
s formalnega vidika v predhodni preiskovalni fazi nima statusa ,,obdolzenca“, zacetka
postopka zoper njega, zlasti s sprejetjem preiskovalnega ukrepa, ki se nanasa nanj z
vsebinskega vidika praviloma ni mogoce lociti od obstoja suma in posledi¢no
implicitnega ocitka v smislu sodne prakse, navedene v tocki 48 zgoraj, ki upravicuje
sprejetje tega ukrepa (v tem smislu glej tudi ESCP, sodba Casse proti Luksemburgu z
dne 27. aprila 2006, tozba $t. 40327/02, § 29—33, 71 in 72).

Kar zadeva obseg obveznosti obve$canja, je treba najprej opozoriti, da mora Komisija v
zahtevi za informacije, ne glede na to, ali je neuradna v smislu ¢lena 11(2) Uredbe $t. 17
ali v obliki odlocbe v skladu s ¢lenom 11(5) navedene uredbe, na podlagi odstavka 3 tega
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¢lena in predvsem zaradi upo$tevanja pravice do obrambe zadevnih podjetij navesti
pravno podlago in namen navedene zahteve. Tako je treba nujnost informacij, ki jih
zahteva Komisija, v smislu ¢lena 11(1) Uredbe $t. 17, presojati glede na cilj preiskave,
kot je obvezno dolocen v sami zahtevi za informacije. Sodisce prve stopnje je v zvezi s
tem pojasnilo, da Komisija lahko zahteva samo informacije, na podlagi katerih lahko
preveri domneve krsitve, s katerimi se utemeljuje preiskava in so navedene v zahtevi za
informacije kot taki (glej v tem smislu sodbi Sodi$¢a prve stopnje z dne 12. decembra
1991 v zadevi SEP proti Komisiji, T-39/90, Recueil, str. II-1497, tocka 25, in z dne
8. marca 1995 v zadevi Société générale proti Komisiji, T-34/93, Recueil, str. I1-545,
tocke 39, 40, 62 in 63).

Nato je treba opozoriti na zahtevo, da Komisija v odlo¢bi o preiskavi na podlagi ¢lena 14
(3) Uredbe $t. 17 navede predmet in namen te preiskave. Ta zahteva je temeljno jamstvo
pravice do obrambe zadevnih podjetij, zato obseg obveznosti obrazlozitve odlo¢b o
preiskavi ne more biti omejen glede na premisleke o ucinkovitosti preiskave. V zvezi s
tem izhaja iz sodne prakse, da ¢eprav Komisiji ni treba obvestiti naslovnika odlo¢be o
preverjanju vseh informacij, s katerimi razpolaga v zvezi z domnevnimi krsitvami, niti
podati stroge pravne opredelitve teh krsitev, mora jasno navesti domneve, ki jih
namerava preveriti (glej v tem smislu zgoraj v to¢ki 27 navedeno sodbo Sodisca v zadevi
Hoechst proti Komisiji, tocka 41, in sodbo Sodisca z dne 17. oktobra 1989 v zadevi Dow
Benelux proti Komisiji, 85/87, Recueil, str. 3137, tocki 8 in 9; sodbo Sodi$¢a prve stopnje
z dne 12. julija 2007 v zadevi CB proti Komisiji, T-266/03, neobjavljena v ZOdl., tocka
36; po analogiji glej zgoraj v tocki 53 navedeno sodbo Société générale proti Komisiji,
tocki 62 in 63). Prav tako morajo preiskovalci Komisije v okviru preiskave na podlagi
¢lena 14(2) Uredbe st. 17 predloziti pisno pooblastilo, ki doloca tudi predmet in namen
preiskave.

Sodi$ce prve stopnje meni, da se zahteve, navedene v tockah 53 in 54 zgoraj, uporabljajo
ne glede na to, ali ima zahteva za informacije, ki je naslovljena na podjetje, osumljeno
storitve krsitve, obliko uradne odloc¢be v smislu ¢lena 11(5) Uredbe $t. 17 ali neuradnega
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dopisa v smislu ¢lena 11(2). Poleg tega se v predhodni preiskovalni fazi moznost
zadevnega podjetja, da u¢inkovito pripravi obrambo, ne more razlikovati glede na to, ali
Komisija sprejme pripravljalni ukrep na podlagi ¢lena 11 ali ¢lena 14 Uredbe st. 17, ker
vsi ti ukrepi lahko vkljucujejo ocitek storitve krsitve in imajo pomembne posledice za
polozaj osumljenih podjetij (glej v tem smislu zgoraj v tocki 25 navedeno sodbo
Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji, tocka 182, in zgoraj v tocki 47
navedeno sodbo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied proti Komisiji, tocka 38).

1z tega je razvidno, da mora Komisija zadevno podjetje v fazi prvega ukrepa, sprejetega
zoper njega, tudi v zahtevah za informacije, ki mu jih poslje na podlagi ¢lena 11 Uredbe
$t. 17, obvestiti predvsem o predmetu in namenu preiskave, ki poteka. V zvezi s tem
obrazlozitev ne mora imeti enakega obsega kot obrazlozitev, zahtevana za odlocbe o
preiskavi, saj ta zahteva izhaja iz njihove bolj zavezujoce narave in posebne intenzivnosti
njihovega vpliva na pravni polozaj zadevnega podjetja (kar zadeva preiskovalna
pooblastila Komisije, glej zgoraj v tocki 54 navedeno sodbo CB proti Komisiji, tocka 71).
Ta obrazlozitev mora temu podjetju vseeno omogociti, da razume namen in tudi
predmet te preiskave, kar pomeni, da je treba navesti domnevne krsitve in v tem okviru
dejstvo, da je lahko predmet ocitkov, povezanih s to morebitno krsitvijo, in da lahko
sprejme ukrepe, ki se mu zdijo potrebni za svojo oprostitev, ter tako pripravi obrambo v
kontradiktorni fazi upravnega postopka.

Zato je morala Komisija v obravnavanem primeru, ko je poslala zahtevo za informacije z
dne 3. februarja 2003, obvestiti toZzeco stranko predvsem o domnevah krsitve, ki je
predmet preiskave, in o dejstvu, da bi lahko v tem okviru utegnila sprejeti ocitke zoper
njo. Vendar samo iz te zahteve izhaja, da je Komisija preiskovala domnevno krsitev
¢lena 81 ES, ki so jo storili evropski proizvajalci organskih peroksidov, zaradi nekaterih
ravnanj, ki so v njej navedeni kot primer in na splosno, ne da bi bilo sicer natan¢neje
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navedeno, da je predmet te preiskave tudi morebitna krsitev, ki se ocita tozeci stranki.
Namreg, zdi se, da so uradniki Komisije, zadolzeni za zadevo, $ele na srecanju 20. marca
2003, to je nekaj tednov pred zacetkom formalnega postopka preiskave, navedli, da je
tudi tozeca stranka predmet njihove preiskave. Predhodno obvestilo tozece stranke bi
bilo toliko bolj potrebno, ker je po mnenju same Komisije njena odlocitev za pregon
svetovalnega podjetja pomenila spremembo usmeritve njene predhodne prakse
odlocanja in zato toZeca stranka ni mogla nujno pric¢akovati, da bo obvestilo o
ugotovitvah o moznih krsitvah naslovljeno neposredno nanjo.

To dejstvo vseeno ne more samo po sebi povzroditi razglasitve ni¢nosti izpodbijane
odlocbe. Treba je namrec¢ tudi preveriti, ali je nepravilnost, ki jo je storila Komisija,
lahko dejansko vplivala na pravico do obrambe tozece stranke v zadevnem postopku
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 23 navedeno sodbo Aalborg Portland in drugi proti
Komisiji, tocka 71 in naslednje, in zgoraj v tocki 47 navedeno sodbo Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied proti
Komisiji, tocka 55 in naslednje).

V obravnavanem primeru tozeca stranka ni predlozila nobenega konkretnega dokaza,
na podlagi katerega bi bilo mogoce ugotoviti, ali je zadevna nepravilnost vplivala na
ucinkovitost njene obrambe v kontradiktorni fazi upravnega postopka in ali bi lahko na
celoten potek tega postopka in vsebino odlo¢be Komisije lahko vplivala u¢inkovitejsa
obramba. Nasprotno je tozeca stranka na obravnavi priznala, da predhodno obvestilo o
obsegu ocitkov, ki so jo bremenili, zlasti v fazi zahteve za informacije z dne 3. februarja
2003, ni moglo imeti nikakr$nega vpliva na ugotovitve Komisije o tozeci stranki v
izpodbijani odlocbi, kar je bilo zapisano v zapisnik obravnave. Namre¢, tak vpliv je
toliko manj verjeten, ker je med navedeno zahtevo za informacije na eni strani ter
zacetkom formalnega postopka preiskave in posiljanjem obvestila o ugotovitvah o
moznih krsitvah na drugi strani minilo samo priblizno sedem tednov.
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Zato je treba ta tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

C — Drugi tozbeni razlog: krsitev naclela zakonitosti v kazenskem pravu (nullum
crimen, nulla poena sine lege)

1. Trditve strank

a) Trditve toZece stranke

Splosno

Tozeca stranka meni, da ni krsila ¢lena 81 ES, ker je samo sostorilec, ki se ne kaznuje,
¢lanov kartela, in sicer skupine AKZO ter druzb Atochem/Atofina in PC/Degussa.
Komisija naj bi sama v uvodni izjavi 339 izpodbijane odloc¢be priznala, da tozeca stranka
ni bila podpisnica omejevalnega sporazuma, ki so ga sklenili ti proizvajalci organskih
peroksidov. Vendar naj bi v uvodni izjavi 349 izrazila zelo nejasno ugotovitev, da je
tozeca stranka ,bila podpisnica sporazuma in/ali je sprejela odlocitve kot podjetje in/ali
podjetnisko zdruzenje“. Nato, Komisija naj bi v uvodni izjavi 454 izpodbijane odlocbe
priznala, da je ,posiljanje odlocbe podjetju in/ali podjetniskemu zdruzenju, ki je imelo
tako posebno vlogo, nekaksna novost“. TozecCa stranka meni, da je Komisija tako
presegla meje pooblastila, ki ji je podeljeno s ¢clenom 15(2) Uredbe $t. 17 v povezavi s
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¢lenom 81(1) ES, in krsi nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla
poena sine lege). Poleg tega naj bi nepravilna pravna presoja Komisije temeljila na
napacnih dejanskih ugotovitvah o vlogi toZzece stranke v kartelu.

Izpodbijanje dejstev, upostevanih v izpodbijani odlocbi

Tozeca stranka v bistvu izpodbija pomen, ki ga Komisija v izpodbijani odlocbi pripisuje
njeni dejavnosti v kartelu (uvodne izjave 95, 105, 332, 333 in 345 izpodbijane odloc¢be).
V resnici naj bi tozeca stranka kot svetovalno podjetje in zastopnik, ki je ravnal po
navodilih skupine AKZO ter druzb Atochem/Atofina in PC/Degussa, opravljalo samo
tajniske storitve za ta podjetja, katerih vecina naj ne bi bila povezana s kartelom.

Prvi¢, tozeca stranka naj bi bila od konca leta 1993 do konca leta 1999 na podlagi
$vicarskega obligacijskega prava in brez protikonkurencnega cilja povezana s temi
tremi proizvajalci organskih peroksidov s pogodbami o opravljanju storitev, tako
imenovanimi ,pogodbami o zastopstvu“. Na podlagi teh pooblastil in navodil
navedenih proizvajalcev, naj bi toZeca stranka, prvi¢, pripravljala trzne statisti¢ne
podatke, drugi¢, organizirala $tiri uradna srecanja proizvajalcev v Ziirichu in pri tem
sodelovala pri uradnem delu teh srecanj, tretjic, rezervirala dvorano za $tiri neuradna
srecanja teh proizvajalcev v Ziirichu, ne da bi se — ali pa samo delno — udelezila teh
sre¢anj ali poznala njihovo vsebino, cetrti¢, povrnila predstavnikom navedenih
proizvajalcev nastale potne stroske za udelezbo na navedenih srecanjih, in petic,
hranila nekatere dokumente — deloma s protikonkurenc¢no vsebino — za druzbi PC/
Degussa in Atochem/Atofina.
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Poleg tega, v nasprotju z ugotovitvijo v uvodni izjavi 340 izpodbijane odlocbe, te
pogodbe o opravljanju storitev naj ne bi omejevale konkurence; samo sporazumi med
proizvajalci, zlasti sporazum iz leta 1971, ki ga tozeca stranka ni nikoli podpisala
(uvodna izjava 339 izpodbijane odlocbe), naj bi predvideli omejitve konkurence na trgu
organskih peroksidov. Zato naj bi bila napacna tudi trditev v uvodni izjavi 335
izpodbijane odlocbe, da je bila dejavnost tozece stranke ,podlaga za izvajanje kartela®,
saj so ta kartel leta 1971 ustanovile skupina AKZO ter druzbi Atochem/Atofina in PC/
Degussa brez pomoci tozece stranke. Tozeca stranka v bistvu trdi, da ¢eprav so bile
njene sporne dejavnosti povezane s kartelom, kot je rezervacija dvorane in povracilo
potnih stroskov, so bile samo logisti¢ne in tajniske za vse tri proizvajalce organskih
peroksidov.

Drugi¢, tozeca stranka v bistvu trdi, da ji Komisija s tem, ko se v uvodnih izjavah 87, 109
in naslednjih, zlasti 209, izpodbijane odlocbe sklicuje na ,Fides/AC-Treuhand“ kot
enoto, nepravilno pripisuje dejanja, ki jih je druzba Fides storila v obdobju 1971—1993.
Komisija naj bi s tem krsila naceli krivdne in osebne odgovornosti ter skodila ugledu
tozece stranke (sodba Sodi$¢a z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija proti Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, str. I-4125, tocka 145). ToZeca stranka, ustanovljena
leta 1993, naj ne bi bila odgovorna za ravnanje druzbe Fides, prav tako naj na podlagi
prava druzb ne bi obstajala nobena strukturna povezava med zadnjenavedeno druzbo in
tozeco stranko. TozZeca stranka naj bi ob koncu leta 1993 od druzbe Fides prevzela samo
oddelek, pristojen za svetovanje pri upravljanju zdruzenj, in naj bi nato sklenila nove
pogodbe o opravljanju storitev z nekdanjimi strankami druzbe Fides. Poleg tega naj
dopis druzbe Fides iz novembra 1993, v katerem je ta nekdanjim strankam predlagala,
naj nadaljujejo poslovne odnose s tozeco stranko, ne bi bil uposteven dokaz domnevne
»0sebne kontinuitete med druzbo Fides in tozeco stranko. Pri odkupih podjetij naj bi
bilo povsem obicajno, da iz marketinskih razlogov prodajalec poslje taka ,priporocilna
pisma“ o morebitnem prenosu pooblastila na druzbo, ki ga je nasledila. Tozeca stranka
iz tega sklepa, da ne more biti odgovorna za ravnanje druzbe Fides, zaradi Cesar bi
Komisija morala pripisati bistveno manj$i pomen njeni vlogi v odloc¢ilnem obdobju
1994—1999.
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Tozeca stranka v zvezi s tem pojasnjuje, da v nasprotju z druzbo Fides ni sodelovala pri
protikonkuren¢ni izmenjavi informacij med tremi proizvajalci organskih peroksidov.
Opis vloge toZece stranke v uvodni izjavi 91 in naslednjih izpodbijane odlocbe naj ne bi
uposteval dejstva, da so ti proizvajalci leta 1993 bistveno spremenili na¢in delovanja
kartela s tem, ko so se odpovedali temu, da so si na srecanjih s sodelovanjem druzbe
Fides sporocali podatke o prodaji in cenah. Ta sistem naj bi bil po letu 1993 zamenjan s
sistemom izmenjave informacij po telefaksu in na srecanjih, imenovanih ,srecanja
delovne skupine®, ki ga je upravljala skupina AKZO, pri katerem naj tozeca stranka ne bi
sodelovala in za katerega sploh ni vedela (uvodna izjava 136 izpodbijane odloc¢be).
Skupina AKZO naj bi v tem okviru pripravila podrobne statisticne podatke za
predstavitev na srecanjih delovne skupine, vodila ta srecanja, nadzirala upostevanje
trznih delezev in pri drugih proizvajalcih vztrajala, naj zvi$ajo cene.

Tretji¢, kar zadeva hranjenje izvirnikov sporazuma iz leta 1971 in sporazuma iz leta
1975, tozeca stranka trdi, da je v svojem sefu hranila samo izvode druzb Atochem/
Atofina in PC/Degussa, ki sta jih ti lahko kadar koli odnesli ali imeli vpogled vanje.
Tozeca stranka poleg tega priznava, da je do leta 1995 ali 1996 za proizvajalce organskih
peroksidov izratunavala odstopanja od kvot, za katere so se dogovorili. Clani kartela naj
bi lahko kadar koli vpogledali tudi v dokumente o tem izracunu. Vendar naj hranjenje
dokumentov drugih s strani tozeCe stranke samo po sebi ne bi bilo ravnanje,
prepovedano s pravili o konkurenci.

Cetrti¢, tozeca stranka nasprotuje ocitku, da je zbirala podatke o prodaji organskih
peroksidov in ¢lanom kartela posiljala ,ustrezne statisticne podatke” (uvodna izjava 92
izpodbijane odlocbe). Tozeca stranka trdi, da so bili ti statisti¢ni podatki zakoniti in
nikakor niso bili povezani s kartelom, kot so po njenih trditvah potrdile skupina AKZO
ter druzbi Atochem/Atofina in PC/Degussa. Potem ko je druzba Fides na zahtevo teh
proizvajalcev vzpostavila uradni sistem obve$canja na trgu organskih peroksidov, naj bi
tozeca stranka ob koncu leta 1993 tiho sklenila nove pogodbe o opravljanju storitev s
temi proizvajalci, ki so se nanasale na pripravo ,nevtralnih“ trznih statisticnih podatkov.
Ti statisti¢ni podatki naj bi temeljili na zgodovinskih podatkih o prodaji (v tonah), kot so
jih predlozili ti proizvajalci, cene, ki so jih ti zaracunavali, in imena njihovih strank pa naj
ne bi bili razkriti. K tem statisticnim podatkom naj bi bil prilozen seznam kategorij
upostevnih proizvodov, ki naj bi jih Komisija nepravilno oznacila s ,kodo AC-
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Treuhand” (uvodna izjava 105 izpodbijane odlocbe). Ta seznam naj bi bil vseeno samo
delovno orodje, po eni strani za tozeCo stranko, da bi pripravila trzne statisticne
podatke, in po drugi strani za druzbo, zadolzeno za revizijo podatkov o obsegu prodaje,
ki so jih sporocili proizvajalci. Tako pripravljeni statisti¢ni podatki naj bi za navedene
kategorije organskih peroksidov vsebovali samo skupni deleZ trga v preteklem letu ali
cetrtletju, obseg prodaje vsakega proizvajalca in njegov trzni delez, ne pa informacij o
konkurentih.

Tozeca stranka v tem okviru opozarja, da se v obdobju 1993—1999 izmenjava podatkov
o obsegu prodaje in prodajnih cenah po posameznih drzavah in strankah med
proizvajalci organskih peroksidov in torej usklajevanje njihovega ravnanja nista vec
izvajala po pravilih, dogovorjenih leta 1971 in 1975, ampak po telefaksu ali na locenih
srecanjih delovnih skupin ter vcasih na uradnih srecanjih v Ziirichu, vendar brez
njenega sodelovanja (uvodni izjavi 128 in 136 izpodbijane odlocbe). ToZeca stranka iz
tega sklepa, da se v nasprotju z vtisom, ki ga daje uvodna izjava 92 izpodbijane odlocbe,
trzni statisti¢ni podatki, ki jih je pripravila, niso uporabljali za usklajevanje ravnanja
proizvajalcev. Tudi priprava in preverjanje podatkov iz sistema obves$canja na trgu naj
ne bi bila podlaga za krsitev. Statisti¢ni podatki, ki jih je pripravila toZeca stranka, naj
namre¢ od leta 1993 ne bi bili povezani z njeno udelezbo na srecanjih kartela in
predlaganjem kvot. Ta povezava naj bi se koncala najkasneje leta 1996, ko je tozeca
stranka prenehala izra¢unavati odstopanja od dogovorjenih kvot.

Tozeca stranka pojasnjuje, da revizija podatkov o prodaji proizvajalcev organskih
peroksidov nikakor ni bila povezana s kartelom. Tozeca stranka naj ne bi niti ,,opravila
in odobrila“ revizije v zvezi s tem (uvodna izjava 333 izpodbijane odlocbe) niti ni bila
yracunovodja“ kartela (uvodna izjava 404 izpodbijane odlocbe). Ta napa¢na presoja naj
bi po eni strani izhajala iz mesanice delovanja zakonitega sistema obve$¢anja na trgu in
sistema obvescanja kartela ter po drugi strani iz zmede med nalogami druzbe, ki jo je
pooblastila tozeca stranka in naj bi revizijo podatkov o obsegu prodaje, ki so jih
proizvajalci sporodili tozeci stranki, opravila vsake tri do Sest mesecev za vsako
kategorijo proizvodov. Tozeca stranka naj bi na tej podlagi izracunala ustrezne trzne
deleze in poslala proizvajalcem ,skupne trzne podatke”. Nazadnje, revizija podatkov o
obsegu prodaje, sporoc¢enih tozeci stranki, naj bi se opravila na zeljo treh proizvajalcev
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in naj bi bila torej obicajen in zakonit postopek v okviru resnega sistema obvescanja na
trgu brez kakrsne koli povezave s kartelom.

Peti¢, tozeca stranka izpodbija trditev Komisije, da se je ,najmanj enkrat” udelezila
sre¢anja delovne skupine (uvodna izjava 92 izpodbijane odlocbe) oziroma celo vec teh
sre¢anj (uvodna izjava 99 izpodbijane odlocbe). ToZeca stranka naj se v resnici ne bi
nikoli udelezila srecanj s protikonkuren¢nim ciljem treh proizvajalcev organskih
peroksidov. Od 63 srecanj, ki so potekala od konca decembra 1993, kot je navedeno v
tabeli 4 v izpodbijani odlocbi (str. 28 in naslednje), od katerih jih je bilo samo devet v
Zirichu, naj bi se samo petih delno udelezili sodelavci tozece stranke, in sicer srecanj v
Zirichu 25. oktobra 1994, 16. februarja 1995, 16. januarja in 19. aprila 1996 ter
23. novembra 1998. Treba je dodati srecanje v Amersfoortu (Nizozemska) 19. oktobra
1998, ki naj bi se ga udelezili samo predstavniki skupine AKZO in nekdanji sodelavec
tozece stranke S. ToZeca stranka vseeno zelo podrobno izpodbija pomen, ki ga Komisija
v izpodbijani odlo¢bi pripisuje tej udelezbi S. Vsekakor bi Komisija morala dokazati, da
se je tozeca stranka dejansko udelezila srecanj s protikonkuren¢nim ciljem (zgoraj v
tocki 23 navedena sodba Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, tocka 78).

Tozeca stranka pojasnjuje, da je razen srecanja 16. januarja 1996 $lo za tako imenovana
srecanja ,na vrhu“, ki so obsegala ,uradni” in ,,neuradni“ del. Vendar naj bi se sodelavci
tozece stranke udelezili samo uradnega dela teh srecanj, na katerem so se obravnavala
samo vprasanja o uradnih trznih statisticnih podatkih, klasifikaciji in varnosti
proizvodov. V tem okviru naj bi bila vloga toZzele stranke omejena na tajniske
dejavnosti, kot je posiljanje vabil z dnevnim redom, rezervacija dvorane in po potrebi
hotelskih sob, sprejem udelezencev in priprava zapisnika uradnih srecanj. Tozeca
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stranka naj bi po navodilih poleg tega po telefonu rezervirala dvorano v hotelu za
»heuradna“ sre¢anja v Ziirichu 23. oktobra 1997, 17. aprila in 27. oktobra 1998, vendar
se teh srecanj ni udelezila.

Zato naj bi bila o¢itno napacna trditev skupine AKZO, kot je navedena v uvodni izjavi
127 izpodbijane odlocbe, da je tozeca stranka ,sistemati¢no“ sodelovala na letnih
srecanjih, na primer da bi lahko prilagodili trzne deleze. Za to naj udelezba tozece
stranke ne bi bila potrebna, ker je vsak proizvajalec organskih peroksidov poznal
»uradne” trzne deleze zaradi medsebojne izmenjave podatkov o obsegu prodaje po
telefaksu ali na srecanjih delovne skupine (uvodna izjava 128 izpodbijane odlocbe).

Sesti¢, tozeca stranka trdi, da ni bila niti predsednik niti posrednik kartela (uvodne
izjave 92,99, 102 in 336 izpodbijane odlocbe). Po eni strani naj ne bi bilo ,predsednika“
na redkih srecanjih treh proizvajalcev organskih peroksidov, ki se jih je tozeca stranka
udelezila v obdobju 1994—1999 in na katerih je bila njena naloga omejena na sprejem
udeleZencev in pripravo zapisnika o uradnem delu srecanja. Po drugi strani naj tozeca
stranka ne bi ravnala kot ,posrednik v primeru napetosti med ¢lani kartela niti ni
¢lanov spodbujala k iskanju kompromisov. Ti naj bi vseeno sami ugotovili, da bi
opustitev razprave samo Se poslabsala polozaj. Poleg tega, ker se toZzeca stranka ni
udelezevala neuradnih srecanj (glej tocko 72 zgoraj), ni mogla izvajati naloge
posrednika ob napetostih med ¢lani kartela.

V zvezi s tem toZeca stranka zanika, da je v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o
moznih kréitvah izjavila, da je ,delovala kot posrednik” (uvodne izjave 92, 94 in 99
izpodbijane odloc¢be). Tozeca stranka naj bi v resnici izjavila, da je imel S. kot tajnik
samo vlogo ,animatorja srecanja“, kar naj bi predvsem pomenilo, da je z besedo
dobrodoslice odprl $tiri uradna in zakonita srecanja ,,na vrhu“ v obdobju 1994—1999
(glej tocko 72 zgoraj) in napovedal odmor za kosilo. Vendar naj se S. v tem obdobju ne bi
ali skoraj nikoli ne bi udelezil neuradnih srecanj treh proizvajalcev organskih
peroksidov. Tocka 10 sporazuma iz leta 1971, naslovljena ,Arbitraza“, naj bi
dokazovala, da so proizvajalci sami delovali kot posredniki, kar naj bi druzba
Atochem/Atofina potrdila glede vloge posrednika, ki jo je skupina AKZO imela na
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vec srecanjih. Tozeca stranka iz tega sklepa, da je skupina AKZO izrekla lazne obtozbe
zoper njo, da bi odvrnila pozornost od svoje vloge posrednika.

Sedmic, tozeca stranka spet trdi, da je samo izracunavala odstopanja od dogovorjenih
kvot in jih posiljala proizvajalcem organskih peroksidov na podlagi pooblastila in po
navodilih samo do leta 1995 ali 1996. Najkasneje od leta 1997 naj bi ta odstopanja
izracunavali sami proizvajalci pod vodstvom skupine AKZO, in sicer na podlagi
podatkov o prodaji, ki so jih izmenjali na srecanjih delovne skupine ali po telefaksu (glej
tocko 69 zgoraj). Skupina AKZO naj bi nato na tej podlagi pripravila splo$ne statisti¢ne
podatke, ki so vsebovali podatke o prodaji vseh proizvajalcev organskih peroksidov, in
jih predstavila na naslednjem srecanju delovne skupine. Poleg tega naj bi dokumenti, ki
jih je skupina AKZO predlozila v dokaz, da je tozeca stranka tudi leta 1996 ali 1997 Se
izracunavala odstopanja od dogovorjenih kvot, izvirali od same skupine AKZO in ne od
tozece stranke.

Zadnji¢, tozeca stranka trdi, da je presoja dokazov s strani Komisije nezakonita, ker ne
uposteva domneve nedolznosti (zgoraj v tocki 24 navedena sodba Baustahlgewebe proti
Komisiji, toc¢ka 58) in pravice do postenega sojenja, kot je potrjena v ¢lenu 6(1) EKCP in
¢lenu 47(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Komisija naj bi sprejela
napacno pricanje skupine AKZO, ne da bi preverila njegovo utemeljenost z vidika
nasprotnih pri¢anj druzb Atochem/Atofina in PC/Degussa ter tozece stranke. Iz ¢lena 6
(1) EKCP naj bi izhajalo, da se izjave stranke, ki sodeluje, lahko $tejejo za verodostojne
samo, Ce so podprte z dodatnimi in neodvisnimi dokazi (ESCP, odlo¢ba z dne 6. oktobra
1976, X proti Zdruzenemu kraljestvu, tozba §t. 7306/75, Décisions et rapports, $t. 7,
str. 119, 122). Poleg tega naj bi bila verodostojnost edino upostevno merilo za presojo
predlozenih dokazov (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 8. julija 2004 v zadevi
Mannesmannrohren-Werke proti Komisiji, T-44/00, ZOdl., str. 11-2223, v kateri se
sklicuje na sklepne predloge sodnika B. Vesterdorfa v funkciji generalnega
pravobranilca v zadevi, v kateri je bila izrecena zgoraj v tocki 24 navedena sodba
Rhone-Poulenc proti Komisiji, ZOdl., str. I1-869, II-954; v tem smislu glej tudi sodbo
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Sodi$c¢a z dne 23. marca 2000 v zadevi Met-Trans in Sagpol, C-310/98 in C-406/98,
Recueil, str. I-1797, tocka 29, in sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 7. novembra 2002 v
zadevi Vela in Tecnagrind proti Komisiji, T-141/99, T-142/99, T-150/99 in T-151/99,
Recueil, str. II-4547, tocka 223).

Stranka, ki sodeluje, naj bi imela vse razloge za laganje in Komisija bi morala po uradni
dolznosti podvomiti v njeno pricanje, zlasti kadar je odlo¢ilno za dokon¢no odlo¢bo in
je v nasprotju z drugim pricanjem (glej tudi uvodno izjavo 85 Odloc¢be Komisije 86/399
z dne 10. julija 1986 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [81 ES] (IV/31.371 — Stre$na
lepenka) (UL L 232, str. 15) in uvodno izjavo 278 izpodbijane odlo¢be). Komisija naj bi v
obravnavanem primeru krsila ti naceli s tem, ko je upostevala ve¢ laznih pricanj skupine
AKZO, ki so bremenila tozeco stranko, ne da bi zato predlozila druge neodvisne dokaze
(glej tudi v tem smislu sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 14. oktobra 2004 v zadevi
Dresdner Bank proti Komisiji, T-44/02, neobjavljena v ZOdl., tocka 74). Potrebna bi bila
posebno kriti¢na preucitev izjav skupine AKZO ob upostevanju po eni strani tveganja,
da skupina AKZO preve¢ poudarja vlogo in pomen tozece stranke, da bi odvrnila
pozornost od svoje odlocilne vloge pri izvajanju kartela, in po drugi strani dejstva, da je
skupina AKZO S$ele pozno navedla nekatere neutemeljene obtozbe zoper tozeco
stranko.

Ce bi skupina AKZO v dopisu z dne 17. februarja 2003 priznala, da je predlog novih kvot
dala ona in ne tozeca stranka, Komisija ne bi imela druge izbire, kot da ugotovi
odloc¢ilno vlogo skupine AKZO v kartelu, zaradi cesar bi ji bilo prepovedano, da skupino
AKZO oprosti pladila globe na podlagi tocke B(e) obvestila o ugodni obravnavi. Tozeca
stranka meni, da tveganje, da se ji zavrne imuniteta, in visina globe, ki naj bi bila
nalozena skupini AKZO, potrjujeta dejstvo, da je bila ta spodbujena k pricanju, ki bi
bremenilo tozeco stranko. Zato naj bi Komisija s tem, ko se je oprla na napacne izjave
skupine AKZO, ne da bi predlozila dodatne in neodvisne dokaze v podporo svojim
oc¢itkom in ne da bi se vprasala o verodostojnosti navedenih izjav ali upostevala vse
okolis¢ine, ki razbremenjujejo tozeco stranko, ne upostevala zahtev temeljne pravice do
postenega sojenja in domneve nedolznosti.
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Krsitev nacela zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege)

— Vplivi nacela zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege)
na razlikovanje med storilcem in sostorilcem v konkuren¢nem pravu Skupnosti

Tozeca stranka opozarja, da lahko Komisija na podlagi ¢lena 15(2)(a) Uredbe st. 17
nalozi globe samo podjetjem ali podjetniskim zdruzenjem, ki so namerno ali iz
malomarnosti krsila ¢len 81(1) ES. Vendar podjetja, ki ne sodelujejo v kartelu v smislu
zadnjenavedene dolocbe, ampak samo olajsujejo krsitev konkuren¢nega prava, ki jo
storijo ¢lani kartela, ali spodbujajo storitev take krsitve, naj ne bi krsila ¢lena 81(1) ES in
jih ni mogoce kaznovati z globo na podlagi ¢lena 15(2) Uredbe §t. 17. Zato naj bi
Komisija s tem, ko je v izpodbijani odlo¢bi ugotovila, da je tozeca stranka krsila ¢len 81
(1) ES, in ji nalozila globo, krsila nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen,
nulla poena sine lege), kot je potrjeno v ¢lenu 7(1) EKCP. Poleg tega se po mnenju
tozece stranke s $iroko razlago ¢lena 81(1) ES, kot jo podpira Komisija, $iri sestavni del
krsitve iz ¢lena 81(1) ES v neskonc¢nost in tako krsi nacelo dolo¢nosti v kazenskem
pravu (nulla poena sine lege certa).

Tozeca stranka trdi, da je treba v konkuren¢nem pravu Skupnosti razlikovati med
storilci na eni strani ter napeljevalci in sostorilci kr$itve na drugi strani. To razlikovanje
naj bi bilo del splo$nih nacel prava Skupnosti ob upostevanju skladnosti pravil o tem v
nacionalnih pravnih redih, kot so dolocena v ¢lenu 27(1) Strafgesetzbuch (nemski
pravni red), ¢lenu 48 Wetboek van Strafrecht (nizozemski pravni red), ¢lenu 67
belgijskega pravnega reda, ¢lenu 121-7 francoskega pravnega reda, razdelku 8
Accessories and Abettors Act iz leta 1861 (pravni red Zdruzenega kraljestva), ¢lenu
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28(2)(b) in ¢lenu 29 Cédigo penal ($panski pravni red) o sostorilstvu, ¢lenih 46 in 47
Poinikos kodikas (grski pravni red), ¢lenih 66 in 67 luksemburskega pravnega reda,
¢lenu 26 in naslednjih Cédigo penal (portugalski pravni red), poglavju 23, razdelek 4,
Brottsbalk ($vedski pravni red) in poglavju 5 Rikoslaki (finski pravni red). Potrjeno naj bi
bilo tudi v ¢lenu 2(1) Konvencije o zas¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti z dne
26. julija 1995 (UL C 316, str. 49) in ¢lenu 11 Corpus Juris o kazenskih dolo¢bah za
za$¢ito financ¢nih interesov Evropske unije (sestavljen pod vodstvom Mireille Delmas-
Marty, Economica, 1997).

Zato bi bilo treba tudi, kadar se kazni sprejmejo na podlagi Uredbe $t. 17, razlikovati
med storilci ter napeljevalci in sostorilci. ToZeca stranka meni, da v konkuren¢nem
pravu Skupnosti vseeno ne obstaja zakonska dolocba, po kateri se lahko kaznuje
napeljevalec ali sostorilec krsitve. Zato je mogoce kaznovati samo osebo, ki kot storilka
krsitve izpolnjuje pogoj o obstoju krsitve iz ¢lena 81(1) ES. Nasprotno pa naj se
sostorilci ali napeljevalci h krsitvi ne bi kaznovali.

Z nasprotno in $iroko razlago ¢lena 81(1) ES, kot jo je izvedla Komisija v obravnavanem
primeru, naj bi bilo kr$eno nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla
poena sine lege) v smislu ¢lena 7(1) EKCP, in ¢len 49(1) Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah. ESCP naj bi priznalo, da je v ¢lenu 7 EKCP potrjeno to nacelo in
nacelo, po katerem se kazensko pravo ne uporablja $iroko, zlasti po analogiji, v $kodo
obtozenca. Iz tega naj bi sledilo, da mora biti krsitev jasno opredeljena v samem zakonu
(ESCP, sodba Streletz in drugi proti Nemdiji z dne 22. marca 2001, $t. 34044/96 in
druge, Recueil des arréts et décisions, 2001-11, § 50, in navedena sodna praksa).
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Tozeca stranka meni, da se nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen,
nulla poena sine lege) kot splosno nacelo prava Skupnosti uporablja tudi za represivni
upravni postopek na podlagi Uredbe $t. 17 in zlasti za globe, dolo¢ene v ¢lenu 15(2)
navedene uredbe. To naj bi po eni strani izhajalo iz ¢lena 6(2) EU in po drugi strani iz
sodne prakse (sodba Sodi$¢a z dne 12. decembra 1996 v zadevi X, C-74/95 in C-129/95,
Recueil, str. I-6609, tocka 25; zgoraj v tocki 23 navedeni sodbi Brugg Rohrsysteme proti
Komisiji, tocki 109 in 122, in LR AF 1998 proti Komisiji, tocki 209 in 210). Poleg tega naj
bi §lo za notranje nacelo pravne drzave, s katerim naj bi se zagotavljala dejanska zascita
pred pregoni in samovoljnimi kaznimi (ESCP, zgoraj v tocki 83 navedena sodba Streletz
in drugi proti Nemciji, § 50, in navedena sodna praksa).

— DPojem storilca v smislu ¢lena 81 ES

Tozeca stranka pojasnjuje, da naj bi nacelo dolo¢nosti v kazenskem pravu (nulla poena
sine lege certa), potrjeno v ¢lenu 7(1) EKCP (glej tocko 80 zgoraj), nalagalo upostevanje
ozkega pojmovanja pojma storilca krsitve v smislu ¢lena 81(1) ES (glej tudi zgoraj v
tocki 84 navedeno sodbo Sodisc¢a v zadevi X, tocka 25, in sodbo z dne 2. oktobra 2003 v
zadevi Krupp Hoesch proti Komisiji, C-195/99 P, Recueil, str. I-10937, tocka 86).
Namen tega nacela naj bi bilo zagotavljanje, da je kazen za krsitev predpisa, kot je kazen
iz ¢lena 15(2) Uredbe st. 17, predvidljiva za naslovnika tega predpisa in da je pristojnost
odlocanja pristojnega organa urejena tako, da izkljucuje odlocitve ,presenecenja“.
Sodisce naj bi namrec¢ odlocilo, da se kazen, predvidena v pravu Skupnosti, ¢eprav
kazenskopravna, lahko nalozi samo, Ce temelji na jasni in nedvoumni podlagi (sodbi
Sodisca z dne 25. septembra 1984 v zadevi Konecke, 117/83, Recueil, str. 3291, tocka 11,
in z dne 18. novembra 1987 v zadevi Maizena, 137/85, Recuelil, str. 4587, tocka 15).

Poleg tega bi moral biti akt prava Skupnosti toliko jasnejsi, kolikor intenzivnejsi je vpliv,
ki ga obcuti posameznik. Sodis¢e naj bi odlocilo tako, ko je pojasnilo, da je zahteva po
pravni jasnosti zlasti nujna na podrodju, kjer lahko vsaka negotovost povzroci uporabo
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posebno resnih kazni (sodba Sodisca z dne 10. julija 1980 v zadevi Komisija proti
Zdruzenemu kraljestvu, 32/79, Recueil, str. 2403, toc¢ka 46). Ob upostevanju posebno
visoke zgornje meje zneska glob, ki se lahko nalozijo na podlagi ¢lena 15(2) Uredbe
$t. 17, kar naj bi bilo potrjeno z nedavno prakso Komisije, naj bi nacelo zakonitosti v
kazenskem pravu upravicevalo uporabo ozkega pojmovanja pojma storilca v okviru
¢lena 81(1) ES. Tudi $iroka razlaga ¢lena 81(1) ES, kot jo uporablja Komisija, naj bi zelo
presegala zgolj postopno pojasnjevanje pravil o kazenski odgovornosti s sodno razlago
zaradi njene nezdruzljivosti s splo$no priznano opredelitvijo pojma ,sporazum® na eni
strani in temeljno idejo samostojnosti, ki je temelj predpisov na podro¢ju konkurence,
na drugi strani.

Tozeca stranka trdi, da v obravnavanem primeru ni bila storilka krsitve, ker ni bila niti
¢lanica kartela niti ¢lanica podjetniskega zdruzenja. V resnici naj bi za skupino AKZO
ter druzbi Atochem/Atofina in PC/Degussa opravljala samo pomozna dejanja, ki ne
pomenijo krsitve v smislu ¢lena 81(1) ES. Z vidika nacionalnih predpisov iz toc¢ke 81
zgoraj je treba med storilci krsitve in udelezenci razlikovati na podlagi objektivnih
meril. Storilec krsitve clena 81(1) ES, ki se lahko kaznuje, je samo tisti, ki spada v
kategorije oseb, navedene v ¢lenu 81(1) ES, in stori tam navedeno dejanje. Nasprotno pa
naj bi bil sostorilec, ki se ne kaznuje, tisti, ki sicer ne izpolnjuje pogojev o obstoju krsitve
v smislu ¢lena 81(1) ES, vendar zavestno s pomocjo ali podporo olajsuje pripravo ali
storitev krsitve.

Krsitve, predvidene v ¢lenih 81 ES in 82 ES, naj bi namrec¢ spadale v kategorijo tako
imenovanih ,posebnih“ kaznivih dejanj, saj naj bi bil s temi ¢leni krog podjetij, ki so
lahko storilci takih krsitev, omejen na podjetja s posebnimi znacilnostmi, in sicer v
primeru clena 81 ES na podjetja, ki so podpisala sporazum, s katerim se omejuje
konkurenco. To naj bi izhajalo iz izraza ,sporazumi med podjetji“ v ¢clenu 81(1) ES in naj
bi bilo potrjeno s sodno prakso (zgoraj v tocki 85 navedena sodba Krupp Hoesch proti
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Komisiji, tocka 86). Zato naj bi se lahko samo podjetju, ki je podpisalo sporazum, s
katerim se omejuje konkurenco, nalozila globa na podlagi ¢lena 15(2) Uredbe st. 17.

Tozeca stranka trdi, da je v skladu z obliko in ciljem ¢lena 81(1) ES, katerega namen je
varovanje konkurence, status storilca odvisen od tega, ali je zadevno podjetje
konkurent, ki mora biti izpostavljen konkurenci in zato sprejeti doloceno konkuren¢no
ravnanje. Ta predpis naj bi veljal samo za podjetje, za katero velja ta posebna obveznost,
povezana s ciljem svobodne konkurence. Sporazum, s katerim se omejuje konkurenco,
se namre¢ lahko sklene samo med podjetji, ki imajo na zadevnem trgu status
konkurenta, ponudnika ali povprasevalca.

Zato se podjetje lahko $teje za storilca kr$itve samo, kadar je bil sporazum, s katerim se
omejuje konkurenco, sprejet v njegovem sektorju dejavnosti. Omejevanje kroga
storilcev krsitve naj bi poleg tega izhajalo iz sodne prakse o zahtevi, imenovani zahteva
po ,samostojnosti®, ki je temelj pravil Pogodbe na podrocju konkurence, da mora vsak
gospodarski subjekt samostojno dolociti, kak$no politiko bo izvajal na skupnem trgu.
Ta zahteva po samostojnosti naj bi bila torej mo¢no v nasprotju z vsakr$nim
neposrednim ali posrednim navezovanjem stikov med subjekti, katerih namen ali
ucinek je vpliv na ravnanje dejanskega ali potencialnega konkurenta na trgu oziroma
razkritje ravnanja, za katero se je sam odlo¢il ali o njem razmislja, takemu konkurentu
(zgoraj v tocki 24 navedena sodba Sodi$ca v zadevi Suiker Unie in drugi proti Komisiji,
tocka 174, in sodba z dne 8. julija 1999 v zadevi Hiils proti Komisiji, C-199/92 P, Recueil,
str. 1-4287, tocka 160).
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— Status sostorilca tozece stranke, ki se ne kaznuje

Tozeca stranka poudarja, da ni bila podpisnica sporazuma, s katerim se omejuje
konkurenco, sklenjenega med proizvajalci organskih peroksidov, in da tako ni krsila
zahteve po samostojnosti, ki je temelj konkurencnega prava. ToZec¢a stranka namre¢ ni
niti navezala stikov s svojimi konkurenti niti ni vplivala ali poskusala vplivati na njihovo
ravnanje na trgu. Ker njena gospodarska dejavnost ni povezana s trgom organskih
peroksidov, ki je bil predmet krsitve, naj tozeca stranka ne bi izpolnjevala pogojev glede
obstoja krsitve iz ¢lena 81(1) ES in je torej ni mogoce $teti za storilca krsitve. Prav tako
naj bi bila napacna trditev Komisije, da so sporazum iz leta 1971 in pogodbe o
opravljanju storitev, sklenjene med toZeco stranko na eni strani ter skupino AKZO in
druzbama Atochem/Atofina in PC/Degussa na drugi strani, domnevni ,splo$ni in
enotni sporazum®, ki vkljuc¢uje sodelovanje tozece stranke. V preambuli sporazuma iz
leta 1971 naj bi bili namre¢ kot podpisniki tega sporazuma navedeni izklju¢no
proizvajalci organskih peroksidov (uvodna izjava 80 izpodbijane odloc¢be).

Vendar toZeca stranka naj ne bi bila nikoli podpisnica navedenega sporazuma (uvodna
izjava 339 izpodbijane odloc¢be), s katerim naj bi se urejala dejavnost kartela v obdobju
1971—1999 (uvodne izjave 89, 90 in 316 izpodbijane odlocbe), niti ni mogla to postati
zaradi svoje gospodarske dejavnosti, ki ni povezana z zadevnim trgom. Vendar naj
Komisija s tem, ko je udelezbo tozece stranke pri nekaterih elementih kartela opredelila
kot krsitev ¢lena 81(1) ES, ne bi upostevala besedila te dolocbe. Tudi ¢e se domneva, da
je tozeca stranka dejansko opravljala naloge, ki ji jih Komisija napa¢no pripisuje
(uvodna izjava 334 izpodbijane odlocbe), s to dejavnostjo, ker toZeca stranka ni
neposredno sodelovala pri sporazumu, s katerim se omejuje konkurenco na zadevnem
trgu, ni mogoce krsiti ¢lena 81(1) ES, ampak pomeni sostorilstvo, ki se ne kaznuje.

II - 1543



93

94

SODBA Z DNE 8. 7. 2008 — ZADEVA T-99/04

— Nasprotna prej$nja praksa odlocanja Komisije

Tozeca stranka poleg tega trdi, da se s pristopom Komisije v izpodbijani odloc¢bi
izpodbija njeno prej$njo prakso odlocanja od leta 1983, da se svetovalna podjetja, ki ne
delujejo na trgu, ki je bil predmet krsitve, ne $tejejo za podpisnike sporazuma, s katerim
se omejuje konkurenco, in se torej ne S$tejejo za storilce krsitve ¢lena 81(1) ES.
Nasprotna trditev, ki jo Komisija prav tako zagovarja v Odloc¢bi 80/1334/EGS z dne
17. decembra 1980 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [81 ES] (IV/29.869 — Lito
steklo v Italiji) (UL L 383, str. 19, v nadaljevanju: Odlocba o litem steklu v Italiji), naj bi
krsila nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege), ker
svetovalno podjetje, ki je bilo predmet postopka, ni bilo podpisnik sporazuma, s katerim
se omejuje konkurenco, ampak samo sostorilec. Zato naj bi Komisija pravilno
implicitno opustila to trditev Ze leta 1983. Komisija naj bi v Odloc¢bi 83/546/EGS z dne
17. oktobra 1983 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [81 ES] (IV/30.064 — Valji iz
litega Zeleza ali jekla) (UL L 317, str. 1, v nadaljevanju: Odloc¢ba o valjih iz litega Zeleza ali
jekla) za storilce krsitve ¢lena 81(1) ES stela samo podjetja, delujoca na trgu, ki je
predmet krsitve, in podpisnike sporazuma, s katerim se omejuje konkurenco, ne pa
svetovalnega podjetja, zadolzenega predvsem za upravljanje sistema izmenjave
informacij med ¢lani kartela (uvodna izjava 10 in naslednje). Komisija naj bi isti
pristop uporabila v odlo¢bah 86/398/EGS z dne 23. aprila 1986 v zvezi s postopkom na
podlagi clena [81 ES] (IV/31.149 — Polypropilen) (UL L 230, str. 1, v nadaljevanju:
Odlo¢ba o polipropilenu), uvodna izjava 66, 89/191/EGS z dne 21. decembra 1988 v
zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [81 ES] (IV/31.866 — LdPE) (UL 1989, L 74, str. 21,
v nadaljevanju: Odloc¢ba o LdPE), uvodni izjavi 11 in 19, in 94/601/ES z dne 13. julija
1994 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [81 ES] (IV/C/33.833 — Kartonske plosce)
(UL L 243, str. 1, v nadaljevanju: Odloc¢ba o kartonskih ploscah), uvodne izjave 2, 27 in
naslednje, 33, 37, 61 in naslednje, 134 in 162.

Komisija ne more trditi, da je toZeca stranka v obravnavanem primeru imela
pomembnejso vlogo kot svetovalna podjetja v zgoraj navedenih zadevah. Nasprotno
naj tozeca stranka v nasprotju s svetovalnimi podjetji, vpletenimi v zadeve, v katerih je
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bila sprejeta Odlocba o valjih iz litega Zeleza in jekla in Odlocba o kartonskih plo$cah, ne
bi skoraj nikoli sodelovala na srecanjih s protikonkuren¢nim ciljem (glej tocko 72 in
naslednje zgoraj). Poleg tega naj drugi ocitki proti tozeci stranki ne bi bili pomembni in
naj ne bi bili povezani s kartelom. Tako z ureditvijo obvescanja na trgu, ki je temeljila na
uradnih statisticnih podatkih, naj ne bi bil krsen ¢len 81(1) ES (sodba Sodisca z dne
2. oktobra 2003 v zadevi Eurofer proti Komisiji, C-179/99 P, Recueil, str. I-10725, tocka
44, in sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 11. marca 1999 v zadevi Eurofer proti Komisiji,
T-136/94, Recuell, str. II-263, objava po odlomkih, toc¢ka 186), ker ureditev ni vsebovala
prenosa tajnih poslovnih informacij med konkurenti. Na podlagi ustaljene prakse
odloc¢anja Komisije naj bi to toliko bolj veljalo, kadar svetovalno podjetje samo
uporablja podatke o prodaji, ki so mu bili sporoceni, ne da bi sodelovalo pri izmenjavi
obcutljivih informacij kot taki (Odlo¢ba Komisije 94/599/ES z dne 27. julija 1994 v zvezi
s postopkom na podlagi ¢lena [81 ES] (IV/31.865 — PVC) (UL L 239, str. 14), uvodna
izjava 12, Odlocba o LdPE, uvodna izjava 11, Odlo¢ba o polipropilenu, uvodna izjava
66). Nazadnje, z revizijo podatkov o prodaji, ki so jih sporocili ¢lani kartela, ki so jo
opravili neodvisni izvedenci za knjigovodstvo, naj ne bi bila omejevana konkurenca v
smislu ¢lena 81(1) ES. Zato naj bi bile zgoraj navedene ,tajniske” dejavnosti tozece
stranke, ki so povezane s kartelom, samo pomozna dejanja.

— Neobvladovanje kartela s strani tozece stranke in vzroc¢na zveza med njeno
dejavnostjo in omejevanjem konkurence

Tozeca stranka pojasnjuje, da nikakor ni obvladovala krsitve. Odlo¢itve o izvajanju,
upravljanju in usmeritvi kartela naj bi sprejemali izklju¢no trije proizvajalci organskih
peroksidov. Zato naj ne bi obstajala vzro¢na zveza med dejavnostjo tozece stranke in
omejevanjem konkurence na trgu organskih peroksidov. Tozeca stranka naj bi bila kot
pooblascenka na podlagi $vicarskega obligacijskega prava, ki je ravnala po navodilih teh
proizvajalcev in v skladu z obveznostjo zaupnosti, samo orodje ¢lanov kartela. Ze samo
iz tega razloga tozece stranke ni mogoce Steti za sostorilko krsitve v istem smislu kot
proizvajalce organskih peroksidov. Neobvladovanje kartela s strani toZece stranke naj
biizviralo iz dejstva, da ni sodelovala pri prikriti dejavnosti v pravem pomenu besede, in
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sicer izmenjavi informacij med proizvajalci po telefaksu, mobilnem telefonu in na
srec¢anjih delovne skupine, na katerih ni bila prisotna (glej tocko 72 in naslednje zgoraj).

Tozeca stranka poleg tega trdi, da bi jo v nasprotju z ugotovitvijo v uvodni izjavi 345
izpodbijane uredbe o storitvah, ki jih je opravljala v kartelu, kot je povracilo potnih
stroskov, lahko kadar koli nadomestili proizvajalci organskih peroksidov ali drugo
svetovalno podjetje, ne da bi to povzrocilo motnje v delovanju kartela, kot bi se zgodilo
ob umiku enega od proizvajalcev.

Ob upostevanju vsega navedenega tozeca stranka meni, da jo je treba $teti za sostorilca,
ki se ne kaznuje, treh proizvajalcev organskih peroksidov, vkljucenih v kartel. V zvezi s
tem naj ne bi bilo pomembno, da je tozeca stranka delno vedela za navedeni kartel, ker
to vedenje ni zadostovalo za sklepanje, da je tudi sama storila krsitev (sodba Sodisca z
dne 16. novembra 2000 v zadevi Stora Kopparbergs Bergslags proti Komisiji,
C-286/98 P, Recuell, str. I-9925, tocka 39; sklepni predlogi generalnega pravobranilca
J. Mischa v zadevi, v kateri je bila izreCena ta sodba, Recueil, str. [-9928, tocka 80).

— Napacna opredelitev tozece stranke kot , podjetniskega zdruzenja“

Tozeca stranka nazadnje nasprotuje temu, da je v ¢lenu 1 in uvodnih izjavah 347, 373 in
464 izpodbijane odlo¢be opredeljena kot ,podjetnisko zdruzenje“. Komisija naj bi s
siroko razlago tega pojma krsila prepoved sklepanja po analogiji, ki je izvedena iz nacela
zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege), potrjenega v
¢lenu 7(1) EKCP (glej tocko 83 zgoraj), ki se uporablja tudi v represivnem upravnem
postopku, predvidenem v Uredbi §t. 17. Svetovalno podjetje, kot je tozeca stranka, naj
namrec obic¢ajno ne bi bilo ,,podjetnisko zdruzenje®, to je organizacijska struktura, ki jo
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sestavlja ve¢ podjetij ¢lanov. Ker tozece stranke ne sestavljajo podjetja ¢lani, naj bi bila
neodvisno podjetje, ki ga nadzirajo izklju¢no fizi¢ne osebe kot delnicarji. Prav tako naj s
strankami ne bi bilo povezano strukturno, ampak na podlagi povsem pogodbenega
pooblastila.

Trditev Komisije naj bi bila tudi v nasprotju s smislom in ciljem pojma podjetniskega
zdruzenja. Namen tega pojma naj ne bi bilo omogo¢iti kaznovanje sostorilcev ¢lanov
kartela, ampak v resnici preprecevati, da bi se podjetja lahko izognila uporabi pravil o
konkurenci samo zaradi oblike, s katero usklajujejo svoje ravnanje na trgu, in
posledi¢no pokrivati tudi institucionalne oblike sodelovanja prek kolektivne strukture
ali skupnega organa (sklepni predlogi generalnega pravobranilca P. Légerja v zadevi
Wouters in drugi, v kateri je bila izrecena sodba Sodisc¢a z dne 19. februarja 2002,
C-309/99, Recueil, str. 1-1577,1-1582, tocka 62). Nasprotno pa naj v obravnavani zadevi
proizvajalci organskih peroksidov ne bi ravnali prek kolektivne strukture ali skupnega
organa, ampak naj bi svoje ravnanje usklajevali neposredno po telefaksu, telefonu ali na
srecanjih delovne skupine. V zvezi s tem naj bi tozeca stranka zagotavljala samo
administrativno ali logisticno podporo, ne da bi bila ,kolektivna struktura“ ali ,skupni
organ” teh proizvajalcev.

Tozeca stranka iz tega sklepa, da kot sostorilec, ki se ne kaznuje, skupine AKZO ter
druzb Atochem/Atofina in PC/Degussa, ni kriva za krsitev ¢lena 81(1) ES in da je
dejstvo, da ji Komisija pripisuje navedeno krsitev, v nasprotju z nacelom zakonitosti v
kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege).
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b) Trditve Komisije

Dejansko stanje izpodbijane odlo¢be

Kar zadeva upostevno dejansko stanje, Komisija v bistvu trdi, da tozeca stranka ne
izpodbija dejstva, da je v sefu hranila predvsem izvode sporazuma iz leta 1971 in
sporazuma iz leta 1975, ki so pripadali druzbama Atochem/Atofina in PC/Degussa.
Komisija poleg tega izpodbija dejstvo, da je tozeca stranka loceno opredelila uradni
sistem obve$canja na trgu, in meni, da ga je treba postaviti v okvir kartela. Zbiranje,
priprava in preverjanje podatkov ter priprava statisticnih podatkov ob polnem
poznavanju dejstev in za protikonkuren¢ne namene v okviru tega sistema naj bi bili
skupaj z udelezbo na srecanjih, predlaganjem kvot in izra¢unom odstopanj od
dogovorjenih kvot bistveni pogoj delovanja kartela.

Poleg tega ni sporno, da se je toZeca stranka udelezila petih srecanj v Ziirichu v obdobju
1994—1998, od tega stirih srecanj ,na vrhu®, in tudi srecanja predstavnikov skupine
AKZO v Amersfoortu. Tozeca stranka naj bi tudi priznala, da je rezervirala dvorano za
tri ,neuradna“ srecanja v Ziirichu v obdobju 1997—1998. TozeCa stranka ob
upostevanju teh dejstev ne more zmanj$evati pomena svoje udelezbe z uporabo
izrazov ,redko” ali ,skoraj nikoli“. ToZeca stranka naj tudi ne bi zanikala, da je
izracunavala odstopanja od dogovorjenih kvot vsaj do leta 1995 ali 1996. Delovala naj bi
tudi kot klirinska hisa, ki je zagotavljala, da protikonkurencna srecanja ne bi pustila
nobenih sledov v racunovodskih izkazih sodelujocih podjetij. Tozeca stranka naj bi tako
ob povracilu sama zagotavljala, da ne bi bilo nobene navedbe v notranjih placilnih
nalogih, ki jih je izpolnil in podpisal S. Komisija nazadnje nasprotuje trditvi toZece
stranke, da naj bi izpodbijana odloc¢ba temeljila na domnevno neverodostojnih izjavah
skupine AKZO. Komisija v zvezi s tem opozarja, da se lahko razli¢ne izjave o upostevnih
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dejstvih, celo tiste, katerih verodostojnost je nujno manjsa, medsebojno podpirajo
(zgoraj v tocki 77 navedena sodba Mannesmannrohren-Werke proti Komisiji, tocka
87).

Krsitev nacela zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege)

Komisija zanika, da je z izpodbijano odloc¢bo krseno nacelo zakonitosti v kazenskem
pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege). Komisija zavraca predpostavke tozece
stranke, da je treba v konkuren¢nem pravu Skupnosti po zgledu kazenskega prava ve¢
drzav ¢lanic uradno razlikovati med storilci na eni strani ter napeljevalci in sostorilci na
drugi strani. Tako razlikovanje naj ne bi obstajalo niti v primarni niti v sekundarni
zakonodaji. Poleg tega, kot se potrjuje v ¢lenu 15(4) Uredbe $t. 17, upravni postopek,
predviden s to uredbo, naj ne bi bil kazenskopravni (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
6. oktobra 1994 v zadevi Tetra Pak proti Komisiji, T-83/91, Recueil. II-755, tocka 235).
Poleg tega takega uradnega razlikovanja ne bi bilo treba dolo¢iti v konkuren¢nem pravu
Skupnosti, ker se pri dolocitvi zneska globe lahko uposteva obstoj razlicnih oblik
sodelovanja in teze prispevka h krsitvi (sklepni predlogi generalne pravobranilke Stix-
Hackl v zadevi, v kateri je bila izre¢ena zgoraj v tocki 85 navedena sodba Krupp Hoesch
proti Komisiji, Recueil, str. I-10941, opomba 15).

Ker ne obstaja pravilo, po katerem bi se razlikovalo med storilcem in udeleZzencem, se
lahko vsaki osebi, ki izpolnjuje pogoje glede obstoja krsitve iz ¢lena 81(1) ES, nalozi
globa na podlagi ¢lena 15(2) Uredbe st. 17. Komisija dodaja, da zahteva, ki izhaja iz
nacela pravne varnosti, da so pravni akti Skupnosti jasni in njihovo izvajanje dovolj
predvidljivo za zadevne osebe, ne izklju¢uje, da je treba v¢asih razlagati te akte. ESCP naj
bi namre¢ priznalo tudi potrebo po uravnotezenju obveznosti dolo¢nosti in prepovedi
analogije v kazenskih zadevah na podlagi ¢lena 7(1) EKCP na eni strani ter pravne
razlage, namenjene predvsem za postopno pojasnjevanje pravil o kazenski odgovor-
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nosti od zadeve do zadeve, na drugi strani (ESCP, sodba S.W. proti Zdruzenemu
kraljestvu z dne 22. novembra 1995, serija A, §t. 335-B, § 36). Zato naj bi bil storilec
krsitve, kdor izpolnjuje pogoje iz ¢lena 81(1) ES.

Komisija zavraca trditev tozece stranke, da ni bila in ni mogla biti ¢lanica kartela.
Sporazum iz leta 1971, sklenjen med proizvajalci organskih peroksidov, in pogodbe o
opravljanju storitev, sklenjene med toZeco stranko in navedenimi proizvajalci, bi se
morali $teti za bistvene elemente splo$nega in enotnega kartela. Ker so bile pogodbe o
opravljanju storitev namenjene za izvajanje sporazuma iz leta 1971, bi jih bilo treba
presojati skupaj s tem sporazumom kot dodatne in pomozne sporazume (uvodni izjavi
339 in 340 izpodbijane odlocbe; glej tudi Odloc¢bo o litem steklu v Italiji).

V zvezi s tem z vidika besedila ¢lena 81(1) ES ne bi bilo treba, da toZeca stranka kot
svetovalno podjetje deluje na zadevnem trgu kot konkurent ali na strani ponudbe in
povprasevanja. Prav tako naj se ne bi zahtevalo omejevanje poslovne samostojnosti
zadevnih podjetij in konkurence med njimi, ampak bi bilo dovolj kakr$no koli
omejevanje konkurence na skupnem trgu. To bi ustrezalo cilju ¢lena 81 ES, ki je v
skladu s ¢lenom 3(1)(g) ES del sistema, s katerim se zagotavlja, da na notranjem trgu ni
izkrivljanja konkurence (glej tudi uvodno izjavo 9 Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 z dne
16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 [ES] in 82 [ES] (UL 2003
L1, str. 1).

Clen 81(1) ES naj bi se namre¢ uporabljal ne samo za ,,horizontalne“ sporazume, ampak
tudi za ,vertikalne” sporazume, ki omejujejo konkurenco, sklenjene med podjetji na
razli¢nih ravneh distribucijske verige (sodba Sodis¢a z dne 13. julija 1966 v zadevi
Consten in Grundig proti Komisiji EGS, 56/64 in 58/64, Recueil, str. 429), celo med
podjetji, ki delujejo na razli¢nih trgih. V zvezi s tem naj bi pojem sporazuma samo
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omogocal, da se dolo¢i razlikovanje med prepovedanim usklajevanjem in dovoljenim
vzporednim ravnanjem (glej tudi sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 11. decembra 2003 v
zadevi Adriatica di Navigazione proti Komisiji, T-61/99, Recuelil, str. II-5349, tocka 89).
Poleg tega naj bi bila krsitev iz ¢lena 81(1) ES ,abstraktno kaznivo dejanje ogroZanja“
(abstraktes Gefdhrdungsdelikt), ker se ta dolocba nanasa tudi na predmet omejevanja
konkurence, to je na nevarne lastnosti kartela za konkurenco brez upostevanja
posebnega primera.

Komisija nato opozarja na sodno prakso, po kateri sta Ze sama udelezba toZece stranke
na srecanjih s protikonkurencnim ciljem in tiha odobritev nezakonite pobude, ne da bi
se javno oddaljila od njene vsebine ali jo prijavila upravnim organom, pasivna oblika
sodelovanja pri krsitvi, za katero je podjetje lahko odgovorno v okviru enotnega
sporazuma (zgoraj v tocki 23 navedena sodba Aalborg Portland in drugi proti Komisiji,
tocki 83 in 84; sodbe Sodi$ca prve stopnje z dne 17. decembra 1991 v zadevi Hercules
Chemicals proti Komisiji, T-7/89, Recueil, str. II-1711, toc¢ka 232; z dne 10. marca 1992
v zadevi Solvay proti Komisiji, T-12/89, Recueil, str. II-907, tocka 98, in z dne 6. aprila
1995 v zadevi Tréfileurope proti Komisiji, T-141/89, Recueil, str. I1-791, tocki 85 in 86).
To naj bi $e bolj veljalo za dejavno sodelovanje podjetja pri kartelu, ne glede na to, ali to
podjetje deluje na zadevnem trgu ali ne.

Tozeca stranka naj v obravnavanem primeru ne bi ravnala kot pasivni sostorilec v
kartelu, ampak naj bi dejavno sodelovala kot organizatorka in varuhinja njegovega
dobrega izvajanja (uvodna izjava 343 izpodbijane odlo¢be). ToZeca stranka naj bi zaradi
svojih dejavnosti bistveno pripomogla k ohranjanju veljavnosti in prikrivanju kartela ter
torej resnemu in trajnemu omejevanju konkurence na trgu organskih peroksidov.
Komisija meni, da so to potrebni in zadostni elementi za utemeljitev njene
odgovornosti na podlagi ¢lena 81(1) ES. V zvezi s tem naj ne bi bilo pomembno, ali
ima sodelujoci pri krsitvi od tega korist ali ne (zgoraj v tocki 85 navedena sodba Krupp
Hoesch proti Komisiji), ker ¢len 81(1) ES ne temelji na merilu obogatitve, ampak na
merilu ogrozanja konkurence.
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Tozeca stranka naj bi vsekakor imela neposredno korist od dobrega delovanja kartela
(uvodna izjava 342 izpodbijane odlocbe). Po mnenju Komisije ni ve¢ odlo¢ilno, ali
sodelujocilahko neposredno vpliva na cene in koliCine kot parametre konkurence ali ne
(glej po analogiji zgoraj v tocki 23 navedeno sodbo Brugg Rohrsysteme proti Komisiji,
tocka 61), sicer bi nastal dvom o polnem ucinku prepovedi iz ¢lena 81(1) ES, ker se
omogoca izogibanje tej prepovedi z uporabo ,izvajalcev, specializiranih za prikrite
storitve“, zadolzenih za organizacijo, ohranjanje in prikrivanje kartela.

Komisija zato meni, da je treba ta toZbeni razlog zavrniti.

2. Presoja Sodiséa prve stopnje

a) Uvodne ugotovitve

Najprej je treba pojasniti, da toZeca stranka ne izpodbija viine globe kot take, ki ji je bila
naloZena v izpodbijani odloc¢bi. Tozeca stranka s tem tozbenim razlogom trdi, da
Komisija s tem, ko ji pripisuje odgovornost za krsitev ¢lena 81(1) ES in nalaga globo,
presega meje pristojnosti odlo¢anja, ki ji je podeljeno s ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17, in
kr$i nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege) v
smislu ¢lena 7(1) EKCP. V zvezi s tem bi Komisija morala upostevati dejstvo, da je
tozeca stranka samo sostorilec kartela, ki se ne kaznuje, in je torej ni mogoce $teti za
podjetje ali podjetnisko zdruzenje, ki je ,storilec” krsitve, kot je navedeno v ¢lenu 81
(1) ES.
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Nato je treba poudariti, da je postopek pred Komisijo na podlagi Uredbe st. 17 samo
upravnopraven (glej v tem smislu zgoraj v tocki 23 navedeno sodbo Aalborg Portland in
drugi proti Komisiji, tocka 200; sodbo Sodi$c¢a prve stopnje z dne 15. marca 2000 v
zadevi Cimenteries CBR in drugi proti Komisiji, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do
T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do
T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 in T-104/95, Recueil,
str. II-491, tocki 717 in 718) ter da zato splo$na nacela prava Skupnosti in zlasti nacelo
zakonitosti v kazenskem postopku (nullum crimen, nulla poena sine lege), kot se
uporablja v konkuren¢nem pravu Skupnosti (sodba Sodi$¢a z dne 28. junija 2005 v
zadevi Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl,, str. I-5425, toc¢ke od 215 do 223),
nimajo nujno istega obsega kot ob njihovi uporabi v polozaju, ki ga pokriva kazensko
pravo v ozZjem pomenu.

Da bi Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, ali je treba z vidika prepovedi iz ¢lena 81(1) ES in
nacela zakonitosti v kazenskem postopku (nullum crimen, nulla poena sine lege)
razlikovati med podjetjem, ki je ,,storilec” krsitve, in podjetjem, ki je ,,sostorilec”, ki se ne
kaznuje, meni, da je treba dobesedno, kontekstualno in teleolosko razlagati ¢len 81
(1) ES (glej v zvezi z metodologijo sodbi Sodisca prve stopnje z dne 20. novembra 2002 v
zadevi Lagardére in Canal+ proti Komisiji, T-251/00, Recueil, str. II-4825, tocka 72 in
naslednje, in z dne 6. oktobra 2005 v zadevi Sumitomo Chemical in Sumika Fine
Chemicals proti Komisiji, T-22/02 in T-23/02, ZOdl., str. 1I-4065, tocka 41 in
naslednje).

b) Dobesedna razlaga ¢lena 81(1) ES

V ¢clenu 81(1) ES je doloceno, da so ,[k]ot nezdruzljivi s skupnim trgom [...]
prepovedani vsi sporazumi med podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj in usklajena
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ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino med drzavami ¢lanicami in katerih cilj oziroma
posledica je preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na skupnem trgu®.

Predvsem se je treba vprasati o obsegu pojma izraza ,sporazumi med podjetji“.

Sodi$ce prve stopnje v zvezi s tem najprej ugotavlja, da sodisce Skupnosti do zdaj ni
izrecno odlocilo o vprasanju, ali pojma sporazuma in podjetja, uporabljena v ¢lenu 81
(1) ES, temeljita na ,enotnem® razumevanju, ki zajema vsa podjetja, ki so pripomogla k
storitvi krsitve, ne glede na gospodarski sektor, v katerem obicajno delujejo, ali, kot trdi
tozeca stranka, na ,bipolarnem® razumevanju, po katerem se razlikuje med podjetji, ki
so ,storilci®, in podjetji, ki so ,sostorilci” kr$itve. Poleg tega je treba opozoriti, da tozeca
stranka trdi, da je besedilo ¢lena 81(1) ES pomanjkljivo, ker so s tem, ko je v njem
navedeno ,podjetje, ki je storilec krsitve, in njegovo sodelovanje pri ,sporazumu®,
zajeta samo nekatera podjetja s posebnimi znacilnostmi in se nanasa samo na nekatere
oblike sodelovanja. Zato bi se samo ob tako omejenih pojmih podjetja in sporazuma ter
torej tako omejenega podrocja uporabe ¢lena 81(1) ES lahko uporabljalo nacelo
zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege), da bi se izkljucila
kakr$na koli $iroka razlaga besedila te doloc¢be.

Glede izraza ,sporazum® SodisCe prve stopnje ugotavlja, da je predvsem samo drug
izraz za usklajeno/prikrito ravnanje, ki omejuje konkurenco, celo omejevalni sporazum
v $irSem pomenu, pri katerem sodelujeta najmanj dve razli¢ni podjetji, ki sta izrazili
skupno voljo, da bosta na trgu delovali na doloCen nacin (glej v tem smislu zgoraj v tocki
65 navedeno sodbo Komisija proti Anic Partecipazioni, tocki 79 in 112; sodbi Sodi$c¢a
prve stopnje z dne 26. oktobra 2000 v zadevi Bayer proti Komisiji, T-41/96, Recueil,
str. I1-3383, tocki 67 in 173, in z dne 27. septembra 2006 v zadevi Dresdner Bank in
drugi proti Komisiji, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP in T-61/02 OP,
Z0Odl,, str. 11-3567, tocke od 53 do 55). Poleg tega za nastanek sporazuma v smislu ¢lena
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81(1) ES zadostuje, da je navidezno enostranski akt ali ravnanje izraz soglasne volje vsaj
dveh strank, pri ¢emer oblika tega soglasja sama po sebi ni odlocilna (sodba Sodis¢a z
dne 13. julija 2006 v zadevi Komisija proti Volkswagnu, C-74/04 P, ZOdl,, str. I-6585,
tocka 37). Ta $iroki pojem sporazuma potrjuje dejstvo, da prepoved iz ¢lena 81(1) ES
velja tudi za usklajeno ravnanje, ki je oblika sodelovanja med podjetji, ne da bi to vodilo
v sklenitev sporazuma v pravem pomenu (glej v tem smislu zgoraj v tocki 65 navedeno
sodbo Komisija proti Anic Partecipazioni, tocka 115, in navedeno sodno prakso).

19V obravnavanem primeru se postavlja vprasanje, ali mora kartel, kot trdi tozeca stranka,
obstajati v posebnem sektorju dejavnosti, celo na istem trgu proizvodov ali storitev, tako
da samo podjetja, ki delujejo v tem sektorju kot konkurenti, ponudniki ali
povprasevalci, lahko usklajujejo svoje ravnanje kot podjetja, ki so (so)storilci krsitve.

120 Vzvezistem je treba opozoriti, da se ¢len 81(1) ES uporablja ne samo za ,horizontalne”
sporazume med podjetji, ki opravljajo trgovinsko dejavnost na istem upo$tevnem trgu
proizvodov ali storitev, ampak tudi za ,vertikalne® sporazume, ki vkljuCujejo
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usklajevanje ravnanja med podjetji, ki delujejo na razli¢nih ravneh proizvodne in/ali
distribucijske verige in zato delujejo na razli¢nih trgih proizvodov ali storitev (glej v
zvezi s tem zgoraj v tocki 107 navedeno sodbo Sodisca Consten in Grundig proti
Komisiji EGS, str. 493 in 494; sodbi z dne 6. januarja 2004 v zadevi BAI in Komisija proti
Bayerju, C-2/01 P in C-3/01 P, Recueil, str. I-23; z dne 6. aprila 2006 v zadevi General
Motors proti Komisiji, C-551/03 P, ZOdl,, str. 1-3173; zgoraj v tocki 118 navedeno
sodbo Komisija proti Volkswagnu in sklep Sodisc¢a z dne 28. septembra 2006 v zadevi
Unilever Bestfoods proti Komisiji, C-552/03 P, ZOdL, str. I-9091; sodbo Sodis¢a prve
stopnje z dne 18. septembra 2001 v zadevi M6 in drugi proti Komisiji, T-112/99,
Recueil, str. I1-2459, tocka 72 in naslednje; glej tudi Uredbo Komisije (ES) $t. 2790/1999
z dne 22. decembra 1999 o uporabi ¢lena 81(3) [ES] za skupine vertikalnih sporazumov
in usklajenih ravnanj (UL L 336, str. 21) in Obvestilo Komisije (2000/C 291/01) —
Smernice o vertikalnih omejitvah (UL C 291, str. 1)).

Prav tako iz sodne prakse izhaja, da zadostuje, da se z zadevnim sporazumom, da bi zanj
veljala prepoved iz ¢lena 81(1) ES, omejuje konkurenco na sosednjih in/ali nastajajo¢ih
trgih, na katerih vsaj eno od sodelujocih podjetij ($e) ni prisotno (glej v tem smislu sodbo
Sodisca prve stopnje z dne 2. maja 2006 v zadevi O2 (Nemcija) proti Komisiji, T-328/03,
ZQOdl,, str. 11-1231, tocka 65 in naslednje; glede izvajanja ¢lena 82 ES glej tudi sodbo
Sodisca z dne 14. novembra 1996 v zadevi Tetra Pak proti Komisiji, C-333/94 P, Recueil,
str. I-5951).

V zvezi s tem se z izrazoma, ki sta uporabljena v sodni praksi, ,skupna volja, da bosta na
trgu delovali na dolo¢en nacin® (zgoraj v tocki 118 navedena sodba Bayer proti Komisiji,
tocka 67) ali ,izraz skupne volje ¢lanov kartela o njihovem ravnanju na skupnem trgu”
(zgoraj v tocki 23 navedena sodba ACF Chemiefarma proti Komisiji, tocka 112)
poudarja element ,,skupne volje“ in se ne zahteva popolno ujemanje upostevnega trga,
na katerem deluje podjetje, ki je ,,storilec omejevanja konkurence, in trga, na katerem
naj bi se to omejevanje izvajalo. Iz tega izhaja, da vsako omejevanje konkurence znotraj
skupnega trga lahko spada med ,sporazume med podjetji“ v smislu ¢lena 81(1) ES. To
ugotovitev potrjuje merilo obstoja sporazuma, katerega namen je omejevanje
konkurence na skupnem trgu. To merilo pomeni, da podjetje lahko krsi prepoved iz
¢lena 81(1) ES, kadar je namen njegovega ravnanja, kot je usklajeno z ravnanjem drugih
podjetij, omejevati konkurenco na dolo¢enem upostevnem trgu znotraj skupnega trga,
ne da bi to nujno predpostavljalo, da tudi samo deluje na navedenem upostevnem trgu.
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Iz navedenega izhaja, da se z dobesedno razlago izraza ,sporazumi med podjetji“ ne
zahteva ozka razlaga pojma storilca krsitve, za katero se zavzema toZeca stranka.

¢) Kontekstualna in teleoloska razlaga ¢lena 81(1) ES

Zahteva po omejevanju poslovne samostojnosti

Tozeca stranka v podporo svojemu tozbenemu razlogu poleg tega trdi, da pojem
storilca krsitve nujno pomeni, da ta omejuje svojo poslovno samostojnost glede na
konkurente in tako krsi zahtevo po samostojnosti, ki je temelj ¢lena 81(1) ES in po kateri
mora vsak gospodarski subjekt samostojno dolociti, kaksno politiko bo izvajal na
skupnem trgu.

Tako kot opozarja toZeca stranka s sklicevanjem na upo$tevno sodno prakso, se je
zahteva po samostojnosti razvila predvsem v okviru sodne prakse o razlikovanju med
prepovedanimi usklajenimi ravnanji in zakonitim vzporednim ravnanjem konkurentov
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 65 navedeno sodbo Komisija proti Anic Partecipazioni,
tocke od 115 do 117, in navedeno sodno prakso; zgoraj v tocki 107 navedeno sodbo
Adpriatica di Navigazione proti Komisiji, tocka 89). Poleg tega iz razlikovanja v sodni
praksi med obstojem sporazuma, ki omejuje konkurenco v smislu ¢lena 81(1) ES, na eni
strani in prisotnostjo zgolj enostranskega ukrepa podjetja, katerega namen je vsiliti
dolo¢eno ravnanje drugim podjetjem, na drugi strani izhaja, da mora omejevanje
konkurence izvirati iz zadostno dokazanega izraza usklajene volje vpletenih podjetij
glede izvajanja dolocenega ravnanja (glej v tem smislu zgoraj v tocki 120 navedeno
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sodbo BAI in Komisija proti Bayerju, tocke od 96 do 102 in 141, in zgoraj v tocki 118
navedeno sodbo Komisija proti Volkswagnu, tocka 37). Iz tega sledi, da v nasprotju s
trditvijo tozeCe stranke zahteva po samostojnosti ni neposredno povezana z
vprasanjem, ki v obravnavanem primeru ni pomembno (glej tocke od 120 do 123
zgoraj), ali podjetja, ki omejujejo svojo poslovno svobodo, delujejo v istem sektorju
dejavnosti ali ne ali na istem upostevnem trgu, ampak predvsem s pojmoma ,,usklajeno
ravnanje“ in ,sporazum®, saj se pri teh pojmih zahteva dokaz zadostno jasnega in
natancnega izraza skladnosti volje vpletenih podjetij.

Poleg tega tozeca stranka precenjuje pomen merila omejitve poslovne svobode pri
presoji obstoja omejevanja konkurence v smislu ¢lena 81(1) ES. Kot izhaja iz ustaljene
sodne prakse, za vse sporazume med podjetji ali vse sklepe podjetniskih zdruzenj, ki
omejujejo svobodo delovanja strank ali ene izmed njih, prepoved, ki je predpisana v
¢lenu 81(1) ES, ne velja nujno. Za namene uporabe te doloc¢be v zadevnem primeru je
namrec treba najprej upostevati celoten kontekst, v katerem je bil sklep podjetniskega
zdruzenja sprejet ali v katerem ucinkuje, in zlasti njegove cilje (zgoraj v tocki 99
navedena sodba Sodis¢a Wouters in drugi, tocka 97, in sodba z dne 18. julija 2006 v
zadevi Meca-Medina in Majcen proti Komisiji, C-519/04 P, ZOdL, str. I-6991, tocka
42). Sodisc¢e prve stopnje je v zvezi s tem pojasnilo, da ni treba povsem abstraktno in
nejasno ugotavljati, da vsak sporazum, s katerim se omejuje svobodo delovanja strank
ali ene od njih, nujno spada v okvir uc¢inkovanja prepovedi, dolocene v ¢lenu 81(1) ES,
ampak je dejansko iz namena preucitve uporabe te dolocbe v zvezi s sporazumom treba
upostevati konkretni okvir, v katerem ima ta svoje ucinke, in zlasti ekonomski in pravni
okvir, v katerem delujejo zadevna podjetja, naravo proizvodov in/ali storitev po takem
sporazumu kakor tudi resni¢ne razmere delovanja in strukture trga (glej zgoraj v tocki
120 navedeno sodbo M6 in drugi proti Komisiji, tocka 76, in navedeno sodno prakso).

Z vidika tega kontekstualnega pojma omejevanja konkurence zato ni izkljuceno, da
lahko podjetje sodeluje pri izvajanju takega omejevanja, Ceprav ne omejuje svoje
svobode delovanja na trgu, na katerem predvsem deluje. Vsaka druga razlaga bi namre¢
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lahko zmanjsala pomen prepovedi, dolocene v ¢lenu 81(1) ES, v obsegu, ki je v nasprotju
z njenim polnim u¢inkom in glavnim ciljem, kot izhaja z vidika ¢lena 3(1)(g) ES, da se
zagotavlja ohranjanje neizkrivljene konkurence na skupnem trgu, ker ne bi omogocala
pregona dejavnega prispevanja podjetja k omejevanju konkurence samo zato, ker ta
prispevek ne izhaja iz gospodarske dejavnosti, ki spada na upostevni trg, na katerem se
to omejevanje izvaja ali naj bi se izvajalo. Treba je pojasniti, kot trdi Komisija, da je samo
z odgovornostjo vsakega ,podjetja“ v smislu ¢lena 81(1) ES mogoce v celoti zagotoviti ta
polni ucinek, ker omogoca kaznovanje in preprecevanje nastajanja novih oblik
dogovarjanja s pomocjo podjetij, ki ne delujejo na trgih, ki so predmet omejevanja
konkurence, da bi obsla prepoved iz ¢lena 81(1) ES.

Sodisce prve stopnje iz tega sklepa, da se z branjem izraza ,sporazumi med podjetji“ z
vidika ciljev ¢lena 81(1) ES in ¢lena 3(1)(g) ES potrjuje obstoj pojmov kartela in podjetja,
ki je storilec krsitve, ki ne dolocata razlike med sektorjem ali trgom, na katerem delujejo
zadevna podjetja.

Pogoji, da sodelovanje podjetja v kartelu pomeni krsitev ¢lena 81(1) ES

Nato je treba opozoriti na sodno prakso glede pogojev, ki jih mora izpolnjevati
sodelovanje podjetja pri kartelu, da se lahko Steje za odgovorno kot sostorilec krsitve.

V zvezi s tem je dovolj, da Komisija dokaze, da se je zadevno podjetje udelezilo srecanj,
na katerih so bili sklenjeni protikonkurencni sporazumi, ne da bi temu ocitno
nasprotovalo, da zadostno dokaze sodelovanje navedenega podjetja v kartelu. Da bi
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Komisija dokazala sodelovanje podjetja pri enotnem sporazumu, ki zajema vse krsitve,
ki so se dogajale v doloCenem ¢asu, mora dokazati, da je to podjetje nameravalo s svojim
ravnanjem prispevati k skupnim ciljem, za katere so si prizadevali vsi sodelujoci, in da je
vedelo za stvarna ravnanja, ki so jih na¢rtovala ali izvajala druga podjetja pri doseganju
istih ciljev, ali da jih je lahko razumno predvidelo in je bilo pripravljeno sprejeti tveganje.
V zvezi s tem tiho odobravanje nezakonite pobude brez javnega zavracanja njene
vsebine ali brez njene prijave upravnim organom spodbuja nadaljevanje krsitve in
otezuje njeno odkritje. Ta soudelezba je opustitveni nacin udelezbe pri krsitvi, ki je torej
taka, da na podlagi nje v okviru enotnega sporazuma nastane odgovornost podjetja (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 65 navedeno sodbo Komisija proti Anic Partecipazioni, tocki
83 in 87, zgoraj v tocki 23 navedeno sodbo Aalborg Portland in drugi proti Komisiji,
tocke od 81 do 84, in zgoraj v tocki 113 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi
proti Komisiji, tocki 142 in 143; glej tudi zgoraj v tocki 108 navedeno sodbo
Tréfileurope proti Komisiji, tocka 85, in navedeno sodno prakso). Poleg tega iz sodne
prakse izhaja, da se ta nacela smiselno uporabljajo za srecanja, na katerih niso sodelovali
samo konkurenc¢ni proizvajalci, ampak tudi njihove stranke (glej v tem smislu sodbo
Sodisca prve stopnje z dne 12. julija 2001 v zadevi Tate & Lyle in drugi proti Komisiji,
T-202/98, T-204/98 in T-207/98, Recuelil, str. I1-2035, tocke od 62 do 66).

Poleg tega, glede ugotovitve osebne odgovornosti podjetja, katerega sodelovanje v
kartelu ni enako obsezno in intenzivno kot sodelovanje drugih podjetij, iz sodne prakse
izhaja, da Ceprav so sporazumi in usklajena ravnanja iz ¢lena 81(1) ES nujno nastali
zaradi sodelovanja ve¢ podjetij, ki so vsa sostorilci krsitve, vendar ima lahko njihovo
sodelovanje razlicne oblike, predvsem glede na znacilnosti zadevnega trga in polozaj
vsakega podjetja na tem trgu, zastavljenih ciljev in izbranih ali nac¢rtovanih nacinov
izvajanja, simo dejstvo, da vsako podjetje sodeluje pri krsitvi na svoje nacine, ni dovolj
za izkljucitev njegove odgovornosti za celotno krsitev, vklju¢no z ravnanji, ki so jih
dejansko izvajala druga sodelujoca podjetja, vendar imajo isti cilj ali isti protikonku-
ren¢ni ucinek (zgoraj v tocki 65 navedena sodba Komisije proti Anic Partecipazioni,
tocke od 78 do 80).
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Zato dejstvo, da podjetje ni sodelovalo pri vseh elementih kartela ali je imelo manj$o
vlogo v vidikih, pri katerih je sodelovalo, ni pomembno za ugotovitev, da je storilo
krgitev. Ceprav po potrebi omejen obseg sodelovanja zadevnega podjetjia ne more
povzrociti dvoma o njegovi osebni odgovornosti za celotno krsitev, lahko vpliva na
presojo njegovega obsega ali teZe in torej na dolocitev ravni kazni (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 65 navedeno sodbo Komisija proti Anic Partecipazioni, tocka 90, zgoraj v
tocki 23 navedeno sodbo Aalborg Portland in drugi proti Komisiji, tocka 86, in zgoraj v
tocki 113 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 145).

Iz zgornjih ugotovitev izhaja, da kar zadeva odnos med konkurenti, ki delujejo na istem
upo$tevnem trgu, in tudi med takimi konkurenti in njihovimi strankami, se v sodni
praksi priznava soodgovornost podjetij, ki so sostorilci krsitve v smislu ¢lena 81(1) ES, s
tem, ko se sklepa, da je objektivni pogoj, da se zadevnemu podjetju pripisejo razli¢ne
krsitve, ki predstavljajo celoten kartel, izpolnjen, ¢e je podjetje sodelovalo pri njegovem
izvajanju, ¢eprav podredno, pomozno ali pasivno, na primer s tiho odobritvijo ali
neprijavo tega kartela organom, saj se morebitni omejeni pomen tega prispevka lahko
uposteva pri dolocitvi visine kazni.

Pripisovanje celotne krsitve sodelujocemu podjetju je poleg tega odvisno od izrazanja
njegove volje, s katero dokazuje, da podpira cilje kartela, ¢eprav tiho. Ta subjektivni
pogoj je po eni strani del merila tihe odobritve kartela in merila neobstoja javne
oddaljitve od njegove vsebine (zgoraj v tocki 23 navedena sodba Aalborg Portland in
drugi proti Komisiji, tocka 84, in zgoraj v tocki 113 navedena sodba Dansk Rerindustri
in drugi proti Komisiji, tocka 143, zgoraj v tocki 108 navedena sodba Tréfileurope proti
Komisiji, tocka 85), ker ti merili vklju¢ujeta domnevo, da zadevno podjetje $e naprej
podpira cilje in izvajanje kartela, po drugi strani pa je utemeljitev, na podlagi katere je
mogoce zadevno podjetje Steti za odgovorno, ker je s svojim ravnanjem nameravalo
prispevati k skupnim ciljem, za katere si prizadevajo vsi sodelujoci, in je poznalo krsitve
drugih sodelujocih ali bi jih razumno lahko predvidelo in je bilo pripravljeno sprejeti
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tveganje (zgoraj v tocki 65 navedena sodba Komisija proti Anic Partecipazioni, tocki 83
in 87, in zgoraj v tocki 23 navedena sodba Aalborg Portland in drugi proti Komisiji,
tocka 83).

Samo ob upostevanju pogojev, navedenih v tockah 133 in 134 zgoraj, je pripisovanje
celotne krsitve zadevnemu podjetju v skladu z zahtevami nacela osebne odgovornosti
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 65 navedeno sodbo Komisija proti Anic Partecipazioni,
tocka 84).

Ob upostevanju ugotovitev v to¢kah od 115 do 127 zgoraj Sodisce prve stopnje meni, da
se ta nacela smiselno uporabljajo za sodelovanje podjetja, ki zaradi svoje gospodarske
dejavnosti, poklicnega znanja in izku$enj ni moglo prezreti protikonkurenc¢nosti
zadevnih ravnanj in tako dajati nezanemarljivo podporo pri storitvi krsitve. V teh
okolis¢inah trditve toZece stranke, da svetovalnega podjetja ni mogoce Steti za
sostorilca krsitve, ker po eni strani ne opravlja gospodarske dejavnosti na upostevnem
trgu, ki ga je prizadelo omejevanje konkurence, in je po drugi strani prispevalo h kartelu
samo podredno, ni mogoce sprejeti.

Razlaga ¢lena 81(1) ES z vidika nacela zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen,
nulla poena sine lege)

Vendar tozeca stranka v bistvu trdi, da tak ,enotni“ pojem storilca krsitve v smislu ¢lena
81(1) ES ni zdruzljiv z zahtevami, ki izhajajo po eni strani iz nacela zakonitosti v
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kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege) v skladu s ¢lenom 7(1) EKCP in
po drugi strani iz skupnih pravil v pravnih redih drzav ¢lanic o razlikovanju med storilci
in sostorilci, ki se uporabljajo v kazenskem in tudi konkuren¢nem pravu.

Sodi$ce prve stopnje v zvezi s tem najprej poudarja, kot je navedeno v tocki 45 zgoraj, da
so temeljne pravice sestavni del splosnih pravnih nacel, katerih upostevanje zagotavlja
sodisce Skupnosti ob upostevanju zlasti EKCP, po kateri se zgleduje.

Nato je treba opozoriti, da je sodisce Skupnosti uporabilo nacelo zakonitosti v
kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege) kot splo$no nacelo prava
Skupnosti v zadevah, v katerih je bilo obravnavano konkurencno pravo, ob upostevanju
sodne prakse ESCP (glej zgoraj v tocki 113 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi
proti Komisiji, tocka 215 in naslednje, in sodbo Sodisc¢a prve stopnje z dne 27. septembra
2006 v zadevi Jungbunzlauer proti Komisiji, T-43/02, ZOdl., str. 11-3435, tocka 71 in
naslednje, in navedeno sodno prakso). To nacelo na splo$no predvsem doloca, da so vsi
predpisi Skupnosti, zlasti kadar se z njimi nalagajo kazni ali dovoljuje, da se nalozijo
kazni, jasni in natan¢ni, da lahko zadevne osebe nedvoumno poznajo pravice in
obveznosti, ki izhajajo iz njih, in lahko posledi¢no ustrezno ukrepajo. To nacelo prav
tako velja za kazenskopravne predpise in tudi posebne upravnopravne instrumente, s
katerimi se nalaga ali dovoljuje, da se naloZijo upravne kazni (v tem smislu glej zgoraj v
tocki 85 navedeno sodbo Maizena, tocki 14 in 15, in zgoraj v tocki 84 navedeno sodbo X,
tocka 25), kot so kazni, nalozene na podlagi Uredbe st. 17.

Poleg tega iz ustaljene razlage ¢lena 7(1) EKCP s strani ESCP izhaja, da nacelo
zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla poena sine lege), potrjeno v tem
¢lenu, predvsem doloca, da se kazenska zakonodaja ne uporablja $iroko v skodo
obdolzenca, zlasti ne po analogiji. Iz tega sledi, da mora biti krsitev jasno opredeljena v
zakonodaji, ta pogoj pa je izpolnjen, kadar posameznik iz besedila upostevne dolocbe in
po potrebi iz razlage te dolocbe, ki so jo podala sodi$ca, lahko izve, za katera dejanja ali
opustitve je kazensko odgovoren. ESCP je v zvezi s tem pojasnilo, da pojem prava,
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uporabljen v ¢lenu 7(1) EKCP, ustreza pojmu prava, ki se pojavlja v drugih ¢lenih EKCP,
in zajema pravo, ki izhaja iz zakonodaje in sodne prakse ter vsebuje pogoje o kakovosti,
zlasti o dostopnosti in predvidljivosti (glej ESCP, sodbo Kokkinakis proti Gréiji z dne
25. maja 1993, série A §t. 260-A, § 40, 41 in 52; zgoraj v tocki 104 navedeno sodbo S.W.
proti Zdruzenemu kraljestvu, § 35; sodbo Cantoni proti Franciji z dne 15. novembra
1996, Recueil des arréts et décisions, 1996-V, str. 1627, § 29; sodbo Baskaya in Ok¢uoglu
proti Turd¢iji z dne 8. julija 1999, Recueil des arréts et décisions, 1999-1V, str. 308, § 36;
sodbo Coéme proti Belgiji z dne 22. junija 2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-VI]I,
str. 1,§ 145; sodbo E.K. proti Turciji z dne 7. februarja 2002, tozba $t. 28496/95, § 51; glej
tudi zgoraj v tocki 113 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka
216).

Ob upostevanju te sodne prakse nacela zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen,
nulla poena sine lege) ni mogoce razlagati tako, da je z njim prepovedano postopno
pojasnjevanje pravil o kazenski odgovornosti s sodno razlago (zgoraj v tocki 113
navedena sodba Dansk Rerindustri proti Komisiji, tocka 217). V skladu s sodno prakso
ESCP ne glede, kako jasno je sestavljena zakonska dolo¢ba, vklju¢no s kazenskopravno
doloc¢bo, nedvomno obstaja potreba po sodni razlagi, zato bo vedno treba pojasniti
nejasne tocke in prilagoditi besedilo glede na razvoj okolis¢in. Poleg tega ESCP meni, da
je v pravni tradiciji drzav podpisnic EKCP jasno dolo¢eno, da sodna praksa kot pravni
vir nujno prispeva k postopnemu razvoju kazenskega prava (ESCP, zgoraj v tocki 104
navedena sodba S.W. proti Zdruzenemu kraljestvu, § 36). ESCP je v zvezi s tem
priznalo, da veliko zakonov ni absolutno natanc¢nih in da se v stevilnih zaradi nujnosti
izogibanja pretirani togosti in prilagajanja spremembam okolis¢in zaradi nuje
uporabljajo bolj ali manj nejasne formulacije, njihova razlaga in uporaba pa sta
odvisni od prakse (ESCP, zgoraj v to¢ki 140 navedeni sodbi Kokkinakis proti Gréiji, § 40
in 52, in E.K. proti Turciji, § 52; zgoraj v tocki 139 navedena sodba Jungbunzlauer proti
Komisiji, tocka 80). Tako ESCP pri presoji, ali so uporabljeni pojmi opredeljeni ali ne,
poleg samega besedila zakona upos$teva tudi ustaljeno in objavljeno sodno prakso
(ESCP, sodba G. proti Franciji z dne 27. septembra 1995, série A, st. 325-B, § 25).
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Vendar Ceprav je z nacelom zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen, nulla
poena sine lege) naceloma dopusceno postopno pojasnjevanje pravil o kazenski
odgovornosti s sodno razlago, je lahko v nasprotju z retroaktivno uporabo nove razlage
norme, ki doloc¢a kaznivo ravnanje. To zlasti velja v primeru, da gre za razlago s strani
sodne prakse, katere rezultat ni bil razumno predvidljiv, ko je bila krsitev storjena zlasti
ob upostevanju tedaj sprejete razlage s strani sodne prakse glede zadevne zakonske
dolocbe. Poleg tega je izraz predvidljivost pretezno odvisen od vsebine besedila, ki ga
zadeva, podrodja, ki ga pokriva, ter od $tevila in statusa njegovih naslovnikov, prav tako
pa ni v nasprotju s tem, da bi bila zadevna oseba prisiljena poseci po pojasnjevalnih
nasvetih, da bi v okoli§¢inah zadeve razumno ocenila posledice, ki lahko nastanejo
zaradi dolocCenega dejanja. To zlasti velja za strokovnjake, ki so navajeni, da morajo
dokazovati izredno skrbnost pri opravljanju svoje dejavnosti. Od njih je mogoce tudi
pric¢akovati, da posebej pazijo na to, da ocenijo tveganja, ki jih ta prinasa (zgoraj v tocki
113 navedena sodba Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocke od 217 do 219, ki
se sklicujejo na zgoraj v tocki 140 navedeno sodbo Cantoni proti Franciji, toc¢ka 35).

Iz navedenih ugotovitev izhaja, da mora biti razlaga obsega c¢lena 81(1) ES in zlasti
izrazov ,sporazum* in ,podjetje”, po kateri spada na njegovo podrocje uporabe vsako
podjetje, ki je pripomoglo k izvajanju kartela, ¢eprav ne deluje na upostevnem trgu, ki ga
je prizadelo omejevanje konkurence, ob storitvi spornih dejanj dovolj predvidljiva glede
na besedilo te dolocbe, kot je razloZena v sodni praksi.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da sta izraza ,sporazum®in ,podjetje” v smislu ¢lena 81
(1) ES neopredeljena pravna pojma, za katerih natan¢no opredelitev obsega je na zadnji
stopnji pristojno sodis¢e Skupnosti in katerih uporaba s strani uprave je podvrzena
popolnemu sodnemu nadzoru. V teh okolisc¢inah je postopno pojasnjevanje pojmov
»sporazum” in ,podjetje” s strani sodisc¢a Skupnosti odlocilno za presojo, ali je njuna
dejanska uporaba opredeljena in predvidljiva.
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Sodi$ce prve stopnje po eni strani sklepa, da je na podlagi ustaljene sodne prakse iz tock
od 115 do 128 zgoraj izraz ,sporazumi med podjetji“ iz ¢lena 81(1) ES dovolj natanc¢en
izraz pojmovanja kartela in storilca krsitve, kot je opisano v tocki 128 zgoraj, ker ta izraz
oznacuje vsako podjetje, ki ravna prikrito, ne glede na sektor dejavnosti ali upostevni
trg, na katerem deluje, da se temu podjetju omogoci, da ne more prezreti, celo priznati,
da mu grozi kazenski pregon, ¢e se odloci za tako ravnanje.

Po drugi strani, kot je bilo navedeno v tockah od 129 do 135 zgoraj, obstaja ustaljena
sodna praksa o soodgovornosti, v skladu s ¢lenom 81(1) ES, podjetij, ki so sostorilci
celotne krsitve in se jim pripisujejo tudi krsitve drugih udelezenih podjetij. Ta sodna
praksa, ki temelji tudi na ,enotnem® pojmovanju pojmov kartela in storilca krsitve,
jasno in natan¢no doloca objektivne in subjektivne pogoje odgovornosti, ki morajo biti
izpolnjeni, da se podjetje lahko Steje za odgovorno za krsitev, ki jo je storilo vec
sostorilcev. V zvezi s tem samo dejstvo, da je Sodi$ce natanc¢neje dolocilo ta nacela
odgovornosti $ele leta 1999 (zgoraj v tocki 65 navedena sodba Komisija proti Anic
Partecipazioni, tocka 78 in naslednje), ne more vplivati na njihovo predvidljivost Ze v
Casu nastanka dejstev, ki se ocitajo tozeci stranki, to je v obdobju 1993—1999, ker
elementi, ki dolocajo osebno odgovornost, ze dovolj natan¢no izhajajo iz Sirokega
pojmovanja kartela in podjetja v smislu ¢lena 81(1) ES in prej$nje sodne prakse Sodisca
prve stopnje (glej zgoraj v tocki 108 navedeno sodbo Tréfileurope proti Komisiji, tocka
85, in navedeno sodno prakso). Poleg tega dejstvo, da sodis¢e Skupnosti do zdaj ni
odlocilo o posebnem primeru soodgovornosti svetovalnega podjetja, ki ne deluje na
istem trgu kot glavni udelezenci kartela, ne zadostuje za ugotovitev, da upravne in sodne
prakse, ki ugotavlja soodgovornost takega podjetja ali vsaj moznost take soodgovor-
nosti, strokovnjaki ne bi mogli razumno predvideti na podlagi ¢lena 81(1) ES in zgoraj
navedene sodne prakse.

Kar zadeva represivno upravno prakso na tem podrodju, je sicer treba nasprotno
opozoriti, da je Komisija, kot toZeca stranka sama priznava, Ze leta 1980 odlocila, da
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krsitev ¢lena 81(1) ES pripise svetovalnemu podjetju, ki je dejavno in podobno kot
tozeca stranka v obravnavanem primeru sodelovalo pri izvajanju zadevnega kartela
(Odlocba o litem steklu v Italiji, glej predvsem tocko II. A. 4 na koncu uvodnih izjav). V
zvezi s tem z dejstvom, da Komisija v ve¢ poznejsih odlocbah ni vec sprejela tega
pristopa, ni mogoce upraviciti ugotovitve, da taka razlaga obsega ¢lena 81(1) ES ne bi
bila razumno predvidljiva. To velja predvsem za svetovalno podjetje, za katero se je
domnevalo, da glede na prakso odloc¢anja Komisije od leta 1980 upravlja svoje
dejavnosti z najvecjo previdnostjo in uporablja strokovne nasvete, zlasti pravnih
strokovnjakov, za oceno tveganj, povezanih s svojim ravnanjem (v tem smislu glej zgoraj
v tocki 113 navedeno sodbo Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, tocka 219).

Tozeca stranka v tem okviru ne more utemeljeno trditi, da je taka razlaga v nasprotju s
skupnimi pravili drzav ¢lanic na podroc¢ju osebne odgovornosti, v katerih se razlikuje
med storilci in sostorilci krsitve. Pravila, ki jih je navedla tozeca stranka (glej tocko 81
zgoraj), namrec izhajajo izklju¢no iz nacionalnega kazenskega prava in tozeca stranka
ne pojasnjuje, ali in koliko se ta pravila uporabljajo tudi v nacionalnih pravnih redih na
podrocju upravnega pregona in zlasti pregona protikonkurencnih ravnanj.

Poleg tega iz sodne prakse ESCP in prakse odlo¢anja nekdanjega Evropskega odbora za
clovekove pravice ne izhaja, da nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (nullum crimen,
nulla poena sine lege) doloca, da se pri kazenskem ali upravnem pregonu razlikuje med
storilcem kr$itve in sostorilcem, tako da sostorilec ne bi bil kaznovan, ¢e upostevno
pravno pravilo ne bi izrecno dolocalo kazni zanj. Nasprotno pa iz tega izhaja, da mora za
upostevanje tega nacela ravnanje obtozene osebe ustrezati opredelitvi storilca
zadevnega kaznivega dejanja, kot se lahko izpelje iz besedila zadevne dolocbe, po
potrebi vskladu z razlago v sodni praksi. Ceprav je ta opredelitev dovolj $iroka, da lahko
vklju¢uje ravnanje glavnih storilcev krsitve in tudi ravnanje sostorilcev, ne more
obstajati krsitev nacela zakonitosti v kazenskem pravu (nasprotno glej ESCP, zgoraj v
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tocki 140 navedeno sodbo E.K. proti Turdiji, § 55 in 56; Evropski odbor za ¢lovekove
pravice, sklep o dopustnosti v zadevi L.-G. R. proti Svedski z dne 15. januarja 1997,
tozba $t. 27032/95, str. 12).

Ob upostevanju vseh navedenih ugotovitev Sodisce prve stopnje ugotavlja, da je vsako
podjetje, ki se je odlocilo za prikrito ravnanje, vklju¢no s svetovalnimi podjetji, ki ne
delujejo na zadevnem trgu, ki ga je prizadelo omejevanje konkurence, lahko razumno
predvidelo, da prepoved, dolocena v ¢lenu 81(1) ES, naceloma velja zanj. To podjetje
namre¢ ni moglo prezreti ali pa je lahko razumelo, da praksa odlocanja Komisije in
sodna praksa Skupnosti dovolj jasno in natan¢no vsebujeta temelj izrecnega
priznavanja odgovornosti svetovalnega podjetja za krsitev clena 81(1) ES, kadar to
dejavno in namerno pripomore h kartelu proizvajalcev, ki delujejo na trgu, ki je lo¢en od
trga, na katerem deluje samo.

d) Status tozece stranke kot sostorilca v kartelu

Nato je treba preuditi, ali so bili v obravnavanem primeru izpolnjeni objektivni in
subjektivni pogoji, s katerimi je mogoce dokazati odgovornost tozece stranke s tem, ko
se ji pripisejo krsitve drugih udelezenih podjetij. V zvezi s tem je treba najprej opozoriti,
da mora za to, da se podjetju lahko pripiSe celotna krsitev, po eni strani to podjetje
podredno prispevati k zadevnemu omejevanju konkurence, po drugi strani pa, da je
izpolnjen subjektivni pogoj glede izraza volje tega podjetja v zvezi s tem.
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Ne glede na vprasanje, ali je bila toZeca stranka ,podpisnica“ sporazuma iz leta 1971 in
sporazuma iz leta 1975 in ali so bile pogodbe o opravljanju storitev, sklenjene s tremi
proizvajalci organskih peroksidov, sestavni del kartela v §irSem pomenu, Sodisce prve
stopnje ugotavlja, da se je izkazalo, da je tozeca stranka dejavno pripomogla k izvajanju
tega kartela v obdobju 1993—1999.

Prvi¢, ni sporno, da je tozeca stranka v svojih prostorih hranila in prikrivala izvirnika
sporazuma iz leta 1971 in sporazuma iz leta 1975 druzb Atochem/Atofina in PC/
Degussa, za zadnjenavedeno druzbo celo do leta 2001 ali 2002 (uvodni izjavi 63 in 83
izpodbijane odlocbe). Drugi¢, tozeca stranka je priznala, da je izra¢unavala in ¢lanom
kartela sporocala odstopanja njihovih trznih delezev od dogovorjenih kvot vsaj do leta
1995 ali 1996, kar je bilo izrecno predvideno v sporazumu iz leta 1971 in sporazumu iz
leta 1975, ter v svojih prostorih hranila s tem povezane tajne dokumente. Tretji¢, kar
zadeva srecanja proizvajalcev organskih peroksidov, ki so vkljucevala protikonkurencni
del, je tozeca stranka priznala, da je organizirala in delno sodelovala pri petih od teh
srecanj in na srecanju v Amersfoortu 19. oktobra 1998, na katerem je bil pripravljen
predlog razdelitve kvot med proizvajalce. Cetrti¢, ni sporno, da je tozeca stranka redno
opravljala povracila potnih stroskov predstavnikom proizvajalcev organskih perok-
sidov, ki so nastali zaradi njihove udelezbe na srecanjih s protikonkuren¢nim ciljem, in
to ocitno zato, da bi se v raCunovodskih knjigah navedenih proizvajalcev prikrili ali ne
prikazali sledovi izvajanja kartela (glej tocki 63 in 102 zgoraj).

Ne da bi bilo treba podrobno presoditi dejstva, ki so sporna med strankami, o
dejanskem obsegu sodelovanja tozece stranke pri kartelu, Sodis¢e prve stopnje iz
dejstev, navedenih v tocki 153 zgoraj, sklepa, da je tozeca stranka dejavno prispevala k
izvajanju kartela in da je v nasprotju z njenimi trditvami obstajala dovolj jasna in
odlocilna vzro¢na zveza med to dejavnostjo in omejevanjem konkurence na trgu
organskih peroksidov. Tozeca stranka na obravnavi namrec¢ ni izpodbijala obstoja te
vzro¢ne zveze, ampak je izpodbijala samo pravno opredelitev njenega prispevka kot
storilke krsitve, ker po njenem mnenju tega prispevka ni mogoce opredeliti kot
pomozno dejanje, ki bi ga lahko izvedlo katero koli drugo svetovalno podjetje.
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Poleg tega v teh okolis¢inah ni pomembno, da tozecCa stranka ni bila uradno in
neposredno podpisnica sporazuma iz leta 1971 in sporazuma iz leta 1975. Po eni strani
za namene uporabe c¢lena 81(1) ES ni odlo¢ilno, ali obstaja pisni ali drugace izrecen
sporazum med udeleZenimi podjetji ali ne, ¢e ta ravnajo prikrito (glej tocke od 115 do
123 zgoraj). Po drugi strani toZeca stranka sama priznava, da je s tiho pogodbo s
proizvajalci organskih peroksidov v svojem imenu in na svoj racun prevzela nekatere
dejavnosti od druzbe Fides, ki so posebej dolo¢ene v navedenih sporazumih, kot je
izra¢unavanje in sporocanje odstopanj od dogovorjenih kvot. Treba je dodati, da ker je
Komisija nalozila tozeci stranki globo v minimalni visini 1000 eurov in ker tozeca
stranka tega zneska kot takega ni izpodbijala, Sodisce prve stopnje ne sme odlociti o
natan¢nem obsegu sodelovanja tozece stranke, ker bi to lahko vplivalo na zakonitost
visine nalozene globe.

Poleg tega Sodisce prve stopnje ob upostevanju vseh objektivnih okolis¢in, znacilnih za
sodelovanje tozece stranke, ugotavlja, da je ob polnem poznavanju dejstev in namerno
kartelu dala na razpolago svoje poklicne izku$nje in infrastrukturo, da bi od tega vsaj
posredno imela dobicek v okviru izvajanja individualnih pogodb o opravljanju storitev,
s katerimi je bila vezana na tri proizvajalce organskih peroksidov. Ne glede na to, ali je
tozeca stranka tako tudi zavestno kr$ila deontoloska pravila, ki veljajo zanjo kot
ekonomskega svetovalca, bodisi ni mogla prezreti bodisi je ocitno poznala
protikonkurenc¢ni in nezakoniti cilj kartela, h kateremu je pripomogla, to je cilj, ki se
v okviru sporazuma iz leta 1971 in sporazuma iz leta 1975, ki ju je hranila v svojih
prostorih, kaze predvsem v srecanjih s protikonkuren¢nim ciljem in izmenjavi
obcutljivih informacij, pri kateri je dejavno sodelovala vsaj do leta 1995 ali 1996.

Ob upostevanju vsega navedenega SodisCe prve stopnje ugotavlja, da ker je v
izpodbijani odlocbi ugotovljena soodgovornost tozece stranke za krsitev, ki so jo storile
predvsem skupina AKZO ter druzbi Atochem/Atofina in PC/Degussa, s to odloc¢bo ni
presezena omejitev prepovedi, dolocena v ¢lenu 81(1) ES, in da torej Komisija s tem, ko
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je tozedi stranki nalozila globo v visini 1000 eurov, ni presegla pooblastil, ki so ji
podeljena v ¢lenu 15(2) Uredbe $t. 17.

Sodisce prve stopnje v teh okolis¢inah meni, da ni treba odloditi o vprasanju, ali je
Komisija lahko zakonito oprla odgovornost tozeCe stranke na pojem odlocitve
podjetniskega zdruzenja. Kot je Komisija priznala na obravnavi, gre v obravnavanem
primeru za povsem alternativno, celo podredno presojo, ki ne more niti pravno
utemeljiti niti ovreCi glavnega pristopa Komisije, kot temelji na pojmih kartela in
podjetja. Prav tako ni treba presojati, ali je Komisija pravilno preucila in ocenila
nekatere obremenilne dokaze zoper tozeco stranko, ki niso odlo¢ilni za resitev tega
spora. V zvezi s tem je treba poudariti, da trditve tozece stranke, kot so navedene v
tockah od 77 do 79 zgoraj, samo potrjujejo utemeljenost tega tozbenega razloga in niso
lo¢en tozbeni razlog.

Zato je treba drugi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

D — Tretji tozbeni razlog: krsitev nacela varstva zaupanja v pravo

1. Trditve strank

Tozeca stranka meni, da je ob upostevanju ustaljene prakse odlocanja Komisije od leta
1983 lahko upraviceno pricakovala, da bo Komisija njeno ravnanje presodila enako kot
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primerljivo ravnanje drugih svetovalnih podjetij v prej$njih zadevah. Zato naj bi bila
izpodbijana odloc¢ba v nasprotju z nac¢elom varstva zaupanja v pravo. Po mnenju tozece
stranke, ¢eprav so odlo¢be Komisije zavezujoc¢e samo za naslovnike, so kljub temu,
zlasti kadar doloc¢ajo ustaljeno prakso odlocanja, pravni akti, ki so pomembni za
primerljive polozaje. MoZnost posameznika, da se zanese na nadaljevanje dolocene
prakse odloc¢anja, si zasluzi toliko vec varstva, kolikor je uporaba ¢lena 81 ES odvisna od
$tevilnih neopredeljenih pravnih pojmov, katerih udejanjenje s tako prakso bi bilo
nujno potrebno.

Tozeca stranka trdi, da je v skladu z nacelom varstva zaupanja v pravo, kot je priznano v
sodni praksi (sodba Sodis¢a z dne 3. maja 1978 v zadevi Topfer in drugi, 112/77, Recueil,
str. 1019, tocka 19, in sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 8. julija 1999 v zadevi Vlaamse
Televisie Maatschappij proti Komisiji, T-266/97, Recueil, str. 1I-2329, tocka 71),
Komisiji prepovedano, da bi brez obvestila opustila svojo prakso odlo¢anja glede ¢lena
81 ES ter da bi retroaktivno opredelila krsitev in nalozila globo za ravnanje, za katero se
do takrat ni $telo, da spada na podrocje uporabe tega ¢lena. Vendar Komisija od leta
1983 v nasprotju s pristopom v Odlocbi o litem steklu v Italiji ni ve¢ stela za krsitev
pomoci, ki jo zagotavljajo svetovalna podjetja, ki niso podpisniki sporazuma, ki omejuje
konkurenco (glej predvsem Odloc¢bo o valjih iz litega Zeleza ali jekla iz leta 1983,
Odlocbo o polipropilenu iz leta 1986, Odlocbo o LdPE iz leta 1988 in Odloc¢bo o
kartonskih ploscah iz leta 1994). TozZeca stranka je tako ob ustanovitvi ob koncu leta
1993 lahko upraviceno pri¢akovala, da se pomo¢ trem proizvajalcem organskih
peroksidov ne bi ve¢ obravnavala kot krsitev ¢lena 81(1) ES. Po mnenju toZece stranke
njena dejavnost namre¢ ni presegala dejavnosti drugih svetovalnih podjetij v zadevah, v
katerih sta bili sprejeti Odlocbi o valjih iz litega Zeleza ali jekla ali Odlocba o kartonskih
ploscah. Komisija zato tozece stranke ne bi smela $teti za odgovorno za krsitev ¢lena 81
(1) ES in ji naloZiti globe.

Komisija meni, da je treba ta tozbeni razlog zavrniti.

II-1572



163

164

AC-TREUHAND PROTI KOMISIJI

2. Presoja Sodisca prve stopnje

Sodi$ce prve stopnje meni, da ob upostevanju, da je v konkuren¢nem pravu Skupnosti
priznano nacelo soodgovornosti svetovalnega podjetja, ki je sodelovalo pri kartelu, z
nacelom varstva zaupanja v pravo ni mogoce prepreciti spremembe prakse odloc¢anja
Komisije v obravnavanem primeru. Kot izhaja iz tock od 112 do 150 zgoraj, ta
sprememba prakse temelji na pravilni razlagi obsega prepovedi iz ¢lena 81(1) ES. Ker je
razlaga neopredeljenega pravnega pojma ,sporazumi med podjetji“ na zadnji stopnji v
pristojnosti sodi$¢a Skupnosti, Komisija nima manevrskega prostora, ki bi ji omogocal,
da po potrebi odstopi od pregona svetovalnega podjetja, ki izpolnjuje navedena merila o
soodgovornosti. Nasprotno, Komisija mora na podlagi pooblastila iz ¢lena 85(1) ES
zagotavljati uporabo nacel, dolocenih v ¢lenu 81 ES, in po uradni dolznosti preiskati vse
primere domnevne krsitve navedenih nacel, kot jih razlaga sodis¢e Skupnosti. Ker se je
kljub Odloc¢bi o litem steklu v Italiji praksa odloc¢anja Komisije pred izpodbijano
odloc¢bo lahko zdela v nasprotju z zgoraj navedeno razlago ¢lena 81(1) ES, ta praksa ni
mogla vzbuditi utemeljenega upanja v zadevnih podjetjih.

Kot izhaja iz tock 147 in 148 zgoraj, je bila poleg tega ta sprememba prakse odlocanja
Komisije toliko predvidljivejsa za toZeco stranko, ker je obstajal precedens, in sicer
Odlocba o litem steklu v Italiji iz leta 1980. Poleg tega, kot izhaja iz tocke 163 zgoraj,
prakse odloc¢anja Komisije po letu 1980 ni bilo mogoce razumno razumeti kot
dokon¢no opustitev prvotnega pristopa, uporabljenega v Odlocbi o litem steklu v Italiji.
Ceprav Komisija v Odlo¢bi o polipropilenu iz leta 1986 druzbe Fides Trust ni opredelila
kot storilca krsitve, je kljub temu jasno obsodila sistem izmenjave informacij, ki ga je
vzpostavila in upravljala ta druzba, kot nezdruzljiv s ¢lenom 81(1) ES (Odloc¢ba o
polipropilenu, uvodna izjava 106 in ¢len 2, glej tudi Odloc¢bo o kartonskih ploscah,
uvodna izjava 134). V teh okoli$c¢inah je lahko sodna praksa Komisije po letu 1980, v
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skladu s katero Komisija ne obsoja in kaznuje sodelujocih svetovalnih podjetij, ne da bis
tem pravno zavrnila pojmovanje, prvotno uporabljeno v Odlocbi o litem steklu v Italiji,
pri tozeci stranki toliko manj ustvarila utemeljeno upanje, da Komisija v prihodnosti ne
bo preganjala svetovalnih podjetij, kadar sodelujejo v kartelu.

Zato je treba ta tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

E — Cetrti tozbeni razlog, naveden podredno: krsitev nacela pravnega varstva in
nacela dolocnosti v kazenskem pravu

1. Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da naj bi bila pravna analiza Komisije v delu, ki jo zadeva, tako
nejasna in protislovna, da je z njo kr$eno nacelo pravne varnosti in nacelo dolo¢nosti v
kazenskem pravu (nulla poena sine lege certa). Komisija naj ne bi dovolj jasno pojasnila
obrisov in meja nezakonitega kaznivega ravnanja svetovalnega podjetja, kot je tozeca
stranka, in ji tako odvzela pravno varnost, zahtevano v pravni drzavi.

Tozeca stranka opozarja, da nacelo dolo¢nosti v kazenskem pravu (nulla poena sine
lege certa), kot je doloCeno v ¢lenu 7(1) EKCP in priznano kot splo$no nacelo prava
Skupnosti, izvira iz nacela pravne varnosti (zgoraj v tocki 84 navedena sodba X, tocka
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25). To naj bi bilo temeljno nacelo prava Skupnosti (sodbe Sodi$¢a z dne 14. maja 1975 v
zadevi CNTA proti Komisiji, 74/74, Recueil, str. 533, tocka 44; z dne 12. novembra 1981
v zadevi Salumi in drugi, od 212/80 do 217/80, Recueil, str. 2735, tocka 10, in z dne
22. februarja 1984 v zadevi Kloppenburg, 70/83, Recueil, str. 1075, toc¢ka 11), s katerim
naj bi se predvsem zahtevalo, da je zakonodaja Skupnosti dolocena in da mora biti njena
uporaba predvidljiva za osebe, ki jih zadeva. Tozeca stranka pojasnjuje, da morajo
odloc¢be Komisije, sprejete na podlagi ¢lena 81 ES, v katerih nalaga globe, katerih znesek
je lahko posebno visok, vsebovati posebno visoko raven natanc¢nosti in zanesljivosti
(sodba Sodisca z dne 10. julija 1980 v zadevi Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu,
32/79, Recuell, str. 2403, tocka 46), da lahko zadevna podjetja nadzirajo in dolocijo svoje
ravnanje glede na dovolj jasna in konkretna merila o nezakonitosti dolo¢ene dejavnosti
in v povezavi z njimi.

Komisija naj bi v nasprotju s temi zahtevami v izpodbijani odlo¢bi na skoraj petih
straneh pojasnjevala, zakaj meni, da je tozeca stranka krsila ¢len 81(1) ES (uvodna izjava
331 in naslednje navedene odlocbe). Vendar naj iz tega sklepanja ne bi bilo jasno
razvidno, katera konkretna dejanja tozece stranke spadajo na podro¢je uporabe ¢lena
81(1) ES in katera ne (glej predvsem uvodne izjave 339, 343, 344 in 349 izpodbijane
odlocbe). Tozeca stranka dodaja, da ji Komisija nepravilno ocita, da je dajala pravne
nasvete (uvodna izjava 339 izpodbijane odlocbe). Celo ob domnevi, da je to res, se
dajanje pravnih nasvetov ne more Steti za krsitev pravil o konkurenci. Komisija vseh
pravnih nasvetov in podpornih dejanj tozece stranke, kot so opisani v izpodbijani
odlocbi, nikakor ni mogla $teti za krsitev ¢lena 81(1) ES, ce ta dejanja, obravnavana
lo¢eno, ne pomenijo take krsitve. Povedano drugace, nemogoce bi bilo predvideti, kdaj
zakonito dejanje postane nezakonito. ToZeca stranka nato ocita Komisiji, da se je v
uvodni izjavi 332 in naslednjih izpodbijane odloc¢be izrazila nejasno, nerazumljivo in
protislovno o njenem domnevnem sodelovanju v kartelu. Kar zadeva trditev Komisije,
da ta tozbeni razlog ni samostojen, tozeca stranka ugovarja, da kljub domnevi, da je
odgovorna za krsitev konkurencnega prava, obrazlozitev izpodbijane odlocbe ne
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prikazuje z zahtevano jasnostjo in natancnostjo, katera konkretna dejanja, ki se ji
ocitajo, pomenijo krsitev ¢lena 81(1) ES.

Ker v izpodbijani odlocbi ni jasnega odgovora na vprasanje, zakaj in kako je tozeca
stranka krsila ¢len 81(1) ES, jo je treba razglasiti za ni¢no zaradi kr$itve nacel dolo¢nosti
v kazenskem pravu in pravne varnosti.

Komisija meni, da je treba ta tozbeni razlog zavrniti, ker samo ponavlja drugi tozbeni
razlog.

2. Presoja Sodisca prve stopnje

Sodis$ce prve stopnje najprej ugotavlja, da tozeCa stranka v okviru tega tozbenega
razloga navaja predvsem iste trditve kot v drugem in tretjem tozbenem razlogu. Zato
zadostuje sklicevanje na ugotovitve v tockah od 112 do 159 zgoraj za ugotovitev, da
izpodbijana odloc¢ba vsebuje dovolj elementov, ki dokazujejo dejavno in namerno
sodelovanje tozece stranke v kartelu, da se tako lahko steje za odgovorno za krsitev
¢lena 81(1) ES, ne glede na dejanski obseg njenega sodelovanja v podrobnostih.
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Vendar kljub domnevi, da je treba tudi ta tozbeni razlog obravnavati, kot da se z njim
sklicuje na krsitev obveznosti obrazlozitve v skladu s ¢lenom 253 ES, iz teh ugotovitev
tudi izhaja, da izpodbijana odlocba vsebuje vse upostevne elemente, da lahko tozeca
stranka izpodbija njeno utemeljenost, Sodi$ce prve stopnje pa izvaja nadzor v smislu
ustaljene sodne prakse o tem vprasanju (glej sodbo Sodisca prve stopnje z dne
12. decembra 2006 v zadevi Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran proti
Svetu, T-228/02, ZOdl,, str. I1-4665, toc¢ka 138, in navedeno sodno prakso).

Zato je treba tudi ta tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

F — Peti tozbeni razlog: krSitev nacela pravme varnosti in nacela dolocnosti v
kazenskem pravu s ¢lenom 3, drugi pododstavek, izpodbijane odlocbe

1. Trditve strank

Tozeca stranka meni, da sta zaradi nejasne in nenatanc¢ne navedbe nezakonitih dejanj,
ki se ji ocitajo, pravna analiza in ¢len 3, drugi pododstavek, izpodbijane odlocbe v
nasprotju z naceloma pravne varnosti in dolo¢nosti v kazenskem pravu. V obrazlozitvi
izpodbijane odlocbe naj namrec ne bi bilo natan¢no navedeno, s katerimi konkretnimi
dejanji naj bi toZeca stranka krsila ¢len 81(1) ES. Zato naj tozeca stranka tudi ne bi
vedela, katero od njenih dejanj zadeva obveznost iz ¢lena 3 navedene odlocbe. Iz tega
naj bi sledilo, da je s ¢lenom 3 kr$ena ,zahteva po zanesljivosti in predvidljivosti
predpisov Skupnosti, ki jo je treba upostevati posebno strogo, kadar gre za predpise, ki
lahko imajo financ¢ne posledice, da se zainteresiranim osebam omogoc¢i natan¢no
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poznavanje obveznosti, ki so jim naloZene s temi predpisi (sodbe Sodis¢a z dne 9. julija
1981 v zadevi Gondrand in Garancini, 169/80, Recueil, str. 1931, tocki 17 in 18; z dne
15. decembra 1987 v zadevi Irska proti Komisiji, 325/85, Recueil, str. 5041, toc¢ka 18, in v
zadevi Nizozemska proti Komisiji, 326/85, Recueil, str. 5091, toc¢ka 24; z dne
22. februarja 1989 v zadevi Komisija proti Franciji in Zdruzenemu kraljestvu, 92/87
in 93/87, Recueil, str. 405, tocka 22; z dne 13. marca 1990 v zadevi Komisija proti
Franciji, C-30/89, Recueil, str. I-691, tocka 23; z dne 17. julija 1997 v zadevi National
Farmers’ Union in drugi, C-354/95, Recueil, str. I-4559, tocka 57, in z dne 16. oktobra
1997 v zadevi Banque Indosuez in drugi, C-177/96, Recuelil, str. [-5659, tocka 27).

Ta nenatancnost pravne analize in obveznosti iz ¢lena 3 izpodbijane odloc¢be naj bi bila
$e vecja, ker naj bi se po eni strani v skladu z navedenim ¢lenom tozeca stranka morala
tudi vzdrzati kakrsnega koli sporazuma ali usklajenega ravnanja s ,,podobnim* ciljem ali
uc¢inkom in ker naj bi po drugi strani vsaka krsitev navedenega clena lahko povzrocila
nalozitev globe, katere znesek je lahko na podlagi ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17 posebno
visok. Komisija naj bi poleg tega priznala, da je posegla na ,novo podrocje“ prava
(uvodna izjava 454 izpodbijane odlocbe). V takem primeru bi morala natan¢nost
odredbe, da se ne ponovi krsitev, izpolnjevati posebno stroge zahteve, da bi
zainteresirana podjetja lahko presodila dejanski obseg prepovedi iz ¢lena 81 ES. S
pravno negotovostjo, ki izhaja iz tega, naj bi bila ogrozena gospodarska dejavnost
svetovalnih podjetij, kakrsno je tozeca stranka, na primer pri pripravi trznih statisti¢nih
podatkov in upravljanju zvez.

Kar zadeva trditev Komisije, da naj bi bil ta toZbeni razlog naravnan proti odredbi o
konc¢anju krsitve (clen 3, prvi pododstavek, izpodbijane odlocbe), tozeca stranka
pojasnjuje, da se njena tozba nanasa na odredbo o neponavljanju krsitve (¢len 3, drugi
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pododstavek, izpodbijane odlocbe). Prva odredba naj namrec ne bi vplivala nanjo, ker se
je krsitev koncala ze ob koncu leta 1999 oziroma na zacetku leta 2000 (uvodna izjava 91
izpodbijane odlocbe).

Zato bi bilo treba ¢len 3 izpodbijane odloc¢be razglasiti za ni¢nega v delu, ki zadeva
tozeco stranko.

Komisija meni, da je ta tozbeni razlog neutemeljen in ga je treba zavrniti.

2. Presoja Sodisca prve stopnje

SodisCe prve stopnje meni, da je ta tozbeni razlog samo preoblikovanje Cetrtega
tozbenega razloga, ki se tudi nanasa na krsitev nacela pravne varnosti in nacela
dolo¢nosti v kazenskem pravu in ga zato ni mogoce presojati drugace.

Ker se ta tozbeni razlog nanasa na c¢len 3, drugi pododstavek, izpodbijane odlocbe, je
dovolj navesti, da je Komisija na podlagi ¢lena 3(1) Uredbe §t. 17 pooblascena, da
naslovnikom odlocbe, sprejete na podlagi ¢lena 81(1) ES, nalozi odredbe, da koncajo
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krsitev in se v prihodnosti vzdrzijo ravnanj z enakim ali podobnim ciljem ali u¢inkom
(zgoraj v tocki 39 navedena sodba Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti
Komisiji, tocki 1252 in 1253).

181 Zato je treba tudi ta tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

1.2 1z tega sledi, da je treba tozbo v celoti zavrniti kot neutemeljeno.

Stroski

153 Vskladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili
ti priglaseni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi Komisije nalozi
placilo stroskov.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (tretji razsirjeni senat)

razsodilo:

1) Tozba se zavrne.
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2) AC-Treuhand AG se nalozi placilo stroskov.

Jaeger Azizi Czicz

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 8. julija 2008.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon M. Jaeger
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