TILLACK PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (&etrti senat)
z dne 4. oktobra 2006"

V zadevi T-193/04,

Hans-Martin Tillack, stanujo¢ v Bruslju (Belgija), ki ga zastopajo 1. Forrester, QC,
T. Bosly, C. Arhold, N. Flandin, J. Herrlinger in J. Siaens, odvetniki,

tozeca stranka,

ob intervenciji

International Federation of Journalists (IFJ), s sedezem v Bruslju (Belgija), ki jo
zastopata A. Bartosch in T. Grupp, odvetnika,

intervenientka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata C. Docksey in C. Ladenburger,
zastopnika,

tozena stranka,
* Jezik postopka: angle$¢ina.
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zaradi, na eni strani, predloga za razglasitev ni¢nosti akta, s katerim je Evropski urad
za boj proti goljufijam OLAF 11. februarja 2004 nemskim in belgijskim sodnim
organom poslal podatke v zvezi s sumom krsitve varstva poslovne skrivnosti in
podkupovanja, ter na drugi strani od$kodninskega zahtevka za povrnitev
nepremozenjske $kode, ki jo je tozecCa stranka utrpela zaradi prenosa teh podatkov
in sporocil za medije, ki jih je objavil OLAF,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (Cetrti senat),

v sestavi H. Legal, predsednik, P. Lindh, sodnica, in V. Vadapalas, sodnik,

sodni tajnik: J. Plingers, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. maja 2006

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Urad za boj proti goljufijam (OLAF), ustanovljen z Odlo¢bo Komisije 1999/352/ES,
ESPJ, Euratom z dne 28. aprila 1999 (UL L 136, str. 20), je odgovoren zlasti za
izvajanje notranjih upravnih preiskav, ki so namenjene preiskovanju tezjih dejanj
v zvezi z opravljanjem poklicnega dela, ki lahko pomenijo krsitev obveznosti
uradnikov in usluzbencev Skupnosti, pri katerih obstaja moznost uvedbe
disciplinskega in, v doloCenih primerih, kazenskega pregona.
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Uredba (ES) $t. 1073/1999 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999
o preiskavah, ki jih izvaja OLAF (UL L 136, str. 1), ureja vse in$pekcije, preglede in
druge ukrepe, ki jih izvajajo usluzbenci OLAF pri opravljanju delovnih nalog.

Trinajsta uvodna izjava Uredbe $t. 1073/1999 doloca:

»Ker so pristojni nacionalni organi ali institucije, organi, uradi ali agencije tisti, ki
dolocijo, kaksni ukrepi se morajo po koncani preiskavi sprejeti na podlagi porocila,
ki ga pripravi [OLAF]; ker je kljub temu direktor [OLAF] dolzan sodnim organom
drzave c¢lanice takoj poslati podatke, ki jih [OLAF] pridobi med notranjo preiskavo,
o okoliscinah, ki bi lahko imele za posledico kazenski postopek.”

Clen 6 Uredbe $t. 1073/1999 pod naslovom ,Postopek preiskave“ v estem odstavku
doloc¢a, da ,[d]rzave clanice zagotovijo, da njihovi pristojni organi v skladu
z nacionalnimi predpisi zagotavljajo potrebno pomo¢ usluzbencem [OLAF], da
lahko ti izvedejo svoje naloge®.

Clen 9 Uredbe $t. 1073/1999 pod naslovom ,Poroéilo o opravljeni preiskavi in
sprejeti ukrepi po zakljucku preiskave” v drugem odstavku doloca:

»[...] Tako pripravljena porocila so dopustni dokazi v upravnih ali sodnih postopkih
drzave clanice, v katerih se njihova uporaba izkaze za potrebno, na isti nacin in pod
istimi pogoji kakor upravna porocila, ki jih pripravijo nacionalni upravni in$pektorji

[...]"
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Clen 10 Uredbe 3t. 1073/1999 pod naslovom ,Podatki, ki jih posilja [OLAF]*,
v drugem odstavku doloca:

»[Dl]irektor [OLAF] poslje sodnim organom drzave clanice podatke, ki jih je urad
pridobil med notranjo preiskavo zadev, ki bi lahko imele za posledico kazenski
postopek [...]“

Dejansko stanje

Tozeca stranka je novinar, zaposlen pri nemski reviji Stern.

V dopisu z dne 31. avgusta 2001 se je Van Buitenen, uradnik Komisije Evropskih
skupnosti, skliceval na ve¢ krsitev, storjenih v ve¢ sluzbah Komisije (v nadaljevanju:
dopis Van Buitenen). OLAF je kopijo te listine prejel 5. septembra 2001.

23. oktobra 2001 je direktor OLAF enoti ,Sodniki in drzavni tozilci, pravno
svetovanje in nadaljnji sodni ukrepi“ nalozil, da naj razi$c¢e navedbe, ki jih vsebuje
dopis Van Buitenen, in da naj sestavi priporocila.

Enota ,Sodniki in drzavni tozilci, pravno svetovanje in nadaljnji sodni ukrepi® je
31. januarja 2002 izdala notranjo zaupno noto, ki je vsebovala dvanajst predlogov in
priporocil, med katerimi je zacetek preiskav v zvezi z doloc¢enimi navedbami iz
dopisa. Na podlagi te listine je navedena enota sestavila povzetek opombe, datiran
z dne 14. februarja 2002, ki je bil prav tako zaupen.
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Tozeca stranka je napisala dva clanka, ki sta bila objavljena v Stern 28. februarja in
7. marca 2002, v katerih je podrobno opisala primere krsitev v Evropskih institucijah.
Ta c¢lanka sta temeljila na dopisu Van Buitenena in obvestilu OLAF z dne 31. januarja
2002.

OLAE, ki je domneval, da sta bila njegova zaupna dopisa z dne 31. januarja in z dne
14. februarja 2002 nezakonito razkrita, je 12. marca 2002 zacel notranjo preiskavo,
da bi doloc¢il uradnike ali zaCasne usluzbence Evropskih skupnosti, ki so izdali
tajnost.

Vodja enote ,Obvescanje, operativna strategija, informacijske sluzbe“ OLAF je
22. marca 2002 na direktorja OLAF naslovil noto, da bi ga seznanil, da naj bi na
podlagi zanesljivih virov tozeca stranka usluzbencu OLAF izrocila 8000 evrov, da bi
pridobila vec listin, povezanih z zadevo Van Buitenen. Isti dan je predstavnik za stike
z javnostjio OLAF direktorja OLAF obvestil, da se je srecal z gospodom G.,
predstavnikom za stike z javnostjo Komisije za proracun in boj proti goljufijam, in da
je ta izjavil, da mu je novinar revije Stern povedal, da je tozeca stranka ¢lanu OLAF
izrocila denar, da bi pridobila listine.

OLAF je 27. marca 2002 objavil sporocilo za medije z naslovom ,Notranje preiskave
v zvezi z izdanjem zaupnih podatkov*, besedilo katerega je naslednje:

»[--.] Zaradi izdanja zaupnih podatkov iz porocila, ki ga je sestavil OLAF, je [OLAF]
odlo¢il, da v skladu s clenom 5(1) Uredbe [...] st. 1073/1999 zadne notranjo
preiskavo. Na podlagi podatkov [OLAF] je novinar prejel vec listin v zvezi s spisom,
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imenovanim ,Van Buitenen’. Ni izklju¢eno, da je bil nekomu iz OLAF (ali druge
institucije) za pridobitev teh listin izrocen denar [...]

[OLAF] vedno spostuje najviSje etiéne norme. Preiskave opravlja popolnoma
neodvisno. Vendar je treba poudariti, da sta dejavno podkupovanje ali placevanje
usluzbenca, da bi pridobili zaupne podatke, v Belgiji nezakonita. Poleg tega so
podatki, ki jih je pridobil OLAF pri preiskavah, varovani z dolocbami belgijskega
prava na tem podro¢ju. Ce bi se po notranji preiskavi izkazalo, da gre za nezakonito
dejavnost, bo [OLAF] proti krsilcem uvedel postopek v skladu z veljavnimi
disciplinskimi in kazenskimi dolo¢bami [...]“

V odgovor je Stern 28. marca 2002 objavil sporocilo za medije v katerem je na eni
strani potrdil, da ima dopis Van Buitenen, in na drugi strani poudaril, da uradniku
Evropskih skupnosti ni izrocil denarja, da bi pridobil listine, povezane s to zadevo.
To sporocilo navaja priimek in podatke toZece stranke. Stern je 3. aprila 2002 pisal
tudi predsedniku nadzornega odbora OLAF, da bi ugovarjal navedbam OLAF.

Revija European Voice je 4. aprila 2002 navedla, da je po mnenju predstavnika za
stike z javnostjo OLAF ta na ,,prvi pogled” imel ,dokaze", ki naj bi dokazovali, da bi
»placilo lahko bilo izvedeno®, in da je to vprasanje obravnavala resno.

Na seji 9. in 10. aprila 2002 je nadzorni odbor OLAF zahteval, naj ga seznanijo
z indici, ki bi potrjevali sum o izplacilu denarja v tej zadevi.
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Predstavnik za stike z javnostjo OLAF je 11. aprila 2002 usluzbencem OLAF poslal
elektronsko posto in navedel naslednje:

»[--.] V tem trenuku so edina nesporna dejstva, da je zaupna listina OLAF prisla
v roke tisku (in to se ne bi smelo zgoditi) [in] da so v OLAF in Komisiji [...] krozile
govorice, na podlagi katerih naj bi bile te listine tudi ,placane’ (naveden je celo
znesek) [...] Nesprejemljivo je, da [...] bi tisk dobil zaupne podatke OLAF in da bi te
podatke pridobil s podkupovanjem javnih uradnikov, [in da] sumov, ,govoric® ali
,$pekulacij;, kot so te, ki so v preteklih tednih krozile v OLAF, preiskovalne sluzbe
niso preverile [...]“

22. oktobra je toZzeca stranka vlozila pritozbo (1840/2002/GG) pri Evropskem
varuhu clovekovih pravic v zvezi s sporoc¢ilom za medije OLAF z dne 27. marca 2002.

Preiskovalci OLAF so 9. decembra 2002 uradno zaslisali gospoda G. Ta je navedel,
da naj bi po mnenju enega od njegovih nekdanjih sodelavcev revije Stern, priimek
katerega ni Zelel navesti, tozeca stranka prejela 8000 nemskih mark (DEM) ali 8000
evrov, da bi pridobila podatke v zvezi s Komisijo ali morebiti OLAF.

Varuh c¢lovekovih pravic je 18. junija 2003 v svojem predlogu priporocila v zvezi
s pritozbo tozece stranke poudaril, da s tem, da je OLAF navajal obstoj kaznivega
dejanja podkupovanja, ne da bi ga podprl z dejstvi, ki bi bila hkrati zadostna in javno
preverljiva, ni ravnal sorazmerno, kar je pomenilo primer slabega upravljanja. OLAF
je priporocal, naj umakne objavljene navedbe o podkupovanju, za katere bi bilo
mogoce Steti, da se nanasajo na pritoznika.
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Na podlagi tega predloga priporocila je OLAF 30. septembra 2003 objavil sporocilo
za medije z naslovom ,Pojasnila OLAF v zvezi z domnevno izdanimi podatki®, ki je
bil sestavljen tako:

»[.-.] OLAF je 27. marca 2002 objavil sporocilo za medije, ki je oznanjalo, da se je
v skladu z Uredbo [...] $t. 1073/1999 zacela notranja preiskava v zvezi z domnevno
izdanimi zaupnimi podatki, ki so bili zajeti v porocilu, ki je bilo sestavljeno na
[OLAF].

To sporocilo je na podlagi podatkov, ki jih je prejel [OLAF], navajalo, da je novinar
dobil ve¢ listin v zvezi s tako imenovanim spisom ,v zadevi Van Buitenen’ in da ni
bilo izklju¢eno, da je nekdo v OLAF (ali v drugi instituciji) za pridobitev teh listin
prejel denar.

Preiskava OLAF v zvezi s tem ni zakljuCena, vendar [OLAF] do sedaj ni naSel
dokaza, da je bilo tako placilo izvedeno.”

Tozeca stranka je 12. novembra 2003 na internetni strani revije Sterm objavila
¢lanek, ki je kritiziral ravnanje direktorja OLAF.

V kon¢ni odlo¢itvi z dne 20. novembra 2003 v zvezi s pritozbo 1840/2002/GG je
Varuh c¢lovekovih pravic potrdil, da je OLAF storil krsitev slabega upravljanja in je
menil, da OLAF, ki je predlog priporocila sprejel, tega ni ustrezno izvedel. V teh
okolis¢inah je menil, da lahko pritoznik zaradi njegove kriticne pripombe zahteva
ustrezno odskodnino.
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Gospoda G., ki je zapustil Komisijo julija 2003, so preiskovalci OLAF ponovno
zaslisali 6. januarja 2004. Na eni strani je potrdil izjave, ki jih je navedel med prvo
obravnavo, in na drugi strani razkril priimek osebe, ki ga je obvestila.

Na seji nadzornega odbora OLAF 20. in 21. januarja 2004 je direktor odbor obvestil
o ,napredovanju v tej zadevi“ in navedel, da ta zajema zaupne kontakte
z nacionalnimi sodnimi organi. V skladu z zapisnikom seje so ¢lani odbora odlo¢ili,
da bodo ,,0b upostevanju posebnosti navedenega primera odlozili odlocanje [...],
s tem, da so podrobneje dolocili, da [bi] mora[l] OLAF zadevni instituciji pravocasno
podati ustrezne podatke®.

OLAF je 11. februarja 2004 sodnim organom v Bruslju (Belgija) in Hamburgu
(Nemcija) poslal podatke v zvezi s sumom o krsitvi varstva poslovne skrivnosti in
podkupovanju s tem, da se je skliceval na ¢len 10(2) Uredbe $t. 1073/1999.

Na podlagi poslanih podatkov so tako belgijski kot nemski sodni organi zaceli
preiskavo v zvezi z domnevnim podkupovanjem, belgijski sodni organi pa tudi
v zvezi s krsitvijo varstva poslovne skrivnosti.

Na predlog preiskovalnega sodnika, ki je bil v zadevi pristojen, je belgijska policija
19. marca 2004 izvedla hisno preiskavo in preiskavo pisarne tozecCe stranke ter
zasegla oziroma zapecatila sluzbene in osebne listine.
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Tozeca stranka je proti temu zasegu vlozila tozbo pri belgijskih sodis¢ih. V skladu
s tem postopkom je 1. decembra 2004 Cour de cassation belge njeno tozbo zavrnilo
kot neutemeljeno.

Tozeca stranka je 15. aprila 2004 pisala direktorju OLAF, da bi se pritozila glede
postopka, ki je bil izveden, in zahtevala dostop do preiskovalnega spisa, ki se nanasa
nanjo.

Kopija dopisa, poslana belgijskim sodnim organom 11. februarja 2004, je bila 7. maja
2004 brez zaupnih elementov poslana predsedniku nadzornega odbora OLAF. Na
koncu istega meseca je navedeni dopis dobila tudi toZeca stranka.

Varuh ¢lovekovih pravic je 12. maja 2005 na Evropski parlament naslovil posebno
porodilo v zvezi s pritozbo 2485/2004/GG, ki jo je vloZila tozeca stranka. V skladu
s tem porocilom naj bi OLAF vedel, da je v dopisu, ki ga je v okviru preiskave v zvezi
s pritozbo 1840/2002/GG naslovil na Varuha clovekovih pravic, podal nepravilne in
napacne izjave. Evropski varuh c¢lovekovih pravic je prav tako predlagal, naj
Parlament to priporocilo sprejme kot resolucijo.

Postopek in predlogi strank

Z vlogo, vloZeno v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje 1. junija 2004, je tozeca
stranka vlozila to tozbo.
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Z lo¢enim aktom, vpisanim v sodnem tajni$tvu Sodi$ca prve stopnje 4. junija 2004, je
toZeca stranka vlozila predlog, na eni strani, za za¢asno odlozitev izvrsitve ukrepa, ki
ga je treba sprejeti v okviru domnevne prijave, ki jo je vlozil OLAF 11. februarja 2004
pri belgijskih in nemskih sodnih organih, in na drugi strani za odreditev, naj se
OLAF vzdrzi prejemanja, pregledovanja in preiskovanja oziroma seznanjanja
z vsebino vseh listin in podatkov, ki jih imajo belgijski in nemski sodni organi na
podlagi hisne preiskave in preiskave njene pisarne 19. marca 2004.

Z aktom, vlozenim v sodnem tajni$tvu Sodisca prve stopnje 17. junija 2004, je
International Federation of Journalists (IFJ) vlozila predlog za intervencijo
v podporo predlogom toZece stranke.

S sklepom predsednika Sodisca prve stopnje z dne 15. oktobra 2004 v zadevi Tillack
proti Komisiji (T-193/04 R, ZOdl,, str. II-3575) je predsednik Sodi$¢a prve stopnje
zavrnil predlog za izdajo zacasne odredbe zavrnil in pridrzal odlocitev o stroskih.

Z vlogo, vlozeno v sodnem tajnistvu Sodis¢a 24. decembra 2004, je tozeca stranka
vlozila pritozbo zoper zgoraj navedeni sklep Tillack proti Komisiji.

S sklepom z dne 26. januarja 2005 je predsednik Cetrtega senata Sodi$¢a prve stopnje
dopustil intervencijo IF] v obravnavani zadevi. Intervenient je predlozil intervencij-
sko vlogo in druge stranke so predlozile pripombe glede te vloge v predpisanih
rokih.

S sklepom z dne 19. aprila 2005 v zadevi Tillack proti Komisiji (C-521/04 P(R),
ZOdl., str. I-3103) je predsednik Sodisc¢a pritozbo v tej zadevi zavrnil in tozeci
stranki nalozil placilo stroskov postopka.
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Po porocilu sodnika porocevalca se je Sodisce prve stopnje (Cetrti senat) odlocilo
zaceti ustni postopek.

Stranke so podale ustne vloge in odgovore na ustna vprasanja Sodisca prve stopnje
na obravnavi 11. maja 2006.

TozZeca stranka predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj:

— razglasi za ni¢no odlo¢bo OLAF o predloZitvi prijave z dne 11. februarja 2004
belgijskim in nemskim sodnim organom;

— odredi, naj mu Komisija placa denarno odskodnino v vrednosti, ki jo doloci
Sodisce prve stopnje skupaj z obrestmi, po stopnji, ki jo dolo¢i Sodisce prve
stopnje;

— odredi vse druge ukrepe, potrebne za izvedbo postopka;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija predlaga Sodiscu prve stopnje, naj:

— zavrZe ni¢nostno in odskodninsko tozbo kot nedopustni;
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— podredno, zavrne navedeni tozbi kot neutemeljeni;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

IF] predlaga SodisCu prve stopnje, naj razglasi za ni¢no odlocbo OLAF z dne
11. februarja 2004 glede ,prijave” belgijskim in nemskim organom.

Pravno stanje

Dopustnost predlogov za razglasitev nicnosti akta, s katerim je OLAF belgijskim in
nemskim sodnim organom poslal podatke

Trditve strank

Komisija brez formalnega ugovarjanja nedopustnosti zatrjuje, da je ni¢nostna tozba
ocitno nedopustna, ker izpodbijani akt v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES ne
obstaja.

S tem, da se sklicuje na sklep Sodisca prve stopnje z dne 18. decembra 2003 v zadevi
Gomez-Reino proti Komisiji (T-215/02, RecFD, str. I-A 345 in 1I-1685, tocki 50 in
51), Komisija zatrjuje, da je akt, s katerim je OLAF poslal podatke belgijskim in
nem$kim sodnim organom, v skladu z obveznostmi, dolo¢enimi s ¢lenom 10(2)
Uredbe $t. 1073/1999, pripravljalni akt, ki sam po sebi ne spreminja pravnega
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polozaja tozecCe stranke. Nacionalni sodni organi naj bi namre¢ sami odlo¢ili, ali
bodo zaradi poslanih podatkov na podlagi nacionalnega prava zaceli sodno
preiskavo, odredili preiskovalne ukrepe in uvedli kazenski pregon. Nacionalno
sodisce naj bi bilo nato pristojno, da zadevno osebo obsodi ali je ne obsodi.

Komisija prav tako poudarja, da naj bi Sodi$ce prve stopnje v sodbi z dne 15.
januarja 2003 v zdruZenih zadevah Philip Morris International in drugi proti
Komisiji (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 in T-272/01, Recueil, str. II-1)
ugotovilo, da zoper odlo¢bo Komisije o vlozitvi civilne tozbe pred ameriskim
sodis¢em ni bilo mogoce vloziti pravnega sredstva v smislu clena 230, cetrti
odstavek, ES, ker taka tozba sama po sebi ni spreminjala pravnega polozaja tozene
stranke. Komisija meni, da je treba to sodno prakso toliko bolj uporabiti
v obravnavanem primeru, v katerem OLAF ni vlozil prijave niti tozbe, ampak je le
poslal podatke o dejstvih, ki bi lahko pristojne nacionalne organe spodbujale, da
zacnejo postopek, v katerem naceloma niti OLAF niti Komisija nista stranki.

Poleg tega naj dolznost sodelovanja, dolo¢ena v ¢lenu 10 ES, ne bi imela
zavezujoCega pravnega ucinka za nacionalne sodne organe ali toZeco stranko.
Clen 6(6) Uredbe st. 1073/1999 se naj ne bi uporabljal za akte, sprejete med
kazenskimi preiskavami, ki so jih nacionalni sodni organi drzav ¢lanic izvedli po tem,
ko so prejeli podatke OLAF. Uredba Sveta (Euratom, ES) $t. 2185/96 z dne 11.
novembra 1996 o pregledih in in$pekcijah na kraju samem, ki jih opravlja Komisija
za zascito financ¢nih interesov Evropskih skupnosti pred goljufijami in drugimi
nepravilnostmi (UL L 292, str. 2), naj z obravnavano zadevo ne bi bila nikakor
povezana.

Poleg tega naj bi bila tozeca stranka upravi¢ena do ucinkovitega pravnega varstva.
Najprej, ker je belgijski nalog za preiskavo edini akt, ki bi lahko vplival na svobodo
izrazanja tozece stranke, bi morala sodno varstvo tega akta zagotavljati belgijska
sodi$c¢a. Drugic, kljub temu da je bil nalog za preiskavo izdan na podlagi podatkov, ki
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jih je poslal OLAF, naj bi tudi nacionalna pravna sredstva zagotavljala pravno varstvo
pritoznika, Ceprav bi se lahko, ko bi tozeca stranka pred nacionalnim sodis¢em
zatrjevala, da je OLAF v postopku preiskave krsil pravo Skupnosti, uporabil ¢len 234
ES. Tretji¢, dejstvo, da prenosa podatkov, ki je bil izveden na podlagi ¢lena 10(2)
Uredbe st. 1073/1999, ni mogoce izpodbijati z ni¢nostno tozbo, naj ne bi pomenilo,
da je tozba za nepogodbeno odgovornost pred sodi§¢i Skupnosti vnaprej izkljucena.

Nazadnje, Komisija je izjavila, da naj bi imela vsaka izjema od pravil, ki se
uporabljajo glede dopustnosti tozbe na podlagi ¢lena 230 ES, negativne posledice za
ucinkovitost, zaupnost in neodvisnost preiskav OLAF. Meni, da Ceprav bi belgijska
sodisca vse tozbene razloge krsitve v zvezi z bistveno krsitvijo postopka, ki jo je storil
OLAF, zavrgla kot nedopustne, naj ta nicnostna tozba zato $e ne bi bila dopustna.
Sodba Sodisca z dne 30. marca 2004 v zadevi Rothley in drugi proti Parlamentu
(C-167/02 P, Recueil, str. I-3149) naj ne bi vodila k drugacni ugotovitvi.

Tozeca stranka zatrjuje, da je njena ni¢nostna tozba, vlozena na podlagi ¢lena 230
ES, dopustna.

Najprej meni, da je imela ,prijava“® OLAF pravne ucinke, ker so nacionalni organi
nato uvedli preiskavo. Drzave clanice naj bi bile namre¢ v skladu s ¢lenom 10 ES in
Uredbo $t. 1073/1999, zlasti njenim ¢lenom 6(6), dolzne sodelovati z OLAF.

Dalje, interesi tozece stranke naj ne bi bili varovani zadostno, ¢e bi morala cakati na
kon¢no odloc¢bo belgijskih organov, preden bi lahko izpodbijale ,,prijavo“ OLAF. Bolj
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splo$no, novinarji in njihovi obve$cevalci naj bi bili odvrnjeni od odkrivanja
podatkov v zvezi z institucijami Skupnosti, Ce bi to zanje pomenilo tveganje, da bodo
»prijave®, ki jih je vlozil OLAF, vodile k zacetku kazenskih postopkov. Razveljavitev
izpodbijanih ukrepov naj bi tudi prispevala k ponovnemu ugledu toZece stranke, ki
naj bi mu ponavljanje neresni¢nih trditev OLAF povzrocilo hudo skodo.

Tozeca stranka meni, da je izpodbijanje ,prijave” edino ucinkovito sredstvo za
prepoved nezakonitega razsirjanja podatkov, ki so jih zbrali belgijski organi med
preiskavo, in ki bi lahko omogocili dolocCitev vira tozece stranke. OLAF bi lahko
namre¢ imel v belgijskem kazenskem postopku vlogo oskodovanca kot tozilca in
posledi¢no zahteval dostop do zasezenih listin. Poleg tega bi razglasitev ni¢nosti
sprijave” lahko sama po sebi imela pravne posledice, zlasti to, da bi se Komisija
izognila ponavljanju take prakse.

V zvezi z zgoraj navedenim sklepom Goémez-Reino proti Komisiji tozeca stranka
meni, da so se okoli§¢ine, na podlagi katerih je bil sprejet, zelo razlikovale od teh
v obravnavani zadevi.

Poleg tega naj bi Uredba §t. 1073/1999 in Uredba $t. 2185/96 OLAF sicer dali
posebne pravice, ki bi razvile tesno sodelovanje z nacionalnimi nadzornimi
institucijami.

V odgovor na trditev Komisije, na podlagi katere naj OLAF nemskim ali belgijskim
sodnim organom nikoli ne bi predlagal, naj sprejmejo posebne ukrepe, tozeca
stranka meni, da ni pravilna. Najprej naj bi OLAF v ,prijavi®, ki je bila naslovljena na
belgijske organe, priporocil hitro ukrepanje, ker naj bi se tozeca stranka kmalu
preselila v Washington (Zdruzene drzave). Preiskovalci OLAF naj bi nato Ze 13. in
16. januarja 2004 stopili v stik z nacionalnimi uradniki, da bi uskladili preiskovalne
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ukrepe. Nazadnje naj bi OLAF nacionalnim organom predlagal, naj izvedejo hi$no
preiskavo in preiskavo pisarne tozece stranke, da bi zbral dokaze za svojo notranjo
preiskavo, kar naj bi potrdila izjava predsednika nadzornega odbora OLAF na House
of Lords Select Commitee on the European Union (posebni odbor zgornjega doma
pri Evropski uniji, Zdruzeno kraljestvo) 19. maja 2004. Preiskovalni sodnik torej naj
ne bi ravnal popolnoma neodvisno, ampak na predlog OLAF.

Tozeca stranka prav tako opozarja, da so nacionalni organi le zaupali preiskovalnim
porocilom OLAF, ki so na podlagi ¢lena 9(2) Uredbe $t. 1073/1999 dopustni dokazi
pred sodis¢i. Glede tega tozecCa stranka zatrjuje, da krSitev varstva poslovne
skrivnosti s strani uradnika Evropskih skupnosti po belgijskem pravu ni kaznivo
dejanje. Zato meni, da bi OLAF lahko vstopil v postopek v vlogi oskodovanca kot
tozilca zaradi privilegiranega polozaja, ki ga ima z belgijskimi organi, ki so bili
pripravljeni ukrepati na podlagi ,prijave”.

Iz zgoraj navedenega naj bi izhajalo, da ,prijave® OLAF ni mogoce primerjati
z odlo¢bo Komisije, da vlozi civilno tozbo v zadevi, na podlagi katere je bila sprejeta
zgoraj navedena sodba Philip Morris International in drugi proti Komisiji, v kateri je
polozaj Komisije mogoce primerjati s poloZajem posameznikov. Na drugi strani pa
naj bi imel sklep Sodisca prve stopnje z dne 13. julija 2004 v zadevi Comunidad
Auténoma de Andalucia proti Komisiji (T-29/03, ZOdl., str. 1I-2923) drugacen
kontekst, saj naj bi se nanasal na kon¢no porocilo v zunanji preiskavi. Poleg tega naj
bi Sodisce prve stopnje upostevalo dejstvo, da je tozilec medtem zadevo opustil, tako
da porocilo ni ve¢ moglo imeti negativnih pravnih uc¢inkov.

Nazadnje s sklicevanjem na zgoraj navedeno sodbo Rothley in drugi proti
Parlamentu toZeca stranka meni, da je treba clen 230 ES uporabiti v luci pravice
do ucinkovitega pravnega varstva. V obravnavani zadevi torej ne obstaja nobeno
drugo pravno sredstvo za izpodbijanje ravnanja OLAF. Zahtevati, naj nacionalno
sodi$¢e Sodiscu predlozi vprasanje za predhodno odlocanje, naj ne bi mogla, ker naj
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nezakonitost ravnanj OLAF ne bi bila odvisna od nezakonitosti ukrepov nacionalnih
sodnih organov. Za sojenje OLAF naj bi bila pristojna le sodis¢a Skupnosti in ne
nacionalna sodi$¢a oziroma na zadnji stopnji Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice.
Nacionalni postopek naj torej ne bi omogocal zagotovitve ucinkovitega sodnega
nadzora. Tozeca stranka meni, da ni sprejemljivo, da v zadevi v zvezi s svobodo tiska
obstaja le odskodninska tozba pred Sodis¢em prve stopnje.

IF] zatrjuje, da je tozba dopustna, ker ,prijave”, vloZzene pri nemskih in belgijskih
sodnih organih, pomenijo odlocbe v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES. Ni¢nostna
tozba naj tako ne bi bila vlozena proti preiskavi, ki so jo izvedli belgijski organi,
ampak proti odlocbi OLAF, ki bi lahko imela pravne ucinke za osebnost tozece
stranke.

Nasprotno kot v zadevi, zaradi katere je bil sprejet zgoraj navedeni sklep Gomez-
Reino proti Komisiji, se obravnavana zadeva nanasa na ,prijavo“, ki ima neposredne
pravne posledice za tozeCo stranko, in ne zgolj na pripravljalne ukrepe.

S sklicevanjem na sodbo Sodis¢a z dne 5. oktobra 1988 v zadevi Hamill proti
Komisiji (180/87, Recueil, str. 6141) IF] poudarja, da lahko sodi$¢a Skupnosti
nadzorujejo tudi samo posredovanje podatkov nacionalnim sodnim organom.

Nazadnje, IFL meni, da je pri uveljavljanju pravice do ucinkovitega pravnega varstva
ni¢nostna tozba prav tako dopustna. Clen 230 ES bi bilo treba namre¢ razlagati
v duhu celotne pravne ureditve, da bi bila tozeca stranka lahko delezna sodnega
varstva proti ravnanjem OLAF. Belgijska sodi$¢a naj tako ne bi bila sposobna od
primera do primera iz¢rpno in poglobljeno nadzorovati, ali so akti, ki so jih sprejele
institucije Skupnosti, v skladu s pravom Skupnosti.
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Presoja Sodisca prve stopnje

V obravnavani zadevi je ni¢nostna tozba vloZena zoper akt, s katerim je OLAF na
podlagi ¢lena 10(2) Uredbe st. 1073/1999 nemskim in belgijskim sodnim organom
poslal podatke v zvezi s sumom o krsitvi varstva poslovne skrivnosti in
podkupovanjem, ki se nanasa na tozecCo stranko.

V skladu z ustaljeno sodno prakso akti in odlocbe, zoper katere se lahko vlozi
ni¢nostna tozba v smislu ¢lena 230 ES, pomenijo ukrepe z zavezujocimi pravnimi
ucinki, ker vplivajo na interese tozece stranke, ker pomembno spremenijo njen
pravni poloZaj (sodba Sodi$ca z dne 11. novembra 1981 v zadevi IBM proti Komisiji,
60/81, Recueil, str. 2639, tocka 9, in sodba Sodisca prve stopnje z dne 6. aprila 2006
v zadevi Camoés Grau proti Komisiji, T-309/03, ZOdl,, str. I1I-1173, tocka 47).

Ugotoviti je torej treba, da v obravnavani zadevi izpodbijani akt ne spreminja dovolj
pomembno pravnega polozaja tozece stranke.

1z dolo¢b Uredbe st. 1073/1999, zlasti iz uvodne izjave 13 in clena 9 te uredbe izhaja,
da ugotovitve OLAF, ki so del kon¢nega porocila, ne morejo avtomati¢no voditi k
zacCetku sodnega ali disciplinskega postopka, ker se pristojni organi prosto odlocijo
o nadaljevanju za kon¢no porocilo in so torej edini organi, ki lahko izdajo odlocbe,
s katerimi se lahko poseZe v pravni polozaj oseb, za katere naj bi porocilo priporocilo
uvedbo takih postopkov (zgoraj navedeni sklep Sodi$¢a prve stopnje Comunidad
Auténoma de Andalucia proti Komisiji, tocka 37, in zgoraj navedena sodba Camds
Grau proti Komisiji, tocka 51).
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Prav tako ¢len 10(2) Uredbe $t. 1073/1999 doloca le posiljanje podatkov nacionalnim
sodnim organom, ki so v okviru svojih pristojnosti prosti, da presodijo vsebino in
obseg navedenih podatkov, in tako o ukrepih, ki jih je v dolo¢enem primeru treba
sprejeti. Posledi¢no morebitni zacetek sodnega postopka po tem, ko je OLAF poslal
podatke, in nadaljnji pravni akti, izhajajo samo in izklju¢no iz odgovornosti
nacionalnih organov.

Nobena trditev, ki sta jo podali tozeCa stranka in intervenientka, ni taka, da bi
povzrodila dvom o tej ugotovitvi.

Najprej nacelo lojalnega sodelovanja drzavam c¢lanicam nalaga obveznost, naj
sprejmejo vse ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev uporabe in uéinkovitosti prava
Skupnosti, ter institucijam Skupnosti dolo¢a vzajemno dolznost lojalnega sodelova-
nja z drzavami ¢lanicami (sodbi Sodi$¢a z dne 26. novembra 2002 v zadevi First in
Franex, C-275/00, Recueil, str. I-10943, tocka 49, in z dne 4. marca 2004 v zadevi
Nemcija proti Komisiji, C-344/01, Recueil, str. [-2081, toc¢ka 79). To nacelo doloca,
da morajo nacionalni sodni organi, kadar jim OLAF poslje podatke na podlagi
¢lena 10(2) Uredbe st. 1073/1999, skrbno preizkusiti navedene podatke in
posledi¢no ravnati ustrezno, da bi zagotovili spostovanje prava Skupnosti,
v dolocenem primeru, ¢e menijo, da je to upravi¢eno, zaceti sodni postopek.
Vendar taka obveznost skrbnega preizkusa ne doloca, da je treba na podlagi zgoraj
navedene dolocbe zadevne prenose razlagati strogo, tako da bi morali nacionalni
organi sprejeti posebne ukrepe, saj naj bi taka razlaga spreminjala razporeditev nalog
in odgovornosti, kot je dolocena za izvajanje Uredbe $t. 1073/1999 (zgoraj navedeni
sklep Tillack proti Komisiji, tocka 33).

Poleg tega se clen 6(6) Uredbe $t. 1073/1999 o preiskavah, ki jih izvaja OLAF, in
Uredba $t. 2185/96 o pregledih in in$pekcijah na kraju samem, ki jih opravlja
Komisija za za$cito finan¢nih interesov Evropskih skupnosti pred goljufijami in
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drugimi nepravilnostmi, nanasata na pooblastila za preiskavo, ki jih imata OLAF in
Komisija. Ce lojalno sodelovanje, ki se pri¢akuje od drzav ¢lanic medtem, ko izvajajo
pooblastila za preiskavo, dolo¢a sodelovanje pristojnih nacionalnih organov pri
ukrepih, ki se izvajajo v imenu Skupnosti, pa nikakor ni povezano z lastnimi
pooblastili navedenih organov, predvsem sodnimi, in ne pomeni vmeS$avanja
v njihove pristojnosti.

Drugic¢, v zvezi s trditvijo tozece stranke, v skladu s katero bi OLAF lahko vstopil
v belgijski kazenski postopek v vlogi oskodovanca kot tozilca, da bi dobil dostop do
dokumentov, ki so bili zasezeni na domu in v pisarni tozecCe stranke, je treba
opomniti, da naj ob domnevi, da obstaja ta moznost, le-ta ne bi vplivala na
izpodbijanje akta, s katerim je OLAF nacionalnim sodnim organom poslal podatke.

Tretji¢, zgoraj navedena sodba Hamill proti Komisiji, katere predmet je bila
odskodninska tozba in ne ni¢nostna tozba, ne doloca, da naj bi imelo posiljanje
podatkov s strani OLAF na podlagi ¢lena 10(2) Uredbe st. 1073/1999 zavezujoce
pravne ucinke, ki bi vplivali na interese toZece stranke.

Cetrti¢, dejstva, ki jih je navedla tozeca stranka, ki po njenem mnenju dokazujejo, da
belgijski sodni organi niso ravnali neodvisno, ampak na predloge OLAF, naj ne bi
bila sprejeta.

Na eni strani v zvezi z izjavo predsednika nadzornega odbora OLAF pred House of
Lords Select Commitee on the European Union z dne 19. maja 2004 toZeca stranka
ne poda nobenega elementa, ki bi Sodis¢u prve stopnje omogocilo, da preveri
vsebino te izjave, in je torej ni mogoce upostevati.
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Na drugi strani pa sta besedili toc¢k 2.2 in 2.3 vmesnega porocila, ki je bilo prilozeno
dopisu, naslovljenemu na belgijske sodne organe, naslednji:

»Z drzavnim toZzilstvom v Hamburgu [...]in z drZzavnim tozilstvom v Bruslju [...] smo
13. januarja 2004 oziroma 16. januarja 2004 ze razpravljali, da je bil prenos podatkov
obema nacionalnima organoma za zacetek neodvisnih, vendar usklajenih postopkov
potreben;

Potrebno je hitro ukrepanje, ker naj bi H.-M. Tillack po nasih podatkih zapustil
Bruselj marca letos, da bi postal dopisnik za Stern v Washingtonu [...] Z njegovim
odhodom iz Bruslja bi lahko pomembni dokazni elementi dokon¢no izginili.

Glede tocke 2.2 vmesnega porocila tozeca stranka ne izpodbija trditve Komisije, na
podlagi katere naj bi bili kontakti med OLAF in nacionalnimi drzavnimi tozilstvi
vzpostavljeni ¢isto iz formalnih razlogov, kot je bilo vprasanje, kateri osebi je bilo
treba poslati podatke. Ce je treba v zvezi s tocko 2.3 ugotoviti, da je OLAF v tej
zadevi dejansko Zelel hitro ukrepanje, ta zelja belgijskih sodnih organov nikakor ne
zavezuje. Ni je namre¢ mogoce izenaciti s predlogom belgijskim organom, da naj
za¢nejo sodni postopek ali sprejmejo kake druge ukrepe. Clen 10(2) Uredbe
$t. 1073/1999 v zvezi s posiljanjem podatkov, pridobljenih med preiskavami, ki so
bili poslani nacionalnim sodnim organom, doloca le posiljanje podatkov nacional-
nim sodnim organom, ki v okviru svojih pristojnosti presodijo o nadaljevanju.
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Nazadnje trditev, da ucinkovito pravno varstvo ne obstaja, ni pravilna. Ta trditev
sama namre¢ ne zadostuje za utemeljitev dopustnosti tozbe (sklepa Sodis¢a prve
stopnje z dne 28. novembra 2005 v zdruzenih zadevah EEB in Stichting Natuur en
Milieu proti Komisiji, T-236/04 in T-241/04, ZOdl., str. 1I-4945, tocka 68, in z dne
19. septembra 2005 v zadevi Aseprofar in Edifa proti Komisiji, T-247/04, ZOdL,
str. 11-3449, tocka 59). Sicer pa iz spisa in razprav med obravnavo izhaja, da je tozeca
stranka pri belgijskih sodis¢ih in nato pri Evropskem sodi$¢u za ¢lovekove pravice
vlozila tozbo proti ukrepom, ki so jih sprejeli belgijski sodni organi po prenosu
podatkov OLAF 11. februarja 2004. Poleg tega je imela toZeca stranka moznost, da
pozove nacionalne sodne organe, ki niso pristojni, naj sami ugotovijo, ali je akt,
s katerim je OLAF prenesel podatke belgijskim sodnim organom, neveljaven (glej
v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 22. oktobra 1987 v zadevi Foto-Frost, 314/85,
Recueil, str. 4199, tocka 20), da v zvezi s tem SodisCu predlozijo vprasanje za
predhodno odloc¢anje.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da naj posiljanja podatkov na podlagi ¢lena 10(2)
Uredbe st. 1073/1999, ki v obravnavani zadevi ni imelo zavezujocega pravnega
ucinka, ne bi bilo mogoce Steti za akt, ki bi lahko vplival na pravni polozaj tozece
stranke.

Posledi¢no predlogov za razglasitev nicnosti akta, s katerim je OLAF 11. februarja
2004 poslal podatke nemskim in belgijskim sodnim organom, ni mogoce sprejeti.

Predlogi za odskodnino za zatrjevano $kodo

Dopustnost

— Trditve strank

Komisija ugotavlja, da odskodninska tozba zajema dva razlicna predloga. Nanasata
se na odskodnino za $kodo, ki naj bi jo na eni strani domnevno povzrocila ,prijava“
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OLAF in na drugi strani sporocilo za medije OLAF marca 2002 in septembra 2003
ter druge izjave, ki jih je objavil OLAF.

Ta tozba naj bi bila v celoti nedopustna, ker naj ne bi izpolnjevala pogojev, ki jih
doloca ¢len 44(1)(c) Poslovnika Sodi$ca prve stopnje.

Poleg tega naj bi bil odskodninski zahtevek zaradi ,prijave® OLAF nedopusten, saj je
ta odskodninska tozba tesno povezana z ni¢nostno tozbo, ki tudi sama ni dopustna.

TozZeca stranka najprej meni, da je odskodninski zahtevek v zvezi s ,prijavo“ OLAF
dopusten. Poudarja, da naj nepravilna ravnanja OLAF ne bi bila izvzeta iz sodnega
nadzora.

Nato izpodbija trditev v skladu s katero odskodninska tozba ni dopustna, Ce je vzrok
za $kodo predmet druge ni¢nostne tozbe, ki je prav tako nedopustna.

Nazadnje, meni, da je bila preiskava v skladu s pogoji dopustnosti, ki jih doloca
Poslovnik, in naj bi dovolj jasna, da bi tozeni stranki omogocila, da pripravi
obrambo. Navedla naj bi namre¢ nezakonito ravnanje OLAF, utrpljeno $kodo in
tozbene razloge, zaradi katerih obstaja vzro¢na zveza med tem nezakonitim
ravnanjem in navedeno $kodo.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu z ustaljeno sodno prakse na podlagi ¢Clena 21, prvi pododstavek, Statuta
Sodisca, ki se uporablja za postopek pred Sodis¢em prve stopnje, mora na podlagi
¢lena 53, prvi pododstavek, tega statuta in ¢lena 44(1)(c) Poslovnika vsaka preiskava
navesti predmet spora in vsebovati povzetek navedenih tozbenih razlogov. Ta
povzetek mora biti dovolj jasen in natancen, da tozeni stranki omogoci, da pripravi
obrambo, in Sodiscu prve stopnje, da odloci o tozbi, ¢e je mogoce, brez drugih
podatkov. Da bi zagotovili pravno varnost in dobro izvajanje sodne oblasti, morajo
zato, da bi bila tozba dopustna, bistvene dejanske in pravne okolis¢ine, na katerih
temelji, izhajati vsaj skupaj, vendar usklajeno in razumljivo, iz besedila same tozbe
(sodbi Sodisc¢a prve stopnje z dne 10. julija 1997 v zadevi Guérin automobiles proti
Komisiji, T-38/96, Recueil, str. 1I-1223, tocka 41, in z dne 16. marca 2004 v zadevi
Danske Busvognmeend proti Komisiji, T-157/01, Recueil, str. II-917, tocka 45).

Da bi izpolnila te zahteve, bi morala odskodninska tozba za povrnitev $kode, ki naj bi
jo domnevno povzrodile institucije Skupnosti, vsebovati elemente, ki omogocajo
opredelitev ravnanja, ki ga tozeca stranka ocita instituciji, zaradi katerih meni, da
obstaja vzro¢na zveza med ravnanjem in domnevno utrpljeno $kodo, ter tudi znacaj
in obseg te $kode (sodbi Sodi$c¢a prve stopnje z dne 18. septembra 1996 v zadevi Asia
Motor France in drugi proti Komisiji, T-387/94, Recueil, str. II-961, tocka 107, in
z dne 10. februarja 2004 v zdruzenih zadevah Calberson GE proti Komisiji,
T-215/01, T-220/01 in T-221/01, Recueil, str. II-587, toc¢ka 176).

V obravnavani zadevi je treba najprej poudariti, da so tozbeni predlogi, katerih
namen je povrnitev zatrjevane $kode, zelo kratki. Vendar omogocajo opredelitev
dveh domnevno nepravilnih ravnanj OLAF, ki sta tozeci stranki po njenem mnenju
povzrocili $kodo. Prvi se nanasa na ,prijavo“ OLAF belgijskim nacionalnim
organom. Drugi zajema sporocili OLAF za medije z dne 27. marca 2002 in
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30. septembra 2003 ter izjave predstavnika OLAF za stike z javnostjo, ki so bile
objavljene v European Voicue 4. aprila 2002, in generalnega direktorja OLAF, ki so
bile predvajane na Stern TV 24. marca 2004.

Dalje iz tozbe izhaja, da $kodo, ki naj bi jo tozeca stranka utrpela zaradi zatrjevanih
razlicnih nepravilnih ravnanj OLAF, zajema povzrocitev $kode za njen osebni in
poklicni ugled. Tozba prav tako omogoca dolocitev obsega utrpljene $kode, ki naj bi
jo domnevno povzroc¢il OLAF.

Nazadnje tozeca stranka navaja obstoj vzro¢ne zveze med izpodbijano $kodo in
razli¢nimi nepravilnimi ravnanji, ki jih ocita OLAF.

Poleg tega iz trditev, ki jih je v zvezi z utemeljenostjo tozbe navedla Komisija, izhaja,
da je lahko ustrezno pripravila obrambo v zvezi s pogoji za vlozitev tozbe za
nepogodbeno odgovornost Skupnosti.

Ocitek Komisije, da tozba ni v skladu z dolo¢bami ¢lena 44(1)(c) Poslovnika, je treba
torej zavrniti.

Komisija prav tako meni, da je odskodninski zahtevek v zvezi s ,prijavo“ OLAF
nedopusten, ker je tesno povezan z nicnostno tozbo, ki je prav tako nedopustna.
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Glede tega je treba opozoriti, da je tozba zaradi odgovornosti samostojna tozba, ki
ima v sistemu pravnih sredstev posebno vlogo, in so zanjo doloceni pogoji za
izvajanje, ki so doloceni glede na njen posebni namen. Medtem ko je namen tozbe za
razglasitev ni¢nosti in tozbe zaradi nedelovanja kaznovati nezakonitost pravno
zavezujoCega akta ali neobstoj takega akta, je namen tozbe zaradi odgovornosti
povracilo $kode, ki je nastala zaradi akta ali nezakonitega ravnanja, ki se ocita
instituciji ali organu Skupnosti (glej sodbo Sodisca z dne 23. marca 2004 v zadevi
Varuh ¢lovekovih pravic proti Lambertsu, C-234/02 P, Recueil, str. I-2803, tocka 59,
in navedeno sodno prakso).

Ker posamezniki, ki zaradi pogojev dopustnosti iz ¢lena 230, Cetrti pododstavek, ES
ne morejo neposredno izpodbijati dolocenih aktov ali ukrepov Skupnosti, pa imajo
moznost, da zaradi ravnanja, ki ne more biti predmet odlo¢anja in zato ne more biti
predmet ni¢nostne tozbe, vlozijo tozbo za nepogodbeno odgovornost, ki je dolocena
v ¢lenu 235 ES in ¢lenu 288 ES, drugi pododstavek, ¢e bi bilo to ravnanje tako, da bi
bila Skupnost odgovorna (zgoraj navedena sodba Philip Morris International in
drugi proti Komisiji, tocka 123, in zgoraj navedena sodba Camoés Grau proti
Komisiji, tocka 78).

Odskodninska tozba, ki je je vlozila toZeca stranka in katere namen je povrnitev
nepremozenjske $kode, ki je po njenem mnenju nastala zaradi ravnanj, ki se ocitajo
OLAF, se mora glede dopustnosti obravnavati neodvisno od ni¢nostne tozbe.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da so predlogi tozece stranke, katerih namen je
povrnitev skode, ki naj bi jo povzrocila domnevno nepravilna ravnanja OLAF,
dopustni.
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Temelj

— Trditve strank

Tozeca stranka meni, da so upravni akti nepravilni zaradi ,prijave®, ki jo je OLAF
predlozil belgijskim sodnim organom. Ta naj bi bila nezakonita, ker naj bi krsila ve¢
obli¢nostnih pravil in temeljnih pravic, ki pomenijo svobodo tiska. ToZeca stranka se
prav tako nanasa na sporo¢ili za medije OLAF, ki sta bili objavljeni marca 2002 in
septembra 2003. V zvezi s tem naj bi Varuh clovekovih pravic izjavil, da je bilo
sporocilo za medije iz marca 2002, ki temelji na govoricah, akt ocitno slabega
upravljanja, in da je krsilo nacelo sorazmernosti. To sporocilo kot tako bi bilo treba
torej Steti za nezakonit upravni akt. Sporocilo za medije iz septembra 2003 naj bi
bilo prav tako primer slabega upravljanja in naj bi krsilo nacelo sorazmernosti, ker
naj bi ponovilo trditve, ki jih je vsebovalo sporocilo za medije iz marca 2002.
Nazadnje se tozeca stranka sklicuje na izjave predstavnika za stike z javnostjo OLAF,
kot so bile objavljene v reviji European Voice z dne 4. aprila 2002, in direktorja
OLAEF, ki so bile predvajane na Stern TV 24. marca 2004. Ugledu toZece stranke naj
bi povzrocile $kodo in ker temeljijo zgolj na govoricah, naj bi krsile tudi nacelo
dobrega upravljanja.

Tozeca stranka prav tako zatrjuje, da je OLAF prekoracil prosto presojo, ki jo ima.
Ob upostevanju teze storjenih napak bi bilo treba ravnanje OLAF $teti za dovolj
pomembno krsitev pravila prava Skupnosti.

Trdi, da je utrpela nepremozenjsko $kodo, ker je bila povzrocena huda skoda za njen
osebni in poklicni ugled. Na eni strani naj bi veliko teZje pridobila podatke pri virih,
ki jih uporablja pri opravljanju poklica. Na drugi strani naj bi bila prodaja teh
¢lankov Casopisom in revijam moc¢no ovirana. Tako naj bi ravnanja OLAFA resno
krsila moznosti razvoja kariere tozecCe stranke. Poleg tega naj bi bil obstoj
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nepremozenjske $kode posebej pomemben, kadar krive ovadbe vodijo k zacetku
kazenskih preiskav, preiskav in zasegu tako kot v obravnavanem primeru. Tozeca
stranka predlaga, naj Sodisce prve stopnje doloc¢i natancen znesek denarne kazni, ki
bi lahko hkrati pomenil od$kodnino in bi odvracal Komisijo od takih ravnanj.
Tozeca stranka zacasno predlaga znesek 250.000 evrov.

V zvezi z vzroc¢no zvezo tozeca stranka potrjuje, da so $kodo za njen ugled povzrodili
sporocili OLAF za medije in izjave, ki so jima sledile, vrh vsega je bila prijava OLAF
belgijskim sodnim organom, ki je vodila k hisni preiskavi in preiskavi njene pisarne.
V zvezi s tem naj bi preiskovalci OLAF sodnim organom svetovali in jim v prijavi
sporoc¢ili podatke, ki naj bi jih zavedli v zmoto glede nujnosti in neizogibnosti
ukrepanja. ToZeca stranka meni, da dejstvo, da so belgijski organi do dolocene mere
delovali pocasi, ne vpliva na utemeljenost tozbe.

Glede sporocila za medije in drugih javnih izjav OLAF toZeca stranka poudarja, da
OLAF redko objavlja sporocila, ki naznanjajo zacetek preiskave. Poleg tega meni, da
jo je kdorkoli, ki se zanima za zadevo, takoj opredelil kot novinarja, ki je podkupil
uradnika Skupnosti. Se ve¢, dejanja, kot so znana danes, naj bi bila veliko tezja kot
tista, ki jih je preiskoval Varuh ¢lovekovih pravic leta 2003. OLAF naj bi Varuhu
¢lovekovih pravic namre¢ poslal napac¢ne podatke, s tem da je navajal, da so ga
obvestili zanesljivi viri, zlasti ¢lani Evropskega parlamenta, medtem ko je bil njegov
edini vir gospod G.

V svojem odgovoru na tozbo tozeca stranka poudarja, da trditve, ki ji je objavil
OLAFE, niso le primer slabega upravljanja, ampak tudi krsitev nacela dobrega
upravljanja, domneve nedolznosti in pravice do pravi¢nega sojenja. Objava sporocil
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za medije naj bi prav tako pomenila krsitev ¢lena 8 Uredbe $t. 1073/1999, kolikor se
varstvo poslovne skrivnosti nanasa na podatke, ki so bili sporoceni in pridobljeni
v okviru notranjih preiskav.

Komisija trdi, da odskodninska zahtevka nista utemeljena.

Najprej glede odskodninskega zahtevka v zvezi s prenosom podatkov belgijskim in
nems$kim sodnim organom zatrjuje, da OLAF ni krsil nobenega pravnega predpisa.
Poleg tega naj tozeca stranka ne bi dokazala dovolj pomembne krsitve pooblastila
OLAF za odlocanje po prostem preudarku.

V zvezi z resni¢nostjo zatrjevane $kode tozba ne navaja bolj podrobnih podatkov
glede posebnega poklicnega polozaja tozece stranke. Ta naj bi bila zaposlena pri
reviji Stern in $koda za njen ugled zaradi preiskave in zasega, ki so ga izvedli belgijski
organi, naj ne bi bila storjena.

Tozeca stranka naj predvsem ne bi dokazala vzrocne zveze med posiljanjem
podatkov OLAF in $kodo, za katero zatrjuje, da jo je utrpela. Med samostojnima in
diskrecijskima aktoma belgijskih organov naj ne bi bilo vzro¢ne zveze: zacetek sodne
preiskave; preiskava in zaseg. Le zadnji pomenita neposreden in odlocilen vzrok
ocitane $kode. Komisija meni, da v primeru, da se preiskava, za katero imajo
nacionalni organi diskrecijsko pravico, ne izvede, ni tveganja za povzrocitev skode
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neimenovanju obvescevalcev toZece stranke. Ce toZeca stranka meni, da je utrpela
$kodo zaradi preiskave, mora zahtevati odskodnino od drzave Belgije.

Drugi¢, Komisija glede odskodninskega zahtevka zaradi sporocil za medije in drugih
javnih izjav meni, da OLAF ni krsil nobenega pravnega predpisa, ki bi vplival na
tozeCo stranko in zlasti na njen ugled. Podrobneje, sporocilo za medije z dne
27. marca 2002 naj ne bi navajalo priimka novinarja ali organa tiska. Ta revija je le
v sporocilu, ki je bilo objavljeno v Stern 28. marca 2002, potrdila, da ima listine, ki so
bile razsirjene, izklju¢no ona, in odkrila priimek novinarja. Poleg tega naj bi
sporocilo za medije z dne 27. marca 2002 kolikor je mogoce nepristransko navedlo
glavni predmet izvedene notranje preiskave. Ta naj ne bi bil niti neresniCen niti
nesorazmeren. Ker je potrdil, da je el njen predstavnik za stike z javnostjo v izjavah
predale¢, naj OLAF ne bi imel pravice objaviti sporocila za medije, ki bi potrjevalo
zacetek preiskave in navajalo njen predmet. Podredno Komisija opozarja, da OLAF
ni resno in ocitno prekrsil mej svojega pooblastila za odloCanje po prostem
preudarku pri odnosih z medjji.

Komisija sicer potrjuje, da v nobenem primeru med sporoc¢ilom za medije z dne
27. marca 2002 in morebitno $kodo za ugleda tozece stranke ni nobene vzroc¢ne
zveze. Tozena stranka meni, da tudi ob domnevi, da bi si lahko sporocilo OLAF od
njegove objave naprej javnost razlagala tako, da se nanasa na tozecCo stranko, je
sporocilo Stern naslednji dan prekinilo vsako vzroc¢no zvezo.

Nazadnje glede predlogov Varuha clovekovih pravic Komisija trdi, da so dejstva, na
katerih je utemeljil svoje priporocilo iz leta 2003, druga¢na od teh, ki jih navaja
Komisija pred Sodis¢em prve stopnje v obravnavanem postopku. Poleg tega to, da je
Varuh c¢lovekovih pravic dolocil, da gre za primer slabega upravljanja, naj ne bi bilo
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enakovredno sodni ugotovitvi, da je Komisija kr$ila pravice tozece stranke.
Podrobneje, Varuh c¢lovekovih pravic naj ne bi preizkusil vprasanja, ali je OLAF
storil dovolj pomembno krsitev pravnega pravila. Varuh ¢lovekovih pravic naj bi
poleg tega uporabil druga dokazna pravila, kot so tista, ki urejajo tozbe za
nepogodbeno odgovornost na podlagi ¢lena 235 ES in ¢lena 288, drugi odstavek, ES.
Varuh ¢lovekovih pravic in sodi$¢a Skupnosti uporabljajo namre¢ razlicna merila in
nacine presoje, ki odsevajo njuni razli¢ni naravi in funkciji.

IF] meni, da je OLAF s tem, da je posredoval podatke nemskim in belgijskim sodnim
organom zgolj na podlagi govoric in $pekulacij, oc¢itno prekoracil meje diskrecijske
pravice ali pooblastila za odlocanje po prostem preudarku. Ta presoja naj bi bila
opravljena zlasti ob upostevanju doloc¢b Uredbe $t. 1073/1999 ter pravic in svobo$¢in
zadevnih oseb.

Intervenientka meni, da je OLAF krsil svobodo tiska, pravico do spostovanja
zasebnega zivljenja in nedotakljivosti stanovanja, Pogodbo ES, Evropsko konvencijo
o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, Uredbo $t. 1073/1999 in
dolocena pravila Poslovnika.

— Presoja Sodisca prve stopnje

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je nepogodbena odgovornost Skupnosti za
nezakonito ravnanje njenih organov v smislu ¢lena 288, drugi odstavek, ES podana
ob izpolnitvi vseh pogojev, in sicer nezakonitosti ravnanja, ki se ocita institucijam,
dejanskega obstoja $kode in obstoja vzro¢ne zveze med ocitanim ravnanjem in
zatrjevano $kodo (sodba Sodis¢a z dne 29. septembra 1982 v zadevi Oleifici
Mediterranei proti EGS, 26/81, Recueil, str. 3057, tocka 16; sodbe Sodis¢a prve
stopnje z dne 11. julija 1996 v zadevi International Procurement Services proti
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Komisiji, T-175/94, Recueil, str. 1I-729, tocka 44; z dne 16. oktobra 1996 v zadevi
Efisol proti Komisiji, T-336/94, Recueil, str. II-1343, tocka 30, in z dne 11. julija 1997
v zadevi Oleifici Italiani proti Komisiji, T-267/94, Recueil, str. II-1239, tocka 20).

17V zvezi s prvim pogojem sodna praksa zahteva, da mora biti ugotovljena dovolj

118

pomembna krsitev pravnega predpisa, katerega cilj je podelitev pravic posamez-
nikom (sodba Sodis¢a z dne 4. julija 2000 v zadevi Bergaderm in Goupil proti
Komisiji, C-352/98 P, Recueil, str. I-5291, tocka 42). V zvezi z zahtevo, v skladu
s katero mora biti krsitev dovolj pomembna, je odlocilno merilo za presojo, ali je ta
zahteva izpolnjena, da je zadevna institucija Skupnosti ocitno in resno prekoracila
meje pooblastila za odlocanje po prostem preudarku. V primeru, ko je odlo¢anje po
prostem preudarku te institucije znatno omejeno ali pa ga sploh ni, lahko ze sama
krsitev prava Skupnosti zado$¢a za ugotovitev obstoja dovolj pomembne krsitve
(sodba Sodis¢a z dne 10. decembra 2002 v zadevi Komisija proti Camar in Tico,
C-312/00 P, Recueil, str. I-11355, tocka 54, in sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne
12. julija 2001 v zdruzenih zadevah Comafrica in Dole Fresh Fruit Europe proti
Komisiji, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 in T-225/99, Recueil, str. II-1975,
tocka 134).

V zvezi s pogojem vzrocne zveze je lahko Skupnost odgovorna le za $kodo, ki dovolj
neposredno izhaja iz nepravilnega ravnanja zadevne institucije (sodba Sodis¢a z dne
4. oktobra 1979 v zdruzenih zadevah Dumortier Freéres in drugi proti Svetu, 64/76 in
113/76, 167/78 in 239/78, 27/79, 28/79 in 45/79, Recueil, str. 3091, tocka 21, in
sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 13. februarja 2003 v zadevi Meyer proti Komisiji,
T-333/01, Recueil, str. I1-117, tocka 32). Nasprotno Skupnost ni dolzna nadomestiti
vseh, ceprav oddaljenih, $kodljivih posledic ravnanj svojih organov (glej v tem smislu
zgoraj navedeno sodbo Dumortier Freres in drugi proti Komisiji, tocka 21).
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119 Ce eden od teh pogojev ni izpolnjen, je treba tozbo v celoti zavrniti, ne da bi bilo
treba preuciti druge pogoje (sodba Sodi$¢a z dne 15. septembra 1994 v zadevi
KYDEP proti Svetu in Komisiji, C-146/91, Recueil, str. I-4199, tocki 19 in 81, in
sodba Sodisca prve stopnje z dne 20. februarja 2002 v zadevi Forde-Reederei proti
Svetu in Komisiji, T-170/00, Recueil, str. I1-515, tocka 37).

120 V ludi te sodne prakse je treba preveriti utemeljenost razlicnih trditev, ki sta jih
navedli toZe¢i stranki.

121 Najprej je treba poudariti, da varstvo zasebnega zivljenja in nedotakljivosti
stanovanja, svoboda tiska, nacelo domneve nedolZnosti in pravica do pravi¢nega
sojenja, ki so temeljne pravice, dajejo posamezniku pravice, katerih spostovanje
zagotavljajo sodi$¢a Skupnosti. TozZeca stranka v zvezi s tem navaja dve domnevno
nepravilni ravnanji OLAF, ki ju je treba, ker sta razli¢ne narave, obravnavati loc¢eno.

122 Najprej je bilo v zvezi z od$kodninskim zahtevkom za povrnitev $kode, ki naj bi
domnevno nastala zaradi ,prijave“ OLAF, ugotovljeno, da morajo nacionalni sodni
organi presoditi o posledicah podatkov, ki jih je na podlagi ¢lena 10(2) Uredbe
$t. 1073/1999 poslal OLAF, ne da bi jih ta prenos kakorkoli zavezoval (glej tocko 70
zgoraj). Posledi¢no naj bi tozeca stranka utrpela zatrjevano $kodo zaradi ravnanja
nacionalnih sodnih organov, ki so se odlocili, da v okviru svojih pooblastil zacnejo
sodni postopek in nato izvedejo preiskavo.
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Poleg tega toZeca stranka ne pojasnjuje, kako naj bi prenos podatkov — ki je zaupen
in nespos$tovanja zaupnosti katerega ni zatrjeval — nacionalnim sodnim organom
lahko povzroc¢il hudo skodo za njen osebni in poklicni ugled.

124+ Iz tega izhaja, da toZeca stranka ni dokazala obstoja dovolj neposredne vzrocne zveze

125

126

med prenosom podatkov, ki jih je OLAF na podlagi ¢lena 10(2) Uredbe
$t. 1073/1999 poslal belgijskim sodnim organom, in zatrjevano $kodo.

Ker naj torej pogoj povzrocitve nepogodbene odgovornosti Skupnosti, in sicer obstoj
vzroc¢ne zveze med zatrjevano $kodo in ravnanjem OLAF v obravnavani zadevi ne bi
bil izpolnjen, je treba odskodninski zahtevek v zvezi s ,prijavo“ OLAF zavrniti, ne da
bi bilo treba preizkusiti druge pogoje za povzrocitev navedene odgovornosti.

Drugi¢, glede odSkodninskega zahtevka za povracilo $kode, ki naj bi domnevno
nastala zaradi sporocil za medije OLAF, je treba poudariti, da se je toZeca stranka
sklicevala na predlog Varuha clovekovih pravic z dne 10. junija 2003 in na njegovo
priporocilo z dne 20. novembra 2003, s katerima je bil ugotovljen primer slabega
upravljanja, da bi iz njega lahko sklepali, da je sporocilo za medije z dne 27. marca
2002 ,kot tako“ ,nezakonit upravni akt“ in da je sporocilo za medije z dne
30. septembra 2003 nov primer slabega upravljanja, ki s tem, da ponavlja trditve prej
navedenega sporocila, prav tako krsi nacelo sorazmernosti.
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V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da samo nacelo dobre uprave, na krsitev
katerega se sklicuje v tem okviru, ne daje pravic posameznikom (sodba Sodi$ca prve
stopnje z dne 6. decembra 2001 v zadevi Area Cova in drugi proti Svetu in Komisiji,
T-196/99, Recueil, str. 11-3597, tocka 43), razen Ce zajema posebne pravice, kot so
pravica, da se njegove zahteve obravnavajo nepristransko, pravi¢no in v razumnem
roku, pravica biti sli$an, pravica dostopa do spisa, pravica do obrazlozitve odlo¢be
v smislu ¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, razglasene 7. decembra
2000 v Nici (UL 2000, C 364, str. 1), kar ni primer v obravnavani zadevi.

Poleg tega dejstvo, da je Varuh clovekovih pravic akt opredelil kot ,akt slabega
upravljanja“, samo po sebi ne pomeni, da je ravnanje OLAF dovolj pomembna
krsitev pravnega predpisa v smislu sodne prakse. Z ustanovitvijo Varuha ¢lovekovih
pravic je Pogodba drzavljanom Unije, podrobneje uradnikom ter drugim
usluzbencem Skupnosti, namre¢ odprla alternativno sredstvo tozbi pred sodis¢em
Skupnosti, da bi zagovarjali svoje interese. Ta izvensodna alternativna sredstva
ustrezajo posebnim merilom in nima nujno istega cilja kot sodno varstvo (sodba
Sodis¢a prve stopnje z dne 10. aprila 2002 v zadevi Lamberts proti Varuhu
¢lovekovih pravic, T-209/00, Recueil, str. 1I-2203, tocka 65).

Ob upostevanju samostojnosti, ki jo Uredba $t. 1073/1999 daje OLAE, in splo$nega
cilja, da se javnost seznani s sporodili za medije, je treba steti, da ima OLAF $iroko
diskrecijsko pravico glede namena in vsebine sporocila za medije v zvezi
s preiskovalnimi dejanji.

Poleg tega iz presoje besedila sporocila za medije z dne 27. marca 2002 izhaja, da je
edini odlomek, ki bi lahko povzrocil skodo, naslednji:

»V skladu s podatki, ki smo jih prejeli od [OLAF], je novinar prejel vec listin v zvezi
s spisom, imenovanim zadeva Van Buitenen. Ni izklju¢eno, da je nekdo v OLAF (ali
v drugi instituciji) za pridobitev teh listin prejel denar [...]“
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131 Tudi Ce bi osebe, ki so vedele za zadevo, lahko stopile v stik s toZeco stranko, te
trditve, ki so hipoteticne, ki ne navajajo priimka tozece stranke in revije, za katero je
delala, ne pomenijo ocitne in resne prekoracitve meje pooblastila OLAF za odlocanje
po prostem preudarku. Poleg tega naj bi sam Stern v sporocilu za medije z dne
28. marca 2002 navedel priimek tozece stranke. Identiteto te, skupaj s preiskavami
OLAF, naj torej ne bi odkril OLAF, ampak revija Stern, za katero je delala tozeca
stranka. Zato naj za zatrjevano povzrocitev hude skoda za osebni in poklicni ugled,
ki je povezana s to objavo, ne bi bil kriv OLAF. Posledi¢no sporno sporocilo za
medije ne pomeni dovolj pomembne krsitve prava Skupnosti s strani OLAF.

132 Namen sporocila za medije OLAF z dne 30. septembra 2003, ki je bilo objavljeno po
predlogu priporocila Varuha clovekovih pravic z dne 18. junija 2003, je namrec
ublaziti trditve, ki jih vsebuje sporocilo za medije z dne 27. marca 2002. Tako doloca:

»[.-..] preiskava OLAF v zvezi s tem ni zakljucena, vendar je [OLAF] do sedaj dokazal
le, da je bilo placilo zagotovo izvedeno®. Ugotoviti je torej treba, da to sporocilo, tako
kot prejsnje sporocilo, ni dovolj pomembna krsitev pravnega pravila.

133 Isto je treba skleniti v zvezi z izjavo predstavnika za stike z javnostjo OLAF,
navedeno v reviji European Voice z dne 4. aprila 2002, v skladu s katero je imel
OLAF ,na prvi pogled dokaze, da bi lahko bilo placilo izvedeno®, saj zaradi
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previdnosti uporabljenih izrazov ni mogoce dokazati obstoja dovolj pomembne
krsitve prava Skupnosti. V zvezi z izjavo direktorja OLAF na Stern TV 24. marca
2004 tozeca stranka ni podala nobenega dejstva take narave, da bi bilo mogoce
preveriti njeno vsebino.

Tozeca stranka v tozbi sicer ne poda nobene pravne trditve, na podlagi katere bi
lahko presodili, kako bi bilo mogoce objavo sporocila za medije in druge javne izjave
OLAF opredeliti kot ,dovolj pomembno krsitev* pravnega pravila.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da tozeca stranka ni dokazala obstoja dovolj pomembne
krsitve prava Skupnosti, ki se pripisuje OLAF, ki bi ji lahko povzrocila skodo. Njen
odskodninski zahtevek v zvezi s sporocilom za medije in druge javne izjave OLAF je
torej treba zavrniti, ne da bi bilo treba preizkusiti resni¢nost in znacaj zatrjevane
skode.

Odskodninsko tozbo je torej treba v celoti zavrniti.

Predlozitev listin

Tozeca stranka Sodi$cu prve stopnje predlaga naj predlozi celoten prepis ,prijav*, ki
jih je OLAF naslovil na nemske in belgijske sodne organe.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da je Komisija med postopkom pred Sodi$¢em prve

stopnje predlozila dopise, ki so bili naslovljeni na nemske in belgijske sodne organe
11. februarja 2004, v neprecisceni razlicici.

Glede tega brezpredmetnega predloga torej ni treba odlocati.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi Komisije
nalozi placilo stroskov, skupaj s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe.

V skladu s ¢lenom 87(4), tretji pododstavek, Poslovnika IF], intervenientka, nosi
svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (&etrti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. O predlogu za predlozitev listin ni treba odlocati.

3. Tozeca stranka nosi svoje stroske ter stroske, ki jih je priglasila Komisija,
skupaj s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe.

4. International Federation of Journalists nosi svoje stroske.

Legal Lindh Vadapalas

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 4. oktobra 2006.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon H. Legal
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