CAMOS GRAU PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNIJE (Cetrti razsirjeni senat)
z dne 6. aprila 2006

V zadevi T-309/03,

Manel Camés Grau, uradnik Komisije Evropskih skupnosti, stanujo¢ v Bruslju
(Belgija), ki ga zastopa M.-A. Lucas, odvetnik,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata J.-F. Pasquier in C. Ladenburger,
zastopnika, z naslovom za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka,

zaradi, na eni strani, predloga za razglasitev ni¢nosti Porocila Evropskega urada za
boj proti goljufijam (OLAF) z dne 17. oktobra 2002, ki je zakljucilo preiskavo glede
Instituta za evropsko-latinskoameriske odnose (IRELA), in, na drugi strani, predloga
za povrnitev nepremozenjske in karierne skode, ki jo je domnevno utrpel zaradi tega
porocila,

* Jezik postopka: franco§¢ina.
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SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTT (Cetrti razsirjeni senat),

v sestavi H. Legal, predsednik, P. Lindh, sodnica, P. Mengozzi, sodnik, I
Wiszniewska-Bialecka, sodnica, in V. Vadapalas, sodnik,

sodni tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. septembra 2005

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir postopka

Evropski urad za boj proti goljufiam (OLAF), ustanovljen s Sklepom Komisije
1999/352/ES, ESPJ, Euratom z dne 28. aprila 1999 (UL L 136, str. 20), je odgovoren
predvsem za izvajanje notranjih upravnih preiskav, ki so namenjene preiskovanju
pomembnih dejanj v zvezi z opravljanjem poklicne dejavnosti, ki lahko pomenijo
krsitev obveznosti uradnikov in usluzbencev Skupnosti, pri katerih obstaja moznost
uvedbe disciplinskega in, v dolocenih primerih, kazenskega postopka.
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Uredba (ES) $t. 1073/1999 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o
preiskavah, ki jih izvaja Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) (UL L 136,
str. 1) doloca, da se upravne preiskave v institucijah, organih, uradih in agencijah
Skupnosti izvajajo po pravilih iz Pogodb in Kadrovskih predpisov za uradnike
Evropskih skupnosti (¢len 4(1), drugi pododstavek). Njen clen 6 doloc¢a nacine
izvedbe preiskav, ki jih izvajajo usluzbenci Urada na podlagi pooblastila direktorja
Urada, in pri tem ravnajo predvsem v skladu s Kadrovskimi predpisi za uradnike
Evropskih skupnosti.

Clen 9 Uredbe $t. 1073/1999 doloc¢a, da po koncani preiskavi, ki jo izvede Urad, ta
pod vodstvom direktorja predlozi porocilo, ki vsebuje zlasti ugotovitve preiskave,
vklju¢no s priporodili direktorja o ukrepih, ki jih je treba sprejeti. Skladno z
odstavkom 4 te dolocbe se porocilo, izdelano po opravljeni notranji preiskavi, in
dokumenti v zvezi s preiskavo, posljejo zadevni instituciji, organu, uradu ali agenciji,
ki sprozi ustrezne disciplinske in sodne postopke, kakor zahtevajo rezultati teh
preiskav.

Na podlagi ¢lena 14 iste uredbe lahko vsak uradnik ali drug usluzbenec Evropskih
skupnosti pri direktorju OLAF vlozi pritozbo proti aktu, s katerim se posega v
njegov polozaj, ki ga je izvedel OLAF v okviru notranje preiskave, v skladu z nacini
izvedbe, dolocenimi v ¢lenu 90(2) Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih
skupnosti.

Sklep Sveta z dne 2. junija 1999 o pogojih za izvajanje notranjih preiskav v zvezi s
preprecevanjem goljufij, korupcije in kakrsnega koli nezakonitega ravnanja, ki
$koduje interesom Skupnosti (1999/396/ES, ESPJ, Euratom) (UL L 149, str. 57), v
¢lenu 4, prvi pododstavek, doloca, da je v primeru moznosti osebne vpletenosti
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¢lana, uradnika ali usluzbenca Komisije, treba zainteresirano stranko takoj obvestiti,
pod pogojem, da to ne ogrozi preiskave. Ta dolocba navaja, da se ob koncu preiskave
v ugotovitvah v nobenem primeru ne sme poimensko navesti zainteresirane stranke,
ne da bi ta imela moznost izraziti svoja stali$¢a o vseh dejstvih, ki se nanjo nanasajo.

Dejansko stanje

M. Camés Grau, uradnik Komisije z nazivom A 3, je od leta 1992 do 1997, ko je bil
zaposlen v Direktoratu, pristojnem za Latinsko Ameriko, ki sodi v Generalni
direktorat (GD), odgovoren za zunanje ekonomske odnose, sodeloval pri upravljanju
Instituta za evropsko-latinskoameriske odnose (v nadaljevanju: IRELA), ustanov-
ljenem leta 1984.

Potem ko je ve¢ porocil, predvsem GD ,Finan¢ni nadzor” Komisije leta 1997, in
Racunskega sodi$c¢a leta 1998, poudarilo proracunske in ra¢unovodske nepravilnosti
pri IRELI je direktor OLAF 4. julija 2000 odlo¢il, da uvede preiskavo glede IRELE,
29. januarja 2001 pa, da razsiri prvotno preiskavo in uvede tudi notranjo preiskavo
glede treh uradnikov Komisije, med njimi tudi glede tozece stranke.

V skladu s ¢lenom 4 Sklepa 1999/396 je direktor OLAF 30. januarja 2001 obvestil M.
Camosa Graua o uvedbi te preiskave in o moznosti, da je vpleten v ugotovljene
nepravilnosti. Ravno tako ga je obvestil o imenih usluzbencev OLAF, pooblas¢enih
za vodenje preiskave.

II - 1180



10

11

12

CAMOS GRAU PROTI KOMISIJI

M. Camésa Graua so 22. februarja 2001 ob prisotnosti njegovega zastopnika zaslisali
trije od $tirih usluzbencev, ki jih je pooblastil OLAF.

M. Camés Grau je z dopisi z dne 22. februarja 2002, naslovljenimi na direktorja
OLAF in nadzorni svet OLAF, opozoril na vlogo GD ,Finan¢ni nadzor” glede IRELE
in izrazil zaskrbljenost glede enega od preiskovalcev, gospoda P., z obrazlozitvijo, da
slednji ni mogel biti objektiven, kot se zahteva za vodenje preiskave, ker je del svoje
kariere naredil v sluzbah tega GD. 22. marca 2002 mu je direktor OLAF poslal
vmesni sklep.

Zastopnik M. Camésa Graua je v dopisu z dne 15. aprila 2002, naslovljenem na
direktorja OLAF, opredelil sumniCenja svoje stranke glede mogocega konflikta
interesov pri g. P. ob upostevanju odgovornosti, ki naj bi jih ta preiskovalec imel
znotraj enote, odgovorne za nadzor IRELE pri GD ,Finan¢ni nadzor®, v ¢asu dejstev,
ki so bila predmet preiskave, in njegovega ravnanja pri vodenju navedene preiskave.
Zastopnik tozece stranke je 26. aprila 2002 z enakim namenom poslal dopis
predsedniku nadzornega odbora OLAF.

M. Camésa Graua je 22. aprila 2002 ob prisotnosti njegovega zastopnika zaslisal
vodja enote ,Sodniki in drzavni tozilci, pravno svetovanje in nadaljnji sodni ukrepi®
pri OLAF, da bi natan¢neje opredelil svoje navedbe, ki se nanasajo na g. P. Vodja te
enote je 23. aprila 2002 ravno tako zaslisal preiskovalca, o katerem je nastal dvom.

Vodja enote ,Sodniki in drzavni tozZilci, pravno svetovanje in nadaljnji sodni ukrepi®
je z dopisom z dne 17. maja 2002 obvestil M. Camoésa Graua, da je njegova enota
direktorju OLAF podala pravno mnenje, na podlagi katerega bi se ,polozaj g. P. kot
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pridruzenega preiskovalca v referen¢nem spisu [IRELA] lahko izkazal za konflikt
interesov”, in da je OLAF v skladu s predlogom, ki ga je ta enota dala direktorju,
odlocil, ,da izloc¢i [tega preiskovalca] iz preiskave” (v nadaljevanju: Odlocba z dne
17. maja 2002).

M. Camés Grau je 29. julija 2002 pri direktorju OLAF vlozil pritozbo na podlagi
¢lena 90 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih skupnosti, kot so veljali v tej
zadevi (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi) glede na ¢len 14 Uredbe st. 1073/1999, in
s to pritozbo predlagal zlasti razglasitev ni¢nosti Odlocbe z dne 17. maja 2002, ker je
bilo z njo dopusceno, da se ohranijo dejanja, ki jih je g. P. storil v okviru preiskave, ki
se nana$a na IRELO, in ki naj bi bila po mnenju zainteresirane stranke v nasprotju z
zahtevami nepristranskosti in objektivnosti, in, da se mu odobri placilo odskodnine
za nepremozenjsko in karierno $kodo, ki naj bi mu bila povzrocena.

Direktor OLAF je 14. avgusta 2002 potrdil prejem te pritozbe.

Zastopnik M. Camésa Graua je 25. septembra 2002 na direktorja OLAF in
predsednika nadzornega sveta naslovil nov dopis, v katerem je opozoril na ocitke
svoje stranke o poteku preiskave glede IRELE.

Konc¢no porocilo o preiskavi glede IRELE je direktor OLAF 17. oktobra 2002 naslovil
na generalnega sekretarja Komisije, generalnega sekretarja Evropskega Parlamenta
in belgijske ter $panske pravosodne organe. Ravno tako je bil 4. novembra 2002 o
njem obve$¢en M. Camés Grau. Spanski in belgijski pravosodni organi so
13. februarja in 10. marca 2003 obvestili OLAF o njihovi Odlocbi o zakljucitvi
zadeve.
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Porocilo OLAF kritizira nacin upravljanja IRELE in vlogo, ki jo je glede tega prevzela
Komisija. Se posebej obravnava tri uradnike Komisije, med njimi M. Camésa Graua,
ki so sodelovali pri upravljanju IRELE, in jih oznacuje za odgovorne, da so predlagali
in odobrili sistem financiranja, ki omogoca proracunske in rac¢unovodske
nepravilnosti. Poro¢ilo priporoca zacetek disciplinskega postopka zoper njih.

Ker na pritozbo, ki jo je M. Camés Grau vlozil 29. julija 2002, v roku $tirih mesecev,
ki ga doloca c¢len 90(2) Kadrovskih predpisov, ni bilo izrecnega odgovora, je
29. novembra 2002 zacela veljati odlocba z molkom organa o zavrnitvi te pritozbe (v
nadaljevanju: Odlocba z dne 29. novembra 2002).

Spanski dnevnik EI Pais je v izdaji z dne 11. decembra 2002 objavil ¢lanek, posvecen
ugotovitvam OLAF v njegovem porocilu o IRELI, z naslovom ,,Evropska Unija vpleta
politike in $panske uradnike v neupravic¢ene izdatke, ki znasajo 3,6 milijonov, ki je
poimensko omenjal tozecCo stranko.

M. Camés Grau je 4. februarja 2003 na direktorja OLAF naslovil pritozbo zoper
Porocilo z dne 17. oktobra 2002, ki je zakljucilo preiskavo OLAF.

Komisija je po vrocitvi porocila OLAF 10. februarja 2003 nalozila Uradu za preiskave
in disciplino (v nadaljevanju: IDOC), naj opravi dopolnilno upravno preiskavo za
doloc¢itev skladnosti nekaterih dejanj s takrat veljavno ureditvijo in za dolocitev
morebitne odgovornosti uradnikov, navedenih v porocilu OLAF.
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M. Camés Grau je z vlogo, vlozeno v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje
10. marca 2003, vlozil tozbo pod opravilno stevilko T-96/03, ki predlaga po eni strani
razglasitev nicnosti Odlocbe z dne 17. maja 2002, s katero je bil g. P. izlocen iz
preiskave glede IRELE, v tistem delu, kjer je dovolila, da se ohranijo dejanja, izvedena
z njegovim sodelovanjem, ter razglasitev ni¢nosti Odlocbe z dne 29. novembra 2002,
s katero je bila z molkom organa zavrnjena njegova pritozba, in po drugi strani, da se
nalozi Komisiji, naj mu placa odskodnino za nepremozenjsko in karierno $kodo, ki
jo je domnevno utrpel zaradi teh odlocb.

Direktor OLAF je z odlocbo z dne 28.maja 2003 zavrnil pritozbo M. Camdsa Graua
zoper Porodilo z dne 17. oktobra 2002, ob upostevanju, primarno, da navedeno
porocilo ni bilo akt, s katerim naj bi se poseglo v njegov polozaj, in podredno, da
navedbe zainteresirane stranke, ki se nanasajo na zakonitost preiskave, niso bile
utemeljene.

IDOC je 2. julija 2003 predlozil svoje Porocilo. Slednje navaja, da je bilo sodelovanje
uradnikov Komisije pri upravljanju IRELE v skladu z veljavno ureditvijo Skupnosti,
in da, ker ni dejavnikov, ki bi dokazovali, da naj bi ti uradniki glede na sanacijski
nacrt IRELE ravnali neskladno s to ureditvijo, se njihova odgovornost ni mogla
upostevati. Porocilo omenja, da preiskava ni dolocila individualne odgovornosti,
ampak razkrila pomanjkanje koordinacije med sluzbami Komisije, na katere se
nanasa nadzor sredstev Skupnosti, ki so bila dodeljena IRELI. Na koncu predlaga, da
se bodisi ustavi dopolnilna upravna preiskava bodisi izvedejo dodatna poizvedova-
nja, ki bi bila dolga in zapletena.

Organ, pristojen za imenovanja (v nadaljevanju: OPI), je 2. septembra 2003 obvestil
M. Camésa Graua, da je odlocil zakljuciti zadevo brez disciplinskega ukrepa.

IT - 1184



27

28

29

30

CAMOS GRAU PROTI KOMISIJI

S sklepom z dne 9. junija 2004 v zadevi Camés Grau proti Komisiji (T-96/03, ZOdL
JU, str. I-A-157 in II-707) je SodiS¢e prve stopnje zavrglo tozbo toZele stranke,
navedeno v tocki 23 zgoraj, kot nedopustno. Sodis¢e prve stopnje je predvsem
ugotovilo, da izpodbijana odlocba pomeni vmesni ukrep, vklju¢en v postopek
preiskave, ki jo je sprozil OLAF, da nima obveznih pravnih ucinkov, ki prizadenejo
interese tozeCe stranke in spremenijo njen pravni polozaj, ter da se morebitna
nezakonitost te odlocbe lahko uveljavlja pred sodnikom v okviru tozbe zoper
izpodbijani ukrep, s katerim se ustavi postopek.

Postopek

M. Camés Grau je to tozbo vlozil z vlogo, vlozeno v tajnistvu Sodisca prve stopnje
8. septembra 2003.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 29. septembra 2003 predlagala Sodis¢u prve
stopnje, naj odredi Komisiji, naj predlozi dokumente v zvezi s preiskavo OLAF in
zakljucki te preiskave.

Sodisce prve stopnje je z ukrepom procesnega vodstva, ki je bil notificiran 30.marca
2004, predlagalo Komisiji, naj predlozi vse priloge k Poroc¢ilu OLAEF, porocilo o
dopolnilni upravni preiskavi, ki jo je opravil IDOC, in osnutek porocila, ki ga je
izdelal eden od preiskovalcev, odgovoren za preiskavo OLAF, ki je bilo namenjeno za
izdelavo konc¢nega porocila OLAF. Sodisce prve stopnje je od Komisije poleg tega
zahtevalo, naj doloci, katere spremembe naj bi bile storjene v osnutku porocila
OLAF in katere akte preiskave bi bilo treba ponovno preveriti, in izpostavi razloge,
zaradi katerih OLAF ni natan¢neje preucil vloge GD ,Finan¢ni nadzor”.
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Komisija je 10. maja 2004 predlozila zahtevane dokumente in odgovorila na
vprasanja Sodi$¢a prve stopnje, glede teh predlozitev in odgovorov pa je tozeca
stranka 1. julija 2004 predlozila svoje pripombe.

Sodisce prve stopnje je po opredelitvi strank na podlagi ¢lenov 14 in 51 svojega
Poslovnika 6. junija 2005 odlo¢ilo, da zadevo prenese v odlo¢anje Cetrtemu senatu v
sestavi petih sodnikov.

Z ukrepom procesnega vodstva, ki je bil notificiran 27. junija 2005, je Sodisce prve
stopnje zahtevalo od strank, naj predlozZijo pritozbo z datumom 4. februar 2005,
navedeno v tocki 21 zgoraj, in opredelijo, kar zadeva kandidaturo tozece stranke za
delovno mesto direktorja, navedeno v njenih pisanjih, okolis¢ine prostega delovnega
mesta, vrsto zaposlitve in postopek za njegovo pridobitev. Sodis¢e prve stopnje je
poleg tega od tozene stranke zahtevalo, naj predlozi primere ukrepov, s katerimi se
posega v polozaj, ki bi po njenem mnenju lahko bili predmet pritozbe na podlagi
¢lena 14 Uredbe $t. 1073/1999, in naj obrazlozi razloge, zaradi katerih so bili
odlomki osnutka porocila OLAF v zvezi z vlogo in odgovornostmi GD ,Financ¢ni
nadzor” glede IRELE izpusceni v kon¢ni razli¢ici navedenega porocila. ToZena in
toZeca stranka sta na vprasanja Sodi$ca prve stopnje odgovorili 5. in 9. avgusta 2005.

Stranki sta na obravnavi 14. septembra 2005 podali ustne navedbe in odgovorili na
vprasanja Sodis¢a prve stopnje.

Komisija je z dopisom z dne 23. septembra 2005 Zelela predloziti podrobnosti glede
nekaterih vprasanj, ki so se pokazala med obravnavo, povezana s razsirjanjem
porocila OLAF znotraj njenih sluzb in z morebitno vlozitvijo navedenega porocila v
osebni spis tozece stranke.
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Predsednik cetrtega razsirjenega senata Sodi$¢a prve stopnje je s Sklepom z dne
26. oktobra 2005 ponovno uvedel ustni postopek, da bi vlozil v spis tako prenesene
podatke in da bi tozeci stranki omogodil, da predstavi svoja morebitna stalis¢a o
dopolnilnih dokaznih elementih, ki jih je posredovala Komisija.

Tozeca stranka v rokih, ki jih je dolocilo Sodis¢e prve stopnje, ni predlozila stalis¢.

Predsednik cetrtega razsirjenega senata Sodisc¢a prve stopnje je s Sklepom z dne
3. januarja 2006 zakljucil ustni postopek.

Predlogi strank

Tozeca stranka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi za ni¢no Odlo¢bo z dne 17. maja 2002, s katero je bil g. P. izlocen iz
preiskave glede IRELE, v delu, kjer dovoli, da se ohranijo dejanja, dokoncana z
njegovim sodelovanjem, ne da bi jih ponovno preverila, jih razglasila za ni¢ne ali
na novo dolocila;

— razglasi za ni¢no Odlo¢bo z dne 29. novembra 2002, s katero je bila posredno
zavrnjena njena pritozba z dne 29. julija 2002, vlozena zoper Odlo¢bo z dne
17. maja 2002;

— razglasi za ni¢no Poroc¢ilo OLAF z dne 17. oktobra 2002, ki zakljuci preiskavo v
zvezi z IRELO;

II - 1187



40

SODBA Z DNE 6. 4. 2006 — ZADEVA T-309/03

— razglasi za ni¢no Odloc¢bo direktorja OLAF z dne 28. maja 2003, s katero je bila
zavrnjena pritozba, ki jo je tozeca stranka zoper to porocilo vlozila
4. februarja 2003;

— nalozi Komisiji, naj mu placa znesek, zacasno ocenjen na 10.000 EUR, za
povrnitev njegove nepremozenjske $kode;

— nalozi Komisiji, naj mu zacasno placa 1 EUR za povrnitev njegove karierne

Skode;

— nalozi Komisiji, naj mu povrne stroske, priglasene za njegovo obrambo v okviru
preiskave in njegovih upravnih pritozb zoper Odlo¢bo z dne 17. maja 2002 in
Porocilo OLAF z dne 17. oktobra 2002;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodiscu prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo kot nedopustno zavrze v celoti ali podredno v delu, ki se nanasa na
predlog za razglasitev ni¢nosti prvih dveh izpodbijanih odlocb;

— podredno tozbo zavrne kot neutemeljeno;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.
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Pravno stanje

Tozbeni predlogi za razglasitev ni¢nosti Odlocbe z dne 17. maja 2002 in Odlocbe z
dne 29. novembra 2002

Prvi in drugi del tozbenih predlogov, vlozenih v okviru te tozbe, ki predlagajo
razglasitev ni¢nosti odlo¢b z dne 17. maja in 29. novembra 2002, pomenita preprosto
ponovitev tozbenih predlogov, ki so bili pred tem predlozeni v postopku T-96/03. Na
dan vlozitve te tozbe, 8. septembra 2003, je njihova dopustnost torej naletela na
ugovor litispendence, na katerega mora SodisCe prve stopnje v vsakem primeru
paziti po uradni dolznosti (sodbi Sodisc¢a z dne 26. maja 1971 v zdruzenih zadevah
Bode proti Komisiji, 45/70 in 49/70, Recueil, str. 465, tocka 11, in Sodi$¢a prve
stopnje z dne 12. decembra 1996 v zadevi Stott proti Komisiji, T-99/95, Recueil,
str. 11-2227, tocki 22 in 23). Sicer pa, kot je bilo navedeno v tocki 27 zgoraj, je
Sodisc¢e prve stopnje s Sklepom Camds Grau proti Komisiji ugotovilo nedopustnost
teh tozbenih predlogov, ker se ne nanasajo na izpodbojni akt.

Iz navedenega izhaja, da sta prvi in drugi del tozbenih predlogov te tozbe kot taka
nedopustna. To pa ne izkljucuje, da bi se utemeljitev v njuno podporo lahko
upostevala za morebitno presojo zakonitosti dejanj, ki sledijo tem, ki jih navajajo
navedeni tozbeni predlogi.

Tozbeni predlogi za razglasitev ni¢nosti Odlocbe z dne 28. maja 2003, s katero
je bil zavrnjen ugovor, ki ga je toZeCa stranka zoper Porocilo OLAF vioZila
4. februarja 2003

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da sodi$¢e na podlagi predlogov proti zavrnitvi
pritozbe odloca o aktu, zoper katerega je bila vlozena pritozba, in ti predlogi kot taki
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nimajo samostojne vsebine (sodba Sodi$¢a z dne 17. januarja 1989 v zadevi Vainker
proti Parlamentu, 293/87, Recueil, str. 23, tocka 8). Treba je torej ugotoviti, da je
edini cilj tretjega dela tozbenih predlogov, vloZenega zoper Porocilo OLAF, in
Cetrtega dela navedenih tozbenih predlogov, vlozenega zoper zavrnitev pritozbe
proti temu porocilu, predlog za razglasitev ni¢nosti Porocila OLAF z dne 17. oktobra
2002 (v tem smislu glej sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 23. marca 2004 v zadevi
Theodorakis proti Svetu, T-310/02, RecFP, str. I-A-95 in 11-427, tocka 19).

Tozbeni predlogi za razglasitev nicnosti Porocila OLAF z dne 17. oktobra 2002

— Dopustnost

Trditve strank

Komisija navaja, da izpodbijani akt pomeni pripravljalni akt, s katerim se ne posega v
polozaj in ne more biti predmet predloga za razglasitev ni¢nosti. Porocilo o preiskavi
OLAF ter preiskava in ukrepi procesnega vodstva, sprejeti v okviru njegovega
poteka, naj bi bili zgolj pripravljalne stopnje brez vpliva na kon¢no odlocitev uprave.
Tako naj tudi navajanje vseh vrst postopkovnih nepravilnosti, ki naj bi vplivale na
preiskavo, ¢e predpostavimo, da bi bile dokazane, ne bi moglo spremeniti ugotovitve,
po kateri naj bi imelo sporno porocilo naravo pripravljalnega akta in ne akta, s
katerim se posega v polozaj, ob nespremenjenem pravnem polozaju zainteresirane
stranke. Krsitev postopkovnih pravil naj ne bi dokazovala, da je bil sprejet akt, s
katerim se posega v poloZaj, ampak naj bi se ravno nasprotno lahko ob tej priloznosti
navajala zoper dokon¢no upravno odlocbo, s katero naj bi se posegalo v polozaj.
Tozena stranka dodaja, da je domnevna prizadetost moralnih interesov in moznosti
napredovanja tozece stranke brez ucinka, ker naj bi $lo za dejanske ugotovitve in ne
za obvezne posledice porocila, ki naj bi spremenilo pravni polozaj zainteresirane
stranke. Prav tako zatrjuje, da OLAF Kkljub svoji funkcionalni neodvisnosti nima
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nobene pristojnosti odlo¢anja in da njegova porocila o preiskavi nimajo nikakr$nega
zavezujoCega pravnega ucinka, saj naj bi bil njihov namen predvsem pripraviti
disciplinski postopek.

Tozeca stranka zatrjuje, da je njena tozba dopustna, ker meni, da Porocilo OLAF
pomeni akt, s katerim se posega v njen polozaj. Navaja, da to porocilo neposredno in
takoj vpliva na njen pravni polozaj zaradi nepravilnosti, ki naj bi jih vsebovalo.
Porocilo naj bi bilo rezultat zapletenega postopka, ki je bil zaznamovan z
nepravilnostmi prej$njih preiskovalnih dejanj ali nedelovanji OLAF, krsitvijo nacel
pravi¢nosti, nepristranskosti, varstva zaupanja v pravo in dobrega upravljanja, ter
nepriznavanjem pravic do obrambe. Sprejeto naj bi bilo v nepravilnih okolis¢inah,
namre¢ brez sodelovanja edinega preiskovalca, ki je ostal pooblas¢en do konca
preiskave, in ne da bi bilo predloZeno tozeci stranki, ¢eprav je o njem osebno
dvomila. M. Camés Grau navaja, da to porocilo neposredno in takoj vpliva na
njegove moralne interese, po eni strani, ker ga poimensko navaja in mu po krivem
nalaga odgovornost za ugotovljene nepravilnosti, in po drugi strani, ker je bila o
njem obvescena Komisija in Spanski ter belgijski pravosodni organi in je bil javno
objavljen v tisku. Poroc¢ilo bi lahko hkrati ogrozilo kariero tozece stranke in naj bi
dejansko oviralo njegovo napredovanje na delovno mesto direktorja, za katero je
kandidiral. ToZeca stranka zatrjuje, da ima Porocilo odlocitveni znacaj, ker izhaja iz
odloc¢be direktorja OLAF, kot doloca Uredba st. 1073/99. Kon¢no navaja, da je treba
postopek notranje preiskave, ki jo je vodil OLAF, $teti za locenega od disciplinskega
postopka zaradi funkcionalne neodvisnosti OLAF.

Presoja Sodisca prve stopnje

Tozba je vlozena zoper akt, ki ga je sprejel OLAF s pooblastilom njegovega
direktorja in ki sprejema ugotovitve porocila, ki je zakljucilo preiskavo glede IRELE.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso pomenijo akti ali odlocbe, zoper katere je mogoce
vloziti ni¢nostno tozbo v smislu ¢lena 230 ES, ukrepe z zavezujocimi pravnimi
ucinki, s katerimi se posega v interese tozece stranke s tem, da na dolocen nacin
spremenijo njen pravni polozaj (sodbi Sodi$¢a z dne 11. novembra 1981 v zadevi
IBM proti Komisiji, 60/81, Recueil, str. 2639, tocka 9, in z dne 14. februarja 1989 v
zadevi Bossi proti Komisiji, 346/87, Recueil, str. 303, tocka 23).

Vendar pa porocilo, kot ga je izdal OLAF v okviru svojih zunanjih in notranjih
preiskav glede IRELE, ne spreminja na doloCen nacin pravnega poloZaja oseb, ki so,
tako kot tozeca stranka, tam imenovane.

Brez dvoma porocilo, s katerim se zaklju¢i preiskava, ki pomeni zakljuCen
dokument, ki ga je v okviru samostojnega upravnega postopka sprejela funkcionalno
neodvisna sluzba, zaradi tega dejstva ne more biti opredeljeno kot pripravljalni
ukrep za upravne ali sodne postopke, ki se lahko za¢nejo na njegovi podlagi, ampak
se lahko ravno tako zac¢nejo vzporedno ali pred vkljucitvijo OLAF. Vendar kon¢na
narava porocila OLAF glede postopka, ki vodi preiskave te sluzbe, porocilu ne daje
lastnosti akta, ki bi imel zavezujoce pravne ucinke.

Tako porocila, s katerimi se koncajo preiskave OLAF in katerih izdaja in
posredovanje zakljucijo njihov namen, poleg ugotovljenih dejstev obsegajo pregled
ugotovitev, ki so nastale na podlagi teh dejstev, in priporocil glede postopkov, zlasti
disciplinskih in kazenskih, ki bi po mnenju OLAF lahko bili doloceni v poro¢ilih,
katerih ugotovitve in priporocila so naslovljeni na pristojne organe drzav ¢lanic ter
na zadevne institucije, da odlocijo, ali se je treba na njih odzvati ali ne. OLAF v svojih
porocilih sicer priporoca sprejetje aktov, ki imajo zavezujo¢ pravni ucinek, s katerimi
se posega v polozaj zadevnih oseb, vendar pa mnenje, ki ga predlaga v zvezi s tem, ni
zavezujoce, celo procesno ne, za organe, katerim je namenjeno.
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Glede tega iz doloc¢b Uredbe st. 1073/1999, zlasti iz uvodne izjave 13 in Clena 9 te
Uredbe, izhaja, da ugotovitve OLAF, ki so del kon¢nega porocila, ne morejo
avtomati¢no voditi k zacCetku sodnega ali disciplinskega postopka, ker se pristojni
organi prosto odlocijo o odzivu na kon¢no porodilo in so torej edini organi, ki lahko
izdajo odlocbe, s katerimi se lahko poseze v pravni polozaj oseb, za katere naj bi
porocilo priporocilo uvedbo takih postopkov (Sklep Sodisca prve stopnje z dne
13. julija 2004 v zadevi Comunidad Auténoma de Andalucia proti Komisiji, T-29/03,
Recueil, str. I1-2923, tocka 37).

Sicer pa je gotovo, da, Ce je v obravnavani zadevi sporno poro¢ilo priporocilo uvedbo
disciplinskega postopka zoper tozeco stranko, tak postopek ni bil uveden, temvec je
OPI ravno nasprotno 2. septembra 2003 obvestil M. Camdsa Graua, da se je odlocil
zadevo zakljuciti brez disciplinskega postopka.

Po tej odlocbi o zakljucitvi skupaj z opredelitvijo, po kateri OPI ni uposteval
odgovornosti tozece stranke v zadevi, ki je bila povod za preiskavo OLAF,
izpodbijano porocilo ni moglo ve¢ zakonito biti temelj za nobeno naknadno odloc¢bo
OPI ki se nanj nana$a, niti se je za razliko od, na primer, ocenjevalnega porocila
nikakor ni moglo upostevati pri vodenju kariere zainteresirane stranke. Poleg tega
porocilo ni imelo posledic na kazenski ravni, saj so $panski in belgijski sodni organi
13. februarja in 10. marca 2003 obvestili OLAF o njihovi odlocitvi, da zakljucijo
zadevo, kot je bilo navedeno v tocki 17 zgoraj. Iz tega izhaja, da poklicni polozaj
zainteresirane stranke v takih okoli$¢inah ne bi mogel biti prizadet z izpodbijanim
porocilom.

Trditve tozeCe stranke glede poteka preiskave in vsebine porocila ne morejo
spremeniti teh presoj.
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Postopkovne nepravilnosti in bistvene krsitve postopka, navajane v okviru ni¢nostne
tozbe, za katere naj bi kot v zadevnem primeru veljalo, da jih vsebuje Porocilo o
preiskavi OLAF, navedenemu porocilu ne morejo dati lastnosti akta, s katerim se
posega v polozaj. Take krsitve se lahko izpodbijajo zgolj za podkrepitev tozbe zoper
naknadni izpodbojni akt, ¢e bi vplivale na njegovo vsebino, ne pa na samostojen
nacin brez takega akta (v tem smislu glej sodbo Sodis¢a z dne 10. decembra 1987 v
zdruZenih zadevah Del Plato in drugi proti Komisiji, od 181/86 do 184/86, Recueil,
str. 4991, tocke 10, 22, 25, 33, 35, 36, in 38).

Poleg tega ob domnevi, da poroc¢ilo OLAF prizadene moralne interese tozece
stranke, Ce bi jo po eni strani poimensko navedlo in ji po krivem pripisalo
odgovornost za ugotovljene nepravilnosti, po drugi strani pa bi bila o njem
obvescena Komisija in $panske ter belgijske sodne oblasti in naj bi bilo javno
objavljeno v tisku, take okolisc¢ine, ki lahko povzrocijo $kodo, v vsakem primeru
navedenemu porocilu ne morejo dati lastnosti akta, s katerim se posega v polozaj v
smislu ¢lena 230 ES.

Okolisc¢ina, da naj bi bila porocila OLAF sprejeta pod pristojnostjo direktorja z
aktom OLAF, ki naj bi bil v obravnavani zadevi uresni¢en s sprejetiem in
posredovanjem spornega porocila zadevnim organom 17. oktobra 2002, je kon¢no
brez uc¢inka na njihovo izpodbojnost ali neizpodbojnost.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je predlog z dne 17. oktobra 2002 za razglasitev
ni¢nosti porocila OLAF v zvezi z IRELO naperjen zoper dokument, ki nima takega
zavezujoCega pravnega ucinka, da bi prizadel interese tozece stranke s tem, da na
dolo¢en nacin spreminja njen pravni polozaj. Tozbeni predlogi za razglasitev
ni¢nosti navedenega porocila torej niso dopustni.
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Tozbeni predlogi za povrnitev zatrjevane skode

— Dopustnost

Trditve strank

Komisija, ki se sklicuje na nedopustnost tozbe v celoti, navaja, da nedopustnost
tozbenih predlogov za razglasitev ni¢nosti povzroca tudi nedopustnost predlogov za
odskodnino, Ce obstaja, kot v obravnavani zadevi, tesna povezava med obema
predlogoma.

Poleg tega pritozba zoper porocilo OLAF, ki jo je toZeca stranka 4. februarja 2003
naslovila na direktorja OLAF, ne vkljucuje odskodninskega zahtevka, predlogi M.
Camosa Graua za odskodnino pa naj bi bili enako nedopustni na podlagi ¢lenov 90
in 91 Kadrovskih predpisov, na katere napotuje Uredba $t. 1073/1999.

Tozeca stranka zatrjuje, da je njen odskodninski zahtevek zaradi nezakonitosti
porocila OLAF in hudih napak, ki jih je storil OLAF v zvezi z njo, dopusten.

II - 1195



62

63

64

SODBA Z DNE 6. 4. 2006 — ZADEVA T-309/03

Presoja Sodisca prve stopnje

— Glede obveznosti predhodne pritozbe

Iz spisa izhaja, da se je tozeca stranka v svoji Pritozbi z dne 4. februarja 2003 zoper
porocilo OLAF glede odskodnine, za katero zahteva placilo s to tozbo, omejila na to,
da ,si pridrzuje pravico, da zahteva placilo posebej velike premozenjske in
nepremozenjske skode, ki ji jo je povzrocilo to porodilo in jo utegne povzrociti v
prihodnosti*.

StalisCe tozene stranke temelji na ideji, da ¢len 14 Uredbe $t. 1073/1999 doloca
obveznost pritozbe v smislu ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov pred vsako tozbo
uradnika ali usluzbenca zoper odlocbo OLAF ne glede na to, ali ta tozba predlaga
razveljavitev akta ali povrnitev $kode. Da bi bila odskodninska tozba dopustna, bi
morala biti zato izvedena predhodna pritozba z istim predmetom. Izjema bi bila
dopustna zgolj, ¢e bi bili predlogi za odskodnino jasno dodatni k predlogom za
razglasitev ni¢nosti, pred katerimi je bila izvedena pritozba, in dopustni — kar pa naj
ne bi veljalo v obravnavani zadevi.

V vsakem primeru ¢len 14 Uredbe $t. 1073/1999 predvideva moznost pritozbe pri
direktorju OLAF zgolj zoper akt, s katerim se posega v polozaj, ne pa ob
odskodninskem zahtevku, ki bi temeljil na domnevno napacnih ravnanjih ali
opustitvah OLAF v okviru preiskave. Treba je torej presoditi, ali je razsirjena razlaga,
ki jo daje Komisija za to dolocbo, kar zadeva obveznost predhodne pritozbe,
upravicena.
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Ta presoja odpira vprasanje, ali mora biti spor povezan s splo$nim sporom o
nepogodbeni odgovornosti iz ¢lena 235 ES in iz ¢lena 288 ES ali s sporom v zvezi z
odnosi med Skupnostjo in njenimi usluzbenci iz ¢lena 236 ES. V prvem primeru se
namre¢ lahko sodniku neposredno predlozi predloge za odskodnino. V drugem
primeru pa mora ravno nasprotno na podlagi sodne prakse pred odskodninsko
tozbo, ki predlaga povrnitev $kode, ki ni bila povzrocena z aktom, s katerim se
posega v polozaj, katerega razveljavitev se zahteva, ampak z razli¢nimi napakami in
opustitvami, ki jih je domnevno zagresila uprava, te¢i dvostopenjski postopek. Ta se
mora zaceti z vlozitvijo zahtevka, s katerim se pozove OPI, naj povrne zatrjevano
$kodo, ki ji mora v tem primeru slediti vlozZitev pritozbe zoper odlo¢bo o zavrnitvi
zahtevka (sodba Sodisca prve stopnje z dne 13. julija 1993 v zadevi Moat proti
Komisiji, T-20/92, Recueil, str. 11-799, tocka 47).

V tem sporu torej tozeca stranka ne izpodbija vloge Komisije kot OPI, kateremu je
podrejen kot uradnik, ampak kot institucije, s katero je povezan OLAF, funkcionalno
samostojna sluzba, katere odnosi z uradniki in usluzbenci iz razli¢nih institucij niso
v skladu z obicajnimi pravili, ki zadevajo odnose med uradniki in usluzbenci ter
njihovim OPL. Dejstvo, da ima Komisija v tem sporu, kot v vseh tozbah zoper OLAF,
polozaj toZzene stranke, izhaja iz upravne in proracunske povezanosti te sluzbe z
zadevno institucijo in iz tega, ker OLAF ni pravna oseba. V zvezi s tem zadostuje
ugotovitev, da bi moral M. Camés Grau, e ne bi bil uradnik Komisije, ampak bi bil
iz druge institucije, ravno tako zahtevati povrnitev skode, ki jo je po njegovem
mnenju utrpel zaradi ravnanja OLAF, od Komisije.

Poleg tega se spor ne nanasa na dejanja ali ravnanje Komisije, ki so pomembni za
kariero tozece stranke, saj poroc¢ilo OLAF samo po sebi nima nobenega pravnega
ucinka na njen poklicni polozaj, kot je bilo ugotovljeno pred tem. Z ocitki, ki jih
navaja glede napak OLAF, ki naj bi jih zagresil zoper toZeco stranko med preiskavo v
zvezi z IRELO, da naj bi Porocilo obsegalo neugodne presoje in ugotovitve glede
M. Camoésa Graua, je ta v enakem polozaju kot vsaka oseba, naj bo uradnik
Skupnosti ali ne, ki bi jo zadevalo poroc¢ilo OLAF. Okolisc¢ina, da se ugotovitve
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OLAF glede tozeCe stranke nanasajo na njeno vlogo uradnika Komisije pri
upravljanju in delovanju IRELE, ne spremeni predmeta spora, ki se ne nanasa na
poklicno dejavnost M. Camésa Graua, ampak na nacin, na katerega je OLAF vodil in
zakljucil preiskavo, ki ga poimensko oznacuje in mu pripisuje odgovornost za
ugotovljene nepravilnosti.

Okoliscina, da je M. Camds Grau na podlagi c¢lena 14 Uredbe $t. 1073/1999, torej
veljavno, vlozil pritozbo pri direktorju OLAF na podlagi pogojev, doloc¢enih v
¢lenu 90(2) Kadrovskih predpisov, da bi dosegel razglasitev ni¢nosti Porocila OLAF,
je v tem pogledu nepomembna.

Po eni strani so namrec ureditev pravnih sredstev in v tem okviru veljavnost
Kadrovskih predpisov pravna vprasanja, ki ne izhajajo iz volje strank. Po drugi strani
se ¢len 14 Uredbe $t. 1073/1999 ne uporablja, ker predvideva moznost pritozbe zgolj
zoper akt, s katerim se posega v polozaj, iz zgoraj navedenega pa izhaja, da porocilo
OLAF ni tak akt in da zato zgoraj navedena dolocba ni povzrocila, da bi bil
predhodni pritozbeni postopek uporaben v sporu.

Od zacetka veljavnosti novih dolo¢b Kadrovskih predpisov 1. maja 2004 je bil vnesen
¢len 90a v zvezi z OLAF, ki poleg dosedanje moznosti, da se v smislu ¢lena 90(2)
Kadrovskih predpisov pri direktorju OLAF vloZi pritozbo zoper akt OLAF, ki se
ocita v zvezi s preiskavo OLAF, doloca tudi moznost vlozitve zahtevka pri istem
direktorju v smislu ¢lena 90(1) navedenih Kadrovskih predpisov, s katerim se ga
pozove, naj glede tega sprejme odlocbo v zvezi s preiskavo OLAF.
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V vsakem primeru pred zacetkom veljavnosti te nove doloc¢be in ker ¢len 14 Uredbe
$t. 1073/1999 nic ne doloca o tej tocki, taka povezava s spori iz Kadrovskih predpisov
ni bila nujna glede odskodninskih zahtevkov v zvezi s preiskavami OLAF. Tozeca
stranka torej za vlozitev takega odsSkodninskega zahtevka ni bila zavezana k
postopku, ki je dolocen s ¢lenom 90 Kadrovskih predpisov. Predlogi za od$kodnino v
tej tozbi v teh okolis¢inah ne morejo biti zavrnjeni iz razloga, da M. Camds Grau ni
spostoval postopka, ki ni bil predviden z dolocbami, ki so veljale v ¢asu dejstev.

Sicer pa je treba opozoriti, da je M. Camés Grau v svoji pritozbi z dne 4. februarja
2003 zoper porocilo OLAF, sicer v hipoteticnem smislu, izpostavil svojo pravico
zahtevati povrnitev $kode, ki je nastala s Poro¢ilom. Ceprav te navedbe ne moremo
Steti za predhodni odskodninski zahtevek v formalnem smisluy, je treba opozoriti, da
je namen pritozbe, da se OPI omogoci, da pred sprozitvijo tozbe izrazi stalisce o
vprasanju iz Kadrovskih predpisov. Tozena stranka torej v okolis¢inah obravnavane
zadeve ne more razumno zatrjevati, da ni imela moznosti, da se vnaprej pripravi na
odskodninsko tozbo.

Na podlagi ustaljene sodne prakse za upravne pritozbe v smislu ¢lena 90(2)
Kadrovskih predpisov ne velja noben pogoj obli¢nosti, pri ¢emer mora uprava
njihovo vsebino razlagati in razumeti z vso skrbnostjo, ki jo dobro usposobljena
velika organizacija dolguje svojim upravicencem vklju¢no s c¢lani osebja (sodba
Sodis¢a z dne 9. marca 1978 v zadevi Herpels proti Komisiji, 54/77, Recueil, str. 585,
tocka 47).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je Komisija imela moznost, da se opredeli
o utemeljenosti odskodninskega zahtevka M. Camdsa Graua tako v upravni fazi kot
v postopkovni fazi spora, in da, tudi ce se uporabi ¢len 90 Kadrovskih predpisov,
neobstoj predhodne pritozbe ne more nasprotovati odskodninskim zahtevkom
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tozece stranke z obrazlozitvijo, da naj ta pred svojo tozbo ne bi formalno predlagala
drugega zado$cenja kot v obliki razglasitve ni¢nosti Porocila.

— Povezava med odskodninskim zahtevkom in ni¢nostnim zahtevkom

Tozena stranka se ne more sklicevati na sodno prakso, po kateri, e obstaja tesna
zveza med odskodninskim in ni¢nostnim zahtevkom, nedopustnost nicnostnega
zahtevka povzroc¢i nedopustnost odskodninskega zahtevka (sodba Bossi proti
Komisiji, to¢ka 47 zgoraj, tocka 31).

Cilj te sodne prakse je namrec¢ izrecno izogniti se temu, da uradnik, ki ni pravo¢asno
izpodbijal odlo¢be OPI], s katero se posega v njegov polozaj, ne obide te zavrnitve z
vlozitvijo odskodninske tozbe na podlagi domnevne nezakonitosti te odlo¢be (sodbe
Sodis¢a z dne 15. decembra 1966 v zadevi Schreckenberg proti Komisiji, 59/65,
Recueil, str. 785 in 797; z dne 12. decembra 1967 v zadevi Collignon proti Komisiji,
4/67, Recueil, str. 469 in 480, in z dne 7. oktobra 1987 v zadevi Schina proti Komisiji,
401/85, Recueil, str. 3911, tocki 10 in 13).

Enako ne more veljati, ce nedopustnost predlogov za razglasitev ni¢nosti izhaja ne iz
njihove poznosti, ampak iz lastnosti izpodbijanega akta, ki lahko, ¢eprav ne omogoca
zainteresirani stranki, da doseze razglasitev njegove ni¢nosti, kljub temu povzroci
skodo, ki upravi¢uje do odskodnine.

Tako imajo upravicenci, ki zaradi pogojev dopustnosti iz ¢lena 230, Cetrti odstavek,
ES ne morejo neposredno izpodbijati nekaterih aktov ali ukrepov Skupnosti, kljub
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temu moznost izpodbijati ravnanje, ki nima narave odlocanja in zaradi tega ne more
biti predmet ni¢nostne tozbe, z vlozitvijo tozbe za nepogodbeno odgovornost,
doloceno v ¢lenu 235 ES in ¢lenu 288, drugi pododstavek ES, ¢e bi bilo ravnanje
tako, da bi povzroc¢ilo odgovornost Skupnosti (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 15.
januarja 2003 v zdruZenih zadevah Philip Morris International in drugi proti
Komisiji, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 in T-272/01, Recueil, str. II-1,
tocka 123). Upravicenci imajo v okviru take odskodninske tozbe moznost sklicevati
se na nepravilnosti, ki naj bi bile storjene ob izdaji ali sprejetju upravnega porocila,
Ceprav slednje ni odlocba, s katero se neposredno prizadene pravice oseb, ki so tam
navedene (sodba Sodis¢a z dne 10. julija 2001 v zadevi Ismeri Europa proti
Racunskemu sodiscu, C-315/99 P, Recueil, str. 1-5281, tocki 29 in 30).

Poleg tega je odskodninska tozba samostojno pravno sredstvo, ki ima svojo funkcijo,
ki je posebna v okviru sistema pravnih sredstev in podrejena pogojem izvajanja, ki so
zasnovani za njegov posebni namen (glej sodbo Sodi$¢a z dne 23. marca 2004 v
zadevi Médiateur proti Lambertsu, C-234/02 P, Recueil, str. 1-2803, tocka 106 in
navedena sodna praksa).

Tako je treba odskodninsko tozbo, ki jo je vlozil M. Camés Grau in ki predlaga
povrnitev nepremozenjske in karierne skode, ki naj bi izhajala iz nepravilnosti, ki jih
je v okviru preiskave glede IRELE storil OLAF, in iz izdaje naknadnega porocila,
upostevati, kar zadeva njeno dopustnost, neodvisno od ni¢nostne tozbe.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba tozbene predloge tozece stranke za placilo
odskodnine za skodo, ki naj bi ji jo povzrocilo ravnanje OLAF, razglasiti za dopustne.
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Temelj

Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da so nepravilnosti, ki jih je storil OLAF med preiskavo glede
IRELE in pri sprejetju Porocila z dne 17. oktobra 2002, ravno tako napake sluzbe, ki
so ji povzrocile veliko nepremozenjsko in karierno skodo.

V svoji tozbi nasteva Sest vrst dokazov, ki se nanasajo na navedene nepravilnosti.

Prvi¢, odlocitev OLAEF, da izkljuc¢i g. P. iz nalog preiskave, naj ne bi zadostila
obveznosti obrazlozitve, ki jo zahteva ¢len 253 ES in ¢len 25 Kadrovskih predpisov,
ker je bil M. Camés Grau o tem obvescen zgolj z vrocitvijo 17. maja 2002 s strani
vodje enote ,Sodniki in drzavni tozilci, pravno svetovanje in nadaljnji sodni ukrepi®,
ki naj ne bi prikazala natan¢nih razlogov za to odlocitev.

Drugi¢, OLAF naj bi kr$il pravice do obrambe ter nacelo varstva zaupanja v pravo in
nacelo dobrega upravljanja. M. Camés Grau naj o porocilu zunanje revizije z dne
14. decembra 2000 glede IRELE ne bi bil obvescen pravocasno za njegovo zaslisanje
pri OLAF 22. februarja 2001. Med tem zasliSanjem naj bi mu preiskovalci dali vedeti,
da je bil zaslisan kot pric¢a in ne zato, da bi utemeljil svojo odgovornost. Med
njegovim zasliS$anjem in nato za odgovor na pisna vprasanja, ki so mu bila zatem
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postavljena, naj prav tako ne bi imel potrebnih podatkov za svojo obrambo, zlasti
dokaznih elementov, ki jih je zoper njega zbral OLAF. Ravno tako naj bi bile s tem,
ko naj mu porocilo OLAF in njegove priloge ne bi bili predlozeni pred sprejetjem
navedenega porocila, krsene pravice do obrambe in ¢len 4 Sklepa 1999/396.

Tretji¢, tozeCa stranka zatrjuje, da je bilo porocilo OLAF sestavljeno s krsitvijo
doloc¢b c¢lena 6, odstavki od 1 do 3, in ¢lena 9(1) in (2) Uredbe $t. 1073/99 ter nacela
objektivnosti preiskav OLAF, ker naj edini preiskovalec, ki je ostal odgovoren za
preiskavo do njenega konca, pri tem ne bi sodeloval. Osnutek porocila, ki ga je ta
preiskovalec pripravil pred svojim odhodom iz OLAF v zacetku meseca septembra
2002, naj bi bil bistveno drugacen od koncnega porocila, ki poleg tega ni imelo
njegovega podpisa. TozeCa stranka navaja, da morajo porocila preiskav OLAF
sestaviti preiskovalci in da direktor OLAF na podlagi Uredbe st. 1073/99 ni
pooblascen sam sprejeti ali spremeniti porocilo o preiskavi.

Cetrti¢, tozeca stranka zatrjuje, da preiskava ni bila vodena, kot dolo¢a Uredba
$t. 1073/99, ob spostovanju temeljnih nacel prava Skupnosti in ob spostovanju
Kadrovskih predpisov, zlasti njihovega clena 14. Ker je namre¢ M. Camés Grau
OLAF predlozil resne indice, ki se nanasajo na konflikt interesov pri preiskovalcu,
naj bi se moral OLAF prepricati, da so se akti, ki jih je sprejel ta preiskovalec, in
usmeritve, dane v preiskavi, uveljavili objektivno in niso izhajali iz konflikta
interesov, ki ga omenja. Upostevnost ocitkov, ki jih tako navaja M. Camés Grau, naj
bi bila potrjena s protislovno obrazlozitvijo Odloc¢be z dne 28. maja 2003, s katero je
bila zavrnjena njegova pritozba zoper sporno porocilo, ker naj bi ta odloc¢ba potrdila,
da je bila izlocitev g. P. nujno potrebna za objektivnost preiskave ob upostevanju, da
njegovo posredovanje ni imelo $kodljivih posledic.

Peti¢, OLAF naj bi zagresil ocitne napake pri svoji presoji dejanske vloge g. P., po eni
strani glede nadzorov, ki jih je opravila Komisija nad IRELO, o preteklih
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odgovornostih preiskovalca pri GD ,Finan¢ni nadzor” in po drugi strani o zanikanju,
da je imel konflikt interesov pri g. P. ucinke na preiskavo, medtem ko naj bi ta imel
odlo¢ilno in bistveno vlogo pri usmeritvi in vodenju preiskave, kar naj bi bilo
potrjeno s koné¢no verzijo porocila.

Sesti¢, tozec¢a stranka zatrjuje, da sta bili kr§eni naceli pravi¢nosti in nepristranskosti.
Medtem ko naj bi OLAF priznal, da neodvisnost in objektivnost g. P. nista mogli biti
zagotovljeni, in je zato umaknil zainteresirano stranko iz preiskave, pa naj OLAF ne
bi ustrezno ukrepal, temvec je pustil, da se ohranijo dejanja, ki jih je izvedel g. P.
Tako naj bi se odgovornost uradnikov GD ,Finan¢ni nadzor” v porocilu OLAF obsla,
to porocilo pa ravno nasprotno pripisuje glavno odgovornost za ugotovljene
nepravilnosti uradnikom Komisije, ki so sodelovali pri upravljanju IRELE, zlasti
tozeci stranki.

V podporo svojemu odskodninskemu zahtevku M. Camoés Grau navaja, da naj bi
OLAF zagresil dve veliki napaki, prvo s tem, da je zaupal svojo preiskavo IRELE
uradniku, katerega nepristranskost ni mogla biti formalno zagotovljena, kar naj bi
bilo ugotovljeno z Odlo¢bo z dne 17. maja 2002, drugo pa s sprejetjem ugotovitev, ki
naj ne bi temeljile na zadosti preverjenih dejstvih, kar naj bi izhajalo iz dodatne
preiskave OPL

Tozeca stranka zatrjuje, da so ji napake, ki jih je tako zagresil OLAF, povzrocile
$kodo dveh vrst. Po eni strani naj bi OLAF negativno vplival na njeno mirno vest,
njeno Cast in poklicni ugled s tem, da je pustil, da se obdrzijo neupravicene domneve
v zvezi z njo, in s tem, da ji je povzrocil strah pred uvedbo disciplinskega in
kazenskega postopka do takrat, ko so pristojni sodni in upravni organi koncali
zadevo, kar ji je tako povzrocilo nepremozenjsko $kodo. M. Camés Grau se na
podlagi tega sklicuje na dolzino postopka, tezo ugotovitev OLAF o njem in
seznanitev javnosti o tem v tisku. Po drugi strani naj bi tozeci stranki nastala
karierna $koda, ker njena kandidatura za delovno mesto direktorja ni bila sprejeta,
Ceprav naj bi za to mesto prevzela nadomescanje in torej izpolnjevala pogoje, ki se
zahtevajo za imenovanje na to delovno mesto.
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Komisija zatrjuje, da pogoji uveljavljanja nepogodbene odgovornosti Skupnosti niso
izpolnjeni, Ce ji ne more biti ocitano nobeno nezakonito ravnanje, potem ko je bila
opravljena preiskava OLAF in je bilo izdano Porocilo pod pogoji zahtevane
objektivnosti in nepristranskosti.

Prvi¢, toZena stranka navaja, da Odloc¢ba z dne 17. maja 2002 izpolnjuje obveznost
obrazlozitve in da se tozeCa stranka po krivem sklicuje na ¢len 25 Kadrovskih
predpisov, saj se uporabi dolocba clena 14 Uredbe st. 1073/99.

Drugi¢, zatrjuje, da niso bile krsene pravice do obrambe. M. Camés Grau naj bi imel
pred svojim zasliSanjem dovolj obsezen rok za preucitev porocila o zunanji reviziji v
zvezi z IRELO in vseh podatkov, uporabnih za njegovo obrambo med preiskavo.
Preiskovalci naj zainteresirane stranke ne bi zavedli v zmoto glede cilja preiskave in
Stevilna vprasanja, ki so mu bila postavljena, naj bi mu omogocala, da se je
popolnoma zavedal dejstev, za katera bi lahko bil odgovoren. Poleg tega naj niti
Uredba $t. 1073/1999 niti clen 4 Sklepa 1999/396 ne bi dolocala obvestitve
zainteresirane stranke o osnutku porocila OLAF, ampak zgolj, da naj bi se tudi ta
izrekla o vseh dejstvih, ki se nanjo nanasajo, kot naj bi se zgodilo v obravnavani
zadevi.

Tretji¢, Komisija poudarja, da je izdaja porocila o preiskavi, ki je na podlagi ¢lena 9
Uredbe st. 1073/99 izvedena v pristojnosti direktorja, na podlagi notranje
organizacije OLAF dodeljena izvrsilnemu odboru [executive board] in da nobeno
splo$no nacelo ne doloca nadaljevanja v sestavi skupine uradnikov in usluzbencev, ki
naj bi izvedla preiskavo.

Cetrti¢, Komisija navaja, kar zadeva pravilnost in objektivnost preiskave, da je OLAF
skrbno preizkusil moznost konflikta interesov pri g. P. in da je, ko ga je priznal,
izlocil preiskovalca v fazi, ko porocilo $e ni bilo koncano.
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Peti¢, OLAF naj ne bi napravil ocitne napake pri presoji vloge g. P., ki se nanasa na
njegove prejsnje odgovornosti ali na preiskavo, ki se tu izpodbija. Tozena stranka
zatrjuje, da je g. P. posredoval le kot pridruzeni preiskovalec, da v ni¢emer ni dolo¢il
strategije in usmeritve preiskave in da tudi ni vodil porocila. To naj bi pripravil drug
preiskovalec in ga je izdal izvrsilni odbor OLAF, ki je dobro poznal okolis¢ine
izlocitve g. P.

Sesti¢, Komisija zatrjuje, da je bila preiskava vodena ob spo$tovanju nacel
nepristranskosti in pravi¢nosti, saj je bila odlocitev o izlocitvi g. P. sprejeta prav
zato, da se zagotovi nepristranskost in objektivnost preiskave. Komisija navaja, da
izpodbijano porocilo dokazuje morebitno odgovornost drugih uradnikov, predvsem
iz GD ,Finan¢ni nadzor®, in da so bili dokumenti, ki jih je v zvezi s tem predlozila
tozeca stranka, vlozeni v spis.

Glede skode, za katero M. Camés Grau zahteva od$kodnino, Komisija zatrjuje, da
tozeca stranka ne navaja nobenega konkretnega dejavnika, ki bi utemeljeval
resni¢nost navedene nepremozenjske $kode, niti dokaza, ki bi se nanasal na karierno
skodo, na katero se sklicuje.

Presoja Sodisca prve stopnje

— Uveljavljanje nepogodbene odgovornosti Skupnosti

V skladu z ustaljeno sodno prakso je na podrocju odgovornosti Skupnosti za $kodo,
povzroceno posameznikom s krsitvijo prava Skupnosti, ki se pripisuje instituciji ali
organu Skupnosti, priznana pravica do odskodnine, e so izpolnjeni trije pogoji, in
sicer, da je krSeno pravno pravilo, katerega predmet je podelitev pravic
posameznikom, da je krsitev zadostno izrazena in da obstaja neposredna vzro¢na
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zveza med krsitvijo obveznosti, ki jo ima storilec dejanja, in skodo, ki je nastala
os$kodovanim osebam (sodbe Sodi$¢a z dne 5. marca 1996 v zdruZenih zadevah
Brasserie du pécheur in Factortame, C-46/93 in C-48/93, Recueil, str. 1-1029,
tocka 51; z dne 4. julija 2000 v zadevi Bergaderm in Goupil proti Komisiji, C-352/98
P, Recueil, str. I-5291, tocki 41 in 42, in z dne 10. decembra 2002 v zadevi Komisija
proti Camarju in Ticu, C-312/00 P, Recueil, str. I-11355, tocka 53).

— Pravna pravila, katerih krsitev se navaja

Za odlo¢anje o nepogodbeni odgovornosti Skupnosti je treba v obravnavani zadevi
najprej preuciti, ali je cilj pravnih pravil, katerih krsitev se navaja, posameznikom
podeliti pravice. TozeCa stranka se sklicuje na kr$itve nacel nepristranskosti,
pravi¢nosti in objektivnosti, varstva zaupanja v pravo in dobrega upravljanja. Navaja
tudi krsitev pravic do obrambe in obli¢nostnih pravil glede sestavljanja porocil
OLAF ter obveznost obrazlozitve.

V tem pogledu zadostuje ugotovitev, da je vsaj pravilo nepristranskosti, ki je obvezno
za institucije pri izpolnjevanju takih nalog preiskave, kakr$ne so dodeljene OLAF,
poleg splosnega interesa namenjeno varstvu zadevnih oseb in slednjim daje
subjektivno pravico zahtevati, da se zagotovi spostovanje ustreznih zagotovil (v
tem smislu glej sodbo Sodis¢a z dne 21. novembra 1991 v zadevi Technische
Universitat Miinchen, C-269/90, Recueil, str. I-5469, tocka 14).

Zato je treba ugotoviti, da se tozeca stranka sklicuje na krsitev pravila, katerega cilj je
podelitev pravic posameznikom.
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— Ravnanje OLAF pri vodenju preiskave in izdaji Porocila glede IRELE

Za presojo nepogodbene odgovornosti Skupnosti je treba v nadaljevanju dolociti, ali
ravnanje OLAF pri vodenju preiskave in izdaji porocila glede IRELE obsega dovolj
izrazeno krsitev pravila nepristranskosti, na katerega se sklicuje, kar v skladu s sodno
prakso pomeni, ali gre v tem pogledu za ocitno in resno krsitev omejitev, ki so nujne
za njegovo pooblastilo za odlocanje po prostem preudarku (v tem smislu glej sodbo
Médiateur proti Lambertsu, tocka 79 zgoraj, tocke 49, 60, 62 in 63).

Na podlagi dolo¢b, ki ga usmerjajo, mora OLAF voditi preiskave, ki spadajo v
njegovo pristojnost, v skladu s Pogodbo in splo$nimi naceli prava Skupnosti, zlasti z
zahtevo po nepristranskosti, in ob spostovanju Kadrovskih predpisov, katerih ¢len 14
$e zlasti doloca, da se je treba izogibati situacijam morebitnih konfliktov interesov
pri uradnikih.

Za presojo ravnanja OLAF je treba upostevati, prvi¢, resni¢nost konflikta interesov
pri g. P. ob upostevanju odgovornosti, ki naj bi jih ta imel glede IRELE v okviru
svojih prej$njih nalog v GD ,Finan¢ni nadzor”, drugi¢, dejansko vlogo tega
preiskovalca pri vodenju preiskave v zvezi z IRELO, in tretji¢, ucinek take vloge v
obravnavani zadevi na izdajo Porocila z dne 17. oktobra 2002.

Prvi¢, glede resni¢nosti konflikta interesov pri g. P. dopis z dne 17. maja 2002, ki ga
je vodja oddelka ,Sodniki in drzavni tozilci, pravno svetovanje in nadaljnji sodni
ukrepi” naslovil na M. Camésa Graua, dokazuje, da se je OLAF na podlagi pravnega
mnenja, ki ga je ta enota dala direktorju OLAEF, v skladu s katerim ,bi se polozaj [g.
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P.] kot pridruzenega preiskovalca v spisu, na katerega se sklicuje [IRELA], lahko
izkazal kot konflikt interesov”, in v skladu s predlogom, ki ga je ta enota dala
direktorju, odloc¢il umakniti zainteresirano stranko iz preiskave. Poleg tega iz
odgovora na tozbo Komisije izhaja, da je bil g. P. ob upo$tevanju te moznosti
konflikta interesov in zato, da se zagotovi nepristranskost in objektivnost preiskave,
iz slednje izlocen.

Dejansko o resnic¢nosti konflikta interesov pri g. P. v obravnavani zadevi ni bilo
dvoma. Tako iz spisa izhaja, da so sredstva IRELE skoraj v celoti prihajala iz
proracuna Skupnosti, da je GD, pristojen za Latinsko Ameriko, znotraj katerega je
M. Camos Grau delal v ¢asu dejstev, IRELI zagotavljal tehni¢no in finan¢no podporo
in da je GD ,Finan¢ni nadzor®, ki mora dati odobritev za vse prevzeme obveznosti za
izdatke in za placila iz sredstev Skupnosti, odobril vse projekte, dodeljene IRELI.

Torej je g. P., po izobrazbi racunovodja, v ¢asu dejstev, ki so predmet preiskave, delal
v GD ,Finan¢ni nadzor” v enoti, odgovorni za nadzor nad izdatki IRELE, kot
odgovoren za horizontalne in metodoloske zadeve v sektorju za prehrambeno in
humanitarno pomo¢. Se posebej je od 1. maja do 30. novembra 1998 in v marcu
2000 opravljal funkcijo vodje te enote, zaradi Cesar je bil pooblas¢en podpisati
dokumente, ki so zadevali IRELO. IDOC tako v svojem poroc¢ilu omenja zaznamek z
dne 3. januarja 1997, ki ga je podpisal g. P. in je bila naslovljen na direktorat,
pristojen za Latinsko Ameriko, s katerim se potrjuje odobritev GD ,Financ¢ni
nadzor” za projekt, ki se nanasa na IRELO.

Obstoj konflikta interesov pri g. P. je tako dokazan.

Drugi¢, glede dejanske vloge g. P. pri vodenju preiskave v zvezi z IRELO je treba
omeniti, da so bili v skladu s Sklepom o zacetku notranje preiskave z dne 30. januarja
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2001 stirje usluzbenci OLAF, med njimi g. P., pooblas¢eni za vodenje preiskave. Dva
izmed njih sta OLAF zapustila 30. septembra 2001 in od tedaj nista sodelovala pri
preiskavi. Potem ko je bil g. P. izlo¢en z Odlocbo z dne 17. maja 2002, je edini
preiskovalec, ki je ostal odgovoren za preiskavo in po mnenju OLAF prevzel njeno
vodenje ter je skupaj z g. P. sestavil vmesno porocilo z datumom 20. december 2000,
pripravil dokon¢ni osnutek porocila. Ta preiskovalec, ki je OLAF zapustil
30. septembra 2002, ni podpisal porocila.

Iz spisa izhaja, da je izloceni preiskovalec sodeloval pri vseh zaslisanjih, ki so bila
vodena v imenu OLAF in so se odvijala med februarjem 2001 in aprilom 2002, z
izjemo zaslisanja nekdanjega direktorja direktorata, pristojnega za Latinsko
Ameriko, neposredno nadrejenega M. Camdsu Grauu. Ta preiskovalec je bil sicer
eden od dveh avtorjev porocila o nalogi, izvedeni na sedezu IRELE v Madridu, in
tudi zgoraj navedenega vmesnega porocila z dne 20. decembra 2000. Izkazalo se je
tudi, da so bila vsa preiskovalna dejanja dokoncana pred izlocitvijo g. P. in da sta jih
izvedli dve ali tri osebe, pri ¢emer je bil izloceni preiskovalec, razen ene izjeme,
vedno prisoten.

Treba je ugotoviti, da je g. P. sodeloval pri vodenju celotne preiskave. Trditev
Komisije, da naj temu preiskovalcu ne bi bilo zaupano vodenje preiskave, ampak naj
bi imel dopolnilno in podrejeno vlogo, ne more omiliti zgoraj navedenih ugotovitev
o nepretrgani prisotnosti in bistveni vpletenosti g. P. v preiskavi v zvezi z IRELO.

Tretji¢, kar zadeva ucinke sodelovanja g. P. v preiskavi pri izdaji Porocila z dne
17. oktobra 2002, toZena stranka navaja, da je OLAF pri pisanju kon¢nega porocila
uposteval moznost konflikta interesov pri preiskovalcu, in da je bilo to porocilo
izdano z vso vednostjo glede tega.
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Treba je torej preizkusiti dokumente, ki so bili zaporedno uporabljeni pri izdelavi
porocila, s preucitvijo predvsem, kot predlaga trditev tozece stranke, prvic, ali iz
dokumentov izhaja, da naj bi se morebitne odgovornosti GD ,,Finan¢ni nadzor” kljub
njegovim nalogam neupraviceno obéle ali bile premalo upostevane, drugic, ali je bilo,
Ceprav je OLAF z izlocitvijo g. P. iz preiskave priznal, da je pri njem obstajalo
tveganje za konflikt interesov, to upostevano v porocilu z dne 17. oktobra 2002, in
tretji¢, bolj celostno, ali ta preizkus potrjuje ocitke tozece stranke glede
pristranskosti preiskave in iz nje izhajajocega porocila.

Treba je upostevati tri dokumente, in sicer vmesno porocilo z dne 20. decembra
2000, ki sta ga napisala g. P. in preiskovalec, ki je ostal odgovoren za preiskavo do
njenega konca, osnutek porocila, ki ga je sestavil slednji konec avgusta 2002, in
konc¢no porocilo z dne 17. oktobra 2002.

Iz vmesnega porocila z dne 20. decembra 2000 sprva izhaja, da slednje izpostavlja
sodelovanje — oznaceno kot bistveno vmesavanje in kot sporno — uradnikov
Komisije pri upravljanju IRELE, ki kaze, da so dali pobudo za oblikovanje finan¢nih
rezerv in da so skupaj s c¢lani Parlamenta potrdili to nedovoljeno ravnanje za
dovajanje teh sredstev. Glede morebitne vloge GD ,Finan¢ni nadzor®, ki se nanasa
na upravljanje IRELE, je ta direktorat naveden zgolj ob ra¢unskem porocilu o IRELI,
ki ga je izvedel leta 1997, in so kritike, ki naj bi jih tedaj izrekel glede finan¢nega
poslovodenja IRELE, predstavljene, kot da bi lahko bile vzrok za umik uradnikov
Komisije iz upravljanja IRELE. Dokument poleg tega kaze, da so uradniki Komisije
nedvomno vedeli za nedopustna ravnanja.

Nato je glede osnutka porocila, izdanega konec meseca avgusta 2002, ocitno, da so
bili nekateri odlomki glede vloge GD ,,Finan¢ni nadzor” in vloge celotne Komisije v
dokonc¢ni verziji porocila omiljeni ali odstranjeni. Zlasti osnutek porocila uposteva
poznavanje dejstva, da je Komisija imela prakso, da je IRELI dovoljevala, da je
nepravilno pridobivala dobicek, ker je institucija (finan¢ni nadzor) odobrila dokazne
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dokumente. Osnutek presoja, da je GD ,Finan¢ni nadzor v svojem porocilu iz leta
1997 delno preucil polozaj. Kot nerazumljivo opredeli dejstvo, da revizorji tega
direktorata niso temeljiteje preucili vprasanj, ki so se samodejno postavljala, ko so
bile odkrite nepravilnosti. Glede odgovornosti Komisije je receno, da ,je zadeva
IRELA presegla odgovornosti dolocenega GD in da GD ,Finan¢ni nadzor“ ni ukrepal
dovolj strogo, ko je imel vse dejavnike za temeljito preucitev financ¢nih tezav
[IRELE]“. Skratka, osnutek presoja, da se vloga Komisije v spisu IRELE ni omejila na
ravnanje treh oseb, ampak je ,rezultat institucionalne dejavnosti®, ker nadzorni
sistemi Komisije niso delovali u¢inkovito, ker je GD ,Finan¢ni nadzor” izvajal ,slab
nadzor” in ker sluzbe Komisije niso delovale usklajeno.

Navsezadnje iz konc¢nega porocila z dne 17. oktobra 2002 izhaja, da se to omejuje na
navedbo ad limina glede vloge in morebitnih odgovornosti GD , Finan¢ni nadzor®,
da je bilo odloceno, da se te okolisCine ne preucijo, zato da ne bi zavlacevali s
preiskavo. Dodaja sicer, da je treba izpostaviti morebitno odgovornost uradnikov
tega direktorata, vendar pa se to vprasanje v nadaljevanju porocila ne obravnava vec,
pri ¢emer je ugotovljeno, da je bil v okviru preiskave zasliSan zgolj en uradnik
obravnavanega direktorata.

Porocilo na podlagi preizkusa dejstev navaja, da je preiskava pokazala, da so zgolj
uradniki Komisije, ki so sodelovali pri upravljanju IRELE, poznali operativne
podrobnosti, ki so omogocale nezakonito realizacijo dobi¢kovnih marz, in
izpostavlja ,dejavno vlogo“ in ,glavno odgovornost® zainteresiranih strank pri
vzpostavljanju in delovanju sistema.

Na podlagi preucitve vloge Komisije porocilo vztraja pri vlogi in odgovornostih
direktorata, pristojnega za Latinsko Ameriko, ki predvsem potrjuje, da so uradniki
tega direktorata, zastopani v instancah IRELE, izkoristili svoj polozaj ,da so
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omogocili uporabo dokumentov, ki dopuscajo izplacilo dobickov”. Glede GD
»Finan¢ni nadzor“ porocilo navaja zgolj revizijo, ki je bila opravljena leta 1997, in
njeno nepopolnost.

Koncne ugotovitve Porocila ponovijo, da je bil sistem financiranja IRELE, ki je bil
razlog za ugotovljene nepravilnosti, vzpostavljen znotraj organa, katerega najbolj
dejavni ¢lani so bili usluzbenci Komisije, in da je direktorat, pristojen za Latinsko
Ameriko, poznal operativne podrobnosti. Za GD ,Finan¢ni nadzor” se zdi, da so ga
zaobsli, Ceprav je in fine omenjena njegova ,pasivnost® in njegovo ,neizvajanje
resnega nadzora“.

Porocilo glede individualnih odgovornosti med usluzbenci Komisije poimensko
navaja zgolj uradnike direktorata, pristojnega za Latinsko Ameriko, ki naj bi
sodelovali pri upravljanju IRELE, in zanje predlaga uvedbo disciplinskih postopkov,
te predloge pa ponovi pod rubriko ,Nadaljnje ukrepanje®, kjer predlaga razsiritev v
obravnavani zadevi [na] druge uradnike, predvsem znotraj GD ,Finan¢ni nadzor®.

Primerjalni preizkus razlicic porocila OLAF, kaze, da se je kon¢na razlic¢ica ocitno
izognila vlogi GD ,Finan¢ni nadzor” in jo zmanj$ala in obenem zdruzila vso
odgovornost za nepravilnosti, katerih je bila obdolzena Komisija, zgolj na uradnike,
ki so sodelovali pri upravljanju IRELE, pri cemer se je odlocila, da potrdi mnenje
vmesnega porocila, eden od avtorjev katerega je bil g. P., in umakne bolj nazorno
predstavitev, narejeno v osnutku porocila, izdelanega brez sodelovanja g. P. konec
avgusta 2002, ki je bolj jasno prikazovala vlogo GD ,Finan¢ni nadzor®, pri ¢emer je
poudarila njegovo nedelovanje v zadevi IRELA in zavrnila, da se odgovornost v
okviru Komisije pripiSe zgolj zgoraj navedenim uradnikom, tako da bi se Stelo za
dokon¢no, da je navedena odgovornost izhajala prej iz institucionalnega nedelova-
nja, ki je vkljucevalo tudi GD ,Financ¢ni nadzor”.
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Iz zgoraj navedenega izhaja, prvi¢, da je dokazana resni¢nost konflikta interesov pri
g. P. Drugi¢, g. P. je sodeloval pri skoraj vseh dejanjih preiskave, od katerih se ni
nobenega izpodbijalo, potem ko je bil izloCen iz preiskave. Poleg tega je delal znotraj
skupine, katere Stevilcno stanje se je sCasoma zmanjsalo, in je bil eden od dveh
piscev vmesnega porocila. Tretji¢, g. P. je imel dejansko zelo pomembno vlogo pri
poteku preiskave.

Poleg tega iz spisa izhaja, da je bil vpliv, ki ga je imel g. P. pri vodenju preiskave,
skodljiv za zahtevo po nepristranskosti. Dve sluzbi, to je direktorat, pristojen za
Latinsko Ameriko, in GD ,Finan¢ni nadzor®, sta bili namre¢ na podlagi njunih nalog
odgovorni, da sledita in nadzirata dejavnost IRELE, zlasti s finan¢nega vidika. V
okviru notranje preiskave, ki jo je zacel OLAF, naj bi bila preucitev vloge GD
»Finanéni nadzor” toliko bolj upravicena, ker je bila IRELA v celoti odvisna od
podpore Skupnosti in ker je GD ,Finan¢ni nadzor, ki odobri vse prevzeme
obveznosti iz sredstev Skupnosti, veckrat ponovil mnenje glede IRELE.

Torej je gotovo, da je bilo odloceno, da se niso opravile preiskave glede GD
yFinan¢ni nadzor“, temvec se je preiskava v zvezi z morebitno odgovornostjo
Komisije nanasala izklju¢no na vlogo direktorata, pristojnega za Latinsko Ameriko.
Glede tega se zdi, da so preiskave, izvedene od februarja 2001 do aprila 2002, v
okviru katerih je bil zasli$an le en usluzbenec GD ,Finan¢ni nadzor v primerjavi s
petimi usluzbenci iz direktorata, pristojnega za Latinsko Ameriko, sledile usmeritvi,
ki jo je v preiskavi dalo vmesno porocilo. To porocilo, katerega eden od dveh
avtorjev je bil g. P., tako ni izkazovalo nobenega dvoma glede GD ,Finan¢ni nadzor®,
ampak je ravno nasprotno obsegalo jasne potrditve o vpletenosti uradnikov
direktorata, pristojnega za Latinsko Ameriko, v ugotovljene nepravilnosti. Ugoto-
vitev, da je bila odlo¢ilna usmeritev, dana v preiskavi pod vplivom g. P., je
podkrepljena z mnenjem z dne 2. maja 2002, ki ga je tozena stranka navajala v svojih
odgovorih na vprasanja Sodisca prve stopnje glede izdelave spornega porocila,
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navedena v tocki 30 zgoraj, v katerem se je vodja enote ,Sodniki in drzavni tozilci,
pravno svetovanje in nadaljnji sodni ukrepi® pri OLAF odlocil za izlocitev
preiskovalca in predlagal, da se ,pobud [g. P.]* ne uposteva v kon¢nem porocilu.

Delni in zato izkrivljen pogled na vlogo Komisije, ki je glede na bistveno naravo
naloge finan¢nega nadzora metodolosko tezko razumljiva, je lahko privedel zgolj do
z opustitvijo izkrivljene predstavitve pravih odgovornosti zadevnih sluzb institucije
in s tem njihovih ¢lanov.

Konc¢no porocilo s pripisovanjem celotne odgovornosti za goljufivo pocetje, ki ga je
treba pripisati Komisiji, zgolj uradnikom GD, pristojnega za Latinsko Ameriko, ki so
sodelovali pri upravljanju IRELE, brez upostevanja dejavnikov, povezanih z vlogo
GD ,Finan¢ni nadzor®, ki so bili navedeni v osnutku porocila, izdanega konec
avgusta 2002, ki je obsegal ve¢ kriticnih mnenj glede tega direktorata, potrjuje
nesorazmerje, ki izhaja iz tega delnega in izkrivljenega preizkusa odgovornosti
institucije.

Utemeljitev, ki jo je dalo Porocilo z dne 17. oktobra 2002 za neobstoj preizkusa vloge
GD ,Finan¢ni nadzor®, po kateri je bilo, ,zato da se ne zavlacuje s preiskavo,
odloceno, da se ne preucijo okolis¢ine v zvezi z odgovornostjo GD ,Financ¢ni
nadzor®, ne more biti sprejeta. Skrb OLAF, da ¢im hitreje vodi svoje preiskave, ki je
sicer upraviCena, kadar so dejstva stara in lahko zastarajo, pa ne more zakonito
upraviciti delni ali selektivni preizkus potencialnih odgovornosti razli¢nih sluzb
nadzorovane institucije ali organa, ko je o¢itno, kot v obravnavani zadevi, da so bile
navedene sluzbe iz ve¢ razlogov vkljucene v okolisCine zadeve, ki je predmet
preiskave.
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Iz navedenega izhaja, da vsebina in ugotovitve porocila OLAF krsijo zahtevo po
nepristranskosti. Ta krsitev pravnega pravila s strani OLAF pomeni toliko resnejso
neizpolnitev obveznosti, ker je bil OLAF ustanovljen za vodenje preiskav, povezanih
z vsemi nezakonitimi dejavnostmi, ki $kodijo interesom Skupnosti in so lahko
predmet upravnega ali kazenskega pregona, in je bil povzdignjen v samostojno
sluzbo Komisije, da bi se mu dalo funkcionalno neodvisnost, ki je nujna za izvajanje
njegove naloge. Poleg tega, glede na poznavanje konflikta interesov pri g. P., ki ga je
OLAF sicer priznal z izlocitvijo preiskovalca, potrditev izkrivljene usmeritve
preiskave pod vplivom g. P. v kon¢nem porocilu kaze na ocitno krsitev zahteve
po nepristranskosti.

Ta ugotovitev je poleg tega podkrepljena s porocilom IDOC z dne 2. julija 2003.
Treba je opozoriti, da je bil IDOC odgovoren za dolo¢itev skladnosti s tedaj veljavno
ureditvijo Skupnosti: 1) sodelovanja uradnikov Komisije pri upravljanju IRELE; 2)
predloga in/ali dopustnosti nad¢rta za finan¢no sanacijo in za dolocitev morebitne
posamicne odgovornosti uradnikov, ki izhaja iz tega; in 3) morebitne odgovornosti
uradnikov Komisije, ki so sodelovali pri upravljanju IRELE, ter uradnikov v sluzbabh,
odgovornih za nadzor sredstev Skupnosti v IRELIL

Tako porocilo IDOC, ki preizkusa vlogo GD ,Finan¢ni nadzor”, poudarja, da ta
direktorat nikakor ni bil omenjen v kon¢nem porocilu OLAF, z izjemo priporocila v
rubriki ,Nadaljnje ukrepanje”.

IDOC torej glede odlocitve o oblikovanju finanéne rezerve kot razloga za
nepravilnosti po eni strani ugotavlja, da je ta rezerva obstajala dosti pred
sodelovanjem treh uradnikov, ki jih obravnava Porocilo OLAF, da sta jo predlagala
direktorat, pristojen za Latinsko Ameriko, in GD ,Finan¢ni nadzor” leta 1986, da je
bilo o njej odloceno leta 1988 in je bila sprejeta, torej podprta s strani Komisije.
IDOC po drugi strani poudarja, da je bila nezakonitost tega ravnanja izpostavljena
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pozno, Sele leta 1997, s strani direktorata, pristojnega za Latinsko Ameriko, ki je
zaslisal pravno sluzbo Komisije in GD , Finan¢ni nadzor®, ki je izrazil svoje dvome o
zakonitosti mehanizma, v protislovju z mnenjem, ki ga je dal leta 1986.

Porocilo IDOC poleg tega opozarja, da je M. Camés Grau OLAF ocital, da je GD
»Finan¢ni nadzor” vsako leto potrdil revizijo IRELE, ki jo je opravila racunovodska
pisarna, in da je bilo v reviziji iz leta 1995 izrecno doloceno, da je IRELA ustvarjala
dobicek v znesku 1,194 milijona evrov. IDOC pa ugotavlja, da dokument, ki ga M.
Cam6s Grau navaja v podporo svojim trditvam, ni bil vloZen v spis, ki je priloZen
kon¢nemu porocilu OLAF, ampak je bil spet najden v spisu, ki ga je pridrzal OLAF.

Porocilo IDOC dodaja, da GD ,Finan¢ni nadzor” po njegovem nadzoru, izvedenem
leta 1997, ni naredil temeljitejSega preizkusa, in da, ¢eprav ga je nekdanji odgovorni
iz finanCne enote direktorata, pristojnega za Latinsko Ameriko, povprasal o
moznosti [za IRELO], da povisa honorarje in stroske Komisije preko sprejetega
delovnega nacrta in subvencije, naj bi na koncu odobril prevzete obveznosti. Avtorji
porocila IDOC se ¢udijo nad tem, da je GD ,Finan¢ni nadzor“ odobril vsak projekt,
dodeljen IRELI, za tega pa naj bi cakal do leta 1997, da je podal kriticne pripombe.
Enako se ¢udijo besedilu zaznambka, ki ga je podpisal g. P., navedenega v tocki 112
zgoraj, ki opozarja direktorat, pristojen za Latinsko Ameriko, da je GD ,Finan¢ni
nadzor” dal svojo odobritev za projekt, vendar bi Zelel v vsakem primeru prejeti
ustrezne dokaze.

Presoje IDOC glede odgovornosti treh uradnikov Komisije, ki so sodelovali pri
upravljanju IRELE, so sicer veliko bolj raznolike. Ugotovljeno je, da je bila
nepravilnost tega sodelovanja izpostavljena prepozno, leta 1994, in da je bilo
nadaljevanje tega sodelovanja izrecno dovoljeno po odobritvi generalnega sekreta-
riata, pravne sluzbe in GD ,Finan¢ni nadzor” 17. oktobra 1995. IDOC v nasprotju z
ugotovitvami Porocila OLAF ugotavlja, da ni dokazano, da naj bi trije uradniki, ki jih
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je slednje oznacilo za odgovorne, vedeli za nepravilnosti, ki so bile predvsem
upravicenje pretiranih izdatkov z nenatan¢nimi stroski, in navaja, da je bila
nezakonitost ustanovitve finan¢nih rezerv izpostavljena sele leta 1997 ,z relativno
nedoloCenimi besedami®.

Ugotovitve Porocila IDOC, ki vsaj z molkom poudarjajo nekatera nedelovanja v
preiskavi, ki jo je vodil OLAF, se zdijo v vsakem primeru dosti manj izrecne kot
ugotovitve OLAF. IDOC opozarja, da ni mogoce sklepati na obstoj kaznivih dejanj
na disciplinski ravni. Izogne se opredelitvi individualne odgovornosti, ocenjujo¢, da
zadeva bolj razkriva pomanjkanje koordinacije med sluzbami Komisije, ki se
ukvarjajo z nadzorom sredstev Skupnosti, podeljenih IRELI.

Nobena od trditev, ki jih je predlozila toZena stranka, ne omogoca izpodbijanja te
ugotovitve. Komisija namre¢ navaja, da se je preiskava osredotocila na sodelovanje
uradnikov Skupnosti pri delovanju organov IRELE, medtem ko je bila vloga, ki jo je
imel GD ,Finan¢ni nadzor®, drugacna; izpostavi, da naj bi razsirjena preiskava
pokazala tezave glede zastarelosti dejstev in potrebnih ¢loveskih in materialnih virov
in da se je OLAF odlocil povsem neodvisno od podrocja svojih preiskav. V vsakem
primeru take trditve niso take narave, da bi, ko gre za preiskovalni organ, upravicile
pristranskost, ki je bila ugotovljena pri vodenju njegovih preiskav. Tudi trditev, po
kateri naj ne bi ni¢ dopuscalo, da se pri izlocenem preiskovalcu dokaze kakrsnakoli
manipulacija dejstev, ki bi lahko ovirala razkritje resnice, ne more ovreci te
ugotovitve.

Poleg tega celo vsebina konc¢nega porocila zanika navedbe Komisije, ki navajajo, da
naj bi kon¢no porocilo upostevalo okolis¢ine izlocitve g. P. iz preiskave, navedba v
porocilu o morebitni odgovornosti drugih uradnikov, predvsem tistih iz GD
,Finanéni nadzor“, pa pomeni preprosto standardno formulacijo. Ceprav je trditev,
po kateri naj OLAF ne bi mogel sklepati o uradnikih tega direktorata, ne da bi jih
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predhodno zaslisal, brez dvoma utemeljena, pa ne upravicuje odlocitve OLAF, da
omeji svojo preiskavo glede vloge Komisije v zadevi IRELA na en sam direktorat. Ne
zdi se namre¢ niti razumljivo niti upraviceno, da naj bi bil preizkus vloge GD
»Finan¢ni nadzor* izvzet iz podrocja preiskav, ki so potekale znotraj Komisije, ¢eprav
soglasje, ki ga je dal ta direktorat, pogojuje prevzem obveznosti za vsa sredstva
Skupnosti s tem, da porocilo IDOC sicer glede tega potrjuje prepletanje vlog in
odgovornosti v zadevi IRELA.

Skratka, nezakonitost ravnanja OLAF pri vodenju preiskave in izdaji spornega
porocila, ugotovljena v tockah od 126 do 132 zgoraj, je dokazana s tem, da naj bi
OLAF resno in oc¢itno krsil zahtevo po nepristranskosti. Torej taka krsitev pomeni
tako napako, da daje podlago za nastanek odgovornosti Komisije, Ce obstaja
neposredna in nedvomna vzroc¢na zveza med napako in navedeno $kodo.

— Vzrocna zveza med napako OLAF in $kodo, ki jo navaja tozeca stranka

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da razli¢ni oskodovanji, poklicna in nepremozenjska
$koda, na kateri se sklicuje M. Camds Grau in katerih resni¢nost bo treba preizkusiti,
neposredno izvirata iz osebnega dvoma o njegovem ravnanju, ki je opisano v
Porocilu in se izraza z ugotovitvami in priporocili, ki se nanj posamezno nanasajo.
Vzrocna zveza, ki jo zahteva sodna praksa, je torej vzpostavljena med nedopustnim
ravnanjem, ki ga navaja vsebina porocila, in $kodo, za katero se Steje, da je iz tega
nastala za zainteresirano stranko.
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V vsakem primeru je treba glede tega natanc¢no opredeliti, da dejstvo, da naj bi bila
vsebina Porocila zaradi osebnih dvomov o zainteresirani stranki neposreden vzrok
za navedena o$kodovanja, ne pomeni, da so ta o$kodovanja resni¢na. V obravnavani
zadevi bo tak zakljucek loceno za vsako od dveh oskodovanj, na kateri se sklicuje,
sprejet Sele po presoji dejanskega ucinka, ki so ga lahko imele ugotovitve in
priporocila iz Porocila po eni strani na poklicni polozaj tozece stranke in po drugi
strani na njen osebni polozaj.

Ko gre, ravno nasprotno, za druge nepravilnosti, na katere se sklicuje tozeca stranka,
glede, prvi¢, obrazlozitve Odlocbe OLAF, da izloc¢i g. P. iz preiskave, drugic,
spoStovanja pravic do obrambe in nacel varstva zaupanja v pravo in dobrega
upravljanja v zvezi z njegovim zaslis$anjem pri OLAF in obvestitvijo o Porocilu,
preden je bilo sprejeto, in tretji¢, pristojnosti za izdajo in sprejetje porocil OLAF
znotraj OLAF, je treba ugotoviti, da v vsakem primeru same po sebi niso mogle
povzroditi tozeci stranki skode, drugacne od tiste, ki izhaja iz vsebine porocila.

— Skoda tozece stranke

Za tozeco stranko naj bi iz krivdnega ravnanja OLAF izhajali oskodovanji dveh vrst,
namre¢ premozenjska skoda z ogrozitvijo poteka njene kariere in nepremozenjska
$koda, povezana z obdolzitvami zoper njo.

Prvi¢, glede $kode, ki naj bi vplivala na kariero tozece stranke, je treba preizkusiti, Ce,
kot zatrjuje zainteresirana stranka, njena kandidatura za delovno mesto direktorja ni
bila sprejeta, ceprav naj bi za to mesto prevzela nadomes$cCanje in naj bi s tem
dokazala, da je za to delovno mesto izpolnjevala zahtevane pogoje.
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Iz navedb, ki so jih dale stranke v odgovor na vprasanja Sodisca prve stopnje,
navedenih v tocki 33 zgoraj, izhaja, da je M. Camds Grau vlozil vlogo za zaposlitev
na delovno mesto direktorja pri Direktoratu A ,Estonija, Latvija, Litva, Poljska“ v GD
,Siritev*, v katerem je kot uradnik z najdalj$o delovno dobo v najvisjem nazivu
prevzel nadome$canje med decembrom 2002 in 1. aprilom 2003, datumom, s
katerim je bil pozvan na druge funkcije. Postopek imenovanja, sprozen z objavo
obvestila o prostem delovnem mestu 4. marca 2003, je v skladu z obicajno prakso
institucije potekal na podlagi meril, ki so povezana s pristojnostmi in posebnimi
sposobnostmi za zadevno delovno mesto. Svet, sestavljen iz $tirih direktorjev, treh iz
GD ,Siritev* in enega iz GD ,Kmetijstvo®, je opravil predizbor, ki je na tej stopnji
izbral osem oseb. Kon¢no izbrani kandidat je bil imenovan z Odlo¢bo z dne
9. julija 2003.

Glede neugodnega ucinka, ki bi ga ugotovitve OLAF lahko imele na kandidaturo
tozece stranke, se slednja sklicuje na okolis¢ine, povezane s Casovnim zaporedjem
dejstev, ki naj bi pokazala, da je porocilo OLAF lahko vplivalo na zavrnitev njegove
prijave.

V vsakem primeru, Ceprav je gotovo, da je bilo porocilo IDOC poslano Komisiji
2. julija 2003, torej skoraj med postopkom, uvedenim za prevzem zadevnega
delovnega mesta, in da je bila odlocba OPI o zakljucitvi zadeve sprejeta Sele
2. septembra 2003, ko je bilo delovnho mesto ze zasedeno, te navedbe glede
Casovnega zaporedja ne morejo nadomestiti resnih dokazov o zvezi med porocilom
OLAF in odlo¢bo OPI, da ne sprejme prijave M. Camdsa Graua, ¢e ni nobenega
drugega dejavnika, ki bi dopuscal sklepanje, da bi OPI mogoce v drugacnih
okolis¢inah v okviru svoje Siroke diskrecijske pravice dal prednost njegovi
kandidaturi pred tisto izbranega.

Zato je treba sklepati, da tozeca stranka ne dokaze, da njena vloga ni bila sprejeta
zaradi obdolzitev zoper njo v Porocilu OLAF.
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Splosneje je treba opozoriti, da nobene karierne skode ni mogoce pripisati
neposredno vsebini porocila OLAF, ker slednje, kot je bilo re¢eno v tockah od 51
do 53 zgoraj, potem ko je bila sprejeta Odlocba, da zoper njo ne bo disciplinskega
postopka, ne more biti podlaga za noben ukrep, ki bi ogrozil kariero zainteresirane
stranke.

Komisija je glede tega na zasliSanju izrecno opozorila, da, ¢e na podlagi porocila
OLAF odloci, da ne bo uvedla disciplinskega postopka, to porocilo ne more vec
imeti posledic. Poleg tega je Komisija v svojem dopisu z dne 23. septembra 2005,
navedenem v tocki 35 zgoraj, natan¢no opredelila, da ,,nobeno porocilo OLAF ni
bilo vlozeno v osebni spis tozece stranke” in da je ,Del H osebnega spisa tozece
stranke, ki je pridrzan za disciplinska vprasanja, $e vedno prazen, zainteresirana
stranka pa naj bi se odlo¢ila, da ne uporabi svoje pravice, o kateri je bila obve$cena,
da zahteva, naj se v njen osebni spis vlozi podatek, po katerem je OPI po dodatni
upravni preiskavi odlo¢il, da zakljudi to disciplinsko zadevo.”

TozZena stranka je dodala, da je njena stalna praksa taka, da se v osebni spis ne vlaga
porocil OLAF, ki obravnavajo uradnike, saj taka porocila ne $tejejo za porocila, ki jih
nasteva clen 26(a) Kadrovskih predpisov [ta doloc¢ba navaja porocila, ki se nanasajo
na sposobnost, storilnost ali vedenje uradnika]. Komisija je ravno tako opozorila, da
»se disciplinski dokumenti ali pripravljalni dokumenti za morebitni disciplinski
postopek vlagajo v osebni spis zgolj v primeru sankcij ali opominov v smislu
¢lena 3(b) Priloge IX h Kadrovskim predpisom®. Tu je treba ugotoviti, da se tozena
stranka sklicuje na dolocbe Kadrovskih predpisov v besedilu, ki je zacelo veljati
1. maja 2004, na podlagi katerega je bila zgoraj navedena dolo¢ba spremenjena, in da
¢len 3(b) Priloge IX h Kadrovskim predpisom doloca: ,Na podlagi porocila o
preiskavi, potem ko je bil zadevni uradnik obvescen o vseh delih spisa in potem ko je
bil zaslisan, organ, pristojen za imenovanja, lahko: [...] b) odloci, da se ne sprejmejo
nobeni disciplinski ukrepi, Cceprav je prislo ali se zdi, da je pri$lo do neizpolnjevanja
obveznosti, in, kadar je to primerno, usluzbenca opomni [...]“
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154 Iz teh pripomb izhaja, da Porocila OLAF ni v osebnem spisu M. Camédsa Graua, ki
ne vkljuCuje nobene navedbe v zvezi z zadevo glede IRELE, zlasti ne navedbe o
zakljucitvi te zadeve brez disciplinskih ukrepov, o kateri je bilo odlo¢eno po
predlozitvi dopolnilnega porocila OLAF. Kon¢no je tozena stranka na obravnavi
koncala svoje ustne navedbe s poudarkom, da ,po zakljucitvi kazenskih in
disciplinskih postopkov, ki so se zaceli na podlagi Porocila [OLAF], Komisija ne
bi mogla pravno uporabiti tega porocila na drug prikrit nacin ali v drugih okoliscinah
zoper zadevnega uradnika in da nacelo domneve nedolznosti zahteva, da OPI ne
more uporabiti tega porocila na nacin, ki je neugoden [za navedenega uradnika]®.

155 Iz navedenega izhaja, da navedena karierna $koda ni dokazana.

156 Drugi¢, glede navedene nepremozenjske $kode je treba presoditi, ali so, kot zatrjuje
tozeca stranka, nezakonitosti, ki jih je zagresil OLAF, ogrozile njeno mirno vest,
njeno Cast in njen poklicni ugled, ob upostevanju zlasti resnosti napak, za katere je
OLAF obdolzil zainteresirano stranko, dolZine postopka in odmevnosti, dane
okolis¢inam zadeve v tisku. Glede tega je treba upostevati trditve tozece stranke, ki
poudarja, po eni strani, da je OLAF obravnaval skoraj izklju¢no njo in da je prisel do
zakljucka, da naj bi bila kazensko in disciplinsko odgovorna, in po drugi strani, da je
bila zaradi obtozb zoper njo pod groznjo disciplinske sankcije najmanj do predaje
porocila IDOC in do zakljucitve zadeve.
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Ocitno je, da obtozbe OLAF zoper M. Camédsa Graua v spornem porocilu, ki so
njemu in dvema drugima uradnikoma Komisije, ki sta sodelovala pri upravljanju
IRELE, pripisale glavno odgovornost pri izvajanju in delovanju sistema, ki je
omogocil nepravilno doseganje dobickovnih marz, in ki omenjajo zlasti, da so bila ta
kazniva dejanja storjena ob vedenju o nepravilnostih in ob izkoris¢anju njihovega
polozaja znotraj Komisije, pomenijo posebej hude obtozbe, ki se nanasajo na cast in
poklicni ugled uradnika, a fortiori za naziv tozeCe stranke, ter oskodovanje, ki
ustreza tezi ocitanega ravnanja.

Zlasti zaradi pristranskosti OLAF pri vodenju postopka, s katerim je prostovoljno
izvzel GD ,Finan¢ni nadzor” iz pristojnosti njegovih preiskav, se je vsa odgovornost,
ki se lahko pripise Komisiji, osredotocila na direktorat, pristojen za Latinsko
Ameriko, in $e natanc¢neje na tri uradnike tega direktorata, ki so sodelovali pri
upravljanju IRELE. Za povrhu, ker druga dva uradnika, ki sta bila obravnavana
skupaj s tozeno stranko, nista bila ve¢ dejavna pri Komisiji, ampak sta bila, ko je bilo
Porocilo predlozeno, na dopustu zaradi osebnih zadev, je bil M. Camés Grau
dejansko edini od tistih, ki jih je porocilo z dne 17. oktobra 2002 oznacilo za
odgovorne, ki je ostal v sluzbi znotraj institucije in je moral nositi breme obtozb
OLAF, ob tem da je nadaljeval svojo kariero v tej instituciji. Take okolis¢ine so $e
povecale skodo, povzroceno zainteresirani stranki.

Nejasnosti glede zivljenjskih razmer toZece stranke, ki jih je povzrocilo ravnanje
OLAEFE, njegove tezave s slednjim in groznja sodnih in disciplinskih postopkov, ki
izhajajo iz ugotovitev Porocila, so zainteresirano stranko prizadele v obdobju,
daljsem od enega leta in pol. Tako je M. Camés Grau, ki ga je OLAF 30. januarja
2001 obvestil o uvedbi notranje preiskave in 22. februarja 2001 zaslisal, od
22. februarja 2002 dalje dvomil v preiskovalca, pri katerem je slutil konflikt interesov,
in je skusal s svojim neprestanim posredovanjem pri OLAF doseci, da bi bili
objektivnost in nepristranskost preiskave, katere izkrivljena usmeritev je izhajala Ze
iz vmesnega porocila iz decembra 2000, spet vzpostavljeni, in nato, da bi bilo v
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skladu s tem popravljeno kon¢no porocilo. Poleg teh neuspe$nih intervencij je tozeci
stranki, zagotovo od predlozitve Poroc¢ila OLAF 17. oktobra 2002, po eni strani
grozila uvedba kazenskega postopka s strani belgijskih in $panskih sodnih organov
do takrat, ko so ti organi 13. februarja in 10. marca 2003 odlo¢ili, da zakljucijo
zadevo, po drugi strani pa uvedba disciplinskega postopka s strani OPI, kot odziv na
priporocila OLAF do takrat, ko je Komisija 2. septembra 2003 odlocila, kot so to
storili sodni organi, da zakljuci zadevo.

Skodovanje ¢asti M. Camésa Graua se je $e povecalo z odmevnostjo v zunanji
javnosti, ki jo je imelo Porocilo OLAF, kot je opozorjeno v tocki 20 zgoraj. Sporno
porocilo, ¢eprav naj bi bilo notranji dokument, katerega posredovanje bi moralo biti
omejeno zgolj na naslovnike, nastete v ¢lenu 9 Uredbe st. 1073/1999, je bilo namrec
raz$irjeno zunaj tega omejenega kroga in so bile njegove ugotovitve komentirane v
tisku, saj je Spanski dnevnik E/ Pais poimensko porocal o sumu glede M. Camdsa
Graua v Clanku, ki je izSel v njegovi izdaji 11. decembra 2002.

Ravno nasprotno pa v povezavi z ugotovljeno nezakonitostjo ni treba priznati kot
dokazane navedene $kode, ki naj bi bila povezana s tem, da naj toZeca stranka ne bi
bila ,,oprana“ obtozb zoper njo, da naj ne bi bila varna pred dodatnimi preiskavami,
ki bi lahko bile dolocene v prihodnosti, ali da bi se $e naprej omenjala s Porocilom, ki
ostaja v arhivih naslovnih organov in sluzb.
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162V vsakem primeru iz zgoraj navedenega izhaja, da je nepremozenjska $koda M.
Camosa Graua, ki je zaradi obtozb, ugotovitev in priporocil, ki jih je zoper njega
izrekel OLAF, utrpel napad na svojo cast in svoj poklicni ugled ter trpel zaradi tezav
v zivljenjskih razmerah, dokazana.

163 Tozeca stranka je zacasno ocenila svojo nepremozenjsko $kodo na znesek
10.000 EUR. Komisija ni imela pripomb glede predlaganega zneska.

16¢ V okolis¢inah obravnavane zadeve $koda, ki jo je utrpela tozeca stranka zaradi
porocila OLAF, ni niZja od zahtevanega zneska. Zato je treba v celoti ugoditi
odskodninskemu zahtevku M. Camédsa Graua in Komisiji naloziti, naj mu placa
znesek 10.000 EUR za povrnitev njegove nepremozenjske skode.

— Odskodninski zahtevek glede nujnih izdatkov tozece stranke za obrambo v okviru
upravnega postopka

165 M. Camés Grau tudi predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj nalozi Komisiji, naj mu
povrne stroske, ki naj bi jih priglasil v okviru preiskave in njegovih upravnih pritozb
zoper Odloc¢bo z dne 17. maja 2002 in Porocilo OLAF z dne 17. oktobra 2002.
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166 Treba pa je poudariti, da ta predlog ne doloca zneska in da tozeca stranka ni
dokazala ali navedla obstoja posebnih okoliscin, ki bi upravicile nedolocitev zneska
tega oskodovanja v tozbi. Ker predlog za povrnitev zadevne premozenjske skode ni
izpolnil pogojev iz clena 44(1) Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje, ga je treba zato
zavreci kot nedopusten (sodba Sodisca z dne 23. septembra 2004 v zadevi Hectors
proti Evropskemu parlamentu, C-150/03 P, ZOdl,, str. [-8691, tocka 62).

Stroski

167V skladu s ¢lenom 87(3), prvi pododstavek, Poslovnika: ,lahko Sodi$ce prve stopnje
odlo¢i, da se stroski delijo ali da vsaka stranka nosi svoje stroske, ce vsaka stranka
uspe samo deloma ali v izjemnih okolis¢inah®.

168V okolis¢inah obravnavane zadeve je treba Komisiji naloziti placilo vseh stroskov
postopka.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (¢etrti razsirjeni senat)

razsodilo:

1. Komisiji se nalozi, da mora M. Camoésu Grauu placati 10.000 EUR.

2. Preostanek predlogov se zavrne.

3. Komisiji se nalozi placilo stroskov postopka.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 6. aprila 2006.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon H. Legal
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