SKLEP Z DNE 4. 5. 2005 — ZADEVA T-86/03

SKLEP SODISCA PRVE STOPNJE (drugi senat)
z dne 4. maja 2005

V zadevi T-86/03,

Holcim (Francija) SA, prej Groupe Origny SA, s sedezem v Parizu (Francija), ki jo
zastopa M.-P. Hutin-Houillon, odvetnik, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata R. Lyal in C. Ingen-Housz,
zastopnika, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

toZena stranka,

zaradi zahteve na podlagi ¢lenov 233 ES in 288 ES za nadomestilo $kode, ki jo je
domnevno utrpela tozeca stranka po zavrnitvi Komisije za placilo zamudnih obresti
na znesek, povrnjen v skladu z izvrsitvijo sodbe Sodisca prve stopnje, s katero je bila
za ni¢no razglasena odlocba, v kateri ji je bila nalozena globa,

* Jezik postopka: franco§éina.
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SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (drugi senat),

v sestavi J. Pirrung, predsednik, N. J. Forwood in S. Papasavvas, sodnika,

sodni tajnik: H. Jung,

sprejema naslednji

Sklep

Dejansko stanje

Komisija je 30. novembra 1994 sprejela Odlocbo 94/815/ES v zvezi s postopkom
izvajanja Clena 85 Pogodbe ES (zadevi IV/33.126 in IV/33.322 — Cement, UL L 343,
str. 1, v nadaljevanju: odlo¢ba Cement), s katero je predvsem ugotovila, da je bila
druzba Cedest SA udelezena pri vrsti krsitev na trgu cementa v Skupnosti, in ji
nalozila 2.522.000 ekujev globe.

Druzba Groupe Origny SA (v nadaljevanju: Origny), pravna naslednica druzbe
Cedest, je v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje 17. februarja 1995 pod stevilko
T-38/95 vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti te odlocbe.
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Druzba Origny je 5. maja 1995 placala celotno globo, ki je bila nalozena druzbi
Cedest.

Sodi$¢e prve stopnje je s sodbo z dne 15. marca 2000 v zdruzenih zadevah
Cimenteries CBR in drugi proti Komisiji, imenovano Cement (T-25/95, T-26/95, od
T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 in
T-104/95, Recueil, str. I1-491), med drugim razveljavilo ¢lene 1, 3(3)(a) in 9 odlocbe
Cement glede druzbe Origny ter Komisiji nalozilo placilo stroskov, ki se nanasajo na
zadevo T-38/95.

S telefaksom z dne 24. maja 2000 je druzba Origny Komisiji sporodila, skupaj
z natan¢nimi podatki o ban¢nem racunu, na katerega bi moralo biti na podlagi sodbe
Cement nakazano povracilo glavnega zneska 2.522.000 EUR, obra¢un po njenem
mnenju dolgovanih zamudnih obresti na ta znesek za obdobje od 7. maja 1995 do
povracila glavnice.

Komisija je 27. julija 2000 na zgoraj navedeni ra¢un nakazala znesek 2.522.000 EUR.
Po drugi strani pa se ni odzvala na zahtevo v zvezi z zamudnimi obrestmi.

Z dopisom, ki ga je druzba Origny 16. novembra 2000 poslala Komisiji, je pono-
vila svojo zahtevo o pladilu zamudnih obresti in predstavila nov obra¢un z dne
27. julija 2000.

Z dopisom z dne 29. decembra 2000 je Komisija druzbi Origny odgovorila, da ji po
njenem mnenju ni treba placati zahtevanih obresti, z obrazlozZitvijo, da ne obstaja
niti dolo¢ba Skupnosti niti splosno pravno nacelo, ki bi dolocalo placilo zamudnih
obresti v primeru, kot je obravnavani.
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V sodbi z dne 10. oktobra 2001 v zadevi Corus UK proti Komisiji (T-171/99, Recueil,
str. II-2967, v nadaljevanju: sodba Corus) je Sodis¢e prve stopnje odlocilo, da mora
Komisija na podlagi ¢lena 34, prvi odstavek, drugi stavek, PJ, ¢e sodba podjetju
razveljavi ali zniZza nalozeno globo za krsitev pravil o konkurenci Pogodbe ESP]J,
vrniti ne le znesek glavnice neupraviceno plac¢ane globe, temve¢ tudi zamudne
obresti na ta znesek (glej tocki 52 in 53).

Z dopisom, ki ga je Origny 21. marca 2002 poslala Komisiji, je med sklicevanjem na
sodbo Corus navedla, da Komisija, s tem ko ji ni izplacala zamudnih obresti na
znesek glavnice, ki je bil povrnjen po sodbi Cement, ni sprejela ukrepa, ki ga zajema
izvrsitev te sodbe v skladu s ¢lenom 233 ES. Zato je Komisijo pozvala, naj ponovno
preuci njeno zahtevo.

Komisija na ta dopis ni odgovorila, prav tako ni odgovorila na opozorilni dopis z dne
3. junija 2002.

Postopek in predlogi strank

Tozeda stranka je 6. marca 2003 na podlagi ¢lenov 233 ES in 288 ES v tajnistvu
Sodisca prve stopnje vlozila to tozbo.

Tozecda stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— Komisiji nalozi placilo zneska 1.488.287,50 EUR, kar ustreza znesku zamudnih
obresti, ki ji morajo biti plac¢ane;
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— zvi$a ta znesek zamudnih obresti za obdobje od 27. julija 2000 do datuma
razglasitve sodbe;

— odlodi, naj bodo tema zneskoma pristete obresti od datuma razglasitve te sodbe
do izvedbe celotnega placila.

Komisija je z loCeno vlogo, vloZeno v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje
10. junija 2003, na podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika Sodis¢a prve stopnje, podala
ugovor nedopustnosti, v katerem Sodiscu prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

V staliscih glede ugovora nedopustnosti, vlozenih v sodnem tajnistvu Sodis¢a prve
stopnje 21. julija 2003, tozeca stranka predlaga zavrnitev ugovora nedopustnosti in
vztraja pri drugih predlogih v tozbi.

Z dopisom sodnega tajnika Sodi$¢a prve stopnje z dne 20. decembra 2004 so bile
stranke povabljene, naj predstavijo pisna stali§Ca o tem, ali je za reSitev tega spora
morda upostevna sodba Sodis¢a z dne 9. decembra 2004 v zadevi Komisija proti
Greencore (C-123/03 P, ZOdl, str. [-11647, v nadaljevanju: sodba Greencore).
Tozeca stranka in Komisija sta na to vabilo odgovorili z dopisi, vloZenimi v sodnem
tajnistvu 14. in 18. januarja 2005.
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Dopustnost

V skladu s ¢lenom 114(1) Poslovnika lahko Sodi$ce prve stopnje na zahtevo ene od
strank odlo¢a o nedopustnosti, ne da bi zacelo meritorno obravnavo. V skladu
z odstavkom 3 istega c¢lena je nadaljevanje postopka ustno, razen c¢e Sodisce prve
stopnje ne odlo¢i drugace. V tem primeru Sodisce prve stopnje meni, da ima dovolj
informacij iz dokumentov v spisu in da ni treba zaceti ustnega postopka.

Trditve strank

Komisija poudarja, da ¢eprav je odskodninska tozba na podlagi ¢lena 288, drugi
odstavek, ES res samostojno sredstvo v okviru pravnih sredstev zakonodaje
Skupnosti, tako da nedopustnost zahteve za razglasitev ni¢nosti ne potegne za
seboj nedopustnosti zahteve za odskodnino, mora biti odskodninska tozba na
podlagi sodne prakse v vsakem primeru razglaSena za nedopustno, e je njen namen
dejansko umik posami¢ne odloc¢be, ki je postala dokoncna, in bi, ¢e bi ji bilo
ugodeno, posledi¢no razveljavila pravne ucinke te odlo¢be (sodba Sodis¢a z dne
26. februarja 1986 v zadevi Krohn proti Komisiji, 175/84, Recueil, str. 753, tocki 32
in 33, sodbe Sodis¢a prve stopnje z dne 15. marca 1995 v zadevi Cobrecaf in drugi
proti Komisiji, T-514/93, Recueil, str. I1-621, toc¢ki 58 in 59; z dne 17. oktobra 2002
v zadevi Astipesca proti Komisiji, T-180/00, Recueil, str. II-3985, toc¢ka 139, ter z dne
3. aprila 2003 v zdruZenih zadevah Vieira in Vieira Argentina proti Komisiji,
T-44/01, T-119/01 in T-126/01, Recueil, str. I1-1209, tocka 213).

V tem primeru je Komisija 29. decembra 2000 sprejela posami¢no odlocbo
o zavrnitvi zahteve toZece stranke za placilo zamudnih obresti. Ta odlo¢ba naj bi
postala dokon¢na, ker tozeca stranka ni vlozila ni¢nostne tozbe na podlagi
¢lena 230 ES v roku dveh mesecev od vrocitve, podaljSanem za rok zaradi
oddaljenosti.
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V skladu z zgoraj navedeno sodno prakso bi morala biti ta odskodninska tozba
zavrzena kot nedopustna, ker je z nalaganjem placila zavrnjenih zamudnih obresti
Komisiji njen namen razveljaviti u¢inke te odlocbe.

V stalis¢ih glede sodbe Greencore Komisija trdi, da ta, 4 contrario, potrjuje njeno
trditev, ki jo navaja v okviru te tozbe. Ker se ni pravoc¢asno odzvala na odlocbo z dne
29. decembra 2000, s katero je Komisija jasno zavrnila plac¢ilo zamudnih obresti,
zahtevanih z dopisom z dne 16. novembra 2000, naj tozeca stranka ne bi mogla
izpodbijati te zavrnitve, ne z ni¢nostno tozbo ne z odskodninsko tozbo, ki bi bila
vloZena zaradi neobstoja odgovora na novo zahtevo z dne 21. marca 2002.

Tozeca stranka v tozbi navaja, da placilo zamudnih obresti na znesek glavnice globe,
ki je bila povrnjena po ni¢nostni sodbi, pomeni ukrep o izvrsitvi te sodbe, ki ga mora
Komisija na podlagi ¢lenov 233 ES in 288 ES sprejeti, tudi ¢e ni bilo nikakr$ne
napake, ki bi vkljuc¢evala odgovornost Skupnosti. Ce Komisija takega ukrepa ne bi
sprejela, bi tako omogocila odskodninsko tozbo na podlagi ¢lena 233, drugi
odstavek, ES in ¢lena 288 ES.

Tozeca stranka v stali$¢ih o ugovoru nedopustnosti izpodbija upostevnost v tocki 18
navedene sodbe Vieira in Vieira Argentina proti Komisiji, ki jo navaja Komisija.
V zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, je bila odskodninska tozba, ki jo je vlozila
Vieira Argentina, dejansko zavrzena kot nedopustna z obrazlozitvijo, da je bil namen
te tozbe dejansko placilo zneska, ki bi nadomestilo pravne udinke, nelocljivo
povezane z odlo¢bo o ukinitvi finanéne pomoci, zoper katero tozeda stranka ni
pravocasno vlozila ni¢nostne tozbe, ¢eprav bi taka tozba, ¢e bi bila uspesna, iznicila
zadevne pravne ucinke, ob upostevanju izvrsilnih ukrepov, ki bi jih Komisija morala
sprejeti v skladu s ¢lenom 233 ES (glej tocko 215 sodbe). Vendar pa naj bi v tem
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primeru tozeca stranka ravno v roku vlozila ni¢nostno tozbo zoper odlocbo Cement.
Ta odloc¢ba naj bi bila s sodbo Cement razglasena za ni¢no in placilo zahtevanih
obresti naj bi pomenilo le enega izmed ukrepov, ki jih je Komisija morala sprejeti za
izvrsitev te sodbe. Odskodninska tozba naj bi bila tako namenjena kaznovanju
Komisije zaradi njenega neupostevanja obveznosti, ki jo doloc¢a ¢len 233, prvi
odstavek, ES, in naj bi se od ni¢nostne tozbe razlikovala po tem, da njen namen ni
odprava dolocenega ukrepa, temve¢ nadomestitev $kode, ki jo je povzrocila ena
izmed institucij (glej sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 24. oktobra 2000 v zadevi
Fresh Marine proti Komisiji, T-178/98, Recueil, str. 1I-3331, tocka 45).

Tozecda stranka dodaja, da ¢len 233 ES v svojem drugem odstavku zadevni instituciji
nalaga odskodnino za dodatno $kodo, ki bi lahko izhajala iz razveljavljenega
nezakonitega akta. V tem okviru naj ¢len 233 ES nadomestila $kode ne bi pogojeval
z obstojem nove napake, loCene od nezakonitosti izvornega razveljavljenega akta,
temve¢ naj bi dolo¢al nadomestilo $kode, ki je posledica tega akta ter se nadaljuje po
njegovi razveljavitvi in izvr$itvi nicnostne sodbe s strani upravnega organa (sodba
Sodi$¢a z dne 14. maja 1998 v zadevi Svet proti De Nil in Impens, C-259/96 P,
Recueil, str. 1-2915, tocka 2).

V tem primeru naj bi bil namen tozbe, ki jo je vlozila toZeda stranka, prav
nadomestilo $kode, ki ne izhaja iz odlo¢be z dne 29. decembra 2000, ki zavraca
placilo zahtevanih zamudnih obresti, temve¢ iz odlo¢be Cement. Ta $koda naj bi se
nadaljevala po razveljavitvi zadnje odlo¢be zaradi neizvrsitve, z vidika ¢lena 233, prvi
odstavek, ES, sodbe Cement s strani Komisije. Logi¢no naj bi bila taka neizvrsitev
lahko kaznovana le v okviru odskodninske tozbe, ki jo doloca ¢len 233, drugi
odstavek, ES.

V staliscih glede sodbe Greencore tozeca stranka trdi, da ta sodba ni upostevna za
resitev tega spora, ker je Sodisce o njej odlocilo v okviru ni¢nostne tozbe na podlagi
¢lena 230 ES ter ne, kot v tem primeru, v okviru odskodninske tozbe na podlagi
¢lenov 233 ES in 288 ES.
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Tozeca stranka dodaja, da dopustnost in utemeljenost odskodninske tozbe
v primeru, kot je ta, potrjuje sodba Corus ob upostevanju enakovrednosti na eni
strani med ¢lenom 34, prvi odstavek, drugi stavek, PJ in ¢lenom 233 ES ter na drugi
strani med ¢lenom 34, drugi odstavek, PJ in ¢lenom 288 ES. Nasprotno pa naj z
vidika navedene sodbe ni¢nostna tozba v takem primeru ne bi pomenila primernega
pravnega sredstva za zahtevanje placila zamudnih obresti.

Ob dejstvu, da odskodninska tozba zastara po petih letih od dogodka, ki povzrodi to
tozbo, kar je v tem primeru neizvrsitev sodbe Cement s strani Komisije, bi bila ta
tozba dopustna.

Presoja Sodiséa prve stopnje

Za odlocitev o dopustnosti te odskodninske tozbe je treba najprej ugotoviti
obveznosti Komisije, ki jih ima na podlagi ¢lena 233 ES, pri izvrsitvi sodbe
o razveljavitvi ali znizanju globe, ki je naloZena podjetju zaradi krSitev pravil
o konkurenci Pogodbe, ter pravna sredstva, ki so navedenemu podjetju na voljo pri
zatrjevanem neupostevanju zadevnih obveznosti s strani Komisije.

Najprej, glede ugotovitev obveznosti Komisije, ki jih ima na podlagi ¢lena 233 ES pri
izvrsitvi sodbe o razveljavitvi ali znizanju zneska globe, ki je nalozena podjetju zaradi
krsitev pravil o konkurenci Pogodbe, je med njimi predvsem obveznost Komisije, da
v celoti ali delno povrne znesek globe, ki ga je placalo zadevno podjetje, ker se mora
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to placilo po odloc¢bi, s katero je razglasena ni¢nost, Steti kot neupravi¢eno. Ta
obveznost se ne nanasa le na znesek glavnice neupravi¢eno placane globe, temvec
tudi na zamudne obresti od tega zneska (po analogiji glej sodbo Corus, tocki 52 in
53, glede enake dolocbe ¢lena 34, prvi pododstavek, drugi stavek, PJ).

Iz navedenega izhaja, da Komisija, s tem da ni priznala nobenih obresti na znesek
glavnice globe, ki je bila povrnjena po taki sodbi, ni sprejela ukrepa, ki ga zajema
izvrditev te sodbe, in tako ni upostevala obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena
233 ES (po analogiji glej sodbo Corus, tocka 58).

V tem okviru je treba pojasniti, da Ceprav $koda, ki jo navaja tozeCa stranka in
pomeni odvzem razpolaganja z zneskom 2.522.000 EUR od 5. maja 1995 do 27. julija
2000, izhaja iz sprejetja odlocbe Cement, zatrjevana napaka v okviru te tozbe ni
sprejetje te odlocbe, temve¢ dejstvo, da Komisija ob izvrsitvi sodbe Cement ni
placala zamudnih obresti na ta znesek (po analogiji glej sodbo Corus, tocka 42 in
naslednje).

Nadalje glede ugotovitve pravnih sredstev, ki so stranki na voljo pri zatrjevanem
neupostevanju zadevnih obveznosti s strani Komisije, iz sodne prakse izhaja, da so ta
po izbiri: ali tozba zaradi nedelovanja iz ¢lena 232 ES (v tem smislu glej sodbo
Sodisc¢a z dne 26. aprila 1988 v zdruzenih zadevah Asteris in drugi proti Komisiji,
97/86, 99/86, 193/86 in 215/86, Recueil, str. 2181, tocke od 22 do 24 in 32, zgoraj
navedeno sodbo Greencore, tocka 46, sklepne predloge generalnega pravobranilca
F. G. Jacobsa k sodbi Greencore, ZOdl,, str. -11649, tocka 22, sodbi Sodi¢a prve
stopnje z dne 18. septembra 1996 v zadevi Asia Motor France in drugi proti
Komisiji, T-387/94, Recueil, str. 1I-961, tocka 40, ter z dne 19. februarja 2004 v
zdruzenih zadevah SIC proti Komisiji, T-297/01 in T-298/01, Recueil, str. 1I-743,
tocka 31) ali od$kodninska tozba iz ¢lena 233 ES in iz ¢lena 288, drugi odstavek, ES
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(v tem smislu glej sodbe Sodis¢a prve stopnje z dne 8. oktobra 1992 v zadevi
Meskens proti Parlamentu, T-84/91, Recueil, str. 1I-2335, tocka 81, potrjena s sodbo
Sodis¢a z dne 9. avgusta 1994 v zadevi Parlament proti Meskens, C-412/92 P,
Recueil, str. 1-3757; z dne 28. septembra 1999 v zadevi Frederiksen proti Parlamentu,
T-48/97, Recueil FP, str. I-A-167 in 11-867, tocka 96, ter z dne 12. decembra 2000 v
zadevi Hautem proti BEI, T-11/00, Recueil, str. 11-4019, tocke od 43 do 51, sklep
predsednika drugega senata Sodi$¢a prve stopnje z dne 4. novembra 2003 v zadevi
Cascades proti Komisiji, T-161/03, neobjavljen v Recueil, po analogiji glej tudi ¢len
34, drugi pododstavek, PJ] in sodbo Corus, toc¢ka 49).

Za obe izmed teh alternativnih pravnih sredstev veljajo posebni procesni pogoji in
omejitve.

Ce stranka izbere tozbo zaradi nedelovanja, mora ravnati v skladu s ¢lenom 232,
drugi odstavek, ES, ki doloca:

»[Tozba zaradi nedelovanja] je dopustna samo, ¢e je bila zadevna institucija
predhodno pozvana k ukrepanju. Ce v dveh mesecih po tem pozivu zadevna
institucija ne oblikuje svojega stalis¢a, se lahko tozba vlozi v nadaljnjih dveh
mesecih.”

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da zavrnitev zadevne institucije za
delovanje v skladu s takim pozivom pomeni stalisce, ki odpravlja nedelovanje, in da
je taka zavrnitev akt, ki ga je mogoce izpodbijati v smislu ¢lena 230 ES (glej na
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primer zgoraj v tocki 33 navedeno sodbo Asteris in drugi proti Komisiji, tocki 32
in 33).

Ce nasprotno stranka alternativno izbere odskodninsko tozbo, mora ravnati v skladu
z dolo¢bami ¢lena 46 Statuta Sodisc¢a, ki doloca:

»Tozbe proti Skupnostim v zadevah, ki izhajajo iz nepogodbene odgovornosti,
zastarajo po petih letih od nastanka krsitve. Zastaralni rok se prekine, ¢e se pri
Sodis¢u vlozi tozba ali ¢e je oskodovanec predhodno naslovil svojo zahtevo na
pristojno institucijo Skupnosti. V tem primeru je treba postopek sproziti
v dvomese¢nem roku, predvidenem v ¢lenu 230 [...] ES [...]; kjer je to primerno,
se uporabljajo doloc¢be drugega odstavka ¢lena 232 [...] ES [...].“

Vendar pa te doloc¢be ne bi smeli razlagati, kot da se mora osebo, ki v dolocenem
petletnem roku na pristojno institucijo naslovi predhodno zahtevo, obravnavati kot
osebo, ki ostane brez pravic, ¢e ne vlozi odskodninske tozbe ali v dvomese¢nem
roku, ki ga doloca ¢len 230 ES, Ce ji je vrocena odlo¢ba o zavrnitvi te zahteve, ali
v dvomese¢nem roku, ki ga doloca ¢len 232, drugi odstavek, ES, ¢e zadevna
institucija ne sprejme odlocitve v dveh mesecih od zahteve.

Iz besedila drugega in tretjega stavka ¢lena 46 Statuta Sodis¢a namre¢ izhaja, da
namen te doloc¢be ni skrajSati zastaralnega roka petih let, temve¢ zadcititi stranke
tako, da prepreci, da bi se doloc¢ena obdobja stela pri izracunu navedenega roka.
Tako je namen tretjega stavka Clena 46 Statuta Sodi$c¢a le podaljsati iztek petletnega
roka, ¢e se s tozbo ali predhodno zahtevo, vlozenima v tem roku, zac¢neta roka iz
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¢lenov 230 ES ali 232 ES. Nikakor pa namen uporabe te dolo¢be ne more biti
skrajsanje petletnega zastaralnega roka, doloCenega v prvem stavku ¢lena 46 (v zvezi
z enako doloc¢bo c¢lena 43 prej$njega statuta Sodisca (ES) glej sodbi Sodisca z dne
14. julija 1967 v zdruzenih zadevah Kampffmeyer in drugi proti Komisiji EGS, 5/66,
7/66 in od 13/66 do 24/66, Recueil, str. 317 in 337, v nadaljevanju: sodba
Kampffmeyer, ter z dne 5. aprila 1973 v zadevi Giordano proti Komisiji, 11/72,
Recueil, str. 417, v nadaljevanju: sodba Giordano, toc¢ke od 5 do 7, in sklep Sodisca
prve stopnje z dne 4. avgusta 1999 v zadevi Fratelli Murri proti Komisiji, T-106/98,
Recueil, str. 11-2553, tocka 29).

Zastaralni rok petih let, ki ga doloca ¢len 46, prvi stavek, Statuta Sodisca, za
zatrjevano napako v obravnavanem primeru, ki je bila, da Komisija ni sprejela
ukrepa, ki ga zajema izvrsitev sodbe Cement, je potekel po 15. marcu 2005, ob
upostevanju razumnega roka, ki mora biti na voljo zadevni instituciji, da izpolni
svoje obveznosti na podlagi ¢lena 233 ES (po analogiji glej c¢len 34, drugi
pododstavek, PJ in sodbo Corus, tocka 44).

Res je, da se je tozecda stranka namesto takojsnje vloZitve odskodninske tozbe pred
Sodis¢em prve stopnje, kot ji to dovoljuje ¢len 46 Statuta Sodisca, odlocila, da se
pred tem obrne na Komisijo, najprej s telefaksom z dne 24. maja 2000, nato pa
z dopisom z dne 16. novembra 2000, s katerima je to institucijo zaprosila za izvedbo
placila zamudnih obresti.

Ker se telefaks tozece stranke z dne 24. maja 2000 lahko razlaga kot poziv
k delovanju v smislu ¢lena 232, drugi odstavek, prvi stavek, ES in ker se Komisija do
izteka dvomesec¢nega roka ni izrekla glede tega poziva, bi lahko tozeca stranka vlozila
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tozbo zaradi nedelovanja pred Sodi$¢em prve stopnje v novem dvomese¢nem roku
v skladu s ¢lenom 232, drugi odstavek, drugi stavek, ES.

Kakor koli, ker je dopis Komisije z dne 29. decembra 2000, kot izhaja iz njegovega
besedila (glej zgoraj navedeno tocko 8), jasno izrazal zavrnitev te institucije za
delovanje v skladu z zahtevo z dne 16. novembra 2000, bi lahko tozeca stranka zoper
ta akt vlozila ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 230 ES (glej zgoraj navedeno
tocko 36).

V tem smislu je treba poudariti, da je v sodbi Greencore (tocka 47) Sodisc¢e izrecno
razsodilo, da je dopis Komisije, s katerim je podjetju zavrnila pravico do zahteve
placila zamudnih obresti, v okolis¢inah, ki se vsebinsko ujemajo s tistimi iz zgoraj
navedene tocke 43, vseboval zavrnitev placila obresti in tako pomenil akt, ki ga je
mogoce izpodbijati v smislu ¢lena 230 ES.

Treba je dodati, da je v sodbi Greencore (tocka 46) Sodisce tudi razsodilo, da dejstvo,
da zadevno podjetje ni uporabilo postopka, ki ga doloca ¢len 232 ES, v okoli§cinah,
ki se vsebinsko ujemajo s tistimi iz zgoraj navedene tocke 42, ni vplivalo na
dopustnost pozneje vloZzene ni¢nostne tozbe.

Vendar pa se ob upostevanju sodne prakse Sodi$c¢a, navedene zgoraj v tocki 39,
nobena od treh nastetih okoliscin v zgoraj navedenih tockah od 41 do 43 ne more
obravnavati kot upostevna za presojo o dopustnosti te odskodninske tozbe.
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Zlasti iz sodbe Greencore ne izhaja, da je Sodis¢e odlocilo o primeru uporabe
¢lena 46 Statuta SodiS¢a niti, a fortiori, da je nameravalo spremeniti sodno prakso
v zvezi s svojima sodbama Kampffmeyer in Giordano.

Zato je treba ugotoviti, da noben ugovor nedopustnosti zaradi zamude roka za
vlozitev tozbe zaradi nedelovanja, ki je bil morda na voljo tozeci stranki, ko Komisija
ni odgovorila na njen telefaks z dne 24. maja 2000, ali zaradi zamude roka za vlozitev
ni¢nostne tozbe, ki je bil na voljo stranki po izrecni zavrnitvi njene zahteve z dne
16. novembra 2000, v tem primeru ne more nasprotovati tej odskodninski tozbi.

Te ugotovitve ne more izpodbiti sodna praksa, ki jo navaja Komisija (glej zgoraj
navedeno tocko 18), na podlagi katere mora biti odskodninska tozba razglasena za
nedopustno, ¢e je njen namen dejansko odprava posamezne odlocbe, ki je postala
dokon¢na, in bi, ¢e bi ji bilo ugodeno, posledi¢no razveljavila pravne ucinke te
odlocbe.

Kot upraviceno poudarja tozeca stranka (glej zgoraj navedeno tocko 23), to sodno
prakso ob upostevanju nacdela avtonomnosti odskodninske tozbe v primerjavi
z drugimi pravnimi sredstvi namre¢ le izjemoma utemeljuje ugotovitev, da bi stranka
na podlagi ¢lena 230 ES lahko zahtevala razglasitev ni¢nosti akta, za katerega trdi, da
ji po pretecenem roku za ni¢nostno tozbo zoper ta akt povzroca skodo. Ta sodna
praksa se torej lahko uposSteva samo, Ce zatrjevana Skoda izhaja izklju¢no iz
posamic¢nega upravnega akta, ki je postal dokoncen in bi ga stranka lahko izpodbijala
z ni¢nostno tozbo. Tako je v sodbi Krohn proti Komisiji, navedeni zgoraj v tocki 18,
Sodisce odlocilo (tocka 32), da obstoj posamic¢ne odlocbe, ki je postala dokon¢na, ne
more prepreciti dopustnosti odskodninske tozbe, razen izjemoma (tocka 33), kar pa
v obravnavanem primeru ni podano.
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51V tem primeru namre¢ $koda, ki jo navaja tozeca stranka, dejansko ne izvira iz
dopisa Komisije z dne 29. decembra 2000 niti iz kakega drugega posamicnega
upravnega akta, ki bi ga lahko izpodbijala, temve¢ iz dejstva, da Komisija ob
neupostevanju obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 233 ES, napac¢no ni sprejela
ukrepa, ki ga zajema izvrditev sodbe Cement. Ker tozeca stranka ni imela na voljo
poti za tozbo za razglasitev ni¢nosti zoper tako nesprejetje ukrepa, v tem primeru
sodna praksa, ki jo navaja Komisija, ni upostevna.

52 Poleg tega je treba opozoriti, da ob upostevanju tocke 46 sodbe Greencore (glej
zgoraj navedeno tocko 45) dejstvo, da tozeca stranka ni uporabila postopka, ki ga
doloca ¢len 232 ES, da bi Komisijo prisilila k placilu zahtevanih obresti, ne vpliva na
dopustnost te odskodninske tozbe.

53 Zato je treba ugovor nedopustnosti, ki ga je podala Komisija, zavrniti kot
neutemeljen in odrediti nadaljevanje postopka.

Stroski

s« Odlocitev o stroskih se pridrzi.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (drugi senat)

sklenilo:

1. Ugovor nedopustnosti, ki ga je podala Komisija, se zavrne.

2. Dolocil se bo rok, v katerem bo Komisija lahko predlozila odgovor na
tozbo.

3. Odloditev o stroskih se pridrzi.

V Luxembourgu, 4. maja 2005.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung J. Pirrung
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