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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 29. februarja 2024.*

»Predhodno odlocanje — Kmetijstvo — Skupna kmetijska politika — Podpora za razvoj podezelja
iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) — Zascita finan¢nih interesov
Unije — Uredba (ES, Euratom) §t. 2988/95 — Clen 7 — Upravni ukrepi in kazni — Uredba

$t. 1306/2013 — Clena 54 in 56 — Delegirana uredba §t. 640/2014 — Clen 35 —

Izterjava neupraviceno izplacanih zneskov od oseb, ki so bile udelezene pri storitvi nepravilnosti —

Pojem ,upravicenec™

V zadevi C-437/22,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je

vlozilo Riigikohus (vrhovno sodisce, Estonija) z odlocbo z dne 1. julija 2022, ki je na Sodisce

prispela 4. julija 2022, v kazenskem postopku zoper

R0 M.,

E. MO’

ob udelezbi

Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Arabadjiev, predsednik senata, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (porocevalec), A. Kumin,
sodniki, in I. Ziemele, sodnica,

generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:
— za estonsko vlado M. Kriisa, agentka,

— za dansko vlado C. Maertens, agentka, skupaj s P. Bieringom, advokat,

* Jezik postopka: estons$c¢ina.

SL
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— za Evropsko komisijo F. Blanc, E. Randvere in A. Sauka, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 26. oktobra 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 7 Uredbe Sveta (ES, Euratom)
§t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zasciti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 1, zvezek 1, str. 340), ¢lena 54(1) in ¢lena 56, prvi odstavek,
Uredbe (EU) s$t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013
o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike in razveljavitvi uredb Sveta
(EGS) st. 352/78, (ES) st. 165/94, (ES) st. 2799/98, (EC) No 814/2000, (ES) st. 1290/2005 in (ES)
st. 485/2008 (UL 2013, L 347, str. 549, in popravek v UL 2016, L 130, str. 13) ter clena 35(6)
Delegirane uredbe Komisije (EU) st. 640/2014 z dne 11. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU)
§t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta glede integriranega administrativnega in
kontrolnega sistema, pogojev za zavrnitev ali ukinitev placil in za upravne kazni, ki se uporabljajo
za neposredna placila, podporo za razvoj podezelja in navzkrizno skladnost (UL 2014, L 181,
str. 48).

Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka, ki je bil v Estoniji uveden proti R. M. in E.

M., ki sta obtoZena storitve treh goljufij v zvezi z nepovratnimi sredstvi v korist druzbe X OU (v
nadaljevanju: druzba X) oziroma sostorilstva dveh od teh goljufij.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 2988/95
V $tirinajsti uvodni izjavi Uredbe $t. 2988/95 je navedeno:

»[Kler je za ucinkovit boj proti goljufijam, ki $kodujejo finan¢nim interesom Skupnosti, treba
sprejeti skupne predpise za vsa podrocja, ki jih zajemajo politike Skupnosti®.

Clen 1 te uredbe dolo¢a:

»1. Za zascCito finan¢nih interesov Evropskih skupnosti se sprejmejo splosna pravila za enotne
preglede ter upravne ukrepe in kazni v zvezi z nepravilnostmi, ki se nanasajo na zakonodajo
Skupnosti.

2. ,Nepravilnost’ pomeni vsako krsenje dolo¢b zakonodaje Skupnosti, ki je posledica dejanja ali
opustitve s strani gospodarskega subjekta, ki je ali bi lahko $kodljivo vplivalo na proracun
Skupnosti ali prora¢unska sredstva, ki jih upravljajo, bodisi z zmanj$anjem ali izgubo prihodkov
iz lastnih sredstev, ki se zbirajo neposredno v imenu Skupnosti, bodisi z neupravicenimi izdatki.”
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Clen 2 navedene uredbe doloca:

»1. Upravni pregledi, ukrepi in kazni se uvedejo, Ce je to potrebno zaradi zagotovitve pravilne
uporabe zakonodaje Skupnosti. Biti morajo uc¢inkoviti, sorazmerni in odvracilni, da zagotovijo
ustrezno zascito finan¢nih interesov Skupnosti.

[...]

3. Zakonodaja Skupnosti doloci vrsto in obseg upravnih ukrepov in kazni, ki so potrebni za
pravilno uporabo omenjenih predpisov, ob upostevanju narave in teze nepravilnosti, podeljenih
ali pridobljenih koristi in stopnje odgovornosti.

4. Postopke za uporabo pregledov, ukrepov in kazni Skupnosti ureja zakonodaja drzav ¢lanic ob
upostevanju veljavne zakonodaje Skupnosti.”

Clen 4 te uredbe, v katerem je pojasnjen obseg pojma ,upravni ukrepi“ iz ¢lena 2 te uredbe, doloca:
»1. Praviloma se za vsako nepravilnost odredi odvzem neupraviceno pridobljene koristi:
— z obveznostjo placila ali vracila dolgovanega ali neupraviceno prejetega zneska,

— zizgubo celotne ali dela garancije, ki je bila dana za zavarovanje odobrene koristi ali ob prejemu
predplacila.

[...]
4. Ukrepi iz tega ¢lena se ne Stejejo za kazen.”

Clen 5 Uredbe $t. 2988/95, v katerem je pojasnjen obseg pojma ,upravne kazni“ iz ¢lena 2 te
uredbe, v odstavku 1 doloca, da se za namerno nepravilnost ali nepravilnost iz malomarnosti
lahko nalozijo upravne kazni, dolocene v tej dolocbi, zlasti placilo upravne globe.

Clen 7 te uredbe doloca:

»Upravni ukrepi in kazni Skupnosti se lahko uporabljajo za gospodarske subjekte iz clena 1, to je za
fizicne in pravne osebe ter druge subjekte, ki imajo v skladu z nacionalno zakonodajo pravno
sposobnost in so storili nepravilnost. Uporabljajo se tudi za subjekte, ki so bili udelezeni pri storitvi
nepravilnosti, in za tiste, ki so dolzni prevzeti odgovornost za nepravilnosti oziroma imajo dolznost
zagotavljati, da nepravilnosti niso storjene.”

Uredba st. 1306/2013
V uvodni izjavi 39 Uredbe $t. 1306/2013 je bilo navedeno:

»Za zasCito financ¢nih interesov proracuna [Evropske u]nije bi morale drzave clanice sprejeti
ukrepe za zagotovitev, da se transakcije, financirane iz [Evropskega kmetijskega jamstvenega
sklada (EK]S) in iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP)] dejansko in
pravilno izvedejo. Prav tako bi morale drzave ¢lanice prepreciti, odkriti in u¢inkovito obravnavati
vsako nepravilnost ali neizpolnjevanje obveznosti s strani upravicencev. V ta namen bi bilo treba
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uporabljati [Uredbo st. 2988/95]. Drzave c¢lanice bi morale v primeru krsitve podro¢ne kmetijske
zakonodaje, kadar v pravnih aktih Unije niso dolocena podrobna pravila o upravnih kaznih,
naloziti kazni na nacionalni ravni, ki bi morale biti u¢inkovite, odvracilne in sorazmerne.“

V clenu 2(1)(g) te uredbe je bil pojem ,nepravilnost® v smislu te uredbe opredeljen kot
nepravilnost v smislu ¢lena 1(2) Uredbe st. 2988/95.

Clen 54 navedene uredbe, naslovljen ,Skupne dolo¢be®, je dolocal:

»1. Za vsak neupravic¢eno placani znesek zaradi nepravilnosti ali malomarnosti drzave ¢lanice od
upravicenca zahtevajo njegovo izterjavo v 18 mesecih po odobritvi in, po potrebi, po tem, ko
placilna agencija ali organ, pristojen za izterjavo, prejme porocilo o kontroli ali podoben
dokument, v katerem je ugotovljena nepravilnost. Ustrezni zneski se ob zahtevku za izterjavo
knjizijo v knjigi terjatev placilne agencije.

[...]

3. Drzave cClanice se lahko v ustrezno utemeljenih primerih odlocijo, da bodo izterjavo opustile.
Ta odlocitev se lahko sprejme le v naslednjih primerih:

[...]

(b) kadar izterjave ni mogoce izvrsiti zaradi placilne nesposobnosti dolznika ali oseb, ki so pravno
odgovorne za nepravilnost, pri ¢emer je placilna nesposobnost ugotovljena in priznana
v skladu z nacionalnim pravom.

[...]"

Clen 56 te uredbe, naslovljen ,Posebne dolo¢be za EKSRP*, je v prvem odstavku dolocal:

»Drzave Clanice opravijo finan¢ne popravke v zvezi z nepravilnostmi ali malomarnostjo, ugotovljenimi
v dejavnostih ali programih razvoja podezelja, tako da v celoti ali delno ukinejo zadevno financiranje
Unije. Drzave Clanice upostevajo naravo in tezo ugotovljenih nepravilnosti ter visino finan¢ne izgube
za EKSRP.“

Clen 58 Uredbe $t. 1306/2013, naslovljen ,Zascita financ¢nih interesov Unije®, je v odstavku 1
dolocal:

»V okviru [skupne kmetijske politike (SKP)] drzave ¢lanice sprejmejo vse zakonske in druge
predpise, pa tudi vse druge potrebne ukrepe za zagotavljanje ucinkovite za$cite financ¢nih
interesov Unije, zlasti za:

[...]

(e) izterjavo neupraviceno placanih zneskov skupaj z obrestmi in po potrebi za uvedbo sodnih
postopkov.”

Clen 92 te uredbe, naslovljen ,Zadevni upravi¢enci®, je v prvem odstavku dolocal:

,Clen 91 se uporablja za upravi¢ence, ki prejemajo neposredna pla¢ila na podlagi Uredbe (EU)
$t. 1307/2013 [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o pravilih za neposredna
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placila kmetom na podlagi shem podpore v okviru skupne kmetijske politike ter razveljavitvi Uredbe
Sveta (ES) st. 637/2008 in Uredbe Sveta (ES) st. 73/2009 (UL 2013, L 347, str. 608)], placila na podlagi
¢lenov 46 in 47 Uredbe (EU) st. 1308/2013 [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013
o vzpostavitvi skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS)
§t. 922/72, (EGS) st. 234/79, (ES) $t. 1037/2001 in (ES) $t. 1234/2007 (UL 2013, L 347, str. 671)] ter
letne premije na podlagi tock (a) in (b) clena 21(1) ter ¢lenov 28 do 31, 33 in 34 Uredbe (EU)
§t. 1305/2013 [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o podpori za razvoj
podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) in razveljavitvi Uredbe Sveta
(ES) $t. 1698/2005 (UL 2013, L 347, str. 487)].“

Delegirana uredba st. 640/2014

V ¢lenu 2(1), drugi pododstavek, tocka 1, Delegirane uredbe st. 640/2014 je bil pojem
»upravi¢enec” opredeljen kot ,kmet, kot je opredeljen v ¢lenu 4(1)(a) [Uredbe $t. 1307/2013] in se
nanj sklicuje ¢len 9 navedene uredbe, upravicenec, za katerega velja navzkrizna skladnost v smislu
clena 92 [Uredbe §t. 1306/2013], in/ali upravicenec, ki prejema podporo za razvoja podezelja iz
clena 2(10) Uredbe (EU) st. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta [z dne 17. decembra 2013
o skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu,
Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podezelja in Evropskem skladu za
pomorstvo in ribistvo, o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu, Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo ter
o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1083/2006 (UL 2013, L 347, str. 320)]“.

Clen 35 te delegirane uredbe, naslovljen ,,Neizpolnjevanje meril za upravicenost, razen za povrsino
ali stevilo zivali, ter obveznosti ali druge zaveze®, je v odstavku 6 dolocal:

,Ce je ugotovljeno, da je upravicenec predlozil lazne dokaze, da bi prejel podporo, ali potrebnih
informacij zaradi malomarnosti ni predlozil, se podpora v celoti zavrne ali ukine. Poleg tega se
upravicenca v koledarskem letu ugotovitve in naslednjem koledarskem letu izlo¢i iz istega ukrepa ali
vrste operacije.”

Uredba st. 1303/2013

Clen 2, naslovljen ,Opredelitve pojmov“, Uredbe $t. 1303/2013, kakor je bila spremenjena
z Uredbo (EU, Euratom) 2018/1046 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. julija 2018
(UL 2018, L 193, str. 1), doloca:

»V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

(10) ,upravicenec’ pomeni javni ali zasebni organ ali fizicno osebo, odgovorno za zacetek ali za
zacCetek in izvajanje operacij, in:

(a) v okviru drzavne pomoci, organ, ki prejme tovrstno pomoc¢, razen kadar je ta za
posamezno podjetje nizja od 200000 EUR, ko lahko zadevna drzava clanica odlo¢i, da je
upravi¢enec organ, ki dodeli pomo¢, in sicer brez poseganja v uredbe Komisije (EU)
§t. 1407/2013 [z dne 18. decembra 2013 o uporabi ¢lenov 107 in 108 [PDEU] pri pomoci
de minimis (UL 2013, L 352, str. 1)], (EU) $t. 1408/2013 [z dne 18. decembra 2013
o uporabi clenov 107 in 108 [PDEU] pri pomoci de minimis v kmetijskem sektorju
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(UL 2013, L 352, str. 9)] in (EU) s$t. 717/2014 [z dne 27. junija 2014 o uporabi
¢lenov 107 in 108 [PDEU] pri pomoci de minimis v sektorju ribistva in akvakulture
(UL 2014, L 190, str. 45)], ter

(b) v okviru finan¢nih instrumentov iz naslova IV drugega dela te uredbe, organ, ki izvaja
finan¢ni instrument ali sklad skladov, kot je ustrezno;

[...].%

Uredba st. 1307/13

Clen 4 Uredbe $t. 1307/13, naslovljen ,Opredelitev pojmov in z njimi povezane dolo¢be*,
v odstavku 1 doloca:

»V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(a) ,kmet’ pomeni fizi¢no ali pravno osebo oziroma zdruzenje fizi¢nih ali pravnih oseb, ne glede
na pravni status, ki je takemu zdruzenju in njegovim clanom dodeljen z nacionalno
zakonodajo, katerih kmetijsko gospodarstvo je na ozemlju uporabe Pogodb, opredeljenem
v ¢lenu 52 PEU v povezavi s ¢lenoma 349 in 355 PDEU, in ki opravlja kmetijsko dejavnost;

[...].

Estonsko pravo

Na podlagi ¢lena 38'(2) kriminaalmenetluse seadustik (zakonik o kazenskem postopku) lahko
javni organ v okviru kazenskega postopka vlozi tozbo za priznanje javnopravne terjatve, Ce
dogodek, na podlagi katerega nastane ta terjatev, v veliki meri temelji na enakih materialnih
elementih, kot so elementi kaznivega dejanja, ki je predmet pregona.

Clen 111 Euroopa Liidu iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (zakon o izvajanju SKP,
RT I 2014, 3), naslovljen ,Izterjava nepovratnih sredstev®, v odstavku 1 doloca:

,Ce se po izplac¢ilu nepovratnih sredstev izkaze, da so bila nepovratna sredstva zaradi nepravilnosti ali
malomarnosti izplacana neupravic¢eno in zlasti ¢e niso bila porabljena za predvideni namen, se od
upravicenca do teh sredstev, zlasti tistega upravicenca do nepovratnih sredstev, ki je bil izbran
v izbirnem postopku, izterja celoten znesek ali del nepovratnih sredstev iz razlogov in v rokih,
dolocenih v uredbah [$t.1303/2013 in §t. 1306/2013] ter drugih ustreznih uredbah Unije.

[...]°

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba X je bila v Estoniji vpisana v sodni register 7. novembra 2005 in je bila 20. junija 2019 iz
njega izbrisana po zdruzitvi z druzbo Y OU (v nadaljevanju: druzba Y). R. M. je bil poslovodja
druzbe X do 18. decembra 2015, nakar je postal njen mandatar. E. M., njegova Zena, je bila
poslovodja navedene druzbe od 18. decembra 2015 do njenega izbrisa iz sodnega registra.
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S sodbo Viru Maakohus (sodi$¢e prve stopnje v Viruju, Estonija) z dne 15. marca 2021 je bil R. M.
obsojen med drugim zaradi treh goljufij z nepovratnimi sredstvi. V skladu z ugotovitvami
navedenega sodisca je R. M. kot zastopnik druzbe X Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (urad za informacije in kmetijske registre, Estonija, v nadaljevanju: PRIA) namenoma
predlozil napacne informacije s ciljem pridobitve pomoci na podlagi programov za razvoj
podezelja v Estoniji za leta od 2007 do 2013 in za leta od 2014 do 2020 (v nadaljevanju: zadevne
pomoci). Posledi¢cno naj bi urad PRIA druzbi X neupraviceno izplacal skupni znesek
143.737,38 EUR iz naslova zadevnih pomoci. Poleg obsodbe R. M. je bila kot sostorilka dveh od
teh goljufij z nepovratnimi sredstvi obsojena tudi E. M.

Poleg tega je navedeno sodisc¢e R. M. in E. M. na podlagi tozbe za priznanje javnopravne terjatve, ki
jo je vlozila Republika Estonija, ki jo je zastopal urad PRIA, nalozilo, naj tej drzavi clanici placata
znesek zadevnih pomoci, ki jih je druzba X neupraviceno prejela. V zvezi s tem je bilo R. M.
nalozeno placilo 87.340 EUR, E. M. - solidarno z R. M. — pa placilo preostalih 56.397,38 EUR.

R. M. in E. M. sta zoper to sodbo vlozila pritozbo tako v delu, v katerem sta bila spoznana za kriva
goljufij v zvezi z nepovratnimi sredstvi, kot v delu, v katerem je bilo ugodeno tozbi za priznanje
javnopravne terjatve.

Tartu Ringkonnakohus (pritozbeno sodis¢e v Tartuju, Estonija) je s sodbo z dne
15. septembra 2021 potrdilo sodbo Viru Maakohus (sodi$ce prve stopnje v Viruju).

R. M. in E. M. sta zoper navedeno sodbo vlozila kasacijski pritozbi pri Riigikohus (vrhovno sodisce,
Estonija), ki je predlozitveno sodisce. V utemeljitev teh pritozb zlasti trdita, da bi bilo treba tozbo
za priznanje javnopravne terjatve, ki jo je vlozila Republika Estonija, razglasiti za nedopustno, ker
naj bi bilo neupraviceno prejeto pomo¢ mogoce veljavno izterjati zgolj od njenega upravicenca.
Ceprav je bila druzba X izbrisana iz sodnega registra, naj bi bila druzba Y njena naslednica glede
pravic in obveznosti, potem ko sta se ti druzbi zdruzili. Republika Estonija pa naj ne bi zahtevala
vracila zadevnih pomoci od druzbe Y.

Predlozitveno sodisce je 20. maja 2022 izdalo delno sodbo, s katero je dokonc¢no potrdilo sodbi
Tartu Ringkonnakohus (pritozbeno sodis¢e v Tartuju) in Viru Maakohus (sodi$ce prve stopnje
v Viruju), zlasti v delu, v katerem sta bila R. M. in E. M. s tema sodbama spoznana za kriva goljufij
v zvezi z nepovratnimi sredstvi.

Nasprotno pa predlozitveno sodis$ce v zvezi z vprasanjem, ali je mogoce od R. M. in E. M. zahtevati
vracilo zadevnih pomodi, ki jih je druzba X neupraviceno prejela, meni, da je treba Sodis¢u
postaviti dve vprasanji.

Na prvem mestu, predlozitveno sodisce se sprasuje, ali obstaja pravna podlaga, ki omogoca, da se
vracilo teh pomoci zahteva od R. M. in E. M,, in sicer ob upostevanju tezkega finan¢nega polozaja
druzbe Y, za katerega se zdi, da preprecuje, da bi ta druzba vrnila pomoci, ki jih je druzba
X neupraviceno prejela.

V obravnavani zadevi je v skladu z navedbami predlozitvenega sodis¢a EKSRP prispeval
k financiranju programov razvoja podeZzelja Republike Estonije za leta od 2007 do 2013 in za leta
od 2014 do 2020, v okviru katerih so bile dodeljene zadevne pomoci. Iz sodne prakse Sodi$¢a naj bi
izhajalo, da je Uredba $t. 1306/2013 podlaga za izterjavo takih nepovratnih sredstev, in to tudi
v primeru, da so bile pomoci dodeljene in izplacane pred zacetkom veljavnosti te uredbe.
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Natancneje, pravna podlaga za izterjavo zadevnih pomoci, ki jih je druzba X neupraviceno prejela,
naj bi bil ¢len 56, prvi odstavek, Uredbe §t. 1306/2013 v povezavi s ¢lenom 54(1) te uredbe in
¢lenom 35(6), prvi stavek, Uredbe $t. 640/2014. Ceprav te doloc¢be izrecno ne dolo¢ajo moznosti,
da se zahteva vracilo pomoci od drugih oseb kot od upravicenca, naj bi bila taka moznost dolo¢ena
v ¢lenu 7 Uredbe st. 2988/95.

Predlozitveno sodisce tako meni, da je odgovor na vprasanje, ali je mogoce od R. M. in E. M.
zahtevati vracilo zadevnih pomodi ali ne, odvisen od tega, ali je ¢len 56, prvi odstavek, in
clen 54(1) Uredbe st. 1306/2013 ter ¢len 35(6), prvi stavek, Uredbe s$t. 640/2014 mogoce
v povezavi s ¢lenom 7 Uredbe §t. 2988/95 razlagati tako, da bi se obveznost vracila teh pomoci
v okolis¢inah obravnavane zadeve lahko uporabljala tudi za osebe, ki, Ceprav niso bile
upravicenke do navedenih pomoci, so bile udelezene pri storitvi nepravilnosti, zaradi katere so
bile te izplacane neupraviceno. Odgovor na to vprasanje pa naj bi bil odvisen od tega, ali ima
¢len 7 Uredbe st. 2988/95 v tem obsegu neposredni ucinek.

Niti iz besedila Uredbe §t. 2988/95 niti iz sodne prakse Sodisca v zvezi s clenom 7 te uredbe pa naj
ne bi bilo mogoce izpeljati jasnih ugotovitev v zvezi s tem.

Sodis¢e naj bi resda v sodbi z dne 28. oktobra 2010, SGS Belgium in drugi (C-367/09,
EU:C:2010:648), Uredbi st. 2988/95 glede upravnih kazni iz njenega ¢lena 5 odreklo vsakrsen
neposredni ucinek glede na besedilo te dolocbe in ¢lena 7 te uredbe. Poleg tega naj bi bilo iz tock
od 44 do 62 navedene sodbe razvidno, da je sankcije za skodovanje finan¢nim interesom Unije
mogoce naloziti osebam iz ¢lena 7 navedene uredbe le, Ce temeljijo na jasni in nedvoumni pravni
podlagi, sprejeti na ravni Unije ali drzav clanic. Vendar naj obveznost vracila neupraviceno
prejetega zneska pomoci ne bi bila ,,upravna kazen“ v smislu ¢lena 5 Uredbe st. 2988/95, ampak
»upravni ukrep“ v smislu clena 4 te uredbe. Ta obveznost naj bi bila namre¢ zgolj posledica
ugotovitve, da zahtevani pogoji za pridobitev koristi, ki izhaja iz ureditve Unije, niso bili
spostovani, zaradi Cesar naj bi bila pomo¢ neupravicena. Vendar naj bi Sodisce v sodbi z dne
18. decembra 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462), razsodilo, da bi bilo treba vracilo
neupraviceno prejete pomoci, ker Uredba §t. 2988/95 doloca le splosna pravila o nadzoru in
kaznih za zascito financ¢nih interesov Unije, izvesti na podlagi drugih dolocb, in sicer po potrebi
sektorskih dolocb.

Po mnenju predlozitvenega sodisc¢a obstaja ve¢ elementov, ki govorijo v prid razlagi, v skladu
s katero ¢len 7 Uredbe st. 2988/95 v povezavi z upostevno sektorsko ureditvijo, ki ureja izterjavo
neupraviceno izplacane pomoci, v okolis¢inah obravnavane zadeve zagotavlja upostevno pravno
podlago za zahtevo vracila zadevnih pomoci od R. M. in E. M. Na eni strani naj bi se ta zadeva
nanasala na polozaj, v katerem je nepravilnost, zaradi katere je bila dodeljena pomo¢, posledica
tega, da sta osebi, od katerih bi se zahtevala izterjava, nacionalnim organom namerno predlozili
napacne podatke. Na drugi strani naj pomoci ne bi bilo mogoce izterjati od upravicenca zaradi
njegovega prenehanja, ker je druzba X prenehala obstajati, medtem ko naj bi bila moznost
izterjave pomoci od naslednika navedenega upravi¢enca na prvi pogled negotova. Predlozitveno
sodi$¢e dodaja, da je v okolis¢inah obravnavane zadeve R. M. in E. M. mogoce $teti za osebi, ki sta
bili udelezeni pri storitvi nepravilnosti, ki jo je storila druzba X, v smislu ¢lena 7 Uredbe
St. 2988/95.

Zdelo naj bi se, da je sam zakonodajalec Unije menil, da je v nekaterih primerih mogoce zahtevati
vracilo pomoci, izplacane zaradi nepravilnosti, v programih, sofinanciranih iz EKSRP, tudi od
oseb, ki same niso prijavljeni upravic¢enci, kot naj bi to izhajalo zlasti iz ¢lena 54(3)(b) Uredbe
st. 1306/2013.
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Predlozitveno sodisce dodaja, da bi sprejetje polozaja, v katerem bi prenehanje ali insolventnost
pravne osebe upravicenke v bistvu vedno onemogocilo izterjavo pomoci, ki je bila neupraviceno
izplacana zaradi namerno storjene nepravilnosti, resno skodovalo finan¢nim interesom Unije.

Na drugem mestu, predlozitveno sodi$¢e navaja, da R. M in E. M. nista bila samo zastopnika
druzbe X, ampak sta bila izmeni¢no tudi edini druzbenik te druzbe v ¢asu storitve goljufij, pri
cemer je bil R. M. edini druzbenik in njen edini poslovodja med 10. novembrom 2005 in
18. decembrom 2015, E. M. pa je ti funkciji prevzela od zadnjenavedenega datuma do izbrisa
druzbe X iz sodnega registra. Vendar naj bi R. M. Se naprej deloval v imenu te druzbe na podlagi
mandata, ku mu ga je podelila E. M., tudi po tem, ko je odsvojil svoje druzbene deleze in odstopil
kot poslovodja navedene druzbe. Upostevati naj bi bilo treba tudi dejstvo, da sta bila R. M. in E. M.
porocen par med obdobjem, v katerem je druzba X prejela zadevne pomoci, tako da naj bi bilo
treba Steti, da sta bila R. M. in E. M. dejanska lastnika te druzbe, ki sta jo vodila in katere
dejavnost sta nadzirala.

Postavljalo naj bi se torej vprasanje, ali je mogoce te elemente $teti za zadostne za to, da se kot
upravicenca do zadevnih pomoci ne opredeli le druzbo X, ampak tudi R. M. in E. M. V tem
primeru naj se za izterjavo teh pomoci ne bi bilo treba dodatno opreti na c¢len 7 Uredbe
St. 2988/95.

V teh okolis¢inah je Riigikohus (vrhovno sodisce) prekinilo odlo¢anje in Sodiscu v predhodno
odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali v okolisCinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, iz ¢lena 7 [Uredbe st. 2988/95]
v povezavi s Clenom 56, prvi odstavek, in clenom 54(1) [Uredbe st. 1306/2013] ter
¢lenom 35(6) [Delegirane uredbe $t. 640/2014] izhaja pravna podlaga, ki ima neposredni
ucinek, da se lahko od zastopnikov pravne osebe upravicenke, ki so naklepno predlozili
napacne podatke, da bi z goljufijo pridobili pomo¢, zahteva vracilo z goljufijo pridobljene
pomodi, ki je bila financirana iz [EKSRP]?

2. Ali se lahko v okoliscinah, kot so te v postopku v glavni stvari, kjer je bila pomo¢, financirana iz
EKSRP, zaradi goljufije dodeljena in izplacana druzbi z omejeno odgovornostjo (estonska
druzba), za upravicence v smislu ¢lena 54(1) Uredbe [$t. 1306/2013] in clena 35(6)
[Delegirane uredbe s§t. 640/2014] Stejejo tudi zastopniki druzbe upravicenke, ki so storili
goljufijo in so bili ob goljufivi pridobitvi pomoci tudi dejanski lastniki te druzbe?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a mora Sodis¢e v okviru postopka sodelovanja med
nacionalnimi sodi$¢i in SodiS¢em, uvedenega s ¢lenom 267 PDEU, nacionalnemu sodiscu dati
koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. S tega vidika mora Sodisce po
potrebi preoblikovati vprasanja, ki so mu bila predlozena. To, da je nacionalno sodisce vprasanje
za predhodno odlo¢anje formalno oblikovalo tako, da se je sklicevalo na nekatere dolo¢be prava
Unije, Sodi$¢a ne ovira, da temu sodi$¢u poda vse elemente razlage, ki bi mu lahko koristili pri
odlo¢anju o zadevi, ki mu je bila predlozena, ne glede na to, ali se je v besedilu svojih vprasanj
nanje sklicevalo ali ne. V zvezi s tem mora Sodi$¢e iz vseh elementov, ki jih je predlozilo
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nacionalno sodiscCe, in zlasti iz obrazlozitve predlozitvene odlocbe razbrati elemente prava Unije,
ki jih je treba razloziti ob upostevanju predmeta spora (sodba z dne 21. septembra 2023, Juan,
C-164/22, EU:C:2023:684, tocka 24 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 4(1) Uredbe $t. 2988/95 na splosno vsaka
nepravilnost povzroci obveznost vra¢ila pomodi, ¢e je bila neupravi¢eno prejeta. Clen 7 te uredbe
doloca, da se tak upravni ukrep lahko uporablja tudi za osebe, ki so bile udelezene pri storitvi
zadevne nepravilnosti, in tudi za osebe, ki so dolzne odgovarjati za nepravilnosti ali zagotavljati,
da nepravilnosti niso storjene.

Iz sodne prakse Sodis¢a pa je razvidno, da Uredba §t. 2988/95 doloca le splosna pravila glede
nadzora in sankcioniranja s ciljem zasc¢ite finan¢nih interesov Unije. Izterjave napacno
uporabljenih sredstev se morajo izvajati na podlagi drugih dolocb, in sicer po potrebi na podlagi
sektorskih dolo¢b (sodba z dne 26. maja 2016, Judetul Neamt in Judetul Bacdu, C-260/14 in
C-261/14, EU:C:2016:360, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Iz te sodne prakse je razvidno tudi, da Ce se izterjava zneskov, ki so bili neupraviceno izplacani
v okviru programa pomoci, ki ga je EKSRP odobril in sofinanciral na podlagi programskega
obdobja 2007-2013, izvede po koncu tega programskega obdobja, to je po 1. januarju 2014, mora
ta izterjava temeljiti na dolo¢bah Uredbe $t. 1306/2013 (sodba z dne 18. januarja 2024, Askos
Properties, C-656/22, EU:C:2024:56, tocka 40 in navedena sodna praksa).

Ker so bile v obravnavani zadevi zadevne pomoci financirane iz EKSRP, mora izterjava takih
pomoci temeljiti na ¢lenu 56 te uredbe, saj so v tej dolocbi, kot je razvidno iz njenega naslova,
dolocCene posebne dolocbe za EKSRP.

Navedeno dolo¢bo, ki doloca, da v zvezi z EKSRP drzave ¢lanice opravijo finan¢ne popravke zaradi
nepravilnosti ali malomarnosti, odkritih pri dejavnostih ali programih razvoja podezelja, tako da
v celoti ali delno ukinejo zadevno financiranje Unije, je treba brati v povezavi s, prvic,
¢lenom 54(1) te uredbe, ki na splo$no doloca, da za vsak neupravi¢eno placani znesek zaradi
nepravilnosti ali malomarnosti drzave clanice od upravi¢enca zahtevajo njegovo izterjavo, in
drugi¢, ¢lenom 35(6), prvi stavek, Delegirane uredbe §t. 640/2014, ki natanc¢neje doloca, da se
pomoc v celoti ukine, Ce se ugotovi, da je upravicenec predlozil lazne dokaze za prejem te pomoci.

V teh okoliscinah je treba, kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 28 sklepnih
predlogov, Steti, da zeli predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba
¢len 56, prvi odstavek, Uredbe $t. 1306/2013 na eni strani v povezavi s ¢clenom 54 te uredbe in
clenom 35(6), prvi stavek, Delegirane uredbe §t. 640/2014 ter na drugi strani ob upostevanju
clena 7 Uredbe st. 2988/95 razlagati tako, da je pomoc¢, ki se financira iz EKSRP in je bila
neupravi¢eno prejeta zaradi goljufivih ravnanj, mogoce izterjati ne le od upravicenca do te
pomoci, ampak tudi od oseb, ki so, ne da bi jih bilo mogoce $teti za upravicence do navedene
pomoci, namenoma predlozile napac¢ne podatke, da bi jo prejele.

Za odgovor na to vprasanje je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pri
razlagi doloc¢be prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi njen kontekst in cilje, ki
jim sledi ureditev, katere del je (sodba z dne 13. julija 2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567,
tocka 25 in navedena sodna praksa).
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Na prvem mestu, glede besedila upostevnih dolo¢b Uredbe st. 1306/2013 in Delegirane uredbe
S§t. 640/2014 je treba navesti, da to besedilo samo po sebi ne omogoca ugotovitve, ali je mogoce
vracilo neupravicene pomoci, na katerega se nanasajo te dolocbe, zahtevati od drugih oseb kot od
gospodarskih subjektov, ki so storili zadevno nepravilnost.

Ceprav namre¢ ¢len 54(1) Uredbe $t. 1306/2013 doloca, da se izterjava vseh neupravicenih placil
zahteva ,,0d upravicenca®, ¢len 56 te uredbe doloca le namembnost zneskov, ki jih izterjajo drzave
¢lanice, ne dolo¢a pa natanéno oseb, proti katerim je treba to izterjavo izvesti. Clen 35(6)
Delegirane uredbe §t. 640/2014 se sicer sklicuje na ,upravicenca“ do pomoci, vendar prav tako ne
vsebuje take navedbe.

Na drugem mestu, v zvezi s kontekstom, v katerega se umescajo upostevne dolocbe, je treba
opozoriti, prvi¢, da je v uvodni izjavi 39 Uredbe §t. 1306/2013 poudarjena potreba po tem, da
drzave clanice preprecijo, odkrijejo in ucinkovito obravnavajo vsako nepravilnost, ter da morajo
za to uporabljati Uredbo st. 2988/95. 1z tega sledi, kot je danska vlada navedla v pisnih staliscih,
da je treba dolocbe Uredbe st. 1306/2013 razlagati v skladu s splo$nimi pravili iz Uredbe
§t. 2988/95.

Drugic, v delu, v katerem c¢len 54(3)(b) Uredbe §t. 1306/2013 drzavam clanicam dovoljuje, da
opustijo izterjavo neupraviceno prejete pomoci zaradi nepravilnosti, kadar se izkaze, da je ta
nemogoca zaradi placilne nesposobnosti dolznika ,ali oseb, ki so pravno odgovorne za
nepravilnost®, je treba navesti, da ta dolocba v zvezi z zadnjenavedenimi osebami ne bi imela
polnega ucinka, e ne bi bilo mogoce zahtevati vracila zadevne pomoci tudi od teh oseb.

Na tretjem mestu, v zvezi s cilji zadevne ureditve je treba poudariti, da se s ¢lenoma 54 in 56
Uredbe s$t. 1306/2013 ter clenom 35(6) Delegirane uredbe $t. 640/2014 s tem, da dolocajo
obveznost drzav clanic, da izterjajo neupravi¢eno prejeto pomoc¢ zaradi nepravilnosti, razen ce
obstajajo legitimni razlogi, da se ta izterjava opusti, uresnicuje cilj zascite financnih interesov
Unije, kot to potrjuje ¢len 58(1)(e) Uredbe st. 1306/2013. MozZnost, da se neupravi¢eno prejete
pomoci izterjajo ne le od upravicenca do te pomoci, ampak v skladu s ¢lenom 7 Uredbe
st. 2988/95 tudi od ,subjekt[ov], ki so bili udelezeni pri storitvi nepravilnosti, in [...] tist[ih], ki so
dolzni prevzeti odgovornost za nepravilnosti oziroma imajo dolznost zagotavljati, da nepravilnosti
niso storjene“, pa ocitno lahko prispeva k uresnicitvi tega cilja, zlasti Ce je upravicenec pravna
oseba, ki ne obstaja ve¢ ali nima zadostnih sredstev za vracilo te pomoci. Ta razlaga je zlasti
utemeljena z vidika cilja u¢inkovitosti boja proti goljufijam, ki je naveden v cetrti uvodni izjavi
Uredbe st. 2988/95.

Iz tega sledi, da razlaga clena 56, prvi odstavek, Uredbe $t. 1306/2013 v povezavi s ¢lenom 54(1) te
uredbe, clenom 35(6), prvi stavek, Delegirane uredbe $t. 640/2014 in ob upostevanju ¢lena 7
Uredbe st. 2988/95 ter glede na cilj ureditve, katere del je, vodi do ugotovitve, da navedeni clen
dovoljuje, da se pomoc, ki se financira iz EKSRP in ki je bila neupraviceno prejeta zaradi goljufivih
ravnanj, izterja ne le od upravicenca do te pomoci, ampak tudi od oseb, ki so, ne da bi jih bilo
mogoce Steti za upravicence do navedene pomoci, namenoma predlozile napacne podatke, da bi jo
prejele.

Vendar je treba preveriti, ali taka razlaga spostuje nacelo pravne varnosti, saj je Sodisce razsodilo,
da se lahko neupravic¢eno izplacani zneski odvzamejo le v skladu s tem nacelom, ki zahteva, da
ureditev Unije osebam, na katere se nanasa, omogoca, da se natancno seznanijo z obsegom
obveznosti, ki jim jih nalaga (glej v tem smislu sodbo z dne 18. decembra 2014, Somvao,
C-599/13, EU:C:2014:2462, tocki 50 in 51 ter navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem iz sodne prakse Sodisca izhaja, da v okviru SKP, kadar zakonodajalec Unije doloci
pogoje za upravicenost do pomoci, izkljucitev, ki izhaja iz nespostovanja enega od teh pogojev, ni
sankcija, ampak zgolj posledica nespostovanja navedenih pogojev, dolo¢enih z zakonom (sodba
z dne 13. decembra 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, tocka 64 in navedena sodna
praksa).

Obveznost vracila koristi, ki je bila z nezakonito prakso pridobljena neupraviceno, tako ne krsi
nacela zakonitosti. Ugotovitev, da so bili zahtevani pogoji za pridobitev koristi, ki izhaja iz prava
Unije, umetno ustvarjeni, namrec¢ vsekakor povzroci neupravicenost pridobljene koristi in zato
utemeljuje obveznost njenega vracila (glej v tem smislu sodbo z dne 13. decembra 2012,
FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, tocke od 63 do 65 in 67 ter navedena sodna praksa).

V zvezi s tem clen 4(4) Uredbe $t. 2988/95 izrecno doloca, da se ukrepi iz ¢lena 4(1) te uredbe,
vklju¢no zlasti z obveznostjo vracila neupraviceno prejete pomoci, ne stejejo za kazen.

Glede oseb, ki niso upravicenec in so navedene v ¢lenu 7 Uredbe $t. 2988/95, pa obveznost vracila
zadevne pomoci pomeni loceno obveznost, ki je dodana obveznosti vracila, ki jo ima upravicenec.

V tem okviru je treba ugotoviti, da je ureditev, ki je upostevna v obravnavani zadevi, dovolj jasna
glede obstoja obveznosti vracila pomoci za osebe, ki so, ne da bi bile upravicenke do pomodi, ki jo
je financiral EKSRP, namenoma predlozile napac¢ne podatke s ciljem pridobitve te pomoci, zlasti
Ce upravicenec do zadevne pomoci ali njegov morebitni pravni naslednik ne bi mogel vrniti
zadevnega zneska.

Ceprav namre¢ ¢len 56 Uredbe $t. 1306/2013 take obveznosti ne doloca izrecno, ga je treba
razlagati ob upostevanju uvodne izjave 39 te uredbe, v kateri je jasno navedeno, da drzave clanice
preprecujejo, odkrivajo in u¢inkovito obravnavajo vse nepravilnosti upravicencev ter da se za to
uporablja Uredba st. 2988/95. Poleg tega ¢len 2(1)(g) te uredbe v zvezi z opredelitvijo pojma
»nepravilnost vsebuje izrecno sklicevanje na Uredbo s§t. 2988/95. Na podlagi clena 7 Uredbe
st. 2988/95 pa se lahko, kot je razvidno iz tocke 42 te sodbe, vracilo pomoci nalozi tudi osebam,
ki so bile udelezene pri storitvi zadevne nepravilnosti.

Iz tega izhaja, da osebe, kot sta ti v postopku v glavni stvari, ki so — s pridrzkom preverjanj, ki jih
mora v zvezi s tem opraviti predlozitveno sodis¢e — namenoma predlozile napacne podatke za
pridobitev pomoci, ki jo financira EKSRP, torej morajo pricakovati, da se od njih lahko zahteva
vracilo te pomoci. Zato to, da se od teh oseb zahteva vracilo take neupravic¢eno prejete pomoci,
ne kr$i nacela pravne varnosti.

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 56, prvi odstavek, Uredbe
$t. 1306/2013 na eni strani v povezavi s ¢clenom 54(1) te uredbe in ¢lenom 35(6), prvi stavek,
Delegirane uredbe $t. 640/2014 ter na drugi strani ob upo$tevanju ¢lena 7 Uredbe §t. 2988/95
razlagati tako, da je pomo¢, ki se financira iz EKSRP in je bila neupravi¢eno prejeta zaradi
goljufivih ravnanj, mogoce izterjati ne le od upravicenca do te pomoci, ampak tudi od oseb, ki so,
ne da bi jih bilo mogoce $teti za upravicence do navedene pomoci, namenoma predlozile napacne
podatke, da bi jo prejele.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisCe z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 54(1) Uredbe
$t. 1306/2013 in ¢len 35(6) Delegirane uredbe st. 640/2014 razlagati tako, da ce je pravna oseba
prejela kmetijsko pomo¢ na podlagi goljufivih ravnanj, ki jih je mogoce pripisati njenim
zastopnikom, je te zastopnike — Ce dejansko oni prejmejo dobicek, ki ga ustvari ta pravna oseba —
mogoce Steti za ,upravicence” do te pomoci v smislu teh dolocb.

Pojem ,upravicenec” je v ¢lenu 2(1), drugi pododstavek, tocka 1, Delegirane uredbe st. 640/2014,
ki dopolnjuje Uredbo st. 1306/2013, opredeljen tako, da pomeni kmeta, kot je opredeljen
v ¢lenu 4(1)(a) Uredbe $t. 1307/2013, upravicenca, za katerega velja navzkrizna skladnost v smislu
clena 92 Uredbe st. 1306/2013, in/ali upravicenca do podpore v okviru razvoja podezelja iz
¢lena 2(10) Uredbe st. 1303/2013.

Ugotoviti je treba — s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodis¢e — da R. M.
in E. M. kot zastopnika druzbe X, ki je prejela zadevno pomo¢, ne spadata v nobeno od teh treh
kategorij oseb.

Ceprav je res, kot je razvidno iz odgovora na prvo vprasanje, da je mogoc¢e pomo¢, ki se financira iz
EKSRP in ki jo je pravna oseba neupraviceno prejela zaradi goljufivih ravnanj, ki jih je mogoce
pripisati njenim zastopnikom, izterjati tudi od teh zastopnikov, pa iz tega odgovora ni mogoce
sklepati, da je navedene zastopnike mogoce opredeliti kot ,upravi¢ence” v smislu ¢lena 2(1), drugi
pododstavek, tocka 1, Delegirane uredbe §t. 640/2014, ¢e pogoji, ki so za to doloceni v tej dolocbi,
niso izpolnjeni. Nasprotno, kot je razvidno zlasti iz tocke 62 te sodbe, so lahko ti zastopniki dolzni
vrniti tako pomoc, tudi ce so delovali v imenu te pravne osebe, ne da bi bili ,,upravicenec”.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 35(6) Delegirane
uredbe $t. 640/2014 razlagati tako, da Ce je pravna oseba prejela kmetijsko pomoc¢ na podlagi
goljufivega ravnanja, ki ga je mogoce pripisati njenim zastopnikom, teh ni mogoce Steti za
»upravicence“ do te pomoci v smislu te dolo¢be v povezavi s ¢lenom 2(1), drugi pododstavek,
tocka 1, te delegirane uredbe, ¢e ne spadajo v nobeno od treh kategorij oseb, na katere se nanasa
zadnjenavedena dolocba, tudi Ce so dejansko ti zastopniki tisti, ki prejmejo dobicek, ki ga ustvari
ta pravna oseba.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 56, prvi odstavek, Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. decembra 2013 o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike
in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 352/78, (ES) st. 165/94, (ES) st. 2799/98, (EC)
No 814/2000, (ES) st. 1290/2005 in (ES) st. 485/2008 na eni strani v povezavi
s Clenom 54(1) te uredbe in ¢clenom 35(6), prvi stavek, Delegirane uredbe Komisije (EU)
§t. 640/2014 z dne 11. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU) st. 1306/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta glede integriranega administrativnega in kontrolnega sistema,
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pogojev za zavrnitev ali ukinitev placil in za upravne kazni, ki se uporabljajo za
neposredna placila, podporo za razvoj podezelja in navzkrizno skladnost, ter na drugi
strani ob upostevanju clena 7 Uredbe Sveta (ES, Euratom) st. 2988/95 z dne
18. decembra 1995 o zasciti financnih interesov Evropskih skupnosti

je treba razlagati tako, da

je pomog, ki se financira iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja in je bila
neupraviceno prejeta zaradi goljufivih ravnanj, mogoce izterjati ne le od upravicenca do
te pomoci, ampak tudi od oseb, ki so, ne da bi jih bilo mogoce Steti za upravicence do
navedene pomoci, namenoma predlozile napacne podatke, da bi jo prejele.

2. Clen 35(6) Delegirane uredbe $t. 640/2014
je treba razlagati tako, da
Ce je pravna oseba prejela kmetijsko pomoc¢ na podlagi goljufivega ravnanja, ki ga je
mogoce pripisati njenim zastopnikom, teh ni mogoce steti za ,upravicence“ do te
pomoci v smislu te dolocbe v povezavi s clenom 2(1), drugi pododstavek, tocka 1, te
delegirane uredbe, ce ne spadajo v nobeno od treh kategorij oseb, na katere se nanasa
zadnjenavedena dolocba, tudi Ce so dejansko ti zastopniki tisti, ki prejmejo dobicek, ki
ga ustvari ta pravna oseba.

Podpisi
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