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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 8. februarja 2024 *

»Predhodno odloc¢anje — Skupni postopki za priznanje ali odvzem mednarodne zascite —
Direktiva 2013/32/EU — Clen 33(2)(d) ter ¢len 40(2) in (3) — Naknadna pro$nja — Pogoji za
zavrzenje take prosnje kot nedopustne — Pojem ,novi elementi ali ugotovitve’ — Sodba Sodisca, ki
se nanasa na vprasanje razlage prava Unije — Clen 46 — Pravica do ucinkovitega pravnega
sredstva — Pristojnost nacionalnega sodisca za vsebinsko odlocanje o taki pro$nji v primeru
nezakonitosti odlo¢be o zavrzenju pro$nje kot nedopustne — Postopkovna jamstva — Clen 14(2)“

V zadevi C-216/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Verwaltungsgericht Sigmaringen (upravno sodisce v Sigmaringnu, Nemcija) z odlocbo
z dne 22. februarja 2022, ki je na Sodisce prispela 23. marca 2022, v postopku
A.A.
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, L. Bay Larsen, podpredsednik, A. Prechal, K. Jiirimde,
predsednici senatov, C. Lycourgos, T. von Danwitz, predsednika senatov, in O. Spineanu-Matei,
predsednica senata, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (porocevalec), P. G. Xuereb, sodniki, L.S. Rossi,
sodnica, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Wahl, sodniki, in I. Ziemele, sodnica,
generalni pravobranilec: N. Emiliou,
sodni tajnik: D. Dittert, vodja oddelka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. februarja 2023,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za nemsko vlado J. Moller in A. Hoesch, agenta,

— za avstrijsko vlado A. Posch, J. Schmoll in V.-S. Strasser, agenti,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Evropsko komisijo A. Azéma in H. Leupold, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. septembra 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 33(2)(d), ¢lena 40(2) in (3) ter
Clena 46(1)(a)(ii) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zas¢ite (UL 2013, L 180, str. 60).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med A. A., drzavljanom tretje drzave, in Bundesrepublik
Deutschland (Zvezna republika Nemcija), ki jo zastopa Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

(zvezni urad za migracije in begunce, Nemcija; v nadaljevanju: urad), zaradi zavrzenja naknadne
prosnje A. A. za priznanje statusa begunca kot nedopustne.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 18 in 36 Direktive 2013/32 je navedeno:

»(18) 'V interesu drzav clanic in prosilcev za mednarodno zascito je, da se o pros$njah za
mednarodno zasc¢ito odloci, kakor hitro je to mogoce, brez poseganja v ustreznost in
celovitost obravnave, ki je v teku.

(36) Kadar prosilec poda naknadno prosnjo, ne da bi predlozil nove dokaze ali navedbe, bi bila
zahteva, da drzave cClanice izpeljejo nov celoten postopek, nesorazmerna. V teh primerih bi
morale imeti drzave clanice moznost, da v skladu z nacelom pravnomocnosti prosnjo
zavrzejo kot nedopustno.”

Clen 2 te direktive, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, doloca:

»V tej direktivi:

[...]

(f) ,organ za presojo’ pomeni kateri koli parasodni ali upravni organ v drzavi ¢lanici, ki je
odgovoren za obravnavanje prosenj za mednarodno zascito in je pristojen izdajati odlo¢be na

prvi stopnji v takih primerih;

[...]
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(q) ,naknadna prosnja® pomeni nadaljnjo prosnjo za mednarodno zascito, podano po izdaji
dokonc¢ne odlocbe v zvezi s predhodno prosnjo, vklju¢no s primeri, ko je prosilec prosnjo
izrecno umaknil, in primeri, ko je organ za presojo prosnjo zavrnil po njenem implicitnem
umiku v skladu s ¢lenom 28(1).”

Clen 14 navedene direktive, naslovljen ,Osebni razgovor®, doloca:

»1. Preden organ za presojo izda odloc¢bo, se prosilcu da moznost osebnega razgovora o njegovi
prosnji za mednarodno zascito z osebo, ki je v skladu z nacionalnim pravom pristojna za vodenje
taksnega razgovora. Osebne razgovore o vsebini prosnje za mednarodno zascito vodi osebje
organa za presojo. Ta pododstavek ne posega v ¢len 42(2)(b).

[...]

2. Osebni razgovor o vsebini prosnje se lahko opusti, kadar:

(a) lahko organ za presojo na podlagi dokazov, s katerimi razpolaga, izda ugoditveno odlo¢bo
glede statusa begunca; ali

[...].%
Clen 33 iste direktive, naslovljen ,Nedopustne prosnje“, doloca:

»1. Poleg primerov, v katerih se pro$nja ne preucuje v skladu z Uredbo (EU) st. 604/2013
[Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za
dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni
od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31)],
se od drzav ¢lanic ne zahteva, da preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno zascito
v skladu z Direktivo 2011/95/EU [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011
o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb,
upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite (UL 2011, L 337, str. 9)], kadar se
prosnja Steje za nedopustno v skladu s tem ¢lenom.

2. Drzave ¢lanice lahko $tejejo prosnjo za mednarodno zascito za nedopustno le, Ce:

[...]

(d) je prosnja naknadna prosnja, ne da bi se pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi
z vprasanjem, ali prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zascite, na
podlagi Direktive [2011/95], oziroma ne da bi prosilec navedel take nove elemente ali
ugotovitve; ali

[...].*
Clen 40 Direktive 2013/32, naslovljen ,Naknadna pro$nja“, v odstavkih od 2 do 5 dolo¢a:
»2. Za namene odlocanja o dopustnosti prosnje za mednarodno zas¢ito v skladu

s ¢lenom 33(2)(d) je naknadna prosnja za mednarodno zas¢ito najprej predmet predhodne
obravnave o tem, ali so se pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem, ali prosilec
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izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zascite, na podlagi Direktive [2011/95],
oziroma je prosilec navedel take nove elemente ali ugotovitve.

3. Ce se v predhodni obravnavi iz odstavka 2 ugotovi, da so se pojavili novi elementi ali
ugotovitve, ki pomembno povecujejo verjetnost, da prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do
mednarodne zascite, na podlagi Direktive [2011/95], oziroma da je prosilec navedel take nove
elemente ali ugotovitve, se obravnavanje prosnje nadaljuje v skladu s poglavjem II. Drzave ¢lanice
lahko dolo¢ijo tudi druge razloge za nadaljnje obravnavanje naknadne prosnje.

4. Drzave ¢lanice lahko odlocijo, da bo prosnja nadalje obravnavana le, ¢e zadevni prosilec brez
svoje krivde v predhodnem postopku ni mogel uveljaviti okolisCin iz odstavkov 2 in 3 tega ¢lena,
zlasti z uveljavljanjem svoje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva v skladu s clenom 46.

5. Kadar se v skladu s tem ¢lenom obravnavanje naknadne prosnje ne nadaljuje, se naknadna
prosnja Steje za nedopustno v skladu s ¢lenom 33(2)(d).“

Clen 46 te direktive, naslovljen ,,Pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva“, doloca:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da imajo prosilci pravico do uc¢inkovitega pravnega sredstva pred
sodiscem zoper:

(a) odlocbo, izdano v zvezi z njegovo pros$njo za mednarodno zascito, vklju¢no z odlocbo:
(i) o neutemeljenosti prosnje v zvezi s statusom begunca in/ali subsidiarne zascite,
(ii) o nedopustnosti prosnje v skladu s ¢clenom 33(2),

[...]

3. Drzave clanice zaradi spostovanja odstavka 1 zagotovijo, da ucinkovito pravno sredstvo vsaj
v pritozbenih postopkih pred sodis¢em prve stopnje zagotavlja podrobno in ex nunc presojo
dejstev in pravnih vprasanj, po potrebi vklju¢no s presojo potreb po mednarodni zas¢iti v skladu
z Direktivo [2011/95].

[...].%

Nemsko pravo

Clen 71 Asylgesetz (zakon o azilu, BGBIL. 2008 I, str. 1798), v razlicici, ki se uporablja za spor
o glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o azilu), naslovljen ,Naknadna pro$nja“, v odstavku 1 doloca:

,Ce tujec po umiku ali dokonéni zavrnitvi prve pro$nje za azil vlozi novo prosnjo za azil (naknadna
prosnja), se nov azilni postopek izvede le, ¢e so izpolnjeni pogoji iz clena 51, od (1) do (3),
[Verwaltungsverfahrensgesetz (zakon o upravnem postopku, BGBI. 2013 I, str. 102] [...].
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Clen 51 zakona o upravnem postopku v razli¢ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v
nadaljevanju: zakon o upravnem postopku), doloca:

»(1) Organ mora na predlog zadevne osebe odlociti o odpravi ali spremembi dokonc¢nega
upravnega akta, kadar:

1. se je dejansko ali pravno stanje, na katerem temelji upravni akt, po njegovem sprejetju
spremenilo v korist zadevne osebe;

2. obstajajo novi dokazi, ki bi pripeljali do odlocitve, ugodnejse za zadevno osebo;

3. so podani razlogi za obnovo postopka v skladu s ¢lenom 580 [Zivilprozessordnung (zakonik
o pravdnem postopku)].

(2) Predlog je dopusten le, ¢e se zadevna oseba, ne da bi storila hudo napako, ni mogla sklicevati
na razlog za ponovno obravnavo v okviru predhodnega postopka, vklju¢no v pritozbi.

(3) Predlog je treba vloziti najpozneje v treh mesecih. Ta rok zac¢ne teci na dan, ko je zadevna
oseba izvedela za razlog za obnovo.

[...].

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je sirski drzavljan. TozZeca stranka iz postopka v glavni
stvari je 26. julija 2017 vlozila prosnjo za azil v Nemciji, potem ko je po lastnih navedbah leta 2012
zapustila Sirijo, do leta 2017 ostala v Libiji, nato pa prek Italije in Avstrije vstopila v Nemcijo.

Na razgovoru pri uradu je tozeca stranka iz postopka v glavni stvari navedla, da je med
letoma 2003 in 2005 sluzila vojaski rok v Siriji in da je to drzavo zapustila iz strahu pred vpoklicem
k sluzenju vojaskega roka ali priprtjem, ¢e bi zavrnila opravljanje vojaskih obveznosti. Po odhodu
iz Sirije naj bi tozeco stranko iz postopka v glavni stvari njen oce obvestil, da so jo vojaski organi
vpoklicali.

Urad je tozeci stranki iz postopka v glavni stvari z odlo¢bo z dne 16. avgusta 2017 priznal
subsidiarno zas¢ito, priznanje statusa begunca pa ji je zavrnil.

Urad je v utemeljitev te zavrnitve navedel, da ni mogoce domnevati, da sirska drzava izselitev
tozece stranke iz postopka v glavni stvari razlaga kot izraz nasprotovanja rezimu. Po eni strani naj
bi bila tozeca stranka iz postopka v glavni stvari namrec¢ iz obmocja, na katerem so se v ¢asu
njenega odhoda med seboj borile sirska vojska, Svobodna sirska vojska in Islamska drzava. Po
drugi strani, ker je tozeca stranka iz postopka v glavni stvari po lastnih navedbah Sirijo zapustila,
preden je bila vpoklicana v sirsko vojsko, naj ne bi bilo razloga za domnevo, da bo v njeni drzavi
obravnavana kot dezerter ali nasprotnik rezima. Poleg tega naj toZzeca stranka iz postopka
v glavni stvari ne bi dokazala, da je bil vpoklic razlog za njen odhod. Tozeca stranka iz postopka
v glavni stvari naj bi se na splo$no sklicevala le na nevarne razmere zaradi vojne v Siriji.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari ni vlozila pritozbe zoper to odlocbo, ki je postala
dokon¢na.
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Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je 15. januarja 2021 pri uradu vlozila novo prosnjo za
azil, to je ,naknadno prosnjo“ v smislu ¢lena 2(q) Direktive 2013/32. Svojo prosnjo je v bistvu
oprla na sodbo z dne 19. novembra 2020, Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Vojaski rok
in azil) (C-238/19, EU:C:2020:945). V bistvu je tozeca stranka iz postopka v glavni stvari trdila, da
ta sodba pomeni ,spremembo pravnega polozaja“ v smislu nacionalnih dolocb, zaradi cesar mora
urad vsebinsko preuciti njeno naknadno prosnjo. Ta sprememba naj bi bila v tem, da naj bi bila
z navedeno sodbo podana razlaga pravil o dokaznem bremenu, ki je za prosilce za azil ugodnejsa
od tiste, ki jo nacionalna sodna praksa uporablja za take prosilce, ki so pobegnili iz svoje drzave, da
bi se izognili vojaskim obveznostim. Navedena sprememba naj bi izhajala iz formulacije, ki jo je
uporabilo Sodisce in v skladu s katero v nekaterih okolis¢inah obstaja ,moc¢na domneva®, da je
zavrnitev sluzenja vojaskega roka povezana z enim od razlogov za preganjanje, nastetih
v ¢lenu 10 Direktive 2011/95.

Urad je z odlocbo z dne 22. marca 2021 naknadno pros$njo tozece stranke iz postopka v glavni
stvari za azil zavrgel kot nedopustno. V obrazlozitvi je urad v bistvu navedel, da mu zaradi sodbe
z dne 19. novembra 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojaski rok in azil)
(C-238/19, EU:C:2020:945), te prosnje ni treba vsebinsko preuciti. Ker naj bi se tozeca stranka iz
postopka v glavni stvari zgolj sklicevala na navedeno sodbo v utemeljitev svoje naknadne pros$nje,
naj namrec pogoji za novo obravnavo njene prosnje za azil iz nacionalnih dolo¢b in dolo¢b Unije
ne bi bili izpolnjeni.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je pri Verwaltungsgericht Sigmaringen (upravno sodisce
v Sigmaringnu, Nemcija), ki je predlozitveno sodisce, vlozila tozbo za odpravo odlo¢be urada z dne
22. marca 2021 in za priznanje statusa begunca.

Navedeno sodi$ce navaja, da mora organ za presojo v skladu s ¢lenom 71(1) zakona o pravici do
azila v povezavi s ¢clenom 51(1), tocka 1, zakona o upravnem postopku, ¢e drzavljan tretje drzave
po dokon¢ni zavrnitvi prve pro$nje za azil vlozi naknadno prosnjo, ponovno zaceti postopek, e se
je dejansko ali pravno stanje, na katerem je temeljil upravni akt, pozneje spremenilo v korist
zadevne osebe. V zvezi s spremembo ,pravnega polozaja“ v smislu teh dolo¢b navedeno sodisce
ugotavlja, da je v skladu z razlago v prevladujoci nacionalni sodni praksi s tem pojmom naceloma
lahko zajeta le sprememba dolocb, ki se uporabijo, ne pa sodna odlocba, kakrsna je odlocba
Sodisca. Sodna odlocba naj bi bila namre¢ omejena na razlago in uporabo upostevnih dolocb, ki
so veljale v casu sprejetja odlocbe o predhodni pro$nji, ne da bi jih spremenila. Vendar
predlozitveno sodis¢e navaja, da lahko odlocbe Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno
sodisCe, Nemcija), ki se nanasajo na obseg temeljne pravice do azila, izjemoma pomenijo
spremembe ,,pravnega polozaja“ v smislu navedenih dolocb.

Predlozitveno sodisce pa se sprasuje, ali je ta razlaga nacionalnega prava zdruzljiva s pravom Unije,
saj na splo$no zavraca, da bi lahko odlocba Sodisca spremenila ,,pravni polozaj“ in tako upravicila
ponovno odprtje postopka, Ce je vlozena naknadna pros$nja, medtem ko je Sodisce v sodbi z dne
14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag
(C-924/19 PPU in C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), razsodilo, da je obstoj sodbe Sodisca, s katero
je bila ugotovljena nezdruzljivost nacionalne ureditve s pravom Unije, nov element v smislu
¢lena 33(2)(d) Direktive 2013/32.

Tako se predlozitveno sodis¢e med drugim sprasuje, ali je odlocba Sodisca, ki se omejuje na
razlago dolocbe prava Unije, ki je v Casu sprejetja odlocbe o predhodni pros$nji ze veljala, lahko
»nov element ali ugotovitev* v smislu ¢lena 33(2)(d) in ¢lena 40(3) Direktive 2013/32. Natanc¢neje,
predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je sodba z dne 19. novembra 2020, Bundesamt fiir Migration
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und Fliichtlinge (Vojaski rok in azil) (C-238/19, EU:C:2020:945), na katero se sklicuje tozeca
stranka iz postopka v glavni stvari, v obravnavani zadevi ,nov element ali ugotovitev®, saj vsebuje
pomembna pojasnila glede uporabe ¢lena 9(2)(b) in ¢lena 10 Direktive 2011/95 za polozaj Sircev,
ki uveljavljajo ugovor vesti.

Poleg tega predlozitveno sodisce navaja, da se lahko v skladu z nacionalnim procesnim pravom, ki
se uporablja, kadar odloca o tozbi zoper odlo¢bo urada, s katero je bila naknadna prosnja zavrzena
kot nedopustna, izrece le o pogojih za dopustnost te prosnje, kot so doloceni v ¢lenu 71(1) zakona
o pravici do azila in ¢lenu 51, od (1) do (3), zakona o upravnem postopku. Ce torej predlozitveno
sodi$¢e ugotovi, da je urad neupraviceno zavrgel naknadno prosnjo, lahko le odpravi odlocbo
o nedopustnosti in vrne to prosnjo v obravnavo uradu, da ta izda novo odlocbo.

Vendar se navedeno sodisce sprasuje, ali so ta nacionalna postopkovna pravila zdruzljiva s pravico
do ucinkovitega pravnega sredstva iz clena 46(1) Direktive 2013/32 in s ciljem te direktive,
navedenim v njeni uvodni izjavi 18, da se o prosnjah za mednarodno zascito odloci, kakor hitro je
to mogoce. Ce bi iz tega ¢lena 46 izhajalo, da navedeno sodi$¢e lahko ali celo mora samo vsebinsko
odlociti o naknadni pros$nji in po potrebi tozeci stranki iz postopka v glavni stvari priznati status
begunca, se dalje sprasuje, ali mora biti ta tozeca stranka potem upravic¢ena do procesnih jamstev
iz dolo¢b poglavja II Direktive 2013/32.

V teh okolisc¢inah je Verwaltungsgericht Sigmaringen (upravno sodisce v Sigmaringnu) prekinilo
odloc¢anje in Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. (a) Ali je nacionalna dolocba, na podlagi katere se naknadna pro$nja $teje za dopustno le
takrat, kadar se je dejansko ali pravno stanje, na katerem je temeljila prvotna odlocba
o zavrnitvi, naknadno spremenilo v korist prosilca, zdruzljiva s ¢lenom 33(2)(d) in
¢lenom 40(2) Direktive [2013/32]?

(b) Ali clen 33(2)(d) in ¢len 40(2) Direktive [2013/32] nasprotujeta nacionalni doloc¢bi, na
podlagi katere se odlocba Sodis¢a Evropske unije (v tej zadevi: v postopku za sprejetje
predhodne odlocbe na podlagi c¢lena 267 PDEU) ne Steje za ,nov element’, ,novo
okolis¢ino’ ali ,novo ugotovitev’, kadar v tej odlocbi ni ugotovljena nezdruzljivost
nacionalne dolo¢be s pravom Unije, temvec¢ se zgolj razlaga pravo Unije? Kateri so pogoji
za to, da je treba sodbo Sodi$¢a Evropske unije, s katero se zgolj razlaga pravo Unije,
upostevati kot ,nov element’, ,novo okolis¢ino’ ali ,novo ugotovitev?

2. Ce [je odgovor na prvo vprasanje (a) in (b) pritrdilen]: ali je treba ¢len 33(2)(d) in ¢len 40(2)
Direktive [2013/32] razlagati tako, da se mora sodba [Sodisca], v kateri je bilo razsojeno, da
obstaja moc¢na domneva, da se zavrnitev sluzenja vojaskega roka pod pogoji iz ¢lena 9(2)(e)
Direktive [2011/95] navezuje na enega od petih razlogov, nastetih v ¢lenu 10 te direktive,
upostevati kot ,nov element’, ,nova okolis¢ina‘ ali ,nova ugotovitev‘?

3. (a) Ali je treba clen 46(1)(a)(ii) Direktive [2013/32] razlagati tako, da je pritozba zoper
odlocbo organa za presojo o nedopustnosti v smislu ¢lena 33(2)(d) in ¢lena 40(5) Direktive
[2013/32] omejena na preucitev, ali je organ za presojo upraviceno stel, da so pogoji za to,
da se lahko naknadna prosnja za azil v skladu s ¢lenom 33(2)(d) in ¢lenom 40(2) in (5)
Direktive [2013/32] $teje za nedopustno, izpolnjeni?

ECLI:EU:C:2024:122 7
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(b) Ce je odgovor na tretje vprasanje (a) nikalen: ali je treba ¢len 46(1)(a)(ii) Direktive
[2013/32] razlagati tako, da pritozba zoper odlocbo o nedopustnosti zajema tudi
preucitev, ali so pogoji za priznanje mednarodne zasc¢ite v smislu ¢lena 2(b) Direktive
[2011/95] izpolnjeni, kadar sodis¢e na podlagi lastne preucitve ugotovi, da pogoji za
zavrzenje naknadne prosnje za azil zaradi nedopustnosti niso izpolnjeni?

(c) Ceje odgovor na tretja vprasanje (b) pritrdilen: ali taka odlo¢itev sodis¢a predpostavlja, da
so bila prosilcu pred tem zagotovljena posebna postopkovna jamstva, dolocCena
v ¢lenu 40(3), tretji stavek, v povezavi z dolocbami Poglavja II [Direktive 2013/32]? Ali
sme sodisCe ta postopek voditi samo ali pa ga mora — po potrebi po prekinitvi sodnega
postopka — odstopiti organu za presojo? Ali se lahko prosilec spostovanju teh
postopkovnih jamstev odpove?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvi dve vprasanji

Predlozitveno sodisce s prvima dvema vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, pod katerimi pogoji je lahko sodba Sodisca ,nov element ali ugotovitev® v smislu
¢lena 33(2)(d) ter ¢lena 40(2) in (3) Direktive 2013/32.

Uvodoma je treba opozoriti, da so v ¢lenu 33(2) Direktive 2013/32 izérpno nasteti polozaji,
v katerih lahko drzave ¢lanice pro$njo za mednarodno zascito $tejejo za nedopustno (sodba z dne
19. marca 2019, Ibrahim in drugi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219,
tocka 76).

Clen 33(2)(d) Direktive 2013/32 natan¢neje doloca, da lahko drzave ¢lanice $tejejo pro$njo za
mednarodno zascito za nedopustno le, ¢e ,je pro$nja naknadna prosnja, ne da bi se pojavili novi
elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem, ali prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do
mednarodne zascite, na podlagi Direktive [2011/95], oziroma ne da bi prosilec navedel take nove
elemente ali ugotovitve®.

Pojem ,naknadna prosnja“ je v ¢lenu 2(q) Direktive 2013/32 opredeljen kot nadaljnja prosnja za
mednarodno zascito, podana po izdaji dokon¢ne odlocbe v zvezi s predhodno prosnjo.

Postopek obravnave naknadnih prosenj je dolocen v ¢lenu 40 Direktive 2013/32, ki v zvezi
z dopustnostjo takih prosenj doloc¢a obravnavo v dveh fazah (sodba z dne 10. junija 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Novi elementi ali ugotovitve), C-921/19,
EU:C:2021:478, tocki 34 in 35).

Najprej, odstavek 2 tega clena doloca, da je za namene odloc¢anja o dopustnosti prosnje za
mednarodno zascito v skladu s ¢lenom 33(2)(d) te direktive naknadna prosnja najprej predmet
predhodne obravnave o tem, ali so se pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem,
ali prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zasc¢ite na podlagi Direktive
2011/95, oziroma je prosilec navedel take nove elemente ali ugotovitve.

Sele ¢e dejansko obstajajo taki novi elementi ali ugotovitve v zvezi s prvo pro$njo za mednarodno

zascito, se obravnavanje dopustnosti naknadne pro$nje v skladu s ¢lenom 40(3) Direktive 2013/32
nadaljuje, da bi se preverilo, ali ti novi elementi in ugotovitve pomembno povecujejo verjetnost, da
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navedeni prosilec izpolnjuje pogoje kot upravi¢enec do tega statusa (sodba z dne 10. junija 2021,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Novi elementi ali ugotovitve), C-921/19,
EU:C:2021:478, tocka 37).

Poleg tega lahko drzave c¢lanice v skladu s ¢lenom 40(4) Direktive 2013/32 dolocijo, da bo
naknadna prosnja nadalje obravnavana le, Ce prosilec brez svoje krivde v predhodnem postopku
ni mogel uveljavljati takih novih elementov ali ugotovitev.

Ce so pogoji za dopustnost naknadne prosnje izpolnjeni, je treba to pro$njo obravnavati vsebinsko,
in sicer, kot je doloceno v ¢lenu 40(3) Direktive 2013/32, v skladu s poglavjem II te direktive, ki
vsebuje temeljna nacela in jamstva, ki se uporabljajo za prosnje za mednarodno zascito (glej
v tem smislu sodbo z dne 10. junija 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Novi
elementi ali ugotovitve), C-921/19, EU:C:2021:478, tocka 38).

Za presojo obsega pojma ,,novi element ali ugotovitev® v smislu ¢lena 33(2)(d) ter ¢lena 40(2) in (3)
Direktive 2013/32 je treba navesti, da je iz besedila tega ¢lena 33(2), zlasti iz izraza ,le“ pred
nastevanjem razlogov za nedopustnost, namena zadnjenavedene dolocbe in sistematike te
direktive razvidno, da moznost zavrzenja pros$nje za mednarodno zascito kot nedopustne iz
navedene dolocbe pomeni odstopanje od obveznosti vsebinske obravnave take prosnje (glej v tem
smislu sodbo z dne 1. avgusta 2022, Bundesrepublik Deutschland (Otrok beguncev, rojen zunaj
drzave gostiteljice), C-720/20, EU:C:2022:603, tocka 49).

Sodisce je tako Ze imelo priloznost ugotoviti, da tako iz iz¢érpnosti seznama v tem ¢lenu 33(2) kot iz
tega, da razlogi za nedopustnost, ki jih ta seznam vsebuje, pomenijo odstopanje, izhaja, da je treba
te razloge razlagati ozko (glej v tem smislu sodbo z dne 1. avgusta 2022, Bundesrepublik
Deutschland (Otrok beguncev, rojen zunaj drzave gostiteljice), C-720/20, EU:C:2022:603,
tocka 51).

Zato je treba, nasprotno, primere, v katerih se z Direktivo 2013/32 zahteva, da se naknadna
prosnja Steje za dopustno, razlagati Siroko.

Poleg tega je iz besedila clena 33(2)(d) Direktive 2013/32 in zlasti iz uporabe izraza ,novi element
ali ugotovitev” razvidno, da se ta dolo¢ba ne nanasa le na dejansko spremembo osebnih okolis¢in
prosilca ali v njegovi izvorni drzavi, ampak tudi na nove pravne elemente.

Iz sodne prakse Sodis¢a med drugim izhaja, da naknadne pro$nje ni mogoce razglasiti za
nedopustno na podlagi ¢lena 33(2)(d) Direktive 2013/32, ¢e organ za presojo v smislu ¢lena 2(f)
navedene direktive ugotovi, da je pravnomoc¢no zavrzenje predhodne prosnje v nasprotju
s pravom Unije. Taka ugotovitev nujno velja za ta organ za presojo, ¢e to nasprotovanje izhaja iz
sodbe Sodisca ali ga je incidenter ugotovilo nacionalno sodisce (glej v tem smislu sodbo z dne
14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU in C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, tocki 198 in 203).

Ta ugotovitev je utemeljena s tem, da bi bil polni uc¢inek pravice, priznane prosilcu za mednarodno
zascCito, kot je zagotovljena s clenom 18 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina) in konkretizirana z direktivama 2011/95 in 2013/32, da pridobi status
upravicenca do mednarodne zascite, Ce so izpolnjeni pogoji, ki se zahtevajo s pravom Unije, resno
ogrozen, Ce bi bilo mogoce naknadno pro$njo razglasiti za nedopustno iz razloga iz ¢lena 33(2)(d)
Direktive 2013/32, medtem ko bi bila prva prosnja zavrnjena v nasprotju s pravom Unije. Taka
razlaga te dolocbe bi namrec povzrocila, da bi se lahko nepravilna uporaba prava Unije ponovila
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pri vsaki novi pro$nji za mednarodno zascito, ne da bi bilo mogoce prosilcu zagotoviti
obravnavanje njegove prosnje, pri katerem ta pravica ne bi bila kr§ena. Take ovire za uc¢inkovito
uporabo pravil prava Unije v zvezi s postopkom za priznanje mednarodne zascite ni mogoce
razumno upraviciti z nacelom pravne varnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 14. maja 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
in C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, tocke 192, 196 in 197).

V posebnem okviru Direktive 2013/32 je lahko sodba Sodisca zajeta s pojmom novega elementa
v smislu ¢lena 33(2)(d) ter clena 40(2) in (3) te direktive, in to ne glede na to, ali je bila ta sodba
izdana pred sprejetiem odlo¢be o predhodni pro$nji ali po njenem sprejetju oziroma ali je
v navedeni sodbi ugotovljena nezdruzljivost nacionalne dolocbe, na kateri temelji ta odlocba,
s pravom Unije ali pa je navedena sodba omejena na razlago prava Unije, vklju¢no s tistim
pravom, ki je v ¢asu sprejetja navedene odlocbe ze veljalo.

Tako zlasti ni upostevna okolisCina, na katero se sklicujeta nemska in avstrijska vlada, da ucinki
sodbe, s katero Sodisce pri izvajanju pristojnosti na podlagi ¢lena 267 PDEU razlaga pravilo prava
Unije, naceloma nastanejo na dan zacetka veljavnosti razlaganega pravila (glej v tem smislu sodbo
z dne 28. januarja 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, tocka 63 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, Ceprav je SodisCe v tockah 194 in 203 sodbe z dne 14. maja 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatésag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
in C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), res v bistvu razsodilo, da je obstoj sodbe, s katero je bila
ugotovljena nezdruzljivost nacionalne ureditve, na podlagi katere je bila zavrnjena predhodna
prosnja za mednarodno zascito, s pravom Unije, nov element v zvezi z obravnavanjem naknadne
prosnje v smislu ¢lena 33(2)(d) Direktive 2013/32, je treba navesti, da Sodisce s tem nikakor ni
ugotovilo, da bi lahko le sodbe, ki vsebujejo tako ugotovitev, pomenile tak nov element.

Razlaga, v skladu s katero je lahko sodba Sodis¢a nov element v smislu ¢lena 33(2)(d) ter
clena 40(2) in (3) Direktive 2013/32 le, Ce bi se ugotovila nezdruzljivost dolo¢be nacionalnega
prava, na podlagi katere je bila sprejeta odlocba o predhodni pro$nji, s pravom Unije, bi namrec
ogrozila ne le polni ucinek pravice, priznane prosilcu za mednarodno zascito in zagotovljene
v ¢lenu 18 Listine ter na katero je bilo opozorjeno v tocki 39 te sodbe, temve¢ tudi ne bi
upostevala ucinka erga ommnes sodb, izdanih v postopku predhodnega odlocanja, ter narave
postopka, dolocenega v ¢lenu 267 PDEU, in njegovega cilja, ki je zagotoviti enotno razlago prava
Unije.

Iz navedenega izhaja, da lahko vsaka sodba Sodi$¢a pomeni nov element v smislu ¢lena 33(2)(d) ter
¢lena 40(2) in (3) Direktive 2013/32.

Ta razlaga pojma novega elementa je podprta z uvodno izjavo 36 Direktive 2013/32, iz katere
izhaja, da mora imeti prosilec moznost, da v utemeljitev svoje naknadne prosnje predlozi ,nove
[...] navedbe®.

Navedena razlaga namrec prosilcu omogoca, da v utemeljitev naknadne prosnje navede trditev, da
je bila njegova predhodna pros$nja zavrnjena v nasprotju s sodbo Sodisca, saj take trditve
hipoteti¢no ni bilo mogoce navesti med obravnavanjem te predhodne prosnje.

V tem okviru je treba navesti tudi, da dejstva, da se prosilec med obravnavanjem prejs$nje prosnje

ni skliceval na sodbo, ki jo je Sodisce Ze izreklo, ni mogoce enaciti s krivdo tega prosilca v smislu
clena 40(4) Direktive 2013/32. Poleg tega, da je treba v skladu s tem, kar je bilo navedeno
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v tockah 34 in 35 te sodbe, ta pojem krivde razlagati ozko, bi namre¢ $ir§e razumevanje
navedenega pojma omogocilo ponovitev nepravilne uporabe prava Unije, Ceprav morajo organ za
presojo in pristojna sodi$¢a upostevati dejstva, s katerimi razpolagajo, v skladu s tem pravom, pri
cemer uporabijo upostevne sodbe Sodisca.

Poleg tega iz sodne prakse izhaja, da je sodba Sodis¢a lahko nov element v smislu ¢lena 33(2) ter
clena 40(2) in (3) Direktive 2013/32, tudi ce se prosilec v okviru naknadne pros$nje ne sklicuje na
obstoj tak$ne sodbe (glej v tem smislu sodbo z dne 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU in C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, tocka 195).

Vendar je treba opozoriti, da je, kot je bilo navedeno v tocki 31 te sodbe, za dopustnost naknadne
prosnje v skladu s ¢lenom 40(3) Direktive 2013/32 potrebno tudi, da novi elementi ali ugotovitve
»~pomembno povecujejo verjetnost, da prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne
zasCite, na podlagi Direktive [2011/95]“.

Kot je namre¢ razvidno iz uvodne izjave 36 Direktive 2013/32, je zakonodajalec Evropske unije
menil, da ne bi bilo sorazmerno od drzav clanic zahtevati, da vsebinsko obravnavajo vsako
naknadno prosnjo. Tako pa bi bilo, ¢e bi za to, da pristojni organ ne bi zavrgel naknadne prosnje
prosilca kot nedopustne na podlagi ¢lena 33(2)(d) Direktive 2013/32, zadostovalo, da bi se ta
prosilec skliceval na kateri koli nov element ali ugotovitev, ne glede na njegovo upostevnost glede
na pogoje, ki se zahtevajo za upravi¢enost do mednarodne zascite.

Kadar se prosilec na sodbo Sodis¢a sklicuje kot na nov element v smislu clena 33(2) ter
clena 40(2) in (3) Direktive 2013/32, taka okolis¢ina torej omejuje obveznost vsebinske obravnave
naknadne pro$nje na primere, v katerih se izkaze, da je razlaga prava Unije, podana v taksni sodbi,
upostevna za presojo utemeljenosti te prosnje.

V obravnavani zadevi mora predlozitveno sodisce presoditi, ali je sodba z dne 19. novembra 2020,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojaski rok in azil) (C-238/19, EU:C:2020:945), na
katero se tozeca stranka iz postopka v glavni stvari sklicuje v utemeljitev naknadne prosnje, nov
element, ki pomembno povecuje verjetnost, da zadnjenavedena izpolnjuje pogoje za priznanje
statusa begunca.

V delu, v katerem je ta presoja odvisna od razlage sodbe z dne 19. novembra 2020, Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Vojaski rok in azil) (C-238/19, EU:C:2020:945) — zlasti ker je bilo
v tocki 61 navedene sodbe ugotovljeno, da obstaja ,moc¢na domneva“, da je zavrnitev sluzenja
vojaskega roka pod pogoji iz ¢lena 9(2)(e) Direktive 2011/95 povezana z enim od razlogov, nastetih
v ¢lenu 10 te direktive — je treba predlozitveno sodi$¢e opozoriti, da je Sodisce s to ugotovitvijo, ki
je navedena tudi v tocki 60 navedene sodbe, zgolj navedlo, da je v zgoraj navedenih okolis¢inah
»zelo verjetno“, da ta povezava obstaja, in da ni nameravalo niti dolociti neizpodbojne pravne
domneve niti nadomestiti presoje pristojnih nacionalnih organov s svojo presojo v zvezi s tem.
Sodisce je zato v zadnjem stavku tocke 61 zadevne sodbe opozorilo, da morajo ti organi ob
upostevanju vseh zadevnih okoliscin preveriti, ali je ta povezava verjetna.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvi dve vprasanji odgovoriti, da je treba clen 33(2)(d) ter
¢len 40(2) in (3) Direktive 2013/32 razlagati tako, da je vsaka sodba Sodisc¢a, vklju¢no s sodbo, ki
je omejena na razlago dolocbe prava Unije, ki je veljala Ze v ¢asu sprejetja odlocbe o predhodni
prosnji, nov element v smislu teh dolocb, ne glede na dan izdaje te sodbe, ce pomembno povecuje
verjetnost, da prosilec izpolnjuje pogoje, ki se zahtevajo za upravicenost do mednarodne zascite.
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Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 46(1)(a)(ii) Direktive
2013/32 razlagati tako, da dovoljuje oziroma celo zahteva, da pristojno nacionalno sodisce, kadar
odpravi odloc¢bo, s katero je bila naknadna pro$nja zavrzena kot nedopustna, samo odloci o tej
prosnji, ne da bi jo moralo vrniti v obravnavanje organu za presojo. Predlozitveno sodisce sprasuje
tudi, ali mora biti prosilec v tem primeru upravicen do procesnih jamstev iz dolo¢b poglavja II
Direktive 2013/32.

Spomniti je treba, da morajo imeti prosilci za mednarodno zascito v skladu s clenom 46(1)(a)(ii)
Direktive 2013/32 pravico do ucinkovitega pravnega sredstva zoper odlo¢be o nedopustnosti
njihovih naknadnih prosenj, izdane v skladu s ¢lenom 33(2) te direktive.

V skladu s ¢lenom 46(3) navedene direktive mora to pravno sredstvo, da bi bilo ucinkovito,
vkljuCevati podrobno in ex nunc presojo dejstev in pravnih vprasanj, ki jo opravi pristojno
nacionalno sodisce, po potrebi vkljucno s presojo potreb po mednarodni zasciti v skladu
z Direktivo 2011/95.

Iz tega izhaja, da morajo drzave Clanice na podlagi ¢lena 46(3) Direktive 2013/32 prilagoditi svoje
nacionalno pravo tako, da bo sodisce pri obravnavanju zadevnih tozb preizkusilo vse dejanske in
pravne elemente, ki mu omogocajo posodobljeno presojo obravnavanega primera, tako da bi bilo
prosnjo za mednarodno zascito mogoce iz¢rpno obravnavati, ne da bi bilo treba spis vrniti
v odlo¢anje organu za presojo. Taka razlaga daje prednost cilju Direktive 2013/32, katere namen je
zagotoviti, da se take prosnje obravnavajo ¢im hitreje, ne da bi to vplivalo na izvedbo ustrezne in
iz¢rpne presoje (sodba z dne 29. julija 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, tocka 53).

Vendar se ¢len 46(3) Direktive 2013/32 nanasa zgolj na preizkus pravnega sredstva in se ne nanasa
na morebitno odpravo odlocbe, zoper katero je vlozeno to pravno sredstvo (sodbi z dne
25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 145, in z dne 29. julija 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, tocka 54).

Navesti je torej treba, da zakonodajalec Unije s sprejetjem Direktive 2013/32 ni nameraval uvesti
skupnega pravila, v skladu s katerim bi moral organ za presojo po odpravi odlo¢be o pros$nji za
mednarodno zas$cito izgubiti svojo pristojnost, tako da lahko drzave ¢lanice $e naprej dolocajo, da
je treba spis po taki odpravi vrniti temu organu, da ta sprejme novo odlocbo (sodbi z dne
25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 146, in z dne 29. julija 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, tocka 54).

Ceprav Direktiva 2013/32 tako drzavam ¢lanicam priznava dolo¢en manevrski prostor, zlasti pri
dolo¢itvi pravil v zvezi z obravnavanjem prosnje za mednarodno zascito, kadar sodisce
predhodno odloc¢bo v zvezi s to prosnjo odpravi, je vseeno treba navesti, da morajo drzave clanice
ne glede na tak manevrski prostor pri izvajanju te direktive spostovati ¢len 47 Listine, ki v korist
vsakogar, ki so mu krsene pravice in svoboscine, zagotovljene s pravom Unije, doloca pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em. Znacilnosti pravnega sredstva iz ¢lena 46 Direktive
2013/32 je tako treba dolociti v skladu s ¢lenom 47 Listine. Iz tega sledi, da mora vsaka drzava
clanica, ki jo ta direktiva zavezuje, svoje nacionalno pravo prilagoditi tako, da bo po odpravi te
predhodne odloc¢be in v primeru vrnitve spisa organu za presojo nova odlocba sprejeta v kratkem
casu in bo v skladu s presojo iz sodbe, s katero je bila odpravljena navedena predhodna odlocba
(glej v tem smislu sodbo z dne 29. julija 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, tocki 55
in 59).
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Poleg tega je zakonodajalec Unije s tem, da je v ¢lenu 46(3) Direktive 2013/32 dolo¢il, da mora
sodisce, ki je pristojno za odlocCanje o tozbi zoper odlocbo o zavrnitvi prosnje za mednarodno
zascito, po potrebi preuciti ,potrebe [prosilca] po mednarodni zas¢iti“, nameraval navedenemu
sodi$¢u, Ce to ugotovi, da ima v zvezi s tem na voljo vse potrebne dejanske in pravne elemente,
podeliti pristojnost, da lahko po podrobni in ex nunc presoji, to pomeni iz¢rpni in posodobljeni
presoji teh elementov, zavezujoce odloc¢i o vprasanju, ali ta prosilec izpolnjuje pogoje iz Direktive
2011/95 za priznanje mednarodne zascite. 1z tega sledi, da kadar se navedeno sodisce po taki
presoji preprica, da bi bilo treba navedenemu prosilcu na podlagi meril iz Direktive 2011/95
status begunca ali osebe, upravicene do subsidiarne zascite, priznati iz razlogov, ki jih ta navaja
v utemeljitev svoje pro$nje, in Ce isto sodisCe odpravi odlocbo, s katero je bila ta prosnja
zavrnjena, in zadevo vrne v odlocCanje organu za presojo, je ta organ, Ce so podani dejanski ali
pravni elementi, ki objektivno zahtevajo novo posodobljeno presojo, vezan na to sodno odloc¢bo in
razloge, na katerih ta temelji, in nima ve¢ diskrecijske pravice glede odlocitve, ali bo priznal
zapro$eno zascito na podlagi istih razlogov, kot so tisti, ki so bili predloZeni navedenemu sodis¢u
(sodba z dne 29. julija 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, tocki 65 in 66).

1z tega sledi, da mora vsaka drzava Clanica sicer odlociti, ali lahko sodisce, ki je odpravilo odlo¢bo
o nedopustnosti naknadne pros$nje, tej prosnji ugodi ali jo zavrne iz drugega razloga ali pa mora,
nasprotno, navedeno sodi$¢e navedeno pros$njo vrniti v odlocanje organu za presojo, da jo
ponovno obravnava, vendar mora v zadnjenavedenem primeru ta organ spostovati tako sodno
odlocbo in razloge, na katerih temelji.

Poleg tega clen 40(3) Direktive 2013/32 organu, ki obravnava naknadno prosnjo, ki se Steje za
dopustno, nalaga, da nadaljuje obravnavanje te prosnje v skladu z doloc¢bami poglavja II te
direktive.

Zato mora pristojno sodi$ce, kadar se po odpravi odlocbe, s katero je bila naknadna prosnja
zavrzena kot nedopustna, v okolis¢inah, na katere je bilo opozorjeno v tocki 62 te sodbe, odlo¢i,
da bo vsebinsko odlo¢ilo o tej pros$nji, mutatis mutandis zagotoviti spostovanje temeljnih nacel in
jamstev iz poglavja II Direktive 2013/32. To velja tudi takrat, kadar navedeno sodisce v skladu
s svojim nacionalnim pravom nima moznosti zavrniti te prosnje ali prosilcu odobriti mednarodno
zascCito, saj je organ za presojo, ki mu je zadeva vrnjena v odlo¢anje, da bi ugodil tej prosnji ali jo
zavrnil, vezan na sodno odlocbo in razloge, na katerih temelji.

Ob upostevanju vprasanj predlozitvenega sodi$ca v zvezi s tem je treba dodati, da je, ¢e se osebni
razgovor pred organom za presojo, kot je doloc¢en v ¢lenu 14 Direktive 2013/32, ne opravi,
ucinkovitost pravice do izjave v tej fazi postopka mogoce zagotoviti le, ¢e se tak razgovor opravi
pred sodiscem, ki odlo¢a o pravnem sredstvu zoper odlo¢bo o nedopustnosti, ki jo je sprejel ta
organ, in ob spostovanju vseh zahtev, dolocenih z Direktivo 2013/32 (sodba z dne 16. julija 2020,
Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, tocka 71). Ob tem iz clena 14(2)(a) te direktive izhaja tudi, da je
mogoce tak razgovor opustiti, kadar lahko to sodi$¢e na podlagi dokazov, s katerimi razpolaga,
izda ugoditveno odlocbo glede statusa begunca.

Ob upostevanju zgoraj navedenih razlogov je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba
clen 46(1)(a)(ii) Direktive 2013/32 razlagati tako, da drzavam ¢lanicam dovoljuje, ne pa od njih
zahteva, da pooblastijo svoja sodi$ca, kadar ta odpravijo odloc¢bo, s katero je bila naknadna
prosnja zavrzena kot nedopustna, da sama odlocijo o tej prosnji, ne da bi jo morala vrniti
v obravnavanje organu za presojo, Ce ta sodi$Ca spostujejo jamstva iz dolo¢b poglavja II te
direktive.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 33(2)(d) ter ¢len 40(2) in (3) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite

je treba razlagati tako, da

je vsaka sodba Sodisca Evropske unije, vklju¢no s sodbo, ki je omejena na razlago
dolocbe prava Unije, ki je veljala Ze v casu sprejetja odlocbe o predhodni prosnji, nov
element v smislu teh dolocb, ne glede na dan izdaje te sodbe, Ce pomembno povecuje
verjetnost, da prosilec izpolnjuje pogoje, ki se zahtevajo za upravicenost do mednarodne
zascite.

2. Clen 46(1)(a)(ii) Direktive 2013/32

je treba razlagati tako, da

drzavam clanicam dovoljuje, ne pa od njih zahteva, da pooblastijo svoja sodisca, kadar ta
odpravijo odlocbo, s katero je bila naknadna prosnja zavrzena kot nedopustna, da sama

odlocijo o tej prosnji, ne da bi jo morala vrniti v obravnavanje organu za presojo, ce ta
sodisca spostujejo jamstva iz dolocb poglavja II te direktive.

Podpisi

14 ECLL:EU:C:2024:122
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