g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (cetrti senat)

z dne 15. junija 2023 *

»Predhodno odloc¢anje — Neposteni pogoji v potro$niskih pogodbah — Direktiva 93/13/EGS —
Clen 6(1) in ¢len 7(1) — Hipotekarno posojilo, indeksirano v tuji valuti — Preracunske klavzule —
Dolocitev menjalnega tecaja med to tujo valuto in nacionalno valuto — Ucinki ugotovitve
nepostenosti pogoja — UcCinki razglasitve ni¢nosti celotne pogodbe — Moznost uveljavljanja
terjatev, ki presegajo vracilo zneskov, dogovorjenih v pogodbi, in placilo zamudnih obresti —
Skoda za potrosnika — Nerazpolozljivost zneska mesec¢nih obrokov, pla¢anih banki —
Skoda banke — Nerazpolozljivost zneska kapitala, izplacanega potro$niku — Odvracalni uc¢inek
prepovedi nepostenih pogojev — Ucinkovito varstvo potrosnika — Sodna razlaga
nacionalne ureditve®

V zadevi C-520/21,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (okrajno sodisce za
Vars$avo-center, Varsava, Poljska) z odlo¢bo z dne 12. avgusta 2021, ki je na Sodisce prispela
24. avgusta 2021, v postopku

Arkadiusz Szczes$niak

proti

Bank M. SA,

ob udelezbi

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Rzecznik Finansowy,

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie,

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi C. Lycourgos, predsednik senata, L. S. Rossi, sodnica, J.-C. Bonichot, sodnik, S. Rodin
(porocevalec) in O. Spineanu-Matei, sodnica,

* Jezika postopka: poljs¢ina.

SL
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generalni pravobranilec: A. M. Collins,
sodna tajnica: M. Siekierzyniska, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. oktobra 2022,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

za Arkadiusz Szcze$niak R. Gorski in P. Plaska, radcowie prawni,

— za Bank M. SA A. Cudna-Wagner in G. Marzec, radcowie prawni, ter B. Miaskiewicz in
M. Minkiewicz, adwokaci,

— za Rzecznik Praw Obywatelskich M. Taborowski kot Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich,
B. Wojciechowska, radca prawny, in G. Heleniak, adwokat,

— za Rzecznik Finansowy B. Pretkiel kot Rzecznik Finansowy, skupaj s P. Tronowska in
M. Obroslakom, radcowie prawni,

— za Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie M. Dejak,
prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie, M. Dubowski, Prokurator
Okregowy w Warszawie, in J. Romelczyk, radcowie prawni,

— za Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego ]. Jastrzebski, predsednik komisije za
finan¢ni nadzor, K. Liberadzki in A. Tupaj-Cholewa, radca prawni,

— za poljsko vlado B. Majczyna in S. Zyrek, agenta,

— za portugalsko vlado P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Cunha in S. Fernandes, agenti,

za Evropsko komisijo N. Ruiz Garcia in A. Szmytkowska, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. februarja 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Clena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288) ter nacel ucinkovitosti, pravne
varnosti in sorazmernosti.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Arkadiuszom Szcze$niakom (v nadaljevanju: A. S.) in
banko Bank M. SA zaradi tozbe za izterjavo terjatve, ki izhaja iz uporabe sredstev, izpla¢anih na
podlagi pogodbe o hipotekarnem kreditu, ki bi morala biti razglasena za nicno, ker ta pogodba po
odpravi nepostenih pogojev ne more vec obstajati.
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Pravni okvir

Pravo Unije
V deseti in Stiriindvajseti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno:

»ker je ucinkovitejSe varstvo potrosnika mogoce doseci s sprejetjem enotnih predpisov glede
nepostenih pogodbenih pogojev; [...]

[...]

ker morajo imeti sodi$c¢a ali upravni organi drzav ¢lanic na voljo ustrezna in uc¢inkovita sredstva za
preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v potrosniskih pogodbah®.

Clen 6(1) te direktive doloc¢a:

»Drzave cClanice dolocijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je dolo¢eno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika in da
pogodba sSe naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nepostenih pogojev.”

Clen 7(1) te direktive doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potro$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in uc¢inkovita
sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki
sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Poljsko pravo

Clen 5 ustawa — Kodeks cywilny (zakon o civilnem zakoniku) z dne 23. aprila 1964 (Dz. U. 1964,
§t. 16), v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: civilni zakonik), doloca:

»Pravice ni mogoce uporabljati na nacin, ki bi bil v nasprotju s socialno ekonomskim namenom te
pravice ali naceli druzbenega sobivanja. Tako dejanje ali opustitev imetnika pravice se ne Steje za
izvr$evanje pravice in se mu ne zagotavlja varstvo.”

Clen 222(1) tega zakonika dolo¢a:

»Lastnik lahko od osebe, ki dejansko razpolaga s stvarjo, ki mu pripada, zahteva, da mu jo izro¢i, razen
Ce ta oseba nima izvrsljive pravice, ki bi jo lahko uveljavljala proti lastniku, da razpolaga s stvarjo.”

Clen 358", od (1) do (4), tega zakonika doloca:

1. Ce se predmet obveznost od njenega nastanka nanasa na denarni znesek, se izpolnitev opravi
s plac¢ilom nominalne vrednosti, razen Ce ni posebnih dolocb.

2. Stranki lahko v pogodbi dolocita, da se znesek zadevne izpolnitve doloci glede na drugo enoto
vrednosti, ki ni denarna.

ECLI:EU:C:2023:478 3
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3. Ce se kupna mo¢ denarja po nastanku obveznosti bistveno spremeni, lahko sodis¢e po
upostevanju interesov strank in v skladu s pravili zZivljenja v druzbi spremeni znesek ali nacin
placila denarne dajatve, tudi Ce je bila ta doloc¢ena v sodni odlocbi ali pogodbi.

4. Prodajalec ali ponudnik ne more zahtevati spremembe zneska ali nacina izvajanja denarne
dajatve, Ce je ta povezana s poslovanjem njegovega podjetja.”

Clen 361(1) in (2) navedenega zakonika dolo¢a:

»1. Odskodninski zavezanec je odgovoren le za obicajne posledice dejanja ali opustitve, ki je vzrok
za $kodo.

2. 'V zgoraj navedenih mejah, in razen c¢e zakonska dolocba ali pogodbena klavzula ne doloc¢a
drugace, se z odskodnino za skodo, ki jo lahko zahteva o$kodovana stranka, krije njene izgube, ki
jih je utrpela in dobicek, ki bi ga dosegla ob neobstoju skode.”

Clen 385'(1) in (2) civilnega zakonika doloca:

»1. Pogoji potrosniske pogodbe, ki niso bili posami¢no dogovorjeni, za potrosnika niso
zavezujoci, Ce se z njimi dolocCajo njegove pravice in obveznosti na nacin, ki je v nasprotju
z dobrimi obicaji in s katerim se grobo posega v njegove interese (nedopustna pogodbena
dolocila). To ne velja za pogoje, ki se nanasajo na glavne obveznosti pogodbenih strank, zlasti
tiste, ki se nanasajo na ceno ali placilo, Ce je njihovo besedilo nedvoumno.

2. Ce pogodbeni pogoj v skladu z odstavkom 1 potrosnika ne zavezuje, pogodba pogodbene
stranke zavezuje v preostalem delu.”

Clen 405 tega zakonika dolo¢a:

»Kdor je brez pravne podlage pridobil premozenjsko korist v skodo druge osebe, mora vrniti korist
v naravi, Ce to ni mogoce, pa placati njeno protivrednost.”

Clen 410(1) in (2) navedenega zakonika doloca:
»1. Doloc¢be prejsnjih clenov se uporabljajo zlasti v primeru izpolnitve brez pravnega temelja.

2. Izpolnitev je brez pravnega temelja, e oseba, ki jo je opravila, k izpolnitvi sploh ni bila
zavezana, ali izpolnitve prejemniku izpolnitve ni bila zavezana opraviti, ali ¢e je podlaga za
izpolnitev prenehala ali ¢e predvideni namen izpolnitve ni bil dosezen ali Ce je bil pravni posel, ki
je podlaga za obveznost izpolnitve, neveljaven in tudi po izpolnitvi ni postal veljaven.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

A. S. in njegova Zena E. S. sta 25. julija 2008 z banko Bank M. sklenila pogodbo o hipotekarnem
kreditu za obdobje 336 mesecev v visini 329.707,24 poljskega zlota (PLN) (priblizno 73.000 EUR),
skupaj z obrestmi po spremenljivi obrestni meri (v nadaljevanju: pogodba o hipotekarnem
kreditu). Pogoji te pogodbe niso bili posamicno dogovorjeni. Posojilo je bilo vezano na $vicarski
frank (CHF), pri ¢emer je pogodba dolocala, da je treba mesecne obroke kredita placati v poljskih
zlotih, po preracunu po prodajnem tecaju $vicarskega franka, v skladu s preglednico menjalnih
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tecajev tujih valut, ki jo je banka Bank M. uporabljala na dan placila posameznega mesecnega
obroka. Osebama A. S. in E. S. je bilo po sklenitvi aneksa k navedeni pogodbi 6. septembra 2011
omogoceno, da mesecne obroke navedenega kredita plac¢ata neposredno v $vicarskih frankih.

A. S. je s tozbo, vlozeno 31. maja 2021, od banke Bank M. zahteval placilo 3660,76 PLN (priblizno
800 EUR), skupaj z zamudnimi obrestmi po zakonski obrestni meri od 8. junija 2021, do dneva
placila. A. S. je v utemeljitev svoje tozbe navedel, da pogodba o hipotekarnem kreditu vsebuje
nepostene pogoje, zaradi katerih je postala ni¢na, tako da je banka Bank M. mesecne obroke
kredita prejemala brez pravne podlage.

Po navedbah A. S. je banka Bank M. s tem, da je od 1. oktobra 2011 do 31. decembra 2020
uporabila znesek 7769,06 PLN (priblizno 1700 EUR), ki ustreza mese¢nim obrokom, placanim
v obdobju od junija 2011 do septembra 2011, ustvarila dobicek v visini 7321,51 PLN (priblizno
1600 EUR). Zato je A. S. od banke Bank M. zahteval placilo polovice tega zneska, in sicer
3660,76 PLN (priblizno 800 EUR), druga polovica pa naj bi pripadla njegovi zeni E. S., ki ni stranka
v postopku v glavni stvari.

Banka Bank M. je v svojem odgovoru na tozbo, vlozenem 1. julija 2021, predlagala zavrnitev tozbe
A. S, pri cemer je trdila, da pogodbe o hipotekarnem kreditu ni treba razglasiti za nicno, ker ne
vsebuje nepostenih pogojev, in da bi bila lahko v primeru razglasitve ni¢nosti navedene pogodbe
vsekakor izklju¢no banka Bank M. — ne pa A. S. — v polozaju, da bi lahko zahtevala placilo
terjatve iz naslova uporabe kapitala brez pravne podlage.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (okrajno sodis¢e za Varsavo-center,
Varsava, Poljska), ki je predlozitveno sodisce, navaja, da A. S. izpodbija pogoje iz ¢lena 2(2) in
clena 7(1) pogodbe o hipotekarnem kreditu, v skladu s katerimi se pretvorba $vicarskih frankov
v poljske zlote ter poljskih zlotov v $vicarske franke v zvezi z glavnico in mese¢nimi obroki
kredita izvede z uporabo menjalnega tecaja, ki ga dolo¢i banka Bank M. (tako imenovane
preracunske klavzule).

To sodisce je na eni strani pojasnilo, da poljska sodisca preracunske klavzule, kakrsne so te iz spora
o glavni stvari, enotno S$tejejo za nezakonite pogodbene pogoje in da so bile vpisane v evidenco
nedopustnih pogodbenih dolo¢il pri predsedniku Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(urad za varstvo konkurence in potros$nikov, Poljska).

Na drugi strani predlozitveno sodi$ce poudarja, da nacionalna sodna praksa Se ni enotna glede
vprasanja ucinkov obstoja tak$nih nepostenih preracunskih pogojev v pogodbi o hipotekarnem
kreditu. Vendar od sodbe Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), ki je bila izdana 3. oktobra 2019,
teza, da zaradi vkljucitve tovrstnih pogojev v pogodbo o kreditu ta pogodba postane ni¢na, jasno
prevladuje v nacionalni sodni praksi.

Glede posledic razglasitve nicnosti pogodbe v nacionalnem pravu, predlozitveno sodisce
pojasnjuje, da se za pogodbo, ki je bila razglaSena za neveljavno, $teje, da ni bila nikoli sklenjena
(neveljavnost ex tunc). Ce sta stranki opravili nekatere storitve na podlagi te pogodbe, lahko
zahtevata povracilo, saj gre za neupravicene dajatve.
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Natancneje, predlozitveno sodi$Ce pojasnjuje, na eni strani, da lahko banka od kreditojemalca
zahteva vracilo enake vrednosti glavnice kredita, ki mu je bil odobren, in na drugi strani, da lahko
kreditojemalec od banke zahteva vracilo enake vrednosti placanih mese¢nih obrokov kredita in
stroskov, ki jih je prejela banka. To sodi$¢e pojasnjuje, da lahko vsaka stranka zahteva tudi placilo
zamudnih obresti po zakonski obrestni meri od datuma opomina.

Vendar predlozitveno sodisce poudarja, da nacionalna sodna praksa ni enotna glede vprasanja, ali
lahko stranke neveljavne kreditne pogodbe poleg placila zneskov, navedenih v tocki 21 te sodbe,
zahtevajo placilo drugih zneskov zaradi uporabe sredstev v dolocenem obdobju brez pravne
podlage. Pravna podlaga, na katero se stranke najpogosteje sklicujejo v utemeljitev takih
zahtevkov, naj bi bila neupravicena obogatitev in vracilo izpolnitve brez pravnega temelja.

Po mnenju tega sodisca se Sodisce glede na Direktivo 93/13 Se ni izreklo o moznosti strank
kreditne pogodbe, ki je bila razglasena za neveljavno, da zahtevajo vracilo zneskov, ki presegajo
zneske, ki sta jih ti stranki placali na podlagi te pogodbe.

Predlozitveno sodisce meni, da ne bi bilo mogoce sprejeti nobenega zahtevka banke, ki presega
vracilo zneska kapitala, izplacanega potrosniku (in, odvisno od primera, zamudnih obresti po
zakonski obrestni meri od datuma opomina), ne da bi se s tem ogrozili cilji, ki jim sledi Direktiva
93/13. Po mnenju tega sodi$¢a je treba z ni¢nostjo kreditne pogodbe, ki je posledica ravnanja
banke, ki je uporabila nepostene pogoje, prepreciti, da ima slednja koristi zaradi svojega ravnanja,
ki ni v nasprotju le z Direktivo 93/13, temve¢ tudi z dobro vero in moralo. Dodelitev koristi
prodajalcem ali ponudnikom, ki so uporabljali nepostene pogoje, bi bila tudi v nasprotju
z nujnostjo, da se ohrani odvracalni ucinek prepovedi takih pogojev, kot je dolocena
v Direktivi 93/13.

Tako bi po mnenju predlozitvenega sodi$¢a dopustitev taksne resitve pomenila, da bi potrosnik, ki
se je seznanil z obstojem nepostenega pogoja, raje nadaljeval z izvajanjem pogodbe, kot pa da bi
uveljavljal svoje pravice, ker bi ga nicnost pogodbe lahko izpostavila negativnim finan¢nim
posledicam, kot je plac¢ilo nadomestila iz naslova uporabe kapitala.

Nasprotno pa predlozitveno sodisCe v zvezi s potrosnikom ugotavlja, da se zdi, da potrosnikova
moznost zahtevati placilo zneskov, ki presegajo mesecne obroke, ki jih je placal banki, in morebiti
zamudnih obresti po zakonski obrestni meri od datuma opomina, stro$kov, provizij in
zavarovalnih premij, ni v nasprotju z nacelom ucinkovitosti.

Vendar to sodi$¢e meni, da Ce bi se potro$nikom dovolilo, da od prodajalcev ali ponudnikov
zahtevajo placilo takih zneskov iz naslova uporabe zneska mesec¢nih obrokov brez pravne
podlage, bi to pomenilo, da se prodajalcem ali ponudnikom nalozi nesorazmerna sankcija.

Predlozitveno sodiSce poleg tega meni, da so si morebitne pravne podlage za tak$ne zahtevke
potro$nikov zelo podobne, tako da ne bi bilo upraviceno, da se ustvari moznost hkratnega
uveljavljanja toliko terjatev, ne da bi bilo krSeno nacelo sorazmernosti. Po mnenju tega sodisc¢a bi
bila odobritev take moznosti tudi v nasprotju z nacelom pravne varnosti, ki ga je treba razumeti
tako, da Ce se celotna kreditna pogodba razglasi za neveljavno, morata obe stranki povrniti vse
denarne dajatve, ki so bile opravljene na podlagi te pogodbe, pri ¢emer so izkljuceni vsi drugi
zahtevki.
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V teh okolis¢inah je Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (okrajno sodisce za
Varsavo-center, Var$ava, Poljska) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 [...] ter nacela ucinkovitosti, pravne varnosti in
sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujejo temu, da bi sodi$c¢a nacionalno zakonodajo razlagala
tako, da lahko v primeru ugotovitve, da je kreditna pogodba, ki sta jo sklenila banka in potro$nik,
zaradi v njej dolocenih nepostenih pogodbenih pogojev ni¢na od samega zacetka, stranki poleg
vracila denarnih zneskov, plac¢anih v okviru izvajanja te pogodbe (banka — glavnico, potro$nik —
obroke, takse, provizije in zavarovalne premije), in zakonskih zamudnih obresti od datuma
zahteve za placilo uveljavljata tudi katere koli druge dajatve (zlasti v obliki placila, odskodnine,
vracila stroskov ali valorizacije dajatve), vklju¢no z zahtevki iz naslova, da:

1. oseba, ki je izpolnila denarno dajatev, zacasno ni mogla razpolagati s svojimi denarnimi sredstvi
ter jih zato ni mogla naloziti in tako ustvariti dobicek,

2. je nosila oseba, ki je izpolnila denarno dajatev, stroske servisiranja kreditne pogodbe in nakazila
denarnih sredstev drugi stranki,

3. je imela oseba, ki je prejela denarno dajatev, korist s tem, da je lahko zacasno razpolagala
s tujimi denarnimi sredstvi ter jih je lahko med drugim tudi nalozila in tako ustvarila dobicek,

4. je lahko oseba, ki je prejela denarno dajatev, zacasno brezplacno razpolagala z denarnimi
sredstvi druge osebe, kar bi bilo pod trznimi pogoji nemogoce,

5. se je kupna moc¢ denarnih sredstev zaradi teka ¢asa zmanjsala, kar pomeni dejansko izgubo za
osebo, ki je izpolnila denarno dajatev,

6. je to, da se denarna sredstva dajo zaCasno na razpolago, mogoce obravnavati kot izvedbo
storitve, za katero oseba, ki je izpolnila denarno dajatev, ni prejela placila?”

Predlog za ponovno odprtje ustnega dela postopka

Banka Bank M. je po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca z aktoma,
vlozenima v sodnem tajnistvu Sodis¢a 10. marca 2023 in 26. aprila 2023, predlagala ponovno
odprtje ustnega postopka na podlagi ¢lena 83 Poslovnika Sodisca.

Banka Bank M. je v utemeljitev svojega predloga navedla, prvi¢, da na podlagi sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca, zlasti pa njegovih stalis¢ iz tock 17, 19, 28, 29, 61, 62 in 66, ni mogoce
razumeti obsega zahtevkov prodajalca ali ponudnika ter potrosnika, kar naj bi preprecevalo, da se
pravilno uporabita naceli sorazmernosti in u¢inkovitosti.

Drugic, banka Bank M. se sprasuje ali je mogoce, da bi bili potrosniki, ki so sklenili pogodbo
o hipotekarnem kreditu na Poljskem, postavljeni v ugodnejsi polozaj od tistih, ki so tako kreditno
pogodbo sklenili v drugi drzavi ¢lanici, ¢e bi pridobili pravico, da poleg odplacevanja mese¢nih
obrokov in stroskov uveljavljajo druge zahtevke zoper banko.

Tretji¢, banka Bank M. graja nekatere ugotovitve iz sklepnih predlogov generalnega pravobranilca.
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Cetrti¢ in zadnji¢, banka Bank M. trdi, da je treba ponovno odpreti ustni postopek, da bi Sodisce
lahko pojasnilo vpliv sodbe z dne 21. marca 2023, Mercedes-Benz Group (Odgovornost
proizvajalcev vozil, opremljenih z odklopnimi napravami) (C-100/21, EU:C:2023:229), na zadevo
iz postopka v glavni stvari.

V zvezi s tem je treba opozoriti, na eni strani, da Statut Sodis¢a Evropske unije in Poslovnik
zainteresiranim subjektom iz ¢lena 23 tega statuta ne dajeta moznosti, da predlozijo stalis¢a
v odgovor na sklepne predloge generalnega pravobranilca (sodba z dne 21. marca 2023,
Mercedes-Benz Group (Odgovornost proizvajalcev vozil, opremljenih z odklopnimi napravami),
C-100/21, EU:C:2023:229, tocka 43 in navedena sodna praksa).

Na drugi strani, v skladu s c¢lenom 252, drugi odstavek, PDEU mora generalni pravobranilec
popolnoma nepristransko in neodvisno javno predstaviti obrazlozene sklepne predloge
o zadevah, pri katerih se v skladu s Statutom Sodisca Evropske unije zahteva njegovo sodelovanje.
Sodisca ne zavezujejo niti ti sklepni predlogi niti obrazlozitev, na podlagi katere je generalni
pravobranilec priSel do njih. Zato nestrinjanje zainteresiranega subjekta s sklepnimi predlogi
generalnega pravobranilca, ne glede na vprasanja, ki jih ta v njih obravnava, samo po sebi ne
more biti razlog, ki bi upravi¢eval ponovno odprtje ustnega dela postopka (sodba z dne
21. marca 2023, Mercedes-Benz Group (Odgovornost proizvajalcev vozil, opremljenih
z odklopnimi napravami), C-100/21, EU:C:2023:229, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Res je, da lahko Sodisce v skladu s ¢lenom 83 Poslovnika po opredelitvi generalnega pravobranilca
kadar koli odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka, zlasti ¢e meni, da zadeva ni dovolj
razjasnjena, ali ¢e stranka po koncu ustnega dela postopka navede novo dejstvo, ki je odlo¢ilno za
odlocitev Sodisca, ali Ce je treba v zadevi odlociti na podlagi trditve, o kateri zadevne stranke iz
¢lena 23 Statuta Sodisca Evropske unije niso razpravljale.

Vendar Sodi$¢e v obravnavanem primeru poudarja, da ima na voljo vse potrebne elemente za
odlocitev in da o tej zadevi ni treba odlociti na podlagi trditev, o katerih zadevne stranke niso
razpravljale. Nazadnje, predlog za ponovno odprtje ustnega dela postopka, naveden v tocki 30 te
sodbe, ne razkriva nobenega novega dejstva, ki bi lahko odlocilno vplivalo na odlocitev, ki jo
mora Sodisce v tej zadevi sprejeti.

V teh okolis¢inah Sodisce po opredelitvi generalnega pravobranilca meni, da ni treba odrediti
ponovnega odprtja ustnega dela postopka.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost postavljenega vprasanja in pristojnost Sodisca, da nanj odgovori

Predlozitveno sodisce se je v svojem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe sklicevalo na
dopustnost vprasanja, ki ga je postavilo Sodiscu, ker se to vprasanje nanasa tako na zahtevke
potrosnika kot na zahtevke banke, ¢e se pogodba o hipotekarnem kreditu razglasi za neveljavno,
medtem ko to sodisce odloca le o predlogu, ki ga je vlozil potrosnik.

Opozoriti je treba, da je v okviru sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi sodis¢i, doloc¢enega
v ¢lenu 267 PDEU, le nacionalno sodisce, ki odloc¢a o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za
sodno odlocitev, ki jo bo sprejelo, pristojno, da ob upostevanju posebnosti zadeve presodi
potrebo po izdaji predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi upostevnost vprasanj, ki
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jih predlozi Sodis¢u. Zato je Sodisce naceloma dolzno odlociti, ¢e se postavljena vprasanja
nanasajo na razlago prava Unije (sodba z dne 13. oktobra 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija
in Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 in C-318/21, EU:C:2022:785, tocka 32 in
navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da za vprasanja, ki se nanasajo na pravo Unije, velja domneva upostevnosti. Sodisce
lahko odlocanje o vprasanju za predhodno odloc¢anje, ki ga postavi nacionalno sodisce, zavrne le
takrat, kadar je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nikakr$ne zveze z dejanskim
stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, kadar Sodisce nima na voljo pravnih ali dejanskih
elementov, ki so potrebni, da bi lahko na postavljena vprasanja podalo koristne odgovore,
oziroma kadar gre za hipoteticen problem (sodba z dne 13. oktobra 2022, Baltijas Starptautiska
Akadémija in Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 in C-318/21, EU:C:2022:785,
tocka 33 in navedena sodna praksa).

Ker se v tem primeru del vprasanja za predhodno odlocanje nanasa na zahtevke prodajalca ali
ponudnika do potros$nika, medtem ko v obravnavani zadevi banka Bank M. na dan, ko je bil
sprejet predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ni vlozila nobenega takSnega predloga,
predlozitveno sodi$¢e meni, da je dopustnost tega dela vprasanja za predhodno odlocanje
utemeljena, prvi¢, z okolisCino, da razglasitev nicnosti pogodbe ex tumnc zajema vracilo
neupravicenih dajatev, ki sta jih izpolnila vsak od obeh sopogodbenikov, zato potrebuje odgovor
na celotno vprasanje za predhodno odlocanje, da bi lahko odlo¢ilo o morebitnih ugovorih, ki bi
jih uveljavljal prodajalec ali ponudnik, da bi nasprotoval predlogu potrosnika.

Drugic¢, to sodisce je Sodisce obvestilo, da se lahko v skladu z razlago, ki prevladuje v nacionalni
sodni praksi, Steje, da se je, Ce sta oba sopogodbenika izpolnila neupravi¢ene dajatve iste narave
in njune dajatve izhajajo iz istega pravnega razmerja, neupraviceno obogatila le tista stranka, ki je
prejela vec¢jo dajatev. Zato bi moralo navedeno sodi$ce v postopku v glavni stvari vsekakor preuciti
utemeljenost zahtevkov obeh sopogodbenikov.

Na tretjem in zadnjem mestu, to sodis¢e meni, da bi nepredlozitev celovitega odgovora na
vprasanje za predhodno odlocanje imela skodljive posledice za odvracalni ucinek Direktive 93/13,
ker banke, ki delujejo na Poljskem, potro$nikom javno grozijo z resnimi posledicami, ¢e bi se
slednji odlocili uveljavljati razglasitev ni¢nosti svoje pogodbe o hipotekarnem kreditu, ker bodo ti
prodajalci ali ponudniki pri potro$nikih uveljavljali terjatve, povezane z njihovim razpolaganjem
s kapitalom brez pogodbene podlage.

Poleg tega je banka Bank M. na obravnavi pred Sodis¢em 12. oktobra 2022 Sodi$ce obvestila, da je
zacela locen postopek, s katerim je od A. S. zahtevala nadomestilo iz naslova nepogodbene
uporabe kreditnega kapitala. Vendar naj bi bil ta postopek prekinjen do odlocitve v tem postopku
pred Sodis¢em.

V obravnavanem primeru, kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 31 do 33 sklepnih
predlogov, pri obravnavani zadevi ne gre za nobenega od polozajev, nastetih v tocki 42 te sodbe,
v katerih je domnevo upostevnosti vprasanja za predhodno odlo¢anje mogoce ovreci. Iz pojasnil,
predlozenih Sodiscu, ki so povzeta v tockah od 43 do 46 te sodbe, je namrec razvidno, da je
zahtevana razlaga prava Unije v delu, v katerem se nanasa na zahtevke banke do nadomestila, ki
presega vracilo kapitala v primeru neveljavnosti pogodbe o hipotekarnem kreditu, povezana
s predmetom spora o glavni stvari, ker bo lahko predlozitveno sodi§¢e — po potrebi po uradni
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dolznosti — preucilo take zahtevke. Poleg tega ima Sodi$ce na voljo pravne in dejanske elemente, ki
so potrebni za to, da lahko koristno odgovori na postavljeno vprasanje. Postavljeno vprasanje je
zato dopustno.

Poleg tega je treba opozoriti, da mora nacionalno sodi$¢e v okviru nacionalnih postopkovnih
pravil in ob upostevanju nacela pravi¢nosti v civilnih postopkih strankam objektivno in izCrpno
navesti pravne posledice, ki jih lahko povzroci odprava nepostenega pogoja, in to ne glede na to,
ali jih zastopa poklicni pooblascenec ali ne (sodba z dne 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, tocka 97).

Taka informacija je Se toliko pomembnejsa, kadar lahko neuporaba nepostenega pogoja povzroci
razveljavitev celotne pogodbe, zaradi katere bi bil potrosnik morda izpostavljen restitucijskim
zahtevkom (glej v tem smislu sodbo z dne 29. aprila 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
tocka 98).

V obravnavanem primeru je iz spisa, ki je na voljo Sodi$cu, razvidno, da se spor pred
predlozitvenim sodi$¢em nanasa ravno na pravne posledice, ki jih lahko povzroci razglasitev
nic¢nosti celotne pogodbe o hipotekarnem kreditu, ker ta po odpravi nepostenih pogojev ne more
veC obstajati, tako da je odgovor na del vprasanja za predhodno odlocanje, ki se nanasa na
zahtevke prodajalca ali ponudnika do potrosnika, nujen, zato da se predlozitvenemu sodisc¢u
omogoci, da izpolni svojo obveznost obvestitve osebe A. S. o takih posledicah.

Poleg tega je banka Bank M. trdila, da Sodi$¢e ni pristojno za odgovor na to vprasanje v delu,
v katerem se nanasa na ucinke razglasitve nicnosti pogodbe, ki jih ne ureja Direktiva 93/13,
temvec razli¢ne doloc¢be nacionalnega prava, katerih razlaga je v izklju¢ni pristojnosti nacionalnih
sodisc.

V zvezi s tem ni sporno, da Sodisce ni pristojno, da bi se v okviru odlocanja o predlogu za sprejetje
predhodne odloc¢be izreklo o razlagi nacionalnih dolo¢b niti da bi presojalo o tem, ali jih
predlozitveno sodisCe pravilno razlaga, saj je taka razlaga v izklju¢ni pristojnosti nacionalnih
sodis¢ (glej v tem smislu sodbo z dne 3. julija 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
tocka 47 in navedena sodna praksa), vendar ostaja dejstvo, kot je generalni pravobranilec ugotovil
v tocki 35 sklepnih predlogov, da se vprasanje za predhodno odlocanje ne nanasa na razlago
poljskega prava, temve¢ na razlago clena 6(1) in clena 7(1) Direktive 93/13 ter nacel
ucinkovitosti, pravne varnosti in sorazmernosti.

Zato je Sodisce pristojno, da odgovori na postavljeno vprasanje in je slednje dopustno.

Vsebinska presoja

— Uvodne ugotovitve

V skladu z ustaljeno sodno prakso sistem varstva, ki je vzpostavljen z Direktivo 93/13, temelji na
zamisli, da je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju glede
pogajalske sposobnosti in ravni obvescenosti, zaradi Cesar pristopi k pogojem, ki jih je predhodno
sestavil prodajalec ali ponudnik in na vsebino katerih ne more vplivati (sodba z dne
26. marca 2019, Abanca Corporacion Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-179/17, EU:C:2019:250,
tocka 49 in navedena sodna praksa).
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Glede takega podrejenega polozaja Direktiva 93/13 drzavam c¢lanicam nalaga, naj dolocijo
mehanizem, s katerim zagotovijo, da se lahko vsak pogodbeni pogoj, ki ni posami¢no dogovorjen,
preizkusi, zato da se lahko ugotovi njegova morebitna nepostenost. V tem okviru mora nacionalno
sodi$cCe na podlagi meril, vsebovanih v ¢lenu 3(1) in ¢lenu 5 Direktive 93/13, ugotoviti, ali tak pogoj
ob upostevanju okolis¢in obravnavanega primera ustreza zahtevam dobre vere, uravnotezenosti in
preglednosti, ki jih doloca ta direktiva (sodba z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria
in Bankia, C-70/17 in C-179/17, EU:C:2019:250, tocka 50 in navedena sodna praksa).

Glede na naravo in pomen javnega interesa, ki ga predstavlja varstvo potrosnikov, Direktiva 93/13,
kot je razvidno iz njenega ¢lena 7(1) v povezavi z njeno Stiriindvajseto uvodno izjavo, drzavam
clanicam nalaga, da zagotovijo ustrezna in ucinkovita sredstva za prepreCevanje nadaljnje
uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in
potrosniki. Za to morajo nacionalna sodisc¢a izkljuciti uporabo nepostenih pogojev, da ti ne bi
imeli zavezujo¢ih ucinkov za potrosnika, razen ce ta temu nasprotuje (sodba z dne
10. junija 2021, BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470,
tocka 36 in navedena sodna praksa, ter v tem smislu sodba z dne 8. septembra 2022, D. B. P. in
drugi (Hipotekarni kredit, izrazen v tuji valuti), od C-80/21 do C-82/21, EU:C:2022:646, tocka 58
in navedena sodna praksa).

Za pogodbeni pogoj, ki je razglasen za nepostenega, je treba naceloma $teti, da ni nikoli obstajal,
tako da ne more imeti ucinkov za potrosnika. Zato mora biti posledica sodne ugotovitve
nepostenosti takega pogoja naceloma to, da se ponovno vzpostavi pravni in dejanski polozaj
potrosnika, v katerem bi ta bil, ¢e tega pogoja ne bi bilo (sodba z dne 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, tocka 61).

V zvezi s tem je Sodisce pojasnilo, da obveznost nacionalnega sodi$ca, da ne uporabi nepostenega
pogodbenega pogoja, ki nalaga placilo zneskov, ki so se izkazali za neupravicene, naceloma zajema
restitucijski ucinek glede teh zneskov, ker bi neobstoj takega ucinka lahko odvzel odvracalni
ucinek, ki se s ¢clenom 6(1) Direktive 93/13 v povezavi z njenim clenom 7(1) zeli doseci glede
nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki (glej v tem
smislu sodbo z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15,
C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, tocki 62 in 63).

Spomniti je treba tudi, da ¢len 6(1) Direktive 93/13 zahteva, da drzave clanice dolocijo, da
neposteni pogoji za potrosnike niso zavezujoci, ,kakor je doloceno z nacionalnim pravom®
(sodba z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15,
EU:C:2016:980, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Vendar ureditev varstva, ki ga potro$nikom zagotavlja Direktiva 93/13, z nacionalnim pravom ne
sme spremeniti obsega in torej vsebine tega varstva ter tako ogroziti krepitve ucinkovitosti tega
varstva s sprejetjem enotnih pravil glede nepostenih pogojev, kar je bil, kot je navedeno v deseti
uvodni izjavi Direktive 93/13, namen zakonodajalca Unije (sodba z dne 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, tocka 65).

Zato mora taka ugotovitev — Ceprav morajo drzave Clanice v svojem nacionalnem pravu opredeliti
podrobna pravila, v okviru katerih se poda ugotovitev nepostenosti pogodbenega pogoja in se
konkretni pravni ucinki te ugotovitve materializirajo — omogocati ponovno vzpostavitev
pravnega in dejanskega polozaja, v kakrsnem bi potrosnik bil, e tega pogoja ne bi bilo, zlasti
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z dolocitvijo pravice do vracila ugodnosti, ki jih je prodajalec ali ponudnik na podlagi navedenega
neposStenega pogoja neupraviceno pridobil v njegovo skodo (sodba z dne 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, tocka 66).

Vprasanja za predhodno odlocanje je treba obravnavati ob upostevanju teh ugotovitev.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba v okviru razglasitve ni¢nosti celotne pogodbe
o hipotekarnem kreditu, ker ta po odpravi nepostenih pogojev ne more vec obstajati, ¢len 6(1) in
¢len 7(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da:

— nasprotujeta sodni razlagi nacionalnega prava, v skladu s katero ima potro$nik od kreditne
institucije pravico zahtevati nadomestilo, ki presega vracilo nakazanih mese¢nih obrokov in
stroskov, placanih iz naslova izpolnitve te pogodbe, ter placilo zamudnih obresti po zakonski
obrestni meri od datuma opomina, in

— nasprotujeta sodni razlagi nacionalnega prava, v skladu s katero ima kreditna institucija pravico
od potrosnika zahtevati nadomestilo, ki presega vracilo kapitala, izplacanega iz naslova
izpolnitve te pogodbe, in plac¢ilo zamudnih obresti po zakonski obrestni meri od datuma
opomina.

Ugotoviti je treba, da Direktiva 93/13 ne ureja izrecno posledic neveljavnosti pogodbe, sklenjene
med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom po odpravi nepostenih pogojev, ki jih vsebuje,
kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 44 sklepnih predlogov. Zato morajo drzave clanice
dolociti posledice take ugotovitve, pri cemer morajo biti pravila, ki jih dolocijo v zvezi s tem,
zdruzljiva s pravom Unije, zlasti pa s cilji, ki jim sledi ta direktiva.

Poleg tega, kot je bilo navedeno v tocki 57 te sodbe, je treba pogodbeni pogoj, ki je razglasen za
»nepostenega“, naceloma Steti za neobstojeCega, tako da za potrosnika ne more imeti ucinka.
Zato mora biti posledica sodne ugotovitve nepostenosti takega pogoja nacCeloma to, da se
ponovno vzpostavi pravni in dejanski polozaj potrosnika, v kakrsnem bi potrosnik bil, ce tega
pogoja ne bi bilo, zlasti z dolocitvijo pravice do vracila ugodnosti, ki jih je prodajalec ali ponudnik
na podlagi navedenega nepostenega pogoja neupraviceno pridobil v njegovo skodo (glej v tem
smislu sodbo z dne 31. marca 2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, tocki 50 in 55 ter
navedena sodna praksa).

Ker bi, kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 58 te sodbe, neobstoj takega ucinka lahko
odvzel odvracalni ucinek, ki ga ¢len 6(1) Direktive 93/13 v povezavi s ¢lenom 7(1) te direktive
pripisuje ugotovitvi nepostenosti pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci ali
ponudniki, je treba podoben restitucijski u¢inek priznati, kadar nepostenost pogojev v pogodbi,
sklenjeni med potros$nikom in prodajalcem ali ponudnikom, ne povzroci le nicnosti teh pogojev,
ampak tudi neveljavnost te pogodbe v celoti.

Poleg tega je iz clena 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z njeno $tiriindvajseto uvodno izjavo

razvidno, da je cilj te direktive tudi odvracanje prodajalcev ali ponudnikov od uporabe
nepostenih pogojev v potrosniskih pogodbah.
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Iz tega sledi, da je zdruzljivost nacionalnih pravil, ki urejajo prakti¢ne posledice ni¢nosti pogodbe
o hipotekarnem kreditu zaradi obstoja nepostenih pogojev, s pravom Unije odvisna od tega, ali ta
pravila po eni strani omogocajo vzpostavitev pravnega in dejanskega polozaja potrosnika,
v katerem bi bil, e ne bi bilo te pogodbe, in po drugi strani ne ogrozajo odvracalnega ucinka, ki
mu sledi Direktiva 93/13.

Na prvem mestu, v obravnavanem primeru v zvezi z moznostjo, da potro$nik v primeru razglasitve
ni¢nosti pogodbe o hipotekarnem kreditu uveljavlja terjatve, ki presegajo nadomestilo nakazanih
mesecnih obrokov in stroskov, placanih iz naslova izpolnitve te pogodbe, ter po potrebi placilo
zamudnih obresti po zakonski obrestni meri od datuma opomina, ni razvidno — kar pa mora
preveriti predlozitveno sodisce — da bi taka moznost ogrozila cilje, navedene v tocki 68 te sodbe.

V zvezi s tem mora predlozitveno sodisce ob upostevanju vseh okolis¢in zadeve, o kateri odloca,
preuciti, ali upostevna nacionalna pravila omogocajo ponovno vzpostavitev pravnega in
dejanskega polozaja potrosnika, v katerem bi bil, ¢e te pogodbe ne bi bilo.

V zvezi z odvracalnim uc¢inkom, ki se zeli doseci s ¢lenom 7(1) Direktive 93/13, je treba poudariti,
da lahko moznost, navedena v tocki 69 te sodbe, prispeva k odvracanju prodajalcev ali ponudnikov
od vkljucitve nepostenih pogojev v potrosniske pogodbe, ker bi vkljucitev takih pogojev, ki
povzrocijo nicnost celotne pogodbe, lahko imela financ¢ne posledice, ki presegajo vracilo zneskov,
ki jih je placal potrosnik, in po potrebi placilo zamudnih obresti.

Dodati je treba, da za to, da pristojno sodisce sprejme ukrepe, kakrs$ni so ti iz tocke 69 te sodbe, ni
mogoce Steti, da je v nasprotju z nacelom pravne varnosti, ker pomeni konkretno izvajanje
prepovedi nepostenih pogojev iz Direktive 93/13.

Poleg tega nacelo sorazmernosti, ki je splosno nacelo prava Unije, zahteva, da nacionalna ureditev,
s katero se izvaja to pravo, ne bi smela presegati tega, kar je potrebno za dosego zastavljenih ciljev
(glej v tem smislu sodbi z dne 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2003:164, tocka 74, in z dne
8. decembra 2022, BTA Baltic Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973, tocka 34). Zato
mora predlozitveno sodi$¢e ob upostevanju vseh okolis¢in spora o glavni stvari presoditi, ali in
v koliksnem obsegu ugoditev zahtevkom potrosnika, kot so ti iz tocke 69 te sodbe, presega to, kar
je potrebno za uresnicitev ciljev, navedenih v tocki 68 te sodbe.

1z tega sledi, da v okviru razglasitve ni¢nosti celotne pogodbe o hipotekarnem kreditu, ker ta po
odpravi nepostenih pogojev iz te pogodbe ne more vec obstajati, Direktiva 93/13 ne nasprotuje
razlagi nacionalnega prava, v skladu s katero ima potrosnik od kreditne institucije pravico
zahtevati nadomestilo, ki presega vracilo nakazanih mesecnih obrokov in stroskov, placanih iz
naslova izpolnitve te pogodbe, ter placilo zamudnih obresti po zakonski obrestni meri od datuma
opomina, Ce se spostujejo cilji Direktive 93/13 in nacelo sorazmernosti.

Na drugem mestu, v zvezi z zahtevki prodajalca ali ponudnika do potrosnika je treba poudariti, da
je tako kot moznost potrosnika, da uveljavlja terjatve, ki izhajajo iz ni¢nosti pogodbe
o hipotekarnem kreditu, take zahtevke mogoce dopustiti le, ¢e ne ogrozajo ciljev, navedenih
v tocki 68 te sodbe.

Ce pa bi se kreditni instituciji priznala pravica, da od potrosnika zahteva nadomestilo, ki presega
vracilo kapitala, izplacanega iz naslova izpolnitve te pogodbe, in po potrebi placila zamudnih
obresti, bi to lahko ogrozilo odvracalni ucinek, ki se zeli doseci z Direktivo 93/13, kot je generalni
pravobranilec navedel v tocki 60 sklepnih predlogov.
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Sodisce je ob neki drugi priloznosti Ze pojasnilo, da ¢e bi nacionalno sodisce smelo spremeniti
vsebino nepostenih pogojev v taksnih pogodbah, bi namre¢ ta pristojnost lahko ogrozila
uresnicitev dolgorocnega cilja iz ¢lena 7 Direktive 93/13. Ta pristojnost bi prispevala k temu, da
bi se za prodajalce ali ponudnike odpravil odvracalni ucinek, ki ga ima nepogojna neuporaba
takih nepostenih pogojev za potrosnika, ker bi ti prodajalci ali ponudniki te pogoje $e naprej
poskusali uporabljati, ¢e bi vedeli, da lahko nacionalno sodisce, ¢e bo ugotovilo njihovo ni¢nost,
pogodbo vseeno dopolni v potrebnem obsegu tako, da se za$citi interes teh prodajalcev ali
ponudnikov (sodba z dne 14. junija 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
tocka 69).

Prav tako bi razlaga nacionalnega prava, v skladu s katero bi imela kreditna institucija pravico, da
od potro$nika zahteva nadomestilo, ki presega vracilo kapitala, izplacanega iz naslova izpolnitve te
pogodbe, in da zato prejme nadomestilo za potrosnikovo uporabo tega kapitala, prispevala
k odpravi odvracalnega ucinka, ki ga ima ni¢nost navedene pogodbe na prodajalce ali ponudnike.

Poleg tega bi bila ogrozena ucinkovitost varstva, ki ga potro$nikom zagotavlja Direktiva 93/13, ce
bi bili ti pri uveljavljanju pravic, ki izhajajo iz te direktive, izpostavljeni tveganju, da bodo morali
placati tako nadomestilo. Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 61 sklepnih predlogov,
bi taka razlaga lahko privedla do polozajev, v katerih bi bilo za potrosnika ugodneje, da nadaljuje
izpolnjevanje pogodbe, ki vsebuje neposten pogoj, kot pa da uresnicuje pravice, ki jih ima na
podlagi navedene direktive.

Tega razlogovanja ni mogoce ovreci s trditvijo banke Bank M., da bi potros$niki, ¢e prodajalci ali
ponudniki ne bi imeli moznosti zahtevati nadomestila, ki bi presegal vracilo kapitala, izplacanega
iz naslova izpolnitve te pogodbe, in po potrebi placila zamudnih obresti, dobili ,brezplacno”
posojilo. Prav tako ga ni mogoce ovreci s trditvami banke Bank M. in Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego (komisija za finan¢ni nadzor, Poljska), da bi bila stabilnost finan¢nih trgov
ogrozena, ce bankam ne bi bilo dovoljeno, da od potrosnikov zahtevajo tako nadomestilo.

Prvi¢, v zvezi s tem v skladu z nacelom nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nihce se ne
more sklicevati na svoje opore¢no ravnanje) ni mogoce sprejeti niti tega, da ima stranka
gospodarske koristi zaradi svojega nezakonitega ravnanja, niti tega, da ji je treba povrniti skodo,
povzroceno s takim ravnanjem.

V obravnavani zadevi, kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 58 sklepnih
predlogov, je morebitna razglasitev ni¢nosti pogodbe o hipotekarnem kreditu posledica tega, da
je banka Bank M. v to pogodbo vkljucila neposStene pogoje. Zato ji ni mogoce dodeliti
nadomestila za izgubo dobicka, podobnega tistemu, ki ga je pri¢akovala na podlagi navedene
pogodbe.

Drugic¢, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 64 sklepnih predlogov, trditev v zvezi
s stabilnostjo finan¢nih trgov ni upostevna v okviru razlage Direktive 93/13, katere namen je
varstvo potro$nikov. Poleg tega ni mogoce dopustiti, da bi prodajalci ali ponudniki lahko iz
razloga ohranitve stabilnosti finan¢nih trgov zaobsli cilje Direktive 93/13. Banc¢ne ustanove
morajo namrec¢ svoje dejavnosti organizirati v skladu s to direktivo.
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Zato Direktiva 93/13 v okviru razglasitve ni¢nosti celotne pogodbe o hipotekarnem kreditu, ker ta
po odpravi nepostenih pogojev, ki jih je vsebovala, ne more ve¢ obstajati, nasprotuje razlagi
nacionalnega prava, v skladu s katero ima kreditna institucija pravico od potro$nika zahtevati
nadomestilo, ki presega vracilo kapitala, izplacanega iz naslova izpolnitve te pogodbe, in placilo
zamudnih obresti po zakonski obrestni meri od datuma opomina.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba v okviru
razglasitve ni¢nosti celotne pogodbe o hipotekarnem kreditu, ker ta po odpravi nepostenih
pogojev ne more ve¢ obstajati, ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da:

— ne nasprotujeta sodni razlagi nacionalnega prava, v skladu s katero ima potrosnik od kreditne
institucije pravico zahtevati nadomestilo, ki presega vracilo nakazanih mesec¢nih obrokov in
stroskov, placanih iz naslova izpolnitve te pogodbe, ter placilo zamudnih obresti po zakonski
obrestni meri od datuma opomina, Ce se spostujejo cilji Direktive 93/13 in nacelo
sorazmernosti, in

— nasprotujeta sodni razlagi nacionalnega prava, v skladu s katero ima kreditna institucija pravico
od potrosnika zahtevati nadomestilo, ki presega vracilo kapitala, izplacanega iz naslova
izpolnitve te pogodbe, in plac¢ilo zamudnih obresti po zakonski obrestni meri od datuma
opomina.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

V okviru razglasitve nicnosti celotne pogodbe o hipotekarnem kreditu, ker slednja po
odpravi nepostenih pogojev ne more vec obstajati,

je treba clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih
pogojih v potrosniskih pogodbah

razlagati tako, da

— ne nasprotujeta sodni razlagi nacionalnega prava, v skladu s katero ima potrosnik od
kreditne institucije pravico zahtevati nadomestilo, ki presega vracilo nakazanih
mesecnih obrokov in stroskov, placanih iz naslova izpolnitve te pogodbe, ter placilo
zamudnih obresti po zakonski obrestni meri od datuma opomina, Ce se spostujejo cilji
Direktive 93/13 in nacelo sorazmernosti, in

— nasprotujeta sodni razlagi nacionalnega prava, v skladu s katero ima kreditna institucija
pravico od potrosnika zahtevati nadomestilo, ki presega vracilo kapitala, izplacanega iz

naslova izpolnitve te pogodbe, in placilo zamudnih obresti po zakonski obrestni meri od
datuma opomina.

Podpisi
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