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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 30. marca 2023 *

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Ukrepi na podrocju
dednega prava — Uredba (EU) §t. 650/2012 — Clen 13 — Izjava o odpovedi dedis¢ini, ki jo je
dedi¢ podal pred sodis¢em drzave ¢lanice svojega obicajnega prebivalisca — Kasnejsi vpis te izjave
v register druge drzave c¢lanice na predlog drugega dedica“

V zadevi C-651/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Sofiyski rayonen sad (okrajno sodisce v Sofiji, Bolgarija) z odlo¢bo z dne 25. oktobra 2021,
ki je na Sodisce prispela istega dne, v postopku, ki ga je sprozil
M. Ya. M,,
SODISCE (deseti senat),
v sestavi M. Ilesi¢ (porocevalec), v funkciji predsednika senata, L. Jarukaitis in Z. Csehi, sodnika,
generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki sta jih predlozila:
— za Evropsko komisijo W. Wils in I. Zaloguin, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 10. novembra 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 13 Uredbe (EU) st. 650/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvr$evanju odlo¢b in sprejemljivosti in izvr$evanju javnih listin v dednih zadevah
ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (UL 2012, L 201, str. 107).

* Jezik postopka: bolgarsc¢ina.
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Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, ki ga je M. Ya. M. kot dedi¢ sprozil glede predloga za
vpis izjave o odpovedi dedis¢ini, ki jo je pred sodis¢em drzave Clanice svojega obicajnega bivalisca
podal drug dedic, v register druge drzave ¢lanice.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodnih izjavah 7, 23, 32 in 67 Uredbe $t. 650/2012 je navedeno:

)7(7)

Pravilno delovanje notranjega trga bi bilo treba omogociti z odpravo ovir za prosto gibanje
oseb, ki se danes sreCujejo s tezavami pri uveljavljanju svojih pravic pri dedovanju
s cezmejnimi posledicami. V evropskem obmocju pravice morajo imeti drzavljani moznost
vnaprej urediti svoje dedovanje. Ucinkovito je treba zagotavljati pravice dedicev in
volilojemnikov, drugih oseb, ki so blizu zapustniku, ter upnikov zapuscine.

Zaradi vse vecje mobilnosti evropskih drzavljanov bi bilo treba zaradi zagotovitve
pravilnega delovanja pravosodja v Evropski uniji in zagotovitve obstoja resni¢ne navezne
okolis¢ine med dedovanjem in drzavo ¢lanico, v kateri se izvaja pristojnost, v tej uredbi
dolociti, da mora biti splosna navezna okoli$¢ina za dolocitev pristojnosti in tudi prava, ki se
uporablja, obi¢ajno prebivalis¢e zapustnika v trenutku njegove smrti. [...]

Da bi olajsali polozaj dedicev in volilojemnikov, ki nimajo obicajnega prebivalis¢a v drzavi
¢lanici, v kateri se obravnava ali se bo obravnavalo dedovanje, bi morala ta uredba vsem
osebam, ki lahko po pravu, ki se uporablja za dedovanje, dajo izjave o sprejemu dediscine,
volila ali nujnega deleza ali odpovedi dedi$cini, volilu ali nujnemu delezu ali omejitvi svoje
odgovornosti za zapustnikove dolgove, omogociti, da dajo taksne izjave v obliki, dolo¢eni
s pravom drzave, v kateri imajo obicajno prebivalisce, pred sodisci te drzave ¢lanice. To ne
bi smelo pomeniti, da taksnih izjav ni mogoce dati pred drugimi organi v tej drzavi ¢lanici,
ki so v skladu z nacionalnim pravom pristojni za sprejemanje izjav. Osebe, ki se bodo
odlocile za moznost, da dajo izjavo v drzavi Clanici, v kateri imajo obicajno prebivalisce, bi
morale sodis¢e ali organ, ki obravnava ali bo obravnaval dedovanje, same obvestiti
o obstoju taksnih izjav v roku, ki ga doloc¢a pravo, ki se uporablja za dedovanje.

Za hitro, nemoteno in ucinkovito urejanje dedovanja s cezmejnimi posledicami v Evropski
uniji bi moral[i] imeti dedici, volilojemniki, izvrsitelji oporoke ali upravitelji zapusc¢ine
moznost, da zlahka dokazejo svoj status in/ali uveljavljafjo] svoje pravice in pooblastila
v drugi drzavi ¢lanici, na primer v drzavi ¢lanici, v kateri je zapuscina. [...]“

Poglavje II te uredbe, naslovljeno ,Pristojnost, med drugim vsebuje ¢lena 4 in 13 te uredbe.
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Clen 4 navedene uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost”, doloca:

»>odisca drzave clanice, v kateri je imel zapustnik ob smrti obicajno prebivalisce, so pristojna za
odlocanje o celotnem dedovanju.”

Clen 13 iste uredbe, naslovljen ,Sprejem ali odpoved dedis¢ini, volilu ali nujnemu delezu“, doloca:

»Poleg sodisca, ki je pristojno za odlocanje o dedovanju v skladu s to uredbo, so sodisca drzave clanice
obicajnega prebivalis¢a katere koli osebe, ki lahko po pravu, ki se uporablja za dedovanje, pred
sodis¢em poda izjavo o sprejemu dediscine, volila ali nujnega deleza ali o odpovedi dediscini, volilu ali
nujnemu delezu ali izjavo o omejitvi odgovornosti zadevne osebe za obveznosti, ki izhajajo iz
zapuscine, pristojna sprejeti taksno izjavo, ¢e se po pravu te drzave ¢lanice tak$ne izjave lahko dajo
pred sodis¢em.”

Poglavje III Uredbe s$t. 650/2012, naslovljeno ,Pravo, ki se uporablja“, med drugim vsebuje
Clena 21 in 22 te uredbe.

Clen 21 te uredbe, naslovljen ,Splosno pravilo®, v odstavku 1 doloca:

,Ce v tej uredbi ni dolo¢eno drugace, je pravo, ki se uporablja za celotno dedovanje, pravo drzave,
v kateri je imel zapustnik ob smrti obi¢ajno prebivalisce.”

Clen 22 te uredbe, naslovljen ,Izbira prava®, v odstavku 1 doloca:

»,Oseba lahko za pravo, ki ureja celotno dedovanje po njej, izbere pravo drzave, katere drzavljanstvo
ima v Casu izbire ali ob smrti.”

Bolgarsko pravo

Zakon za nasledstvo (zakon o dedovanju, DV $t. 22 z dne 29. januarja 1949) v razlicici, ki se
uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o dedovanju), v ¢lenu 48 doloc¢a, da
dediscina preide s sprejemom in da sprejem ucinkuje od uvedbe dedovanja.

V skladu s ¢lenom 49(1) tega zakona se izjava o sprejemu lahko poda s pisno izjavo pri Rayonen
sad (okrajno sodisce, Bolgarija), na obmocju katerega je uvedeno dedovanje. V tem primeru se
sprejem vpise v za to doloceni register.

Clen 51(1) navedenega zakona dolo¢a, da Rayonen sad (okrajno sodis¢e) na predlog vsake zadevne
osebe po vabilu dednega upravicenca zanj doloci rok za predlozitev izjave o sprejemu dedisc¢ine ali
odpovedi dediscini. Ta ¢len 51(2) doloca, da ¢e dedi¢ ne poda izjave v roku, ki mu je bil dolocen,
izgubi pravico do sprejema dediscine. V skladu z navedenim ¢lenom 51(3) se izjava dedica vpise
v register iz ¢lena 49(1) istega zakona.

V skladu s ¢lenom 52 zakona o dedovanju se dediscini odpove v skladu s podrobnimi pravili,
dolocenimi v ¢lenu 49(1) tega zakona, ta odpoved pa se vpise v register v skladu z istimi pravili.

Clen 26(1) Grazhdanski protsesualen kodeks (zakonik o civilnem postopku) (DV &t. 59 z dne
20. julija 2007) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: zakonik
o civilnem postopku), doloca, da so stranke v civilnem postopku osebe, v imenu katerih in proti
katerim poteka postopek. Ta ¢len 26(2) doloca, da razen v zakonsko dolocCenih primerih nihce ne
more v svojem imenu pred sodiscem uveljavljati tujih pravic.
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V skladu s ¢lenom 531(1) zakonika o civilnem postopku se postopek v nepravdnih zadevah zacne
na podlagi predloga zadevne osebe.

V skladu s ¢lenom 533 tega zakonika mora sodi$¢e po uradni dolznosti preizkusiti, ali so pogoji za
sprejetje predlagane odlocitve izpolnjeni. Po uradni dolznosti lahko izvede dokaze in uposteva
dejstva, ki jih predlagatelj ni navedel.

Pravilnik za administratsiata v sadilishtata (pravilnik o upravljanju na sodisc¢ih, DV st. 68 z dne
22. avgusta 2017) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari, v ¢lenu 39(1), tocka 11, doloca:

»V sodnem tajnistvu se elektronsko in/ali v tiskani obliki vodijo naslednji registri:

[...]

11. register izjav o sprejemu dediscine ali odpovedi dedi$cini.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Predlagatelj v postopku v glavni stvari M. Ya. M., bolgarski drzavljan, izjavlja, da je dedi¢ po svoji
stari materi, M. T. G., bolgarski drzavljanki, ki je 29. marca 2019 umrla v Gr¢iji.

Predlagatelj v postopku v glavni stvari je pri Sofiyski rayonen sad (okrajno sodisce v Sofiji,
Bolgarija), predlozitvenem sodis¢u, vlozil predlog za vpis izjave o odpovedi dediscini, ki jo je
podal drug dedi¢, in sicer zakonec zapustnice. V zvezi s tem je predlozil potrdilo o dedovanju, ki
so ga izdali bolgarski organi in v skladu s katerim je zapustnica kot dedice zapustila svojega
zakonca H. H., grskega drzavljana, svojo h¢er I. M. N. in predlagatelja v postopku v glavni stvari.

V okviru tega postopka je predlagatelj predlozil zapisnik, ki ga je sestavil Eirinodikeio Athinon
(mirovni sodnik v Atenah, Gr¢ija) in v katerem je navedeno, da je zakonec zapustnice pred tem
sodnikom 28. junija 2019 podal izjavo o odpovedi dediscini. Poleg tega naj bi zakonec zapustnice
izjavil, da je ta nazadnje Zivela v Gr¢iji.

Vendar predlozitveno sodi$¢e navaja, da pred njim ni bilo pojasnjeno, kje je bilo zadnje obicajno
prebivalisce zapustnice, in da bo lahko informacije o tem zbralo Sele po tem, ko bo ugotovilo
svojo pristojnost za vpis izjave o odpovedi dediscini, ki je bila prej podana pri sodis¢u drzave
clanice obicajnega prebivalisca dedica, ki se je odpovedal dedis¢ini.

Poleg tega je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da predlagatelj v postopku v glavni stvari ne deluje
kot pooblas¢enec zakonca zapustnice, vendar izjavlja, da ima kot drug dedi¢ istega dednega reda
interes za vpis zadevne izjave o odpovedi dedi$cini, ker bi ta vpis povecal njegov dedni delez.

V teh okolis¢inah se predlozitveno sodisce sprasuje, ali je treba tako izjavo vpisati tudi pri sodiscu,
ki je splosno pristojno za odloCanje o celotnem zadevnem dedovanju, kadar je to izjavo prejelo
pristojno sodisce v skladu s ¢lenom 13 Uredbe §t. 650/2012. Poleg tega se sprasuje o moznosti
vpisa izjave o odpovedi dediscini enega od dedicev na predlog drugega dedica.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a lahko ¢len 13 Uredbe $t. 650/2012 povzroci spor o pristojnosti,

ker se v skladu s splosnimi dolocbami te uredbe pristojnost ne doloci na podlagi kraja obicajnega
prebivali¢a dedica, temve¢ na podlagi kraja obicajnega prebivaliS¢a zapustnika. Ceprav je za
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odlocanje o dedovanju naceloma pristojno sodi$ce drzave Clanice zadnjega obicajnega prebivalisca
zapustnika, pa bi bilo mogoce, da zadnjenavedeno sodisce ne bi bilo seznanjeno z vpisom izjav
o odpovedi ali sprejemu te dediscine, ki so jih dedici podali pred sodi§¢em drzave ¢lanice svojega
obicajnega prebivalisca.

Tako naj bi Uredba st. 650/2012 ustvarila pravno praznino, ker doloc¢a konkuren¢no pristojnost
sodis¢ razlicnih drzav ¢lanic, in sicer sodis¢a drzave clanice zadnjega obiCajnega prebivalisca
zapustnika in sodisca drzave Cclanice obicajnega prebivalis¢a dedicev, ne da bi temu
zadnjenavedenemu sodi$c¢u nalagala, da prvonavedeno sodi$ce obvesti o obstoju takih izjav.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$¢e trdi, da neobstoj take obveznosti obvesc¢anja ni skladen
s pristopom bolgarskega zakonodajalca in sodne prakse, v skladu s katerima se vse izjave
o sprejemu dediscine ali odpovedi dedisCini zberejo na enem mestu in vpisejo v en sodni register,
po katerem se lahko ustrezno isce. Ta pristop naj bi zagotavljal pravno varnost, ki naj bi
v obravnavanem primeru izhajala iz moznosti, da se vsi podatki o sprejemu dedis¢ine ali
odpovedi dedis¢ini shranijo na istem mestu.

Ker taka obveznost obvescanja v Uredbi st. 650/2012 ni izrecno dolocena, se predlozitveno sodisce
sprasuje o naravi postopka, v katerem odloca in v okviru katerega predlagatelj iz postopka v glavni
stvari ne zahteva vpisa svoje odpovedi dedisCini po zapustnici, temvec vpis odpovedi dediscini, ki
jo je podal eden od drugih dedicev. Tak postopek pa naj v bolgarskem pravu ne bi bil predviden.
Nacelo, po katerem vsak sam zagovarja svoje pravice pred sodi§¢em, naj ne bi omogocalo vpisa
izjav drugih oseb v register izjav o sprejemu dediscine in odpovedi dedisCini.

Zato se to sodisCe, na prvem mestu, sprasuje, ali ¢len 13 Uredbe s$t. 650/2012 implicitno
prepoveduje, da bi izjavo o odpovedi dedisc¢ini, vpisano v drzavi ¢lanici obicajnega prebivalis¢a
dedica, pozneje vpisalo sodisce druge drzave ¢lanice, in sicer tiste, v kateri naj bi imel zapustnik
ob smrti svoje obicajno prebivalisce.

V zvezi s tem navedeno sodis¢e daje prednost resitvi, v skladu s katero se dovoli vpis vec izjav
o odpovedi dediscini v ve¢ drzavah clanicah. Trdi, da taka resitev ne bi bistveno posegla v pravno
varnost, ker so na eni strani v pravnih redih drzav ¢lanic dolo¢ena pravila za ravnanje v primerih,
v katerih obstaja ve¢ zaporednih izjav o sprejemu dediscine ali odpovedi dedis¢ini, in ker lahko na
drugi strani sodisce, pri katerem je predlog vlozen, v primeru spora glede dednih pravic o pravnih
ucinkih teh izjav odlo¢i ob upostevanju datumov, na katere so bile podane.

Na drugem mestu, predlozitveno sodi$Ce se sprasuje, katera oseba lahko po vpisu izjave
o sprejemu dedis¢ine ali odpovedi dediscini v drzavi ¢lanici predlaga kasnejsi vpis te izjave
v drugi drzavi Clanici. To naj bi bilo pomembno, ker bolgarsko postopkovno pravo ne doloca
moznosti vpisa take izjave, ki je bila ze vpisana v drugi drzavi ¢lanici, pri bolgarskem sodis¢u. To
izjavo naj bi lahko podal le zadevni dedi¢ osebno. Tako naj bi se postavljalo vprasanje, ali lahko
dedic v drzavi ¢lanici domnevnega obicajnega prebivalis¢a zapustnika zahteva vpis zadevne izjave
o odpovedi dediscini, ki jo je podal drug dedic¢ in ki je vpisana v drzavi Clanici obicajnega
prebivalisca tega dedica, Ce to ni izrecno doloc¢eno v pravu prvonavedene drzave ¢lanice.

Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a uporaba clena 13 Uredbe st. 650/2012, ki je ucinkovita in
skladna s ciljem te dolocbe, kot je opredeljen v uvodni izjavi 32 te uredbe, in sicer da se od dedica
ne sme zahtevati, da bi moral zaradi sprejema dediscine ali odpovedi dediscini potovati v drzavo
obicajnega prebivalisca zapustnika ali imenovati pooblascenca ad litem v tej drzavi clanici,
nalaga, da lahko vsak dedi¢ predlaga vpis izjave o odpovedi dediscini, ki je bila predhodno podana
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v drugi drzavi ¢lanici. V obravnavanem primeru naj bi to omogocalo, da se glede na potrebo po
odstopanju od nacela procesne avtonomije drzav c¢lanic zaradi zagotavljanja ucinkovite uporabe
navedenega clena 13 bolgarsko postopkovno pravo ne uporabi.

Ce pa se lahko izjava o odpovedi dedis¢ini vpise tako v drzavi obi¢ajnega prebivali§¢a zadevnega
dedica kot tudi v drzavi, v kateri je imel zapustnik ob smrti obi¢ajno prebivalis¢e, vendar samo ce
to osebno predlaga ta dedic, bi ta pogoj povzrocil, da bi ¢len 13 Uredbe st. 650/2012 izgubil
pomen.

V zvezi s tem predlozitveno sodisce dodaja, da Uredba $t. 650/2012 vsebuje praznino, ker sodiscu,
pristojnemu za prejem izjave o odpovedi dedis¢ini, ne nalaga obveznosti, da o obstoju te izjave
obvesti sodi$ce, ki je splo$no pristojno za odloc¢anje o tem celotnem dedovanju. Zato in za
preprecitev sporov med dedici, pa tudi zaradi uposStevanja volje dedica, ki se je dedisCini
odpovedal, naj bi bilo potrebno, da lahko vsak dedi¢ doseze vpis te volje v registre drzave clanice
zadnjega obicajnega prebivalisca zapustnika.

V teh okolis¢inah je Sofiyski rayonen sad (okrajno sodis¢e v Sofiji) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 13 Uredbe (EU) $t. 650/2012 v povezavi z na¢elom varstva pravne varnosti
razlagati tako, da nasprotuje temu, da lahko, potem ko je dedi¢ pri sodis¢u drzave ¢lanice,
v kateri ima obicajno prebivalis¢e, Ze poskrbel za vpis sprejema dediscCine ali odpovedi
dedis¢ini zapustnika, ki je imel ob smrti obicajno prebivalisce v drugi drzavi ¢lanici, drug dedic¢
v zadnjenavedeni drzavi vlozi predlog za kasnejsi vpis izvedene odpovedi dediscini ali
izvedenega sprejema dediscine?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje, da je kasnejsi vpis dovoljen: ali je treba ¢len 13 Uredbe (EU)
$t. 650/2012 v povezavi z naceloma pravne varnosti in u¢inkovitega izvajanja prava Unije ter
dolznostjo lojalnega sodelovanja drzav v skladu s clenom 4(3) PEU razlagati tako, da
dopuscata, da dedi¢, ki prebiva v drzavi, v kateri je imel zapustnik ob smrti obicajno
prebivalisce, vlozi predlog za vpis odpovedi dedis¢ini skupnega zapustnika, ki jo je podal drug
dedi¢ v drzavi svojega obicajnega prebivalisca, ne glede na to, da postopkovno pravo drzave,
v kateri je imel zapustnik ob smrti obic¢ajno prebivalis¢e, ne dolo¢a moznosti vpisa izjave
o odpovedi dediscini v tujem imenu?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Najprej je treba poudariti, da je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da je bilo po navedbah zakonca
zapustnice njeno zadnje obicajno prebivalis¢e v Grciji. To naj bi pomenilo pristojnost grskih
sodis¢ za odlocCanje o celotnem zadevnem dedovanju, saj je pravo, ki se uporablja, naceloma grsko
pravo, razen Ce bi zapustnica v skladu s ¢lenom 22(1) Uredbe s§t. 650/2012 izbrala pravo drzave
clanice, katere drzavljanstvo je imela, to je bolgarsko pravo, kot pravo, ki se uporablja za njeno
dedovanje.
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Vendar predlozitveno sodi$¢e navaja, da nima natan¢nih informacij o zadnjem obicajnem
prebivalis¢u zapustnice in da bo moralo, da bi lahko take informacije zbralo, najprej ugotoviti
svojo pristojnost za vpis izjave o odpovedi dediscini, podane pri sodis¢u drzave ¢lanice obicajnega
prebivalisca dedica, ki se je dedis¢ini odpovedal.

Zdi se torej, da drzave Clanice, katere sodi$¢a imajo splos$no pristojnost na podlagi ¢lena 4 Uredbe
§t. 650/2012, v obravnavanem primeru ni mogoce ocitno dolociti. Kot pa je generalni
pravobranilec v bistvu navedel v tocki 39 sklepnih predlogov, ¢e bi se izkazalo, da je bilo zadnje
obicajno prebivalisce zapustnice v Gr¢ciji, bi morala na podlagi te dolocbe o vseh vprasanjih
v zvezi z zadevnim dedovanjem odlociti sodi$¢a te drzave Clanice, pri ¢emer je predlozitveno
sodiS¢e kot sodis¢e drzave clanice obicajnega prebivalis¢a dedi¢a pristojno le za prejem
morebitnih izjav na podlagi ¢lena 13 te uredbe.

Glede na te preudarke mora predlozitveno sodisce pred presojo pogojev za to, da se na predlog
dedica v register vpise izjava o odpovedi dediscini, ki jo je drug dedi¢ podal v drzavi clanici
svojega obicCajnega prebivaliS¢a, najprej opraviti preverbe glede kraja, v katerem je imela
zapustnica obicajno prebivalisce.

Ce bi se v zvezi s tem izkazalo, da dolo¢be bolgarskega prava predlozitvenemu sodi$¢u
preprecujejo preizkus njegove pristojnosti za odloc¢anje o zadevnem dedovanju, jih to sodi$¢e ne
bi smelo uporabiti. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a ima namre¢ nacionalno sodisce, ki
mora v okviru svoje pristojnosti uporabiti dolo¢be prava Unije, dolznost zagotoviti polni uc¢inek
teh dolocb, pri cemer po potrebi po uradni dolznosti odloci, da ne bo uporabilo nobene
neskladne doloc¢be nacionalne zakonodaje (glej v tem smislu sodbo z dne 26. februarja 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, to¢ka 45 in navedena sodna praksa).

Vsebinska obravnava

Predlozitveno sodisce z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali ¢len 13
Uredbe st. 650/2012 nasprotuje temu, da v primeru, ko je dedi¢ pri sodis¢u drzave ¢lanice svojega
obicajnega prebivalis¢a dal vpisati izjavo o sprejemu dedisCine ali odpovedi dedis¢ini po
zapustniku, ¢igar obicajno prebivalis¢e ob smrti je bilo v drugi drzavi ¢lanici, drug dedi¢ predlaga
kasnejsi vpis te izjave pri pristojnem sodi$¢u te zadnjenavedene drzave c¢lanice.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$ca iz zahtev po enotni uporabi prava Unije in zahtev nacela
enakosti izhaja, da je treba izraze iz dolocbe prava Unije, ki za dolocitev svojega pomena in obsega
ne napotuje izrecno na pravo drzav ¢lanic, obic¢ajno v vsej Uniji razlagati avtonomno in enotno, pri
Ccemer je treba upostevati ne le besedilo te dolocbe, temve¢ tudi njen kontekst in cilj, ki se
uresnicuje z zadevno ureditvijo (sodba z dne 2. junija 2022, T. N. in N. N. (Izjava o odpovedi
dedis¢ini), C-617/20, EU:C:2022:426, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Na prvem mestu, glede besedila ¢lena 13 Uredbe st. 650/2012 je treba opozoriti, da so v skladu s to
doloc¢bo poleg sodisca, ki je pristojno za odlocanje o dedovanju v skladu z navedeno uredbo, tudi
sodi$¢a drzave Clanice obicajnega prebivalisca katere koli osebe, ki lahko po pravu, ki se uporablja
za dedovanje, pred sodis¢em poda izjavo o sprejemu dediscine, volila ali nujnega deleza oziroma
o odpovedi dediscini, volilu ali nujnemu delezu oziroma izjavo o omejitvi odgovornosti zadevne
osebe za obveznosti, ki izhajajo iz zapuscCine, pristojna sprejeti taksno izjavo.
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Na drugem mestu, v zvezi s kontekstom ¢lena 13 Uredbe $t. 650/2012 je treba opozoriti, da je ta
clen del poglavja II te uredbe, ki ureja vse sodne pristojnosti v dednih zadevah. Ta ¢len 13 tako
doloca alternativno pristojnost sodisca, katere namen je dedi¢em, ki nimajo obicajnega
prebivalisca v drzavi clanici, katere sodis¢a so pristojna za odloCanje o dedovanju v skladu
s splo$nimi pravili iz ¢lenov od 4 do 11 Uredbe $t. 650/2012, omogociti, da izjavo o sprejemu
dediscine ali odpovedi dedis¢ini podajo pred sodis¢em drzave clanice, v kateri imajo obicajno
prebivalisce (sodba z dne 2. junija 2022, T. N. in N. N. (Izjava o odpovedi dedis¢ini), C-617/20,
EU:C:2022:426, tocka 37).

Na tretjem mestu, v zvezi s cilji, ki jim sledi Uredba st. 650/2012, je treba opozoriti, da je v skladu
z njeno uvodno izjavo 7 njen namen olajsati pravilno delovanje notranjega trga z odpravo ovir za
prosto gibanje oseb, ki Zelijo uveljavljati svoje pravice pri dedovanju s ¢ezmejnimi posledicami.
Zlasti je treba na evropskem obmocju pravice ucinkovito zagotavljati pravice dedicev in
volilojemnikov, drugih oseb, ki so blizu zapustniku, ter upnikov zapuscine (glej v tem smislu sodbo
z dne 2. junija 2022, T. N. in N. N. (Izjava o odpovedi dedis¢ini), C-617/20, EU:C:2022:426,
tocka 42 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je SodisCe Ze razsodilo, da je namen clena 13 Uredbe §t. 650/2012 v povezavi
z uvodno izjavo 32 te uredbe, v skladu s katero je cilj te doloc¢be olajsati polozaj dedicev in
volilojemnikov, ki nimajo obicajnega prebivalisca v drzavi Clanici, v kateri se obravnava ali se bo
obravnavalo dedovanje, poenostaviti postopke za dedice in volilojemnike z odstopanjem od pravil
o pristojnosti iz ¢lenov od 4 do 11 te uredbe (glej v tem smislu sodbo z dne 2. junija 2022, T. N. in
N. N. (Izjava o odpovedi dediscini), C-617/20, EU:C:2022:426, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Zlasti glede vprasanja v zvezi s posredovanjem izjav o sprejemu dedis¢ine ali odpovedi dedis¢ini
sodiscu, pristojnemu za odlocanje o dedovanju, je treba ugotoviti, da je v zadnjem stavku uvodne
izjave 32 Uredbe $t. 650/2012 navedeno, da bi morale ,[o]sebe, ki se bodo odlocile za moznost, da
dajo izjavo v drzavi ¢lanici, v kateri imajo obicajno prebivalisce, [...] sodisce ali organ, ki obravnava
ali bo obravnaval dedovanje, same obvestiti o obstoju taksnih izjav v roku, ki ga doloca pravo, ki se
uporablja za dedovanje®.

Na podlagi zadnjega stavka te uvodne izjave 32 je mogoce na prvi pogled razumeti, da je po
mnenju zakonodajalca Unije nujno, da se o izjavi o odpovedi dedi$¢ini, dani pred sodis¢em
drzave clanice obicajnega prebivalis¢a dedica, ki se je dediscini odpovedal, obvesti sodisce,
pristojno za odlocanje o dedovanju. Vendar je treba ugotoviti, da ¢len 13 Uredbe 650/2012 ne
doloca mehanizma za posredovanje takih izjav s strani sodi$¢a drzave clanice obicajnega
prebivalisca dedica, ki se je dediscini odpovedal, sodi$¢u, pristojnemu za odlocanje o dedovanju.
Vendar se v tej uvodni izjavi 32 vseeno predvideva, da bodo osebe, ki so izkoristile moznost
podati take izjave v drzavi Clanici svojega obicajnega prebivalis¢a, prevzele nalogo za obvestitev
organov, pristojnih za dedovanje, o obstoju teh izjav (glej v tem smislu sodbo z dne 2. junija 2022,
T. N. in N. N. (Izjava o odpovedi dediscini), C-617/20, EU:C:2022:426, tocka 47).

Ceprav je v zvezi s tem res, da ima dedic, ki se je odpovedal dediscini, vsekakor interes, da obvesti
sodis¢e, postojno za odlocanje o dedovanju, o obstoju take izjave, da se prepreci, da bi to sodisce
sprejelo vsebinsko napacno odlocitev, ki bi bila v nasprotju z njegovo izjavljeno voljo, pa mu
dolocbe Uredbe $t. 650/2012 v zvezi s tem ne nalagajo zavezujoCe obveznosti. Zato ni mogoce
Steti, da mora dedi¢, ki se je odpovedal dedi$cini, vedno sam obvestiti navedeno sodisce o obstoju
te izjave.
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V teh okoliscinah je treba v zvezi s posredovanjem izjav, podanih v skladu s ¢lenom 13 Uredbe
s§t. 650/2012, sodiscu, pristojnemu za odlocanje o dedovanju, uporabiti Siroko razlago. Namen
tega posredovanja je namre¢ temu sodis¢u omogociti, da se seznani z obstojem take izjave in da
jo uposteva pri odlocanju o dedovanju. V zvezi s tem ni pomembno, kako se je navedeno sodisce
s to izjavo seznanilo.

Uredba $t. 650/2012 namre¢ ne nasprotuje temu, da v primeru, ko je dedi¢ pri sodis¢u drzave
clanice svojega obicCajnega prebivalis¢a dal vpisati izjavo o odpovedi dediscini po zapustniku,
Cigar obicajno prebivalis¢e ob smrti je bilo v drugi drzavi ¢lanici, drug dedi¢ predlaga kasnejsi
vpis te izjave v tej zadnjenavedeni drzavi ¢lanici. Ugotoviti je treba, da mora imeti dedi¢, ki ima
od take izjave lahko korist, moznost obvestiti sodisCe, pristojno za odlocanje o dedovanju,
o obstoju te izjave, Ce tega ni storil dedic, ki se je odpovedal dediscini, sam, zato da olaj$a odlocanje
o tem dedovanju.

Tako razlago potrjujejo cilji, ki jim sledi Uredba $t. 650/2012 in ki so navedeni v tocki 44 te sodbe
ter ki se med drugim nanasajo na odpravo ovir za prosto gibanje oseb, ki Zelijo uveljavljati svoje
pravice v okviru dedovanja s ¢ezmejnimi posledicami.

V zvezi s tem je treba poudariti, da to, da se sodisce, pristojno za odlocanje o dedovanju, obvesti
o obstoju izjave o odpovedi zadevni dedi$Cini, ki jo je dedi¢ podal pred sodiscem drzave clanice
svojega obicCajnega prebivalis¢a v smislu ¢lena 13 Uredbe st. 650/2012, ni izjava v tujem imenu,
ampak le obvestitev tega prvega sodisca o tej izjavi o odpovedi.

Poleg tega dejstvo, da zakonodaja drzave clanice, kot je ta v postopku v glavni stvari, doloca vpis
navedene izjave o odpovedi v sodni register, da bi bile vse izjave o sprejemu dedis¢ine ali
odpovedi dedi$¢ini zbrane na enem mestu in v enem sodnem registru, po katerem se lahko
ustrezno iSce, v zvezi s tem ni pomembno.

Dalje, v delu, v katerem predlozitveno sodi$¢e navaja, da bolgarsko pravo ne omogoca vpisa izjav
druge osebe v register izjav o sprejemu dedis¢ine in odpovedi dediscCini, je treba ob upostevanju
sodne prakse Sodi$ca, navedene v tocki 39 te sodbe, ugotoviti, da mora to sodisce zagotoviti polni
ucinek clena 13 Uredbe $t. 650/2012 s tem, da sprejme, da mu izjavo o odpovedi dedisCini iz
postopka v glavni stvari posreduje drug dedi¢, kot je tisti, ki je to izjavo podal v drzavi Clanici
svojega obicajnega prebivalisca, in da po potrebi ne uporabi nobene neskladne dolocbe nacionalne
zakonodaje.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba ¢len 13
Uredbe st. 650/2012 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da v primeru, ko je dedi¢ pri sodis¢u
drzave Clanice svojega obicajnega prebivalis¢a dal vpisati izjavo o sprejemu dediscine ali odpovedi
dedisc¢ini po zapustniku, c¢igar obic¢ajno prebivali¢e ob smrti je bilo v drugi drzavi ¢lanici, drug
dedi¢ predlaga kasnejsi vpis te izjave pri pristojnem sodi$cu te zadnjenavedene drzave Clanice.

Stroski
Ker je ta postopek za stranko v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjene stranke, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

Clen 13 Uredbe (EU) $t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012
o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrsevanju odlocb in sprejemljivosti in
izvrsevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju

je treba razlagati tako, da

ne nasprotuje temu, da v primeru, ko je dedi¢ pri sodiscu drzave clanice svojega obicCajnega
prebivalisca dal vpisati izjavo o sprejemu dediscine ali odpovedi dediscini po zapustniku,

cigar obicajno prebivalisce ob smrti je bilo v drugi drzavi ¢lanici, drug dedi¢ predlaga
kasnejsi vpis te izjave pri pristojnem sodisCu te zadnjenavedene drzave clanice.

Podpisi

10 ECLL:EU:C:2023:277



	Sodba Sodišča (deseti senat) z dne 30. marca 2023 
	Sodbo 
	Pravni okvir 
	Pravo Unije 
	Bolgarsko pravo 

	Spor o glavni stvari in vprašanji za predhodno odločanje 
	Vprašanji za predhodno odločanje 
	Uvodne ugotovitve 
	Vsebinska obravnava 

	Stroški 


