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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 8. decembra 2022 *

»Predhodno odloc¢anje — Varstvo potrosnikov — NepoSteni pogoji v potrosniskih pogodbah —
Direktiva 93/13/EGS — Clen 3(1) — Clen 4 — Merila za presojo nepostenosti pogoja — Pogoj, ki
se nanasa na predcasno zapadlost posojilne pogodbe — Pogodbeni odstop od obveznosti
izdaje opomina“

V zadevi C-600/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je

vlozilo Cour de cassation (kasacijsko sodisce, Francija) z odlo¢bo z dne 16. junija 2021, ki je na
Sodisce prispela 28. septembra 2021, v postopku

QE
proti

Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
SODISCE (deveti senat),

v sestavi L. S. Rossi, predsednica senata, J.-C. Bonichot in S. Rodin (porocevalec), sodnika,

generalna pravobranilka: L. Medina,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za QE S. Viaud, avocat,

— za Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique in du Centre Ouest
M.-A. Doumic-Seiller, avocate,

za francosko vlado A.-L. Desjonqueres in N. Vincent, agentki,

za Evropsko komisijo M. Heller in N. Ruiz Garcia, agenta,

* Jezik postopka: francosc¢ina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 3(1) in ¢lena 4(2) Direktive
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL,
posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med QE in Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centre Ouest, banko francoskega prava (v nadaljevanju: banka), v zvezi
z rubezem na domu QE, potem ko je banka razglasila predcasno zapadlost posojilne pogodbe,
sklenjene med tema strankama.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 3(1) Direktive 93/13 doloca:

»Logodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, velja za nepostenega, e
v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih
pravicah in obveznostih strank.”

Clen 4 te direktive doloca:

»1. Brez poseganja v Clen 7 je treba nepostenost pogodbenega pogoja oceniti ob upostevanju
narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse okoliscine,
ki so obstajale v ¢asu sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od
katere je pogoj odvisen.

2. Ocena nepostenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta
pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjane storitve ali blago, ¢e so pogoji
v jasnem, razumljivem jeziku.”

Francosko pravo

Clen L. 132-1 code de la consommation (zakonik o varstvu potro$nikov) je v razli¢ici, ki se
uporablja za spor o glavni stvari, dolocal, da so v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali
ponudnikom in osebo, ki ne deluje za poslovne ali poklicne namene, oziroma potrosnikom,
neposteni tisti pogoji, katerih cilj ali u¢inek je povzrocanje znatnega neravnotezja v pravicah in
obveznostih pogodbenih strank v $kodo osebe, ki ne deluje za poslovne ali poklicne namene,
oziroma potro$nika.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Banka je z notarsko listino z dne 17. maja 2006 QE odobrila posojilo za nakup nepremicnine
v znesku 209.109 EUR, ki bi ga QE moral odplacati v 20 letih.

V splosnih pogojih posojilne pogodbe je bilo doloceno, da lahko, ¢e pride do vec¢ kot
tridesetdnevne zamude pri placilu obrokov glavnice, obresti ali dodatnih stroskov, banka razglasi,
da je pogodba pred¢asno zapadla, kar povzroci, da dolgovani zneski nemudoma postanejo
izvrsljivi, ne da bi banka morala opraviti kakrsno koli formalnost ali izdati opomin. V zadevni
pogodbi je bila doloCena tudi moznost, da QE zahteva spremembe v zvezi z zapadlostjo, ki mu
lahko po potrebi omogocijo, da prepreci tveganje neplacila.

Ker niti obrok, ki je zapadel 10. decembra 2012, v znesku 904,50 EUR niti obrok, ki je zapadel
januarja 2013, nista bila poravnana, je banka 29. januarja 2013 v skladu s posojilno pogodbo, ne
da bi prej izdala opomin, razglasila pred¢asno zapadlost zadevne pogodbe ter 17. septembra 2015
opravila rubez in prodajo na domu QE.

QE se je 13. oktobra 2015 obrnil na juge de 'exécution (izvrsilno sodisce), ker je menil, da zapisnik
rubeza vsebuje nepravilnosti, da bi dosegel preklic postopka rubeza in prodaje.

QE je pri predlozitvenem sodi$cu vlozil kasacijsko pritozbo zoper sodbo Cour d’appel de Versailles
(visje sodisce v Versaillesu, Francija) z dne 3. oktobra 2019, s katero je to sodi$¢e zavrnilo priznanje
nepostenosti pogoja o predcasni zapadlosti pogodbe iz postopka v glavni stvari. QE zlasti trdi, da
pogoj iz te pogodbe, ki doloca, da opomin ni potreben, pomeni neposten pogoj glede na merila,
dolocena v sodbi z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Predlozitveno sodi$Ce navaja, da v skladu z ustaljeno sodno prakso iz ¢lenov 1134, 1147 in 1184
code civil (civilni zakonik) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari, pogodba o posojilu
denarnega zneska lahko doloc¢a, da neizpolnitev obveznosti posojilojemalca, ki ni prodajalec ali
ponudnik, povzroci predc¢asno zapadlost, vendar te zapadlosti upnik ne more razglasiti brez izdaje
opomina, na katerega ni odziva in v katerem je bil doloc¢en rok, v katerem bi dolznik lahko to
zapadlost preprecil. Pojasnjuje pa, da priznava, da je od te zahteve po opominu mogoce odstopiti
z izrecno in nedvoumno dolo¢bo pogodbe, Ce je potrosnik s tem obveScen o posledicah
neizpolnjevanja obveznosti.

Vendar se predlozitveno sodi$¢e sprasuje, na eni strani, ali lahko posojilna pogodba glede na
¢len 3(1) in ¢len 4 Direktive 93/13 doloca, da pred razglasitvijo zapadlosti posojilne pogodbe ni
treba izdati opomina. Na drugi strani dvomi o postenosti pogoja iz te pogodbe, ki doloca
zapadlost te pogodbe po samem pravu, kadar pride do ve¢ kot 30-dnevne zamude pri placilu
zapadlega obroka, zlasti glede na merila, dolocena v sodbi z dne 26. januarja 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60).

Predlozitveno sodisce glede tega trdi, na prvem mestu, da je v utemeljitev nepostenosti takega
pogoja mogoce navesti, da ta pogoj posojilodajalcu omogoca, da odstopi od pogodbe brez
razumno dolgega roka in ne da bi bilo posojilojemalcu omogoceno, da pojasni neizpolnitev
obveznosti, ki se mu pripisuje. Nasprotno pa bi bil argument za to, da ne gre za neposten pogoj,
dejstvo, da mora biti tak pogoj, da bi bil veljaven, izrecno in nedvoumno dolocen v posojilni
pogodbi, tako da je posojilojemalec popolnoma obvescen o svojih obveznostih, ter dejstvo, da ima
posojilojemalec vedno moznost, da zadevo predlozi sodiscu, da bi izpodbijal uporabo tega pogoja
in dosegel, da se to, da je posojilodajalec ta pogoj zlorabil, sankcionira.
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Na drugem mestu, predlozitveno sodis¢e v okviru presoje morebitne nepostenosti pogoja iz
postopka v glavni stvari, ki se nanasa na predcasno zapadlost posojilne pogodbe zaradi
neizpolnitev obveznosti dolznika v omejenem obdobju, ta pogoj preucuje glede na merila,
dolocena v sodbi z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Glede merila, v skladu s katerim je moznost, ki je dana proizvajalcu ali ponudniku, da za izterljivo
razglasi celotno posojilo, odvisna od tega, da potro$nik ni izpolnil obveznosti, ki je v okviru
zadevnega pogodbenega razmerja bistvena, predlozitveno sodis¢e meni, da bi bilo mogoce
priznati, da potrosnik s tem, da mesecnega obroka ni poravnal v predvidenem roku, ni izpolnil
obveznosti, ki je bistvena, ker se je zavezal, da bo predvidene mese¢ne obroke placeval, in ker je
bila glede na to zavezo dolocena obveznost posojilodajalca.

Glede merila, na podlagi katerega je treba presoditi, ali je zamuda vec¢ kot 30 dni pri placilu obroka
glavnice, obresti ali dodatnih stroskov, kot jo dolo¢a pogoj iz postopka v glavni stvari, dovolj resna
neizpolnitev glede na trajanje in znesek posojila, predlozitveno sodiSce navaja, da bi se ob
upostevanju okolja, za katero je znacilno podaljsevanje trajanja posojil in znizevanje obrestnih
mer, znesek neplacanih obrokov lahko Stel za sorazmerno nizkega glede na trajanje in znesek
posojila ob razglasitvi predc¢asne zapadlosti pogodbe, tako da je zadostna resnost neizpolnitve
vprasljiva in bi bilo treba upostevati tudi, kako uravnotezeno je pogodbeno razmerje na splosno.
Poleg tega bi, ¢e bi se v vsakem posameznem primeru glede na trajanje in znesek posojila
dolocalo, ali je neizpolnitev dovolj resna, da upravicuje takojsnjo zapadlost posojila, to lahko
povzrocilo neenakost med potrosniki.

Glede meril, v skladu s katerima se preveri, ali moznost, ki jo ima prodajalec ali ponudnik, da
razglasi predcasno zapadlost posojilne pogodbe, odstopa od splosnih pravil, ki se uporabljajo na
tem podrocju, kadar ni posebnih pogodbenih dolocb, ter ali nacionalno pravo doloca ustrezna in
ucinkovita sredstva, ki potros$niku, za katerega se tak pogoj uporablja, omogocajo, da odpravi
ucinke izterljivosti posojila, predlozitveno sodis¢e poudarja, da splosno pravo, ki se na tem
podrocju uporablja, kadar ni posebnih pogodbenih dolo¢b, zahteva, da se pred razglasitvijo
predcasne zapadlosti poslje opomin, vendar dovoljuje, da se stranki dogovorita, da tega opomina
ni treba poslati, pri ¢emer mora biti doloceni rok razumen. Ker je v obravnavani zadevi v dolocbi
iz postopka v glavni stvari dolocen 30-dnevni rok, predlozitveno sodi$¢e dvomi o zadostnosti tega
roka za to, da se posojilojemalcu omogoci, da stopi v stik z dajalcem posojila, da bi pojasnil ocitano
neizpolnitev obveznosti, in da poisce resitev za neplacani obrok oziroma obroke. Navaja pa, da
pogodba iz postopka v glavni stvari doloca moznost, da posojilojemalec zahteva spremembe glede
zapadlosti, ki mu lahko po potrebi omogocijo, da prepreci tveganje neplacila. Poleg tega se
predlozitveno sodisce sprasuje, ali so merila, dolo¢ena v sodbi z dne 26. januarja 2017, Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), kumulativna ali alternativna, in ¢e so kumulativna, ali
nepostenost pogoja, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ne bi mogla biti izklju¢ena zaradi
relativnega pomena enega od teh meril.

Cour de cassation (kasacijsko sodisce, Francija) je v teh okolis¢inah prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 3(1) in clen 4 Direktive [93/13] razlagati tako, da nasprotujeta temu, da se

v pogodbah, sklenjenih s potrosniki, uredi pogodben odstop od obveznosti izdaje opomina,
tudi Ce je ta v pogodbi doloceno izrecno in nedvoumno?
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2. Ali je treba sodbo [...] z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14(, EU:C:2017:60]),
razlagati tako, da ve¢ kot tridesetdnevna zamuda pri enkratnem placilu obroka glavnice,
obresti ali dodatnih stroskov lahko pomeni dovolj resno neizpolnitev glede na trajanje in
znesek posojila ter splo$no ravnotezje pogodbenih razmerij?

3. Ali je treba clen 3(1) in clen 4 Direktive [93/13] razlagati tako, da nasprotujeta pogoju, ki
doloca, da je mogoce v primeru vec¢ kot tridesetdnevne zamude pri placilu razglasiti predc¢asno
zapadlost, kadar nacionalno pravo, ki doloca, da je treba pred razglasitvijo predcasne
zapadlosti poslati opomin, dovoljuje, da stranki od tega odstopita, ¢e se pri tem spostuje
razumen odpovedni rok?

4. Ali so stiri merila, ki jih je Sodisce [...] opredelilo v sodbi z dne 26. januarja 2017, Banco Primus
(C-421/14[, EU:C:2017:60]), za presojo, ki jo opravi nacionalno sodisce, glede morebitne
nepostenosti pogoja, ki se nanasa na predcasno zapadlost zaradi dolznikovega
neizpolnjevanja obveznosti v omejenem obdobju, kumulativna ali alternativna?

5. Ce so ta merila kumulativna, ali je mogoce nepostenost pogoja vseeno izkljuditi glede na
relativno pomembnost posameznega merila?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost

Potem ko je banka v pisnem stali$¢u, predlozenem Sodiscu, navedla, da je ,[QE] 17. junija 2021, to
je naslednji dan [po vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe], placal vse zneske,
dolgovane [banki]“, je predsednik Sodis¢a z odlo¢bo z dne 11. marca 2022 na predlozitveno
sodi$¢e naslovil zahtevo za informacije, v kateri je bilo to sodi$ce zapros$eno, naj potrdi, ali je ta
okoliscina tocna, in Ce je tako, naj pojasni vpliv te okolis¢ine na predmet spora o glavni stvari.
Predlozitvenemu sodiscu je bilo tudi predlagano, naj — ¢e bi menilo, da je spor o glavni stvari
sedaj brezpredmeten — Sodi$¢e obvesti o tem, ali vztraja pri predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe, in Ce vztraja, naj navede razloge za to.

Predlozitveno sodisce je odgovorilo, da QE ni umaknil pritozbe, tako da postopek pred njim se
vedno poteka. Poleg tega je navedlo, da je odgovor na postavljena vprasanja nujen za odlocitev
o pritozbi, o kateri odloca.

Sodno tajnistvo Sodisca je z dopisom z dne 21. aprila 2022 QE pozvalo, na prvem mestu, naj
sporodi, ali vztraja pri pritozbi pred predlozitvenim sodis¢em, in na drugem mestu, naj se izrece
o trditvi banke, da je spor o glavni stvari postal brezpredmeten, ker je placal vse zneske,
dolgovane na podlagi posojila iz postopka v glavni stvari in sodnih odlo¢b, izdanih pred tem
v sporu med njim in to banko.

QE je potrdil svoj namen vztrajati pri kasacijski pritozbi, in navedel, da spor o glavni stvari ni
postal brezpredmeten zlasti zato, ker bi mu morebitna ugotovitev predlozitvenega sodisca, da je
pogoj iz postopka v glavni stvari neposten, lahko omogocila, da od banke zahteva povracilo
neupraviceno placanih zneskov.

ECLI:EU:C:2022:970 5
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Spomniti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso le nacionalno sodisce, ki odloca o sporu
in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odloc¢bo, ki bo izdana, pristojno, da ob upostevanju
posebnosti zadeve presodi potrebo po predhodni odlocbi, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi
upostevnost vprasanj, ki jih postavi Sodiscu. Zato je Sodisce, kadar se predlozena vprasanja
nanasajo na razlago prava Unije, naceloma dolzno odlociti (sodba z dne 7. aprila 2022, Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, tocka 37).

Iz tega sledi, da za vprasanja, ki se nanasajo na pravo Unije, velja domneva upostevnosti. Sodisce
lahko zavrne odlocanje o vprasanju nacionalnega sodisc¢a za predhodno odlocanje samo, Ce je
ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora o glavni stvari, Ce je problem hipoteticen ali ¢e Sodisce nima na voljo dejanskih in pravnih
elementov, ki so potrebni, da bi lahko na postavljena vprasanja dalo koristne odgovore (sodba
z dne 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, tocka 38).

Ob upostevanju informacij, ki sta jih predlozili predlozitveno sodis¢e in stranki v postopku
v glavni stvari, je treba ugotoviti, prvi¢, da spor o glavni stvari pred predlozitvenim sodis¢em Se
vedno poteka in, drugic, da ni ocitno, da je problem, opisan v predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe, postal hipoteticen, zlasti ker ni mogoce izkljudciti, da ima QE interes, da v okviru tega
spora doseze odlocbo o nepostenosti pogoja iz postopka v glavni stvari.

Iz tega sledi, da so vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce, dopustna.
Vsebinska presoja

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem, ki ga je treba preuciti najprej, v bistvu sprasuje, ali je
treba sodbo z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), razlagati tako, da so
merila, ki so v tej sodbi dolocena za presojo nepostenosti pogodbenega pogoja v smislu ¢lena 3(1)
Direktive 93/13, zlasti za presojo znatnega neravnotezja v pogodbenih pravicah in obveznostih
pogodbenih strank, ki ga ta pogoj povzroca v skodo potrosnika, kumulativna ali alternativna.

V skladu s ¢lenom 3(1) Direktive 93/13 pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili
posamic¢no, velja za nepostenega, ¢e v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika
povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.

Sodisce je v tocki 66 sodbe z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60),
v bistvu ugotovilo, da mora nacionalno sodisce, da bi ugotovilo, ali pogodbeni pogoj povzroci
znatno neravnotezje v $kodo potrosnika v smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13, preuditi zlasti, ali je
moznost, ki je dana proizvajalcu ali ponudniku, da za izterljivo razglasi celotno posojilo, odvisna
od tega, da potrosnik ni izpolnil obveznosti, ki je v okviru zadevnega pogodbenega razmerja
bistvena, ali je ta moznost dolocCena za primere, v katerih je taka neizpolnitev dovolj resna glede
na trajanje in znesek posojila, ali navedena moznost odstopa od splo$nih pravil, ki se uporabljajo
na tem podrocju, kadar ni posebnih pogodbenih dolo¢il, ter ali nacionalno pravo doloca ustrezna
in uc¢inkovita sredstva, ki potro$niku, za katerega se ta pogoj uporablja, omogocajo, da odpravi
posledice izterljivosti posojila.

6 ECLLI:EU:C:2022:970
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Najprej je treba navesti, da iz navedene tocke 66 ne izhaja, ali so ta merila za presojo nepostenosti
pogodbenega pogoja v zvezi s predcasno zapadlostjo zaradi neizpolnitve obveznosti dolznika
v omejenem obdobju kumulativna ali alternativna.

Dalje, poudariti je treba, da je iz prislova ,zlasti“ iz tocke 66 sodbe z dne 26. januarja 2017, Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), mogoce sklepati, da navedena merila niso iz¢rpna.

Nazadnje, Sodisce je v tocki 67, prva alinea, sodbe z dne 26. januarja 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60), presodilo, da je treba clen 3(1) in ¢len 4 Direktive 93/13 razlagati tako,
da je treba presojo morebitne nepostenosti pogoja pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali
ponudnikom in potrosnikom, v okviru katere je treba ugotoviti, ali ta pogoj v skodo potrosnika
povzroca znatno neravnotezje med pravicami in obveznostmi pogodbenih strank, opraviti ob
upostevanju med drugim vseh okoliscin, ki so obstajale v ¢asu sklepanja pogodbe.

Ce bi se merila, dolo¢ena v to¢ki 66 sodbe z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60), stela za kumulativna ali alternativna, pa bi bila s tem ta presoja nacionalnega
sodi$¢a omejena.

Clen 4(1) Direktive 93/13 zelo $iroko opredeljuje merila, ki omogocajo opravo navedene presoje,
s tem, da se izrecno sklicuje na ,vse okolisc¢ine®, ki so obstajale v ¢asu sklepanja zadevne pogodbe
(glej v tem smislu sodbo z dne 15. marca 2012, Perenicova in Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144,
tocka 42). Tako je treba pri presoji nepostenosti pogodbenega pogoja upostevati vse okoliscine, ki
bi jih prodajalec ali ponudnik lahko poznal ob sklenitvi pogodbe in ki bi lahko vplivale na poznejse
izvajanje navedene pogodbe, ker pogodbeni pogoj lahko povzroca neravnotezje med strankami, ki
se pokaze Sele med izvajanjem pogodbe (glej v tem smislu sodbo z dne 20. septembra 2017,
Andriciuc in drugi, C-186/16, EU:C:2017:703, tocka 54).

Glede na navedeno je treba na cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba sodbo z dne
26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), razlagati tako, da meril, ki so v tej
sodbi dolocena za presojo nepostenosti pogodbenega pogoja v smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13,
zlasti za presojo znatnega neravnotezja v pogodbenih pravicah in obveznostih pogodbenih
strank, ki ga ta pogoj povzroca v skodo potrosnika, ni mogoce Steti niti za kumulativna niti za
alternativna, temvec jih je treba razumeti kot del celote okoliscin, ki so obstajale v casu sklepanja
zadevne pogodbe in ki jih mora nacionalno sodis¢e preuciti, da bi presodilo nepostenost
pogodbenega pogoja v smislu ¢lena 3(1) Direktive 93/13.

Peto vprasanje

Ob upostevanju odgovora na Cetrto vprasanje ni treba odgovoriti na peto vprasanje, ki se nanasa
na predpostavko, da so merila, dolocena v tocki 66 sodbe z dne 26. januarja 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60), kumulativna.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(1) in ¢len 4
Direktive 93/13 razlagati tako, da lahko vec kot tridesetdnevna zamuda pri placilu zapadlega
obroka posojila glede na trajanje in znesek posojila sama po sebi pomeni dovolj resno
neizpolnitev posojilne pogodbe v smislu sodbe z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60).

ECLI:EU:C:2022:970 7
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V zvezi s tem je treba navesti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso na tem podrocju Sodisce
pristojno za razlago pojma ,neposten pogoj“ iz Clena 3(1) te direktive in Priloge k njej ter meril, ki
jih nacionalno sodisce lahko uporabi ali mora uporabiti pri preucitvi pogodbenega pogoja glede na
dolocbe iste direktive, pri cemer mora to sodisCe ob upostevanju teh meril odlociti o konkretni
opredelitvi posebnega pogodbenega pogoja glede na okolisCine obravnavane zadeve. Iz tega
izhaja, da se mora Sodisce omejiti na to, da predlozitvenemu sodiscu da napotke, ki jih mora to
upostevati pri presoji nepostenosti zadevnega pogoja (sodba z dne 26. januarja 2017, Banco
Primus, C 421/14, EU:C:2017:60, tocka 57 in navedena sodna praksa).

Kot je razvidno iz tocke 66 sodbe z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60), mora nacionalno sodisce, kar zadeva njegovo presojo morebitne nepostenosti
pogoja v zvezi s predcasno zapadlostjo zaradi neizpolnitve obveznosti dolznika v omejenem
obdobju, med drugim preuciti, ali je neizpolnitev obveznosti, ki se ocita dolzniku, glede na
trajanje in znesek posojila tako resna, da upravicuje moznost posojilodajalca, da razglasi zapadlost
posojila, s ¢imer dolgovani zneski takoj postanejo izvrsljivi.

Tako ni izklju¢eno, da lahko nacionalno sodisce ugotovi, da ve¢ kot 30-dnevna zamuda pri placilu
enega samega obroka glavnice, obresti ali dodatnih stroskov pomeni dovolj resno neizpolnitev
pogodbe.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1) in ¢len 4 Direktive 93/13 razlagati
tako, da lahko ve¢ kot 30-dnevna zamuda pri placilu zapadlega obroka posojila glede na trajanje in
znesek posojila naceloma sama po sebi pomeni dovolj resno neizpolnitev posojilne pogodbe
v smislu sodbe z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Prvo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim in tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 3(1) in
clen 4 Direktive 93/13 razlagati tako, da nasprotujeta temu, da pogodbeni stranki posojilne
pogodbe vanjo vkljuc¢ita pogodbeni pogoj, ki izrecno in nedvoumno doloca, da je mogoce
v primeru zamude pri placilu zapadlega obroka, ki je daljsa od dolo¢enega roka, po samem pravu
razglasiti pred¢asno zapadlost te pogodbe.

Glede tega je treba ponovno navesti, da iz ¢lena 3(1) te direktive izhaja, da pogodbeni pogoj,
o katerem se stranki nista dogovorili posamicno, velja za nepostenega, ¢e v nasprotju z zahtevo
dobre vere v $kodo potrosnika povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in
obveznostih strank (sklep z dne 2. julija 2020, STING Reality, C-853/19, neobjavljen,
EU:C:2020:522, tocka 52).

Tako okoliscina, da se stranki o pogoju iz pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in
potro$nikom, nista dogovorili posami¢no, nacionalnemu sodiscu, ki mu je predlozen predlog
v zvezi s tem, omogoca, da preuci nepostenost takega pogoja v skladu z nalogami, ki jih ima na
podlagi dolo¢b Direktive 93/13 (glej v tem smislu sklep z dne 2. julija 2020, STING Reality,
C-853/19, neobjavljen, EU:C:2020:522, tocka 54).

Zgolj zaradi okolisc¢ine, da pogoj vsebuje izrecno in nedvoumno obveznost, pa se ta pogoj ne more

izogniti nadzoru nepostenosti z vidika ¢lena 3(1) Direktive 93/13, ¢e se ne uporabi clen 4(2) te
direktive.
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V skladu s ¢lenom 4(2) navedene direktive se presoja nepostenosti pogodbenih pogojev ne nanasa
niti na opredelitev glavnega predmeta pogodbe niti na ujemanje cene in placila za izmenjane
storitve ali blago, Ce so pogoji v jasnem in razumljivem jeziku (sodba z dne 3. oktobra 2019, Kiss
in CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, tocka 32 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je Sodisce presodilo, da je treba pogodbene pogoje, ki spadajo pod pojem ,glavni
predmet pogodbe“ v smislu navedene dolocbe, razumeti kot pogoje, ki dolocajo glavne dajatve iz
te pogodbe in ki tej pogodbi kot taki dajejo bistvene znacilnosti. Pogoji, ki so v primerjavi
s pogoji, ki dolocajo bistvo pogodbenega razmerja, pomozni, pa ne morejo biti zajeti z navedenim
pojmom (sodba z dne 3. oktobra 2019, Kiss in CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, tocka 32).

Zaradi izCrpnosti je treba dodati, da pogoj iz postopka v glavni stvari o¢itno ne spada v okvir pojma
»glavni predmet pogodbe” v smislu ¢lena 4(2) Direktive 93/13, kar mora preveriti predlozitveno
sodisce.

Poleg tega mora nacionalno sodisce, da bi ugotovilo, ali pogoj, ki dolo¢a moznost prodajalca ali
ponudnika, da razglasi zapadlost celotnega posojila, v $kodo potrosnika povzroca ,znatno
neravnotezje“ med pogodbenimi pravicami in obveznostmi strank, preuciti, kot je bilo navedeno
v tocki 35 te sodbe, vse okoliscCine, ki so obstajale v casu sklepanja zadevne pogodbe, vklju¢no
s tem, ali ta moznost odstopa od splo$nih pravil, ki se uporabljajo na tem podrocju, kadar ni
posebnih pogodbenih dolo¢b. Nacionalno sodisce lahko s tako primerjalno analizo presodi, ali
pogodba potrosnika postavlja v pravni polozaj, ki je manj ugoden od tistega, ki ga doloca veljavno
nacionalno pravo, in ¢e ga, v koliksinem obsegu (sodba z dne 26. januarja 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, tocka 59).

Glede tega mora nacionalno sodisce preveriti tudi, ali bi lahko prodajalec ali ponudnik, ce
s potro$nikom lojalno in pravi¢no posluje, razumno pricakoval, da bi potrosnik tak pogoj sprejel
v okviru posami¢nih pogajanj (sodba z dne 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
tocka 69).

Glede na zgornje ugotovitve je treba na prvo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3(1) in
Clen 4 Direktive 93/13 razlagati tako, da — razen Ce se uporabi ¢len 4(2) te direktive — nasprotujeta
temu, da pogodbeni stranki posojilne pogodbe vanjo vkljucita pogoj, ki izrecno in nedvoumno
doloca, da je mogoce v primeru zamude pri placilu zapadlega obroka, ki je daljsa od dolocenega
roka, po samem pravu razglasiti pred¢asno zapadlost te pogodbe, Ce se o tem pogoju stranki nista
posami¢no dogovorili ter ¢e navedeni pogoj v $kodo potrosnika povzroca znatno neravnotezje
v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

10

2.

3.

Sodbo z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), je treba razlagati
tako, da meril, ki so v tej sodbi dolocena za presojo nepostenosti pogodbenega pogoja
v smislu ¢lena 3(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih
v potros$niskih pogodbah, zlasti za presojo znatnega neravnotezja v pogodbenih pravicah
in obveznostih pogodbenih strank, ki ga ta pogoj povzroca v $kodo potrosnika, ni
mogoce Steti niti za kumulativna niti za alternativna, temvec jih je treba razumeti kot del
celote okoliscin, ki so obstajale v casu sklepanja zadevne pogodbe in ki jih mora
nacionalno sodisce preuciti, da bi presodilo nepostenost pogodbenega pogoja v smislu
¢lena 3(1) Direktive 93/13.

Clen 3(1) in ¢len 4 Direktive 93/13
je treba razlagati tako, da

lahko vec kot 30-dnevna zamuda pri placilu zapadlega obroka posojila glede na trajanje
in znesek posojila naceloma sama po sebi pomeni dovolj resno neizpolnitev posojilne
pogodbe v smislu sodbe z dne 26. januarja 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60).

Clen 3(1) in ¢len 4 Direktive 93/13
je treba razlagati tako, da

— razen Ce se uporabi Clen 4(2) te direktive — nasprotujeta temu, da pogodbeni stranki
posojilne pogodbe vanjo vkljucita pogoj, ki izrecno in nedvoumno doloca, da je mogoce
v primeru zamude pri placilu zapadlega obroka, ki je daljsa od dolocenega roka, po
samem pravu razglasiti predcasno zapadlost te pogodbe, ¢e se o tem pogoju stranki
nista posamicno dogovorili ter ¢e navedeni pogoj v skodo potrosnika povzroca znatno
neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.

Podpisi
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