g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 13. oktobra 2022 *

»Predhodno odlo¢anje — Harmonizacija davénih zakonodaj — Skupni sistem davka na dodano
vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES — Prodaje, ki niso obdavc¢ene z DDV —
Neupravic¢eno zaracunan in placan DDV - Likvidacijski postopek izvajalca storitve —
Zavrnitev davénega organa, da prejemniku vrne neupraviceno placani DDV — Nacela
ucinkovitosti, dav¢ne nevtralnosti in prepovedi diskriminacije”

V zadevi C-397/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Févarosi Torvényszék (sodisce v Budimpesti — glavno mesto, Madzarska) z odlo¢bo z dne
25. maja 2021, ki je na Sodisce prispela 29. junija 2021, v postopku
HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi L. Arastey Sahun, predsednica senata, F. Biltgen (porocevalec) in J. Passer, sodnik,
generalna pravobranilka: T. Capeta,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. Gy. Hajdu, tigyvéd,

za madzarsko vlado M. Z. Fehér in B. R. Kissné Berta, agenta,

za Cesko vlado O. Serdula, M. Smolek in J. VIacil, agenti,

za Evropsko komisijo K. Talabér-Ritz in V. Uher, agenta,

* Jezik postopka: madzarséina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1,
v nadaljevanju: Direktiva o DDV).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési
Ugynokség Zrt. (v nadaljevanju: Humda) in Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésiga (direktorat za pritozbe nacionalne davcne in carinske uprave, Madzarska) (v
nadaljevanju: direktorat za pritozbe), ker je ta zavrnil zahtevek druzbe Humda za vracilo davka na
dodano vrednost (DDV), ki ji je bil pomotoma zaraCcunan za transakcijo, ki na Madzarskem ni
obdavcena z DDV in ki se nanasa na blago, ki se nahaja v drugi drzavi ¢lanici.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 167 direktive o DDV doloca:

»Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obracun odbitnega davka.”
Clen 168(a) te direktive doloc¢a:

»Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavcenih transakcij, ima dav¢ni
zavezanec v drzavi ¢lanici, v kateri opravlja transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga je
dolzan placati, naslednje zneske:

(a) DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal v drzavi ¢lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu jih
bo opravil drug davcni zavezanec;*

Clen 183 navedene direktive doloca:

,Ce za dano davéno obdobje znesek odbitkov presega znesek dolgovanega DDV, lahko drzave ¢lanice
vrnejo davek ali pa presezek prenesejo v naslednje obdobje v skladu s pogoiji, ki jih dolo¢ijo.

Drzave clanice pa lahko zavrnejo vracilo ali prenos, Ce je znesek presezka neznaten.”
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MadZzarsko pravo

Clen 2(a) 4ltaldnos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL térvény (zakon $t. CXXVII iz leta 2007
o davku na dodano vrednost) (Magyar Kézlony 2007/155. (X1.16)), v razlicici, ki se uporablja
v sporu o glavni stvari, doloca:

»Davek, ki se dolo¢i s tem zakonom, velja za:

(a) dobavo blaga ali opravljanje storitev, ki jih dav¢ni zavezanec — kot tak — opravi na nacionalnem
ozemlju v zameno za placilo.”

Clen 39 tega zakona dolo¢a:

»(1) V primeru opravljanja storitev, ki so neposredno povezane z nepremicnino, je kraj
opravljanja storitve kraj, kjer je nepremicnina.

(2) Storitve, ki so neposredno povezane z nepremicninami iz odstavka (1), so zlasti: storitve
nepremicninskih zastopnikov in strokovnjakov, storitve hotelske nastanitve, prenos pravic do
uporabe nepremicnin ter storitve za pripravo in koordinacijo izvedbe gradbenih del.

Clen 64(3) ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény (zakon $t. CL iz leta 2017 o zakoniku
o splo$nem dav¢énem postopku) v razlicici, ki se uporablja v sporu o glavni stvari (v nadaljevanju:
zakonik o splosnem dav¢énem postopku), doloca:

»Ne glede na odstavek (1) se zahtevano vracilo DDV, Ce dav¢ni zavezanec zahtevka za vracdilo ni vkljucil
v davéno napoved, s katero se zakljuci likvidacija (likvidacija po skrajsanem postopku) ali prostovoljna
likvidacija (prostovoljna likvidacija po skrajsanem postopku), izvrsi v roku 30 dni, ki zac¢ne teci od
datuma prejema davéne napovedi, nikakor pa ne pred datumom zapadlosti; navedeni rok se podaljsa
na 45 dni, ¢e je vracilo davka vedje od enega milijona [madzarskih forintov (HUF) (priblizno
2500 EUR)], ¢e je davéni zavezanec na dan vlozitve napovedi v celoti placal protidajatev, vklju¢no
z davkom, navedenem na racunu za vsako od transakcij, ki dajejo pravico do prevalitve DDV, s ¢imer
uveljavlja svojo pravico do odbitka davka za zadevno davéno obdobje na podlagi racuna ali ra¢unov, ki
potrjujejo izvedbo teh transakcij, oziroma ce je njegov dolg kako drugace v celoti poravnan, in davcni
zavezanec tudi oznadi v svoji napovedi, da izpolnjuje navedeni pogoj. Ce se v tem roku zacne ali $e tece
dav¢ni nadzor davénega zavezanca v zvezi z zaproseno proracunsko subvencijo, za¢ne rok za dodelitev
proracunske subvencije te¢i od datuma, ko postane odloc¢ba o ugotovitvah nadzora pravnomocna. Za
namene te dolocbe se Steje, da je protidajatev placana, ¢e se odbitek zgodi izklju¢no na podlagi
jamstva za izpolnitev, predhodno dolocenega v pogodbi.”

Clen 65(1) zakonika o splo$nem davénem postopku doloca:

,Ce dav¢ni organ zamuja s placilom, za vsak dan zamude placa obresti v znesku, ki je enak znesku
zamudnih obresti. Ne glede na zamudo pri placilu obresti ni treba placati, ¢e zahtevek (napoved)
nima pravne podlage za ve¢ kot 30 % (v napovedi) zahtevanega zneska ali ¢e placilo preprecuje
opustitev davénega zavezanca ali osebe, ki je dolzna zagotoviti podatke.”
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba, katere pravna naslednica je druzba Humda, je druzbo ,BHA® Biré Hiitéstechnikai és
Acélszerkezetgyarto Ipari Kft. (v nadaljevanju: BHA) povabila, da bi ta zanjo opravila storitve
v okviru projekta izgradnje madzarskega paviljona za svetovno razstavo, ki je potekala v Milanu
(Italija) leta 2015 (v nadaljevanju: zadevno opravljanje storitev). Za te storitve je druzba BHA
izdala devet racunov z vklju¢enim DDV v skupnem znesku 486.620.000 HUF (priblizno
1.230.500 EUR). Te racune je placala druzba, pravna predhodnica druzbe Humda, druzba BHA
pa je zaracunan DDV placala madzarski davcni upravi. Ta je pri nadzoru ugotovila, da v skladu
z madzarsko zakonodajo zadevni DDV ni dolgovan na Madzarskem, ker se je zadevno opravljanje
storitev nanasalo na blago, ki je bilo v Italiji. Zato je bil zadevni DDV napac¢no zaracunan.

Druzba Humda je, da bi izterjala znesek neupraviceno placanega DDV, pri Nemzeti Add- és
Vambhivatal Eszak-budapesti Adé- és Vamigazgatésig (regionalni direktorat za davéne in
carinske zadeve za severno Budimpesto, ki spada pod nacionalno davéno in carinsko upravo,
Madzarska) vlozila zahtevek za vracilo zneska 126.248.760 HUF (priblizno 320.000 EUR), kar je
znesek tega DDV, in za placilo pripadajocih obresti. Druzba Humda meni, da ¢eprav mora od
izdajatelja racuna vracilo tega zneska zahtevati v okviru civilnega postopka, v katerem bi se moral
nato urediti njen polozaj pri pristojnem davénem organu, se v obravnavanem primeru sooca
z dejstvom, da je bil zoper druzbo BHA uveden likvidacijski postopek in da je po mnenju njenega
likvidacijskega upravitelja terjatev druzbe Humda neizterljiva.

Ker sta bila ta zahtevek in poznej$a pritozba pri direktoratu za pritozbe zavrnjena, je druzba
Humda pri predlozitvenem sodi$¢u, Févarosi Torvényszék (sodisce v Budimpesti — glavno mesto,
Madzarska), vlozila tozbo, v kateri je v bistvu predlagala spremembo ali odpravo odlocbe, ki jo je
sprejel direktorat za pritozbe. Navedeni tozbeni predlog glede na informacije iz predloga za
sprejetje predhodne odlocbe v bistvu temelji na sodbah Sodisca z dne 26. aprila 2017, Farkas
(C-564/15, EU:C:2017:302), in z dne 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17,
EU:C:2019:327).

Direktorat za pritozbe trdi, da ti sodbi nista upostevni, ker v obravnavanem primeru zadevne
storitve niso bile opravljene na madzarskem ozemlju in druzba Humda zanje ni imela pravice do
odbitka. Poleg tega naj ta druzba ne bi zZelela uveljavljati svoje pravice do odbitka. Sodi$ce pa naj bi
v sodbah, ki ju navaja ta druzba, odlocilo o tem, da je prejemnik storitev neupraviceno placal DDV
ponudniku storitev na podlagi racuna, ki je bil nepravilno izdan na podlagi pravil o splo$ni
obdav¢itvi, Ceprav je transakcija, na katero se je ta racun nanasal, spadala v sistem obrnjene davcne
obveznosti. Direktorat za pritozbe trdi, da ker zadevno opravljanje storitev ne spada na podrocje
uporabe madzarske zakonodaje o DDV, vracila, ki ga zahteva druzba Humda, ni mogoce izvesti.

Predlozitveno sodi$ce se ob upostevanju navedenih sodb sprasuje, ali so nacionalne dolocbe, ki se
uporabijo, in nacionalna upravna praksa zdruzljive z Direktivo o DDV ter, natan¢neje, z naceli
ucinkovitosti, nevtralnosti DDV in prepovedi diskriminacije. V zvezi s tem pojasnjuje, da je
v obravnavanem primeru izterjava neupraviceno placanega DDV v okviru civilnega postopka
nemogoca ali cezmerno otezena, ker je bila, prvi¢, druzba BHA medtem v postopku likvidacije,
drugic¢, ker naj bi njen likvidacijski upravitelj navedel, da ne more spremeniti racuna, ki ga je
takrat izdala druzba BHA, tretji¢, ker ta druzba ni zahtevala vracila neupraviceno placanega
davka, cetrti¢, ker je druzba Humda vendarle zacela civilni postopek zoper madzarsko davcno
upravo, peti¢, ker ni sporno, da je bil DDV pla¢an v drzavno blagajno, in Sesti¢, ker je izkljuc¢en
vsak sum goljufije.
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Predlozitveno sodisce se poleg tega sprasuje, ali mora madzarska dav¢na uprava, ce lahko druzba
Humda zahtevek za vracilo vlozi neposredno pri njej, placati zamudne obresti od zneska, ki je
predmet tega vracila, in Ce je odgovor pritrdilen, katere roke je treba upostevati v ta namen.

V teh okolis¢inah je Févarosi Torvényszék (sodisce v Budimpesti — glavno mesto) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba dolocbe Direktive o DDV ob upostevanju njenih splosnih nacel, zlasti nacel
ucinkovitosti in dav¢ne nevtralnosti, razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi in
nacionalni praksi, ki temelji na njej, in v skladu s katerima, ¢e davc¢ni zavezanec za DDV
pomotoma izda racun z DDV v zvezi z dobavo, opros¢eno DDV, in ta davek nesporno placa
v drzavno blagajno, prejemnik racuna pa DDV placa izdajatelju, ki ga je zaracunal, nacionalni
dav¢ni organ tega DDV ne vrne niti izdajatelju niti prejemniku tega racuna?

2. Ce je odgovor Sodi$¢a [...] na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba dolo¢be Direktive o DDV
ob upostevanju njenih splosnih nacel, zlasti nacel ucinkovitosti, davCne nevtralnosti in
prepovedi diskriminacije, razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki v primeru,
opisanem Vv prej$njem vprasanju, prejemniku racuna nikakor ne omogoca, da se obrne
neposredno na nacionalni dav¢ni organ, da bi zahteval vracilo DDV, ali to omogoca le, e je
nemogoce ali ¢ezmerno otezeno zahtevati vracilo zadevnega DDV po drugi civilnopravni
poti, zlasti e je v vmesnem casu prislo do likvidacije izdajatelja racuna?

3. Ceje odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, ali mora nacionalni dav¢ni organ v tem primeru
placati obresti na DDV, ki ga je treba vrniti? Ce obstaja ta obveznost, kako dolgo obdobje
zajema? Ali za to obveznost veljajo splosna pravila glede vracila DDV?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba Direktivo o DDV v povezavi z naceloma ucinkovitosti in nevtralnosti DDV
razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice, na podlagi katere dav¢ni zavezanec, za
katerega je drug dav¢ni zavezanec opravil storitev, ne more neposredno od davéne uprave
zahtevati vracila zneska, ki ustreza DDV, ki mu ga je ta izvajalec neupraviceno zaracunal in ga je
ta izvajalec placal v drzavno blagajno, Ce je izterjava tega zneska od tega izvajalca nemogoca ali
pretirano otezena, ker je bil zadnji v postopku likvidacije.

Najprej je treba opozoriti, da je nacelo nevtralnosti DDV, ki je osrednje nacelo skupnega sistema
DDV, vzpostavljenega z zakonodajo Unije, zagotovljeno z mehanizmom pravice do odbitka,
katerega namen je podjetniku v celoti olajsati breme dolgovanega ali placanega DDV v okviru
vseh njegovih gospodarskih dejavnosti, in zato zagotavlja nevtralnost v zvezi z dav¢énim
bremenom vseh gospodarskih dejavnosti, ne glede na njihove cilje ali rezultate, ¢e so navedene
dejavnosti naceloma same po sebi predmet DDV (glej v tem smislu sodbo z dne 1. julija 2021,
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, tocka 28 in
navedena sodna praksa). Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe sicer ni izrecno razvidno, da
je imela druzba Humda pravico do odbitka DDV, ki je bil pomotoma zaracunan in placan. Ker pa
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se predlozitveno sodi$Ce v prvem in drugem vprasanju sklicuje na nacelo nevtralnosti DDV, je
treba ugotoviti — kar mora preveriti navedeno sodis¢e — da je imela druzba Humda ali druzba, ki
jo je nasledila, pravico do odbitka tega DDV.

Izhajajo¢ iz te predpostavke je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso, ker
v Direktivi o DDV ni doloc¢be o tem, da izdajatelj racuna popravi neupraviceno zaracunan DDV,
naceloma naloga drzav ¢lanic, da dolocijo pogoje, pod katerimi se lahko ta DDV popravi (glej
v tem smislu sodbi z dne 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, tocka 38, in z dne 2. julija 2020, Terracult,C-835/18, EU:C:2020:520, tocka 26 in
navedena sodna praksa).

Drzave ¢lanice morajo, da se zagotovi nevtralnost DDV, v svojih notranjih pravnih redih dolociti
moznost popravka vsakega neutemeljeno zaracunanega davka, Ce izdajatelj racuna dokaze svojo
dobrovernost (sodba z dne 2. julija 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, tocka 27 in
navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse Sodisca prav tako izhaja, da nacionalna ureditev, na podlagi katere lahko, prvic,
izvajalec storitve, ki je pomotoma placal DDV dav¢nim organom, zahteva njegovo vracilo, in
drugic¢, prejemnik storitev lahko vlozi civilno tozbo za vracilo neupraviceno placanih zneskov
proti temu izvajalcu, spostuje naceli nevtralnosti DDV in ucinkovitosti. Tak sistem namrec
prejemniku, ki je nosil breme pomotoma zaracunanega DDV, omogoca, da doseze vracilo
neupraviceno placanega zneska (glej v tem smislu sodbo z dne 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, tocka 39).

Ce bi bilo vra¢ilo DDV nemogoce ali pretirano otezeno, zlasti v primeru placilne nesposobnosti
izvajalca, naceli nevtralnosti DDV in ucinkovitosti zahtevata, da drzave ¢lanice dolocijo potrebne
instrumente, da se prejemniku vrne neupraviceno zaracunan in placan DDV, med drugim tako, da
vracilo zahteva neposredno od davcnega organa (glej v tem smislu sodbi z dne 15. marca 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, tocka 41, in z dne 11. aprila 2019, PORR
Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, tocka 48).

Sodisce je iz tega sklepalo, da morajo drzave ¢lanice zaradi spostovanja nacela ucinkovitosti
dolociti instrumente in podrobna postopkovna pravila, ki so potrebni, da se temu prejemniku
omogoci vracilo neupraviceno zaracunanega davka (sodba z dne 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, tocka 41).

Ob upostevanju uvodnih ugotovitev, navedenih v tocki 18 te sodbe, je to sodno prakso mogoce
uporabiti za polozaj, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari. Iz predloga za sprejetje predhodne
odlocbe je namrec razvidno, prvi¢, da se je zadevno opravljanje storitev nanasalo na nepremic¢nino
v drzavi ¢lanici, ki ni drzava clanica, v kateri je bil DDV pomotoma plac¢an. Prav tako v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba z dne 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05,
EU:C:2007:167), storitve tudi niso bile predmet DDV v zadevni drzavi clanici, ker so bile
opravljene v drugi drzavi ¢lanici. Drugic, iz tega predloga izhaja, da v obravnavanem primeru ni
$lo niti za zlorabo niti goljufijo, saj sta bila tako izvajalec kot prejemnik storitev dobroverna. Iz tega
izhaja, da v postopku v glavni stvari in v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, ni nevarnosti izgube
dav¢nih prihodkov in da je za prejemnika nemogoce ali cezmerno otezeno, da od izvajalca storitev
doseze vracilo neupraviceno placanega DDV, ker je bil ta medtem v postopku likvidacije.
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V nasprotju s tem, kar je madzarska vlada navedla v pisnih stali$¢ih, temu, da je sodno prakso, ki
izhaja iz sodbe z dne 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167),
mogoce uporabiti v obravnavani zadevi, ni mogoce oporekati s tem, da se naj spor o glavni stvari
ne bi nanasal na pravico prejemnika do odbitka. Sodisce namrec¢ v tej sodbi takega razlikovanja ni
upostevalo, ampak se je izreklo na splosno. Poleg tega so se okolisCine zadeve, v kateri je bila
izdana navedena sodba, tako kot v obravnavanem primeru nanasale na storitev, ki ni predmet
DDV v drzavi ¢lanici, v kateri je bil ta davek zaracunan in v blagajno katere je bil placan.

Vendar je treba dodati, da imajo drzave clanice pravico, da za zagotovitev dobrega delovanja
sistema DDV za formalne obveznosti dav¢énih zavezancev dolocijo sankcije, ki jih spodbujajo
k spostovanju navedenih obveznosti, in da se tako lahko za dav¢nega zavezanca, katerega
zahtevek za vracilo neupraviceno placanega DDV izhaja iz njegove malomarnosti, uporabi
upravna globa (sodba z dne 2. julija 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, tocka 36 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je Sodisce pojasnilo, da Ce se dokaze malomarnost dav¢nega zavezanca, kar morajo
ugotoviti nacionalna sodis¢a, mora zadevna drzava clanica uporabiti ukrepe, ki ob tem, da
omogocajo, da se ucinkovito doseze cilj, ki mu sledi nacionalna ureditev, ¢im manj posegajo
v nacela, dolocena z zakonodajo Unije, kot je nacelo nevtralnosti DDV. Zato je ob upostevanju
pomena tega nacela v skupnem sistemu DDV sankcija, ki pomeni absolutno zavrnitev pravice do
vracila napa¢no zaracunanega in neupraviceno placanega DDV, nesorazmerna (sodba z dne
2. julija 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, tocka 37 in navedena sodna praksa).

Opozoriti je treba tudi, da je boj proti dav¢ni utaji, davénemu izogibanju in morebitnim zlorabam
sicer cilj, ki ga Direktiva o DDV priznava in spodbuja. Prav tako je Sodi$ce Ze veckrat razsodilo, da
se pravni subjekti ne morejo sklicevati na dolocbe prava Unije z namenom goljufije ali zlorabe.
Zato morajo nacionalni organi in nacionalna sodi$¢a zavrniti pravico do vracila neutemeljeno
zaracunanega in placanega DDV, Ce se na podlagi objektivnih elementov ugotovi, da se ta pravica
uveljavlja z namenom goljufije ali zlorabe (glej v tem smislu sodbo z dne 28. julija 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, tocka 50 in navedena sodna praksa).

Vendar je iz spisa, ki je na voljo Sodi$¢u, razvidno, da ureditev iz postopka v glavni stvari, kot jo je
uporabila madzarska davcéna uprava, v okolis¢inah, opisanih v prvem vprasanju, in ob neobstoju
nevarnosti goljufije ali zlorabe s strani zadevnih dav¢nih zavezancev dejansko privede do tega, da
se prejemniku zavrne vracilo neupraviceno zaracunanega in placanega DDV. Iz tega izhaja, da je ta
ureditev nesorazmerna, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Glede na navedene preudarke je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo
o DDV v povezavi z na¢eloma ucinkovitosti in nevtralnosti DDV razlagati tako, da nasprotuje
ureditvi drzave ¢lanice, na podlagi katere dav¢ni zavezanec, za katerega je drug davcni zavezanec
opravil storitev, ne more neposredno od davcne uprave zahtevati vracila zneska, ki ustreza DDV,
ki mu ga je ta izvajalec neupraviceno zaracunal in ga je zadnji placal v drzavno blagajno, Ce je
izterjava tega zneska od navedenega izvajalca nemogoca ali pretirano oteZena, ker je bil zadnji
v likvidacijskem postopku, in ¢e tema dvema dav¢nima zavezancema ni mogoce ocitati nobene
goljufije in zlorabe, tako da ne obstaja nevarnost izgube dav¢nih prihodkov za to drzavo ¢lanico.
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Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo o DDV razlagati
tako, da v primeru, ko lahko dav¢ni zavezanec, za katerega je drug davcéni zavezanec opravil
storitev, neposredno od dav¢ne uprave zahteva vracilo zneska, ki ustreza DDV, ki mu ga je ta
izvajalec neupraviceno zaracunal in ga je ta izvajalec placal v drzavno blagajno, mora ta uprava
placati obresti na ta znesek in Ce je odgovor pritrdilen, za katero obdobje in v skladu s katerimi

pogoji.

V zvezi z obveznostjo placila obresti je treba spomniti, da je Sodis¢e veckrat razsodilo, da ce je
drzava clanica pobrala davke v nasprotju s pravili prava Unije, imajo pravni subjekti pravico do
vracila ne le neupraviceno pobranega davka, ampak tudi zneskov, ki so bili tej drzavi placani ali
jih je obdrzala v neposredni povezavi s tem davkom. To vkljucuje tudi izgube zaradi tega, ker
denarni zneski niso na voljo zaradi predcasne zapadlosti davka. Nacelo obveznosti drzav ¢lanic,
da vrnejo zneske davkov, pobranih v nasprotju s pravom Unije, skupaj z obrestmi, izhaja tako iz
tega prava (glej v tem smislu sodbo z dne 19. julija 2012, Littlewoods Retail in drugi, C-591/10,
EU:C:2012:478, tocki 25 in 26 ter navedena sodna praksa).

Sodisce je dodalo, da je treba ob neobstoju zakonodaje Unije v notranjem pravnem redu vsake
drzave clanice dolociti pogoje, pod katerimi se placajo te obresti, zlasti obrestno mero in nacin
izracuna teh obresti (navadne ali obrestne obresti). Ti pogoji morajo spostovati naceli
enakovrednosti in u¢inkovitosti, kar pomeni, da ne smejo biti manj ugodni od tistih, ki veljajo za
podobne zahtevke na podlagi dolocb nacionalnega prava, niti ne smejo biti doloceni tako, da
prakticno onemogocajo uveljavljanje pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije (sodba z dne
19. julija 2012, Littlewoods Retail in drugi, C-591/10, EU:C:2012:478, tocka 27 in navedena sodna
praksa).

Vendar je treba ugotoviti, da v postopku v glavni stvari madzarska davéna uprava placila
zadevnega DDV ni zahtevala v nasprotju z zakonodajo Unije, temve¢ na podlagi ¢lena 203
Direktive o DDV, ki doloca, da , [je] vsaka oseba, ki izkaze DDV na racunu, [...] zavezana za placilo
davka, navedenega na tem racunu®, tako da je DDV, ki je bil napa¢no zaracunan, dolgovan. Iz
sodne prakse Sodis¢a namre¢ izhaja, da DDV, izkazan na racunu, dolguje izdajatelj tega racuna,
tudi Ce ni nobene dejanske obdav¢ljive transakcije (sodba z dne 8. maja 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, tocka 26).

Zato ni mogoce Steti, da je bil v obravnavanem primeru DDV pobran ,,v nasprotju s pravom Unije*
v smislu sodbe z dne 19. julija 2012, Littlewoods Retail in drugi (C-591/10, EU:C:2012:478), tako
da iz navedene sodbe ni mogoce izpeljati nobene smernice glede morebitnih obrestih, ki jih mora
davcna uprava placati v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari.

Ker tako obstaja, kot je razvidno iz odgovora na prvi dve vprasanji, obveznost drzav clanic, da
dolocijo moznost popravka ali vracila DDV, ki je bil zaracunan in napac¢no placan, davénemu
zavezancu, ki ima pravico do odbitka tako placanega DDV, zlasti Ce ne obstaja nevarnost izgube
dav¢nih prihodkov za zadevno drzavo clanico in je tako vracilo terjatve iz naslova DDV glede na
njeno naravo mogoce primerjati s polozajem ,presezka DDV* v smislu ¢lena 183 Direktive DDV,
se je treba v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, sklicevati na to zadnjo dolocbo.

V zvezi s tem je SodiSce razsodilo, da ¢eprav ¢len 183 Direktive o DDV ne doloc¢a obveznosti

placila obresti na presezek DDV, ki ga je treba vrniti, niti ne doloca, od kdaj so take obresti
dolgovane, nacelo nevtralnosti davénega sistema DDV zahteva, da se financne izgube, nastale
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z vracilom preseznega DDV, izvedenega po razumnem roku, nadomestijo s placilom zamudnih
obresti (sodba z dne 12. maja 2021, technoRent International in drugi, C-844/19, EU:C:2021:378,
tocka 40).

V polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, za katerega je znacilno, da je vracilo DDV
s strani izvajalca storitve, ki ga je pomotoma zarac¢unal, nemogoce ali cezmerno otezeno zaradi
dejstva, da je bil ta v postopku likvidacije, pa dav¢ni zavezanec, ki je prejemnik storitve in ki je
placal nedolgovan DDV, v pricakovanju vracila navedenega DDV trpi finan¢no $kodo zaradi
nerazpolozljivosti zneska v visini tega davka. V teh okolis¢inah, ¢e davéna uprava tega
neupraviceno placanega DDV ne povrne v razumnem roku, potem ko je ta dav¢ni zavezanec od
nje zahteval njegovo vracilo na podlagi dejstva, da je izterjava neupraviceno placanega zneska od
izvajalca storitve onemogocena ali Cezmerno otezena, je s tem kr$eno nacelo davcne nevtralnosti.

Glede pravil o obracunu obresti za neutemeljeno zaracunan in placan DDV je iz tocke 33 te sodbe
razvidno, da ker v Direktivi o DDV ni dolocb v zvezi s tem, ta pravila spadajo v procesno
avtonomijo drzav Clanic, ki jo urejata naceli enakovrednosti in uc¢inkovitosti.

Glede nacela ucinkovitosti, ki je edino nacelo, ki se obravnava v tej zadevi, to nacelo zahteva, da
nacionalna pravila, ki se zlasti nanasajo na izracun morebitno dolgovanih obresti, ne pripeljejo do
tega, da je davénemu zavezancu onemogoceno, da bi prejel primerno odskodnino za izgubo,
nastalo zaradi vracila DDV, do katerega naj ne bi prislo v razumnem roku. Predlozitveno sodisce
mora ugotoviti, ali je tako v tem primeru glede na vse okoli$¢ine zadeve iz postopka v glavni stvari.

V zvezi s tem je treba spomniti, da morajo v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a tako upravni
organi kot nacionalna sodisc¢a, ki v okviru svojih pristojnosti uporabljajo dolo¢be prava Unije,
zagotoviti polni ucinek teh dolocb (sodba z dne 12. maja 2021, technoRent International in drugi,
C-844/19, EU:C:2021:378, tocka 52 in navedena sodna praksa), po potrebi z razlago nacionalnega
prava v skladu s pravom Unije.

Obveznost skladne razlage nacionalnega prava zahteva, da nacionalno sodi$ce uposteva celotno
nacionalno pravo pri presoji, v kak§nem obsegu se to lahko uporablja tako, da ne pripelje do
rezultata, ki bi bil v nasprotju s pravom Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 12. maja 2021,
technoRent International in drugi, C-844/19, EU:C:2021:378, tocka 53 in navedena sodna praksa).

Vendar ima nacelo skladne razlage nacionalnega prava nekatere omejitve. Tako je obveznost
nacionalnega sodi$ca, da se pri razlagi in uporabi upostevnih pravil nacionalnega prava sklicuje
na vsebino prava Unije, omejena s splo$nimi pravnimi naceli, vklju¢no z nacelom pravne
varnosti, in ne more biti podlaga za razlago nacionalnega prava contra legem (sodba z dne
12. maja 2021, technoRent International in drugi, C-844/19, EU:C:2021:378, toc¢ka 54 in
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi bo moralo predlozitveno sodisce preuciti, ali je mogoce polni ucinek prava
Unije zagotoviti tako, da se uposteva celotno nacionalno pravo in ce je to potrebno, s smiselno
uporabo dolocb tega prava.

Glede na navedene preudarke je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 183 Direktive
o DDV v povezavi z nacelom nevtralnosti DDV razlagati tako, da v primeru, ko lahko davcni
zavezanec, za katerega je drug dav¢ni zavezanec opravil storitev, neposredno od dav¢ne uprave
zahteva vracilo zneska, ki ustreza DDV, ki mu ga je ta izvajalec neupravi¢eno zaracunal in ga je
zadnji placal v drzavno blagajno, mora ta uprava placati obresti na ta znesek, ce tega vracila ni
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izvedla v razumnem roku, potem ko je bila k temu pozvana. Pravila o obracunu obresti na ta
znesek spadajo v procesno avtonomijo drzav clanic, pri kateri se upostevata naceli
enakovrednosti in ucinkovitosti, pri ¢emer nacionalna pravila, ki se zlasti nanasajo na izracun
morebitno dolgovanih obresti, ne smejo pripeljati do tega, da je davénemu zavezancu
onemogoceno, da bi prejel primerno odskodnino za izgubo, nastalo zaradi prepoznega vracila tega
zneska. Predlozitveno sodi$¢e mora storiti vse, kar je v njegovi pristojnosti, da zagotovi polni
ucinek tega ¢lena 183, tako da nacionalno pravo razlaga v skladu s pravom Unije.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

1. Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost v povezavi z naceli ucinkovitosti in nevtralnosti davka na dodano
vrednost (DDV)

je treba razlagati tako, da

nasprotuje ureditvi drzave Clanice, na podlagi katere dav¢ni zavezanec, za katerega je
drug davcni zavezanec opravil storitev, ne more neposredno od davéne uprave zahtevati
vracila zneska v visini DDV, ki mu ga je ta izvajalec neupraviceno zaracunal in ga je
zadnji placal v drzavno blagajno, Ce je izterjava tega zneska od navedenega izvajalca
nemogoca ali pretirano otezZena, ker je bil zadnji v likvidacijskem postopku, in ¢e tema
dvema dav¢énima zavezancema ni mogoce ocitati nobene goljufije in zlorabe, tako da ne
obstaja nevarnost izgube davcnih prihodkov za to drzavo clanico.

2. Clen 183 Direktive 2006/112 v povezavi z na¢elom nevtralnosti davka na dodano vrednost
(DDV)

je treba razlagati tako, da

v primeru, ko lahko dav¢ni zavezanec, za katerega je drug davini zavezanec opravil
storitev, neposredno od davcne uprave zahteva vracilo zneska v visini DDV, ki mu ga je
ta izvajalec neupraviceno zaracunal in ga je zadnji placal v drzavno blagajno, mora ta
uprava placati obresti na ta znesek, Ce tega vracila ni izvedla v razumnem roku, potem
ko je bila k temu pozvana. Pravila o obracunu obresti na ta znesek spadajo v procesno
avtonomijo drzav clanic, pri kateri se upoStevata naceli enakovrednosti in
ucinkovitosti, pri cemer nacionalna pravila, ki se zlasti nanasajo na izracun morebitno
dolgovanih obresti, ne smejo pripeljati do tega, da je davénemu zavezancu
onemogoceno, da bi prejel primerno odskodnino za skodo, nastalo zaradi prepoznega
vracila tega zneska. Predlozitveno sodisce mora storiti vse, kar je v njegovi pristojnosti,
da zagotovi polni ucinek tega clena 183, tako da nacionalno pravo razlaga v skladu
s pravom Unije.
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