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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 22. septembra 2022 *

»Predhodno odlo¢anje — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah — Pogodba o revolving
kreditu — Nepostenost klavzule o obrestni meri — Tozba, s katero zeli potro$nik doseci ni¢nost
te pogodbe — Zunajsodna izpolnitev potrosnikovih zahtevkov — Stroski, ki jih mora kriti ta
potro$nik — Nacelo ucinkovitosti — Nacionalna ureditev, ki bi lahko potrosnika odvracala od
izvrsevanja pravic iz Direktive 93/13/EGS*

V zadevi C-215/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (sodisce prve stopnje
s§t. 2 v Las Palmasu de Gran Canaria, Spanija) z odlo¢bo z dne 12. marca 2021, ki je na Sodisce
prispela 6. aprila 2021, v postopku
Zulima
proti
Servicios Prescritor y Medios de Pagos EFC SAU,
SODISCE (deveti senat),
v sestavi S. Rodin (porocevalec), predsednik senata, J.-C. Bonichot, sodnik, in L. S. Rossi, sodnica,
generalni pravobranilec: A. M. Collins,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za gospo Zulima F. M. Montesdeoca Santana, procurador, in Y. Pulido Gonzélez, abogada,

— za $pansko vlado J. Rodriguez de la Raa Puig, agent,

— za Evropsko komisijo J. Baquero Cruz in N. Ruiz Garcia, agenta,

* Jezik postopka: $panséina.

SL

ECLLEU:C:2022:723 1




SoDBA Z DNE 22. 9. 2022 — ZApeva C-215/21
SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGOS EFC

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Clena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL,
posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med gospo Zulima in Servicios Prescritor y Medios de
Pagos EFC SAU, kreditno institucijo, nekdanjo ,Evofinance EFC SAU*, v zvezi s stroski, nastalimi
v okviru postopka, ki ga je tozeca stranka v postopku v glavni stvari sprozila za ugotovitev ni¢nosti
pogodbe o potrosniskem revolving kreditu, zlasti zaradi nepostenosti enega od njenih dolo¢il.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 6(1) Direktive 93/13 doloca:

»Drzave clanice dolocijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je dolo¢eno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika in da
pogodba se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nepostenih pogojev.”

Clen 7(1) in (2) te direktive doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da v interesu potros$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in
ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih
s potro$niki sklenejo prodajalci ali ponudniki.

2. Sredstva, navedena v odstavku 1, vklju¢ujejo predpise, na podlagi katerih lahko osebe ali
organizacije, ki imajo po nacionalnem pravu pravni interes pri zasciti potrosnikov, ukrepajo
v skladu z zadevnim nacionalnim pravom na sodiscih ali pri pristojnih upravnih organih, da
odlocijo, ali so pogodbeni pogoji, sestavljeni za splo$no rabo, neposteni, tako da lahko uporabijo
ustrezna in uc¢inkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe takih pogojev.”

Spansko pravo

Clen 1303 Cédigo Civil (civilni zakonik) doloéa:

,Ce se obveznost, dolo¢ena v pogodbi, razglasi za ni¢no, morajo pogodbene stranke vzajemno vrniti
stvari, ki so bile predmet te pogodbe, koristi od teh stvari, in ceno, ki je bila placana v zameno za te
stvari, skupaj z obrestmi, razen v primerih, dolocenih v naslednjih ¢lenih.”
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Clen 22 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zakon 1/2000 o civilnem postopku) z dne
7. januarja 2000 (BOE st. 7 z dne 8. januarja 2000, str. 575) v razlicici, ki se uporablja za spor
o glavni stvari (v nadaljevanju: LEC), naslovljen ,Zakljucek postopka zaradi zunajsodne resitve
spora ali prenehanja predmeta spora. Poseben primer preprecitve prisilne izselitve®, doloca:

,1. Ce zaradi okolis¢in, ki so nastale po vlozitvi tozbe ali nasprotne tozbe, preneha pravni interes
za zahtevano sodno varstvo, ker je bilo zunaj postopka ugodeno zahtevkom tozece stranke in,
odvisno od primera, tozene stranke v okviru nasprotne tozbe, ali iz katerega koli drugega razloga,
se stranke o tem obvesti, Letrado de la Administracién de Justicia [strokovni sodelavec
pravosodne uprave] pa, Ce se stranke s tem strinjajo, sprejme sklep o ustavitvi postopka, ki ne
vsebuje odlocitve o stroskih.

2. Ce katera od strank vztraja, da pravni interes $e vedno obstaja, pri ¢emer obrazlozeno trdi, da
ni prislo do zunajsodne izpolnitve njenih zahtevkov ali navaja druge argumente, strokovni
sodelavec pravosodne uprave stranke v roku deset dni pozove na narok pred sodiscem, na
katerem se bo obravnavalo samo to vprasanje

Sodisce v desetih dneh po naroku s sklepom odloci, ali se postopek nadaljuje ali ne, pri cemer se
stroski teh dejanj nalozijo stranki, ki s svojim predlogom ne uspe.

3. Zoper sklep, s katerim se odredi nadaljevanje postopka, ni pritozbe. Pritozba se lahko vlozi
samo zoper sklep, da se postopek ustavi.”

Clen 394(1) LEC doloca:

»1. V ugotovitvenih postopkih se stroski na prvi stopnji nalozijo stranki, ki ni uspela z nobenim
od svojih predlogov, razen ce sodi$¢e ne presodi, da zadeva vzbuja resne dvome glede dejanskih
ali pravnih vprasanj, in to utemelji.

Pri presoji, ali zadeva vzbuja resne dvome glede pravnih vprasanj, ki se opravi zaradi nalozitve
placila stroskov, je treba upostevati ustaljeno sodno prakso v podobnih zadevah.”

Clen 395(1) in (2) LEC doloca:

,1. Ce se zahtevek pripozna pred vlozitvijo odgovora na tozbo, se strankam ne nalozi placila
stroskov postopka, razen ce sodi$Ce ne ugotovi, da je tozena stranka ravnala v slabi veri, in to
utemelji.

Nedobrovernost tozene stranke se domneva, Ce je tozeca stranka pred vlozitvijo tozbe tozeni
stranki poslala verodostojen in utemeljen poziv za placilo ali se je zacel postopek mediacije ali je

bila tozena stranka pozvana, naj se udelezi spravnega postopka.

2. Ce se zahtevek pripozna po vlozitvi odgovora na tozbo, se uporabi odstavek 1 prej$njega ¢lena.”
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Stranki v postopku v glavni stvari sta 21. septembra 2016 sklenili pogodbo o potrosniskem
revolving kreditu. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je marca 2020 tozeno stranko
v postopku v glavni stvari pozvala, naj odpove to kreditno pogodbo in ji vrne zneske, ki jih je
neupravi¢eno prejela, ker je menila, da so obresti iz navedene kreditne pogodbe oderuske.
Tozena stranka v postopku v glavni stvari se na ta poziv ni odzvala.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je prav tako pri predlozitvenem sodiscu vlozila tozbo za
ugotovitev ni¢nosti te kreditne pogodbe. V njej je primarno trdila, da je obrestna mera, dolo¢ena
v tej pogodbi, oderuska v smislu nacionalne zakonodaje in zahtevala vracilo placanih zneskov
v delu, v katerem ob uporabi te obrestnem mere presegajo izposojeno glavnico. Podredno je
trdila, da pogodbeno dolocilo, ki se nanasa na obrestno mero, zaradi nepreglednosti ni posteno
v smislu Direktive 93/13.

Predlozitveno sodisce je to tozbo razglasilo za dopustno. V roku, ki je bil tozeni stranki v postopku
v glavni stvari dolocen za vlozitev odgovora na tozbo, je ta zahtevala izbris zadeve iz vpisnika, pri
cemer je trdila, da je tozeca stranka v postopku v glavni stvari dosegla izpolnitev svojih zahtevkov
po zunajsodni poti in da je sama odpovedala zadevno pogodbo o revolving kreditu, pri cemer je
navedla, da tozeca stranka v postopku v glavni stvari odslej ne more ve¢ opravljati transakcij
s kreditno kartico, ki je vezana na to pogodbo, in da je izbrisala dolgove, ki so se nanasali na
obresti in druge stroske. Tozena stranka v postopku v glavni stvari je predlagala tudi, naj se ji ne
nalozi placilo stroskov. Clen 22(1) LEC namre¢ doloc¢a, da se v primeru zunajsodne izpolnitve
zahtevkov sodni postopek naceloma zakljuci, ne da bi se strankam nalozilo placilo stroskov
postopka.

Predlozitveno sodisce je z ukrepom procesnega vodstva z dne 11. septembra 2020 tozeci stranki
v postopku v glavni stvari vrocilo predlog za izbris, ki ga je vlozila tozena stranka v postopku
v glavni stvari in v katerem je ta zatrjevala, da je pravni interes tozece stranke za sodno varstvo
prenehal.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je trdila, da ta predlog za izbris ni utemeljen, ker tozena
stranka v postopku v glavni stvari po njenem mnenju ni ugodila vsem njenim zahtevkom, zlasti
v zvezi z razglasitvijo nicnosti pogodbe o potro$niskem revolving kreditu zaradi oderustva in
v zvezi s placilom stroskov. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je poleg tega poudarila, da
je pred vlozitvijo tozbe pri predlozitvenem sodi$¢u tozeno stranko v postopku v glavni stvari
neuspes$no pozvala, naj odpove to kreditno pogodbo in ji vrne zneske, placane iz naslova obresti.

Glede na tako nestrinjanje med strankama v postopku v glavni stvari sta bili ti na podlagi
Clena 22(2), prvi pododstavek, LEC pozvani, naj se udelezita naroka pred predlozitvenim
sodiS¢em. To sodice je po zasliSanju strank in preucitvi predlozenih dokazov ugotovilo, da je
prislo do zunajsodne izpolnitve zahtevkov tozece stranke v postopku v glavni stvari, ker je tozena
stranka v postopku v glavni stvari odpovedala zadevno pogodbo o potrosniskem revolving kreditu
in vrnila neupraviceno placane zneske. Poleg tega je ugotovilo, prvi¢, da je tozeca stranka
v postopku v glavni stvari pred vlozitvijo tozbe tozeno stranko v postopku v glavni stvari po
faksu, ki ga je poslala iz postne poslovalnice in katerega datum in vsebina sta verodostojna
(Burofax), veckrat pozvala k odpovedi te kreditne pogodbe in vracilu neupraviceno placanih
zneskov, in drugi¢, da se toZena stranka v postopku v glavni stvari na to ni odzivala.
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Ker je prislo do zunajsodne izpolnitve zahtevkov tozece stranke v postopku v glavni stvari,
predlozitveno sodisce ugotavlja, da v skladu z upostevno nacionalno zakonodajo eni ali drugi
stranki ne sme naloziti placila stroskov. Poleg tega navaja, da tudi ne sme upostevati pozivov pred
vlozitvijo tozbe, na podlagi katere je potekal spor o glavni stvari, da bi tako ugotovila morebitno
nedobrovernost tozene stranke v postopku v glavni stvari in ji nalozila stroske, ki jih je priglasila
tozeca stranka v postopku v glavni stvari. Ker pa ima tozeca stranka v postopku v glavni stvari
status ,potrosnika“ v smislu Direktive 93/13 in ker v okviru spora o glavni stvari ta stranka
uveljavlja pravice iz te direktive, predlozitveno sodis¢e dvomi o skladnosti te nacionalne
zakonodaje z navedeno direktivo.

V teh okolis¢inah je Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (sodi$ce
prve stopnje $t. 2 v Las Palmasu de Gran Canaria) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo to vprasanje:

»V primeru pravnih sredstev potrosnikov zoper nepostene pogoje na podlagi Direktive [93/13] in
v primeru zunajsodne izpolnitve v korist potrosnikov ¢len 22 [LEC] doloca, da morajo stroske
postopka kriti potrosniki, ne da bi se upostevala predhodna dejanja prodajalca ali ponudnika, ki
ni uposteval predhodnih pozivov. Ali ta Spanska postopkovna ureditev pomeni znatno oviro, ki
lahko potrosnike odvrne od izvr§evanja pravice do uc¢inkovitega sodnega nadzora nad morebitno
nepostenostjo pogodbene klavzule, kar je v nasprotju z nacelom ucinkovitosti ter clenom 6(1) in
¢lenom 7(1) Direktive 93/137?“

Pristojnost Sodisca

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari in $panska vlada najprej navajata, da Sodisce ni pristojno
za odlocanje o postavljenem vprasanju, ker naj pravni polozaj, ki je podlaga za spor o glavni stvari,
ne bi spadal na podrocje uporabe prava Unije.

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora Sodis¢e preizkusiti okoliscine, v katerih mu je nacionalno
sodis¢e predlozilo zadevo, da preveri, ali je zanjo pristojno (sodba z dne 15. julija 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, tocka 45 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem iz ¢lena 19(3)(b) PEU in c¢lena 267, prvi odstavek, PDEU izhaja, da je Sodisce
pristojno za predhodno odlocanje o vprasanjih glede razlage prava Unije ali veljavnosti aktov
institucij Unije. Drugi odstavek clena 267 PDEU v bistvu doloc¢a, da c¢e se v zadevi, ki jo
obravnava sodisc¢e drzave clanice, postavi vprasanje, zoper katero je mogoce vloziti predlog za
sprejetje predhodne odlocbe, lahko to sodisce, ¢e meni, da je treba glede tega vprasanja sprejeti
odlocitev, ki mu bo omogocila izrec¢i sodbo, Sodisce pozove, naj odlo¢i o tem vprasanju (sodba
z dne 15. julija 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, tocka 46).

Res je, da se v obravnavanem primeru zadevna ureditev razdelitve stroskov uporablja v postopkih
pred $panskimi sodis¢i in zato naceloma spada na podrocje Spanskega procesnega prava.

Vendar je iz predloga za sprejetje predhodne odloc¢be razvidno, da predmet spora o glavni stvari
spada na podrocje, ki ga ureja pravo Unije. Ta spor se namre¢ nanasa na nepostenost — v smislu
Direktive 93/13 — ve¢ pogojev pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in
potro$nikom, predlozitveno sodi$ce pa v postavljenem vprasanju Sodisce v bistvu sprasuje, ali je
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treba clen 6(1) in ¢len 7(1) te direktive razlagati tako, da nasprotujeta dolocbi nacionalnega
procesnega prava, ki ureja razdelitev stroskov, to je ¢lenu 22 LEC. Predlozitveno sodisce zlasti
poziva Sodisce, naj preuci, ali taka dolo¢ba nacionalnega prava lahko pomeni bistveno oviro, ki bi
potrosnike lahko odvrnila od uresnicevanja njihovih pravic, s ¢imer bi z vidika nacela ucinkovitosti
prislo do krsitve dolo¢b prava Unije. Izvr$evanje pravic potros$nikov, ki izhajajo iz Direktive 93/13,
je odvisno od procesnega prava drzav clanic. Tako lahko zadevno nacionalno procesno pravo
odlocilno vpliva na ucinkovitost prava Unije.

Pri presoji vsebine postopkov za izdajo placilnih nalogov je namrec Sodisce ze veckrat presodilo,
da stroski, ki jih povzroci uveljavljanje pravice pred sodi$ci, lahko potrosnike odvrnejo od vlozitve
ugovora, ki ga je treba v tovrstnih postopkih vloziti (glej v tem smislu sodbe z dne 14. junija 2012,
Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, tocka 54; z dne 18. februarja 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, tocka 52, in z dne 13. septembra 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, tocka 69).

Ceprav izvajanje ureditve delitve stro$kov na podlagi nacela procesne avtonomije drzav ¢lanic
spada v nacionalni pravni red drzav clanic, pa morajo podrobna pravila za izvajanje te ureditve
izpolnjevati dva pogoja. Tako ne smejo biti manj ugodna od pravil, ki urejajo podobne polozaje
v nacionalnem pravu (nacelo enakovrednosti), poleg tega pa v praksi ne smejo onemogocati ali
Cezmerno otezevati uresniCevanja pravic, ki jih potro$niku podeljuje pravo Unije (nacelo
ucinkovitosti) (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 17. julija 2014, Sanchez Morcillo in
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, tocka 31).

V teh okolis¢inah je SodisCe pristojno za odlocanje o tem predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe.

Dopustnost vprasanja za predhodno odlocanje

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari in $panska vlada Sodis¢u predlagata, naj ugotovi, da
zastavljeno vprasanje ni dopustno, ker je bilo o tem vprasanju ze odloceno v sodni praksi
nacionalnega sodis¢a. Na podlagi te sodne prakse naj bi bilo mogoce uporabiti ,korekcijsko
merilo“, ki omogoca, da se uposteva morebitna nedobrovernost prodajalca ali ponudnika in
tozene stranke v postopku ter da se v tem primeru zadnjenavedeni nalozi placilo stroskov, kar
velja tudi v primeru zunajsodne izpolnitve zahtevkov tozece stranke.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru postopka,
dolocenega v ¢lenu 267 PDEU, ki temelji na jasni lo¢itvi nalog med nacionalnimi sodisc¢i in
Sodis¢em, zgolj nacionalno sodisce pristojno za ugotavljanje in presojo dejanskega stanja spora
o glavni stvari ter za razlago in uporabo nacionalnega prava. Le nacionalno sodisce, ki odloca
o sporu in mora prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, ob upostevanju posebnosti zadeve
presoja tako nujnost kot tudi ustreznost vprasanj, ki jih predlozi Sodiscu. Zato je Sodisce, kadar
se predloZena vprasanja nanasajo na razlago prava Unije, naceloma dolzno odlociti (sodba z dne
14. junija 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, tocka 76 in navedena sodna
praksa).

Sodisce lahko tako predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo nacionalno sodisce,

zavrne le, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem
ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, Ce je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na
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voljo dejanskih in pravnih elementov, potrebnih za to, da bi lahko koristno odgovorilo na
postavljena vprasanja (sodba z dne 14. junija 2012, Banco Espainol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, tocka 77 in navedena sodna praksa).

Vendar v obravnavani zadevi to ocitno ni tako.

V zvezi s tem je namrec treba ugotoviti, da se predlog za sprejetje predhodne odlo¢be nanasa na
razlago clena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive 93/13 in da se Zeli z njim predlozitvenemu sodi$¢u
omogociti, da odloci o skladnosti ¢lena 22 LEC, kakor ga razlagajo nacionalna sodisca, s tema
dolocbama te direktive.

Poleg tega je iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, razvidno, da zaradi clena 22 LEC tozeca stranka
v postopku v glavni stvari, ki je potrosnik, za katerega velja Direktiva 93/13, tvega, da bo morala
kriti stroske v zvezi s pravnim sredstvom, ki ga je vlozila zoper nepostene pogoje zadevne pogodbe
o revolving kreditu, Ceprav je po zunajsodni poti dosegla, da je zadevna kreditna institucija
vsebinsko ugodila njenim zahtevkom.

Na podlagi zgornjih ugotovitev je treba Steti, da je postavljeno vprasanje dopustno.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodi$Ce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 6(1) in ¢len 7(1)
Direktive 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni
ureditvi, kakrsna je ¢len 22 LEC, v skladu s katero mora potrosnik v okviru sodnega postopka, ki
se nanasa na ugotovitev nepostenosti klavzule iz pogodbe med prodajalcem ali ponudnikom in
potro$nikom, ce je po zunajsodni poti dosegel izpolnitev svojih zahtevkov, kriti stroske sodnega
postopka, ki ga je moral sproziti, da bi zavaroval svoje pravice iz Direktivo 93/13, ne da bi se pri
tem upostevalo prejsSnje ravnanje zadevnega prodajalca ali ponudnika, ki se ni odzival na pozive,
ki mu jih je prej posiljal ta potrosnik.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se, ker na tem podrocju ni posebnih predpisov Unije, podrobna
pravila za izvajanje varstva potro$nikov iz Direktive 93/13 v skladu z nacelom postopkovne
avtonomije drzav ¢lanic dolocijo v nacionalnem pravnem redu teh drzav. Vendar ta pravila ne
smejo biti manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne polozaje v nacionalnem pravu (nacelo
enakovrednosti), niti ne smejo biti oblikovana tako, da v praksi onemogocajo ali pretirano
otezujejo izvrsevanje pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej v tem
smislu sodbi z dne 16. julija 2020, Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 in C-259/19, EU:C:2020:578, tocka 83, in z dne 10. junija 2021, BNP Paribas Personal
Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, tocka 27 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem iz sodne prakse Sodisca izhaja, da porazdelitev stroskov sodnega postopka pred
nacionalnimi sodis$¢i spada v postopkovno avtonomijo drzav clanic, Ce sta spostovani naceli
enakovrednosti in uc¢inkovitosti (sodba z dne 16. julija 2020, Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 in C-259/19, EU:C:2020:578, tocka 95).

Glede nacela uc¢inkovitosti, ki je edino, na katero se nanasa ta zadeva, je treba navesti, da je treba
vsak primer, v katerem se postavlja vprasanje, ali se z neko nacionalno postopkovno doloc¢bo
onemogoca ali pretirano otezuje uporaba prava Unije, preizkusiti ob upostevanju umestitve te
dolocbe v celotnem postopku, poteka postopka in njegovih posebnosti pred razli¢nimi
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nacionalnimi sodisci. S tega vidika je treba po potrebi upostevati nacela, na katerih temelji
nacionalni sodni sistem, kot so nacelo varstva pravice do obrambe, nacelo pravne varnosti in
nacelo ucinkovitega poteka postopka (glej med drugim sodbo z dne 10. junija 2021, BNP Paribas
Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je Sodisce pojasnilo, da obveznost drzav ¢lanic, da zagotovijo ucinkovitost pravic, ki jih
imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije — med drugim pravic, ki izhajajo iz Direktive 93/13 —
vkljucuje zahtevo po zagotovitvi u¢inkovitega sodnega varstva, doloceno tudi v ¢lenu 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, ki med drugim velja za opredelitev postopkovnih pravil
v zvezi s tozbami, ki temeljijo na takih pravicah (sodba z dne 10. junija 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19, EU:C:2021:470, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Direktiva 93/13 potrosniku daje pravico, da se obrne na sodisce, da bi dosegel ugotovitev
nepostenosti pogodbenega pogoja in njegovo neuporabo. Sodisce je v zvezi s tem razsodilo, da
lahko, ce je odlocitev o razdelitvi stroskov takega postopka odvisna zgolj od zneskov, ki so bili
neupraviceno placani in katerih vracilo je bilo nalozeno, to potrosnika odvrne od uveljavljanja te
pravice, zaradi stroskov, ki bi nastali s tozbo (glej sodbo z dne 16. julija 2020, Caixabank in Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 in C-259/19, EU:C:2020:578, tocka 98 in navedena sodna
praksa).

Sodisce je tako presodilo, da je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 ter nacelo u¢inkovitosti
razlagati tako, da nasprotujejo ureditvi, ki omogoca, da se del stroskov postopka nalozi potrosniku
glede na visino neupraviceno placanih zneskov, ki so mu bili vrnjeni po tem, ko je bil ta pogoj
zaradi nepostenosti razglasen za niCen, saj taka ureditev ustvarja bistveno oviro, ki lahko
potro$nike odvraca od uveljavljanja pravice do ucinkovitega sodnega nadzora nad morebitno
nepostenostjo pogodbenih pogojev, ki jo podeljuje Direktiva 93/13 (sodba z dne 16. julija 2020,
Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 in C-259/19, EU:C:2020:578, tocka 99).

V obravnavanem primeru predlozitveno sodisce navaja, da na podlagi clena 22 LEC tozZeni stranki
v postopku v glavni stvari ne more naloziti placila stroskov, ker so bili zahtevki tozece stranke
v postopku v glavni stvari izpolnjeni zunaj sodnega postopka, ki ga vodi. Po mnenju tega sodisca
to velja tudi, Ce se izkaze, da tozena stranka v postopku v glavni stvari ni ravnala v dobri veri in je
bila zato tozeca stranka v postopku v glavni stvari prisiljena uveljavljati svoje pravice s pravnim
sredstvom, ker clen 22 LEC sodis$¢u, ki odlo¢a o zadevi, ne dovoljuje, da bi upostevalo take
okolis¢ine in tako odstopilo od pravila o razdelitvi stroskov, ki ga doloca ta ¢len.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je v okviru postopkov, ki se vodijo na podlagi ¢lena 6(1) in
¢lena 7(1) Direktive 93/13, potrosnik obicajno tozeca stranka, prodajalec ali ponudnik pa je tozena
stranka, kar pomeni, da Ce se slednji odloc¢i ugoditi zahtevam potro$nika zunaj sodnega postopka,
mora ta potro$nik na podlagi $panske ureditve, opisane v prejsnji tocki te sodbe, kljub temu kriti
stroske tega postopka, in to tudi Ce ta prodajalec ali ponudnik ni dobroveren.

Ugotoviti je treba, da taka ureditev, ki navedenemu potrosniku nalaga tako tveganje, ustvarja
bistveno oviro, ki ga lahko odvrne od izvrSevanja njegove pravice do ucinkovitega sodnega
nadzora nad morebitno nepostenostjo pogodbenih pogojev iz zadevne pogodbe, in posledi¢no
pomeni krsitev nacela u¢inkovitosti.
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Vendar $panska vlada v stalis¢ih, ki jih je predlozila Sodiscu, trdi, da je ¢len 22 LEC mogoce
razlagati v skladu z zahtevami, ki izhajajo iz tega nacela. Ta ¢len naj bi bilo namre¢ mogoce
razlagati tako, da mora nacionalno sodisce upostevati morebitno slabo vero zadevnega prodajalca
ali ponudnika in slednjemu po potrebi naloziti placilo stroskov sodnega postopka.

Ugotoviti je treba, da bi bila taka razlaga nacionalnega prava zdruzljiva z nacelom ucinkovitosti,
ker bi se tako zagotovilo, da se potros$nikov ne odvraca od izvr$evanja pravic, ki jim jih podeljuje
Direktiva 93/13. Predlozitveno sodisce mora preveriti, ali je taka razlaga, ki je v skladu s pravom
Unije, mogoca.

Glede na zgoraj navedeno je treba clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z nacelom
ucinkovitosti razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni ureditvi, v skladu s katero mora
potro$nik v okviru sodnega postopka, ki se nanasa na ugotovitev nepostenosti klavzule iz
pogodbe med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom, ¢e je po zunajsodni poti dosegel
izpolnitev svojih zahtevkov, kriti svoje stroske, ce sodiS¢e vedno uposteva morebitno
nedobrovernost zadevnega prodajalca ali ponudnika in slednjemu po potrebi nalozi placilo
stroskov sodnega postopka, ki ga je potrosnik moral sproziti, da bi zavaroval svoje pravice iz
Direktive 93/13.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki
niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih
v potrosniskih pogodbah v povezavi z nacelom ucinkovitosti

je treba razlagati tako, da

ne nasprotujejo nacionalni ureditvi, v skladu s katero mora potrosnik v okviru sodnega
postopka, ki se nanasa na ugotovitev nepostenosti klavzule iz pogodbe med prodajalcem ali
ponudnikom in potrosnikom, Ce je po zunajsodni poti dosegel izpolnitev svojih zahtevkov,
kriti svoje stroske, ce sodisce vedno uposSteva morebitno nedobrovernost zadevnega
prodajalca ali ponudnika in slednjemu po potrebi nalozi placilo stroskov sodnega postopka,
ki ga je potrosnik moral sproziti, da bi zavaroval svoje pravice iz Direktive 93/13.

Podpisi
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