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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 15. septembra 2022 *

»Predhodno odlo¢anje — Koordinacija sistemov socialne varnosti — Uredba (ES) $t. 883/2004 —
Clen 13 — Dolocitev zakonodaje, ki se uporablja — Sporazum med Evropsko skupnostjo in
njenimi drzavami ¢lanicami na eni strani in Svicarsko konfederacijo na drugi o prostem pretoku
oseb — Priloga Il — Clen 1(2) — Oseba, ki opravlja odvetniski poklic, katere sredisce interesa
zasebnih in poklicnih dejavnosti je v Svici in ki ta poklic opravlja tudi v dveh drugih drzavah
¢lanicah — Predlog za priznanje pred¢asne pokojnine — Nacionalna ureditev, ki zadevni osebi
nalaga, da se odpove opravljanju navedenega poklica na ozemlju zadevne drzave ¢lanice in v tujini®

V zadevi C-58/21,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Verwaltungsgericht Wien (upravno sodi$¢e na Dunaju, Avstrija) z odlo¢bo z dne
21. januarja 2021, ki je na Sodisce prispela 1. februarja 2021, v postopku

FK,

ob udelezbi

Rechtsanwaltskammer Wien,

SODISCE (sedmi senat),

v sestavi J. Passer, predsednik senata, F. Biltgen (porocevalec), sodnik, in M. L. Arastey Sahun,
sodnica,

generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za FK'W. Polster, Rechtsanwalt,

— za avstrijsko vlado A. Posch in E. Samoilova, agenta,

— za Evropsko komisijo B.-R. Killmann in D. Martin, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clena 13(2)(b) Uredbe (ES)
§t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov
socialne varnosti (UL, posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med FK in Rechtsanwaltskammer Wien (odvetniska

zbornica na Dunaju, Avstrija) glede zavrnitve predloga za priznanje pred¢asne pokojnine, ki ga je
vlozil FK.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 883/2004
Clen 1 Uredbe st. 883/2004, naslovljen ,,Opredelitve pojmov*, doloca:

»V tej uredbi:

[...]

(x) ,dajatev pred upokojitvijo’ pomeni: vse denarne dajatve, razen dajatev za brezposelnost ali
predcasnih dajatev za starost, ki so od dolocCene starosti do starosti, v kateri postane delavec
upravicen do starostne ali predcasne starostne pokojnine, zagotovljene delavcu, ki zmanjsa
svojo placano dejavnost, z njo preneha ali zacasno preneha, prejemanje teh dajatev pa ni
pogojeno s tem, da mora biti oseba na razpolago sluzbam za zaposlovanje pristojne drzave.
,Pred¢asna dajatev za starost’ pomeni dajatev, ki se dodeli pred dopolnjeno obicajno
upokojitveno starostjo in je po dopolnitvi te starosti e naprej zagotovljena ali se nadomesti
z drugo dajatvijo za starost;

[...]"
Clen 3 te uredbe, naslovljen ,Stvarna veljavnost®, dolo¢a:

»1. Ta uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrocji socialne varnosti:

[...]

(d) dajatve za starost;

[...]
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(i) dajatve pred upokojitvijo;
[...]
Clen 11(1) in (3)(a) navedene uredbe doloca:

»1. Za osebe, za katere se uporablja ta uredba, velja zakonodaja ene same drzave Clanice. Ta
zakonodaja se doloci v skladu s tem naslovom.

[...]
3. Vskladu s ¢leni 12 do 16 velja:

(a) za osebo, ki opravlja dejavnost zaposlene ali samozaposlene osebe v drzavi clanicil,]
zakonodaja te drzave Clanice;”

Clen 13(2) te uredbe dolo¢a:

»Za osebo, ki obicajno opravlja dejavnost samozaposlene osebe v dveh ali ve¢ drzavah ¢lanicah,
velja:

(a) zakonodaja drzave clanice stalnega prebivaliSCa, ¢e ta oseba opravlja znaten del svoje
dejavnosti v tej drzavi ¢lanici; ali

(b) zakonodaja drzave Clanice, v kateri je sredi$ce interesa njenih dejavnosti, ¢e ne prebiva stalno
v eni od drzav ¢lanic, v katerih opravlja znaten del svoje dejavnosti.”

Clen 14, od (1) do (3), Uredbe &t. 883/2004 doloca:

»1. Cleni 11 do 13 se ne uporabljajo za prostovoljno zavarovanje ali prostovoljno nadaljevanje
zavarovanja, razen Ce v drzavi ¢lanici na enem od podrocij iz ¢lena 3(1) obstaja samo prostovoljni
sistem zavarovanja.

2. Ce na podlagi zakonodaje drzave ¢lanice za osebo velja obveznost zavarovanja v tej drzavi
Clanici, ne sme biti vkljucena v sistem prostovoljnega zavarovanja ali sistem prostovoljnega
nadaljevanja zavarovanja v drugi drzavi clanici. V vseh drugih primerih, v katerih je na danem
podrocju mogoce izbrati med ve¢ sistemi prostovoljnega zavarovanja ali sistemi prostovoljnega
nadaljevanja zavarovanja, oseba vstopi samo v sistem po lastni izbiri.

3. V primeru dajatev za invalidnost, starost in dajatev za prezivele osebe lahko oseba vstopi
v sistem prostovoljnega ali prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja v drzavi ¢lanici, tudi ¢e zanjo
obvezno velja zakonodaja druge drzave clanice, pod pogojem, da je zanjo neko¢ med kariero
veljala zakonodaja prve drzave clanice zaradi ali kot posledica dejavnosti zaposlene ali
samozaposlene osebe, kolikor tako dvojno zavarovanje izrecno ali molce dopusca zakonodaja
prve drzave ¢lanice.”
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Clen 90(1) te uredbe doloca:

»1. Z datumom zacetka uporabe te uredbe se razveljavi Uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71 [z dne
14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske
Clane, ki se gibljejo v Skupnosti, kakor je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo Sveta (ES)
§t. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 35)].

Vendar pa Uredba (EGS) $t. 1408/71 ostane v veljavi in pravno uc¢inkuje za namene:

[...]

(c) Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru [(EGP) z dne 2. maja 1992 (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 52, str. 3)] in Sporazuma med Evropsko skupnostjo in
njenimi drzavami ¢lanicami na eni strani in Svicarsko konfederacijo na drugi strani o prostem
gibanju [pretoku] oseb [...] in drugih sporazumov, ki se sklicujejo na Uredbo (EGS)
$t. 1408/71, dokler se navedena sporazuma ne spremenita glede na to uredbo.”

Uredba (ES) st. 987/2009

Clen 14 Uredbe (ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009
o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe $t. 883/2004 (UL 2009, L 284, str. 1), naslovljen
»Podrobnosti v zvezi s ¢clenoma 12 in 13 [Uredbe $t. 883/2004]“, v odstavkih 6, 8 in 9 doloca:

»0. Za uporabo clena 13(2) [Uredbe s$t. 883/2004] ,oseba, ki obicajno opravlja dejavnost
samozaposlene osebe v dveh ali ve¢ drzavah c¢lanicah’ pomeni zlasti osebo, ki hkrati ali izmenicno
opravlja eno ali ve¢ locenih dejavnosti samozaposlene osebe v dveh ali ve¢ drzavah clanicah, ne
glede na znacaj teh dejavnosti.

[...]

8. Za namene uporabe clena 13(1) in (2) [Uredbe $t. 883/2004] ,znaten del zaposlitvene ali
samozaposlitvene dejavnosti’, ki se izvaja v drzavi ¢lanici, pomeni, da se tam izvaja koli¢insko
znaten del vseh dejavnosti zaposlene ali samozaposlene osebe, ki pa ni nujno glavni del teh
dejavnosti.

Za dolocitev, ali se znaten del dejavnosti izvaja v drzavi clanici, se upostevajo naslednja okvirna
merila:

(a) v primeru zaposlitvene dejavnosti delovni ¢as in/ali osebni prejemki, in

(b) v primeru samozaposlitvene dejavnosti: promet, delovni Cas, stevilo opravljenih storitev in/ali
prihodki od dela.

Ce je delez, ugotovljen med splosno presojo, nizji od 25 %, je to indikator, da se znaten del
dejavnosti ne izvaja v zadevni drzavi Clanici.

9. Za namene uporabe clena 13(2)(b) [Uredbe st. 883/2004] se ,sredi$ce interesa‘ dejavnosti
samozaposlene osebe doloci ob upostevanju vseh elementov poklicne dejavnosti te osebe, zlasti
kraja, v katerem je stalni sedeZ dejavnosti zadevne osebe, obi¢ajnega znacaja ali trajanja izvajanih
dejavnosti, Stevila opravljenih storitev in namena zadevne osebe, kot je razviden iz vseh okolis¢in.”
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Sporazum med ES in Svico

Sporazum med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na eni strani in Svicarsko
konfederacijo na drugi o prostem pretoku oseb (UL 2009, L 353, str. 71), podpisan 21. junija 1999
v Luxembourgu in v imenu Skupnosti odobren s Sklepom Sveta in Komisije 2002/309/ES,
Euratom glede sporazuma o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju z dne 4. aprila 2002
o sklenitvi sedmih sporazumov s Svicarsko konfederacijo (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 11, zvezek 41, str. 89, v nadaljevanju: Sporazum med ES in Svico), v ¢lenu 8 doloca:

»Pogodbenice v skladu s Prilogo II predvidijo koordinacijo sistemov socialne varnosti, zlasti
Z namenom:

(a) zagotovitve enake obravnave;
(b) dolocitve zakonodaje, ki se uporablja;

(c) sestevanja vseh dob, ki jih upostevajo nacionalne zakonodaje zadevnih drzav za namen
pridobitve in ohranitve pravice do dajatev in izracuna dajatev;

(d) izplacevanja dajatev osebam, ki prebivajo na ozemlju pogodbenic;
(e) spodbujanja medsebojne upravne pomoci ter sodelovanja med organi in institucijami.”

Priloga II k Sporazumu med ES in Svico, ki se nanasa na koordinacijo sistemov socialne varnosti,
v ¢lenu 1 doloca:

»1. Pogodbenici se dogovorita, da bosta na podroc¢ju koordinacije sistemov socialne varnosti
v medsebojnih odnosih uporabljali akte Skupnosti, navedene v razlic¢ici, veljavni ob podpisu
sporazuma, vkljucno s spremembami iz oddelka A te priloge, ali enakovredne dolocbe.

2. Steje se, da izraz ,drzava(e) ¢lanica(e)’, ki ga vsebujejo akti iz oddelka A te priloge, poleg drzav,
na katere se nanasajo ustrezni akti Skupnosti, vkljucuje tudi [Svicarsko konfederacijo].”

Oddelek A te priloge II se je med drugim skliceval na Uredbo $t. 1408/71, kakor je bila
spremenjena in posodobljena z Uredbo $t. 118/97 (v nadaljevanju: Uredba $t. 1408/71), in
Uredbo Sveta (EGS) $t. 574/72 z dne 21. marca 1972 o dolocitvi postopka za izvajanje Uredbe
§t. 1408/71 (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 5, zvezek 1, str. 83).

Priloga II k Sporazumu med ES in Svico je bila posodobljena s Sklepom $t. 1/2012 Skupnega
odbora, ustanovljenega s Sporazumom med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami
na eni strani in Svicarsko konfederacijo na drugi strani o prostem gibanju oseb, z dne
31. marca 2012 o nadomestitvi njegove Priloge II o koordinaciji sistemov socialne varnosti
(UL 2012, L 103, str. 51), ki je zacel veljati 1. aprila 2012. Ta priloga se odtlej sklicuje na uredbi
st. 883/2004 in $t. 987/20009.

Poleg tega iz clena 3 Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 647/2005 z dne

13. aprila 2005 o spremembi uredb st. 1408/71 in $t. 574/72 (UL 2005, L 117, str. 1) izhaja, da se
podrocje uporabe Uredbe $t. 1408/71, ki je bila nadomescena z Uredbo §t. 883/2004, sele od
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1. januarja 2005 nanasa tudi na ,pokojninske sheme institucij pokojninskega zavarovanja pri
zdruzenjih svobodnih poklicev®, ki vkljucujejo starostno pokojnino, izplacano po opravljanju
odvetniskega poklica, kot je ta iz postopka v glavni stvari.

Avstrijsko pravo

Dolocbe o vpisu v imenik odvetnikov, ki ga vodi odvetni$ka zbornica v Avstriji, in o pridobitvi
ustrezne starostne pokojnine so v ¢lenih 49 in 50 Rechtsanwaltsordnung (zakon o odvetnistvu)
z dne 15. julija 1868 (RGBI., 96/1868) v razlicici z dne 23. decembra 2020 (BGBL I, 156/2020) (v
nadaljevanju: RAO).

Clen 49(2) RAO dolo¢a:

»Naceloma so zavezanci za placilo prispevkov vse osebe, vpisane v imenik odvetnikov, ki ga vodi
avstrijska odvetniska zbornica, ali na seznam odvetnikov, ki so drzavljani drzave clanice Evropske
unije, ki ga vodi avstrijska odvetniska zbornica, in odvetniski pripravniki, ki so vpisani v imenik
odvetniskih pripravnikov, ki ga vodi avstrijska odvetniska zbornica, razen ce so ti odvetniki in
pripravniki iz naslova opravljanja odvetniskega poklica na podlagi druge zakonodaje Ze obvezno
zavarovani v sistemu pokojninskega zavarovanja drzave clanice Unije, druge drzave pogodbenice
Sporazuma [EGS] ali Svicarske konfederacije. Dve ali ve¢ odvetniskih zbornic lahko ustanovijo tudi
skupni pokojninski sklad.”

Clen 50(1) RAO v bistvu dolo¢a, da ima vsakdo, ki opravlja odvetniski poklic, pravico do starostne
pokojnine, invalidske pokojnine ali druzinske pokojnine, ¢e so izpolnjeni za to zahtevani pogoji in
Ce nastopi dogodek, na podlagi katerega nastane pravica do zadevne dajatve.

V skladu s ¢lenom 50(2) RAO je treba to pravico opredeliti v statutu pokojninskih skladov v skladu
z dolo¢enimi pravili. Clen 50(2), tocka 2(c)(aa), RAO dolo¢a, da se mora zadevna oseba za
pridobitev predcasne pokojnine odpovedati opravljanju odvetniskega poklica na nacionalnem
ozemlju in v tujini.

Clen 26 Verordnung der Vertreterversammlung des dsterreichischen Rechtsanwaltskammertages
tiber die Versorgungseinrichtungen Teil A der 6sterreichischen Rechtsanwaltskammern (Satzung
Teil A 2018) (uredba skups$cine zastopnikov avstrijske odvetniske zbornice o pokojninskih skladih
iz leta 2018, del A avstrijskih odvetniskih zbornic, v nadaljevanju: Statut k delu A iz leta 2018)
v odstavku (1), tocka 8, kot pogoj za pridobitev predcasne pokojnine prav tako doloca, da se mora
zadevna oseba ,povsod” odpovedati opravljanju odvetniskega poklica.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

FK, rojen leta 1954, je poljski in nemski drzavljan. Od 8. marca 1984 je vpisan v imenik odvetnikov,
ki ga vodi odvetniska zbornica v Kélnu (Nemcija). FK v K6lnu ne opravlja poklicne dejavnosti le
kot Rechtsanwalt, temvec¢ tudi kot zaprisezeni tolmac in prevajalec za poljski jezik. Od zacetka
opravljanja odvetniskega poklica je FK placeval prispevke v pokojninski sistem zvezne dezele
Severno Porenje - Vestfalija (Nemcija).

FK je bil leta 1996 vpisan v imenik odvetnikov, ki ga vodi odvetniska zbornica na Dunaju v Avstriji,

in je na Dunaju, poleg opravljanja svoje dejavnosti v Nemciji, opravljal odvetniski poklic. FK je od
vpisa v ta imenik placeval prispevke v avstrijski pokojninski sistem.
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Sredisce interesov dejavnosti FK je v Kolnu ostalo do leta 2007, to je do leta, od katerega je FK
prenesel kraj svojega stalnega prebivali$¢a in sredid¢e interesov svojih dejavnosti v Svico, kjer od
takrat opravlja odvetniski poklic in je vpisan na seznam odvetnikov, ki so drzavljani drzave
¢lanice Unije ali Efte, na podlagi vpisa v imenik, ki ga vodi odvetniska zbornica v Kélnu.

Od takrat se je Cas, ki ga je FK namenil opravljanju odvetni$kega poklica v Nemciji, postopoma
zmanjsal v korist ¢asa, ki ga je namenil opravljanju tega poklica v Svici, in sicer nazadnje je tako FK
70 % svojega delovnega Casa namenil opravljanju navedenega poklica v $vicarski odvetniski pisarni
v primerjavi s 25 % v nemski odvetniski pisarni in 5% v avstrijski odvetniski pisarni. Poleg tega
delovni cas, ki ga je FK prezivel v avstrijski odvetniski pisarni, ni nikoli presegel 10 % njegovega
celotnega delovnega ¢asa, namenjenega opravljanju istega poklica.

FK od leta 2018 prejema pred¢asno pokojnino v Nemciji in tam Se naprej opravlja odvetniski
poklic.

FK plac¢uje prispevke tudi v splosni pokojninski sistem v Svici.

FK je 16. oktobra 2017 pri odvetniski zbornici na Dunaju vlozil predlog za priznanje predcasne
pokojnine od 1. novembra 2017, v katerem je navedel, da se odpoveduje opravljanju odvetniskega
poklica v Avstriji, pri cemer je ohranil vpis v imenik odvetnikov, ki ga vodi odvetniska zbornica
v Kélnu, in na seznam odvetnikov, drzavljanov drzave ¢lanice Unije ali Efte, v Svici.

Ta predlog je bil z odlo¢bo komisije odvetniske zbornice na Dunaju z dne 29. maja 2018 zavrnjen
na podlagi povezanih dolocb ¢lenov 26 in 29 Statuta k delu A iz leta 2018, na podlagi katerih se
mora zadevna oseba za priznanje starostne pokojnine ,povsod“ odpovedati opravljanju
odvetniskega poklica.

FK je 3. avgusta 2018 zoper to odloc¢bo vlozil tozbo pri Verwaltungsgericht Wien (upravno sodisce
na Dunaju, Avstrija), ki je predlozitveno sodisce, ki je navedeno odlo¢bo potrdilo.

FK je zoper odlocbo Verwaltungsgericht Wien (upravno sodisce na Dunaju) vlozil izredno revizijo
pri Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce, Avstrija). Zadnjenavedeno sodisce je to
odlocbo razveljavilo, ker v bistvu Verwaltungsgericht Wien (upravno sodi$¢e na Dunaju) ni
ugotavljalo dejstev, povezanih s pravom Unije, Ceprav je FK trdil, da pravo Unije nasprotuje
nacionalni ureditvi, ki upravicenost do starostne pokojnine pogojuje s tem, da se zadevna oseba
odpove opravljanju odvetniskega poklica na nacionalnem ozemlju in v tujini.

Predlozitveno sodisce, ki odloca o sporu o glavni stvari, ugotavlja, da so bili do 1. januarja 2005
v Nemciji in Avstriji posebni sistemi za samozaposlene osebe, vklju¢no s tistimi osebami, ki
opravljajo odvetniski poklic, izkljueni s podroc¢ja uporabe Uredbe st. 1408/71 na podlagi
Priloge II k tej uredbi. Sele od tega datuma se je ta uredba za te samozaposlene osebe zacela
uporabljati, in sicer po spremembi navedene uredbe, v skladu s katero za pretekla obdobja ni bilo

doloceno nobeno upravicenje, ¢eprav se je upostevala pretekla dopolnjena delovna doba.

Navedeno sodi$¢e meni, da je treba za dolocitev zakonodaje, ki se uporablja, za osebo, ki je tako
kot FK samozaposlena v dveh ali treh drzavah clanicah, uporabiti ¢len 13(2) Uredbe st. 883/2004-.
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Navedeno sodisce se sprasuje o razlagi te dolocbe v primeru, ko sredi$ce interesov dejavnosti
zadevne osebe in kraj njenega stalnega prebivaliS¢a nista v drzavi clanici, ker se v skladu
z dobesedno razlago navedene dolocbe v takem primeru ne uporablja nobena zakonodaja drzave
¢lanice.

Ce bi se uporabljala avstrijska zakonodaja, se isto sodis¢e poleg tega sprasuje, ali je RAO skladen
s pravom Unije, zlasti z naceloma enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije, lastninsko
pravico in pravico do prostega gibanja oseb ali celo s svobodo ustanavljanja, in ¢e je odgovor
nikalen, ali se ¢len 50(2), toc¢ka 2(c)(aa), RAO ne uporabi na podlagi nacela primarnosti prava
Unije.

Predlozitveno sodi$¢e poudarja, da v sporu o glavni stvari nedvomno obstaja ¢ezmejni polozaj, ki
spada na podrocje prava Unije, ker ima FK sedez v dveh drzavah clanicah, in da avstrijska dolocba
vpliva na pravni polozaj zadevne osebe v Nemciji, ter opozarja, da je na podlagi ¢lena 17 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah lastninska pravica — in s tem tudi premozenjski interesi,
povezani z zakonsko dolocenimi socialnimi dajatvami, kot so pokojnine — nedotakljiva in da
morajo omejitve taksne temeljne pravice biti utemeljene s cilji sploSnega interesa, zagotavljati
izpolnitev zastavljenega cilja in biti sorazmerne. V zvezi s tem predlozitveno sodisce dvomi
o tem, ali zadevni interesi upravicujejo pogojevanje prejemanja starostne pokojnine s tem, da se
zadevna oseba odpove opravljanju odvetniskega poklica tako na avstrijskem ozemlju kot v tujini.
Ureditev iz postopka v glavni stvari bi namrec¢ lahko pomenila oviro za svobodo ustanavljanja, ki
je zagotovljena z dolo¢bami ¢lena 15(2) Listine o temeljnih pravicah v povezavi s ¢lenom 49 PDEU.

Poleg tega predlozitveno sodi$¢e opozarja na dejstvo, da pravo Unije po naravi omogoca
nadaljevanje opravljanja dejavnosti v drzavah ¢lanicah in hkrati prejemanje starostne pokojnine
v drugi drzavi ¢lanici, zlasti ker naj bi bilo v okviru koordinacije sistemov socialne varnosti
vprasanje razlike v upokojitveni starosti v drzavah ¢lanicah izrecno obravnavano.

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgericht Wien (upravno sodisce na Dunaju) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Kako je treba razlagati clen 13(2)(b) Uredbe (ES) st. 883/2004, Ce je srediSce interesa dejavnosti
osebe s kolic¢inskega vidika v drzavi, ki ni ¢lanica Evropske unije, v kateri ima oseba tudi svoje
stalno prebivali$ce, in ta oseba poleg tega dejavnost opravlja v dveh drzavah clanicah ([v]
porazdeljena tako, da obcutno vecji del poteka v eni drzavi ¢lanici (v konkretnem primeru
v Zvezni republiki Nemciji)?

V primeru, da iz razlage te dolocbe izhaja, da se uporablja avstrijska zakonodaja, se [predlozi to
vprasanje]:

2. [Ali sta] dolocba ¢lena 50(2), tocka 2(c)(aa), [RAO] in na tem temeljeca dolocba ¢lena 26, prvi
odstavek, tocka 8, Statuta k delu A iz leta 2018 z vidika prava Unije dopustni ali pa sta
v nasprotju s pravom Unije ter pravicami, ki jih zagotavlja pravo Unije, ker je kot pogoj za
priznanje starostne pokojnine dolo¢ena odpoved pravici do opravljanja odvetniskega poklica
v drzavi in tujini (¢len 50(2), [tocka 2](c)(aa)) oziroma povsod (¢len 26, prvi odstavek, tocka 8,
Statuta k delu A iz leta 2018)?*
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Glede formulacije prvega vprasanja je treba navesti, kot je razvidno iz to¢k od 11 do 13 te sodbe, da
se v skladu s ¢lenom 1(2) Priloge II k Sporazumu med ES in Svico Steje, da izraz ,drzava(e)
clanica(e)”, ki ga vsebujejo akti iz oddelka A te priloge, poleg drzav clanic Unije, na katere se
nanasajo ti akti, vklju¢uje tudi Svicarsko konfederacijo.

S tem, da sta v Sporazumu med ES in Svico v delu A Priloge II v njenih razli¢nih razli¢icah izrecno
omenjeni uredbi t. 1408/71 in 883/2004, se torej podrocje uporabe teh uredb razsirja na Svicarsko
konfederacijo, tako da se Svicarska konfederacija — v nasprotju s tem, kar predlozitveno sodisce
navaja v prvem vprasanju — za potrebe te zadeve ne Steje za tretjo drzavo, ampak za drzavo clanico.

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisCe s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, katera zakonodaja se uporablja na
podlagi ¢lena 13(2)(b) Uredbe st. 883/2004, Ce sta kraj stalnega prebivali$ca in sredi$ce interesov
dejavnosti zadevne osebe v Svici in ta oseba opravlja tudi dejavnost, ki je neenakomerno
porazdeljena v dveh drugih drzavah ¢lanicah v smislu ¢lena 1(2) Priloge II k Sporazumu med ES in

Svico, in sicer v Nemciji in Avstriji.

Opozoriti je treba, da mora Sodisce glede na ustaljeno sodno prakso v okviru postopka sodelovanja
med nacionalnimi sodisci in Sodi$¢em, dolocenega v ¢lenu 267 PDEU, nacionalnemu sodi$¢u
podati koristen odgovor, ki temu sodis¢u omogoca odlocitev v sporu, o katerem odloc¢a. Za to
mora Sodi$ce po potrebi preoblikovati predlozena vprasanja in v tem okviru razloziti vse doloc¢be
prava Unije, ki jih nacionalna sodi$¢a potrebujejo za odlocanje v sporih, ki so jim predlozeni, tudi
Ce te dolocbe niso izrecno navedene v vprasanjih, ki mu jih ta sodis¢a postavijo (glej med drugim
sodbi z dne 19. oktobra 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, tocka 39 in navedena sodna
praksa, in z dne 19. septembra 2018, Gonzélez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736, tocka 54).

Predlozitveno sodisce je prvo vprasanje formalno omejilo na predlog za razlago ¢lena 13(2)(b)
Uredbe $t. 883/2004, ceprav bi se moralo zaradi pojasnila iz tocke 38 te sodbe, da je treba
Svicarsko konfederacijo $teti za ,drzavo ¢lanico®, vprasanje za predhodno odlo¢anje nanasati na
razlago clena 13(2)(a) te uredbe, zato mora Sodiice iz vseh elementov, ki jih je predlozilo
predlozitveno sodisce, zlasti pa iz obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe, izlusciti
elemente prava Unije, ki jih je treba razloziti ob upostevanju predmeta spora v postopku v glavni
stvari (glej med drugim sodbi z dne 19. oktobra 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789,
tocka 40 in navedena sodna praksa, in z dne 19. septembra 2018, Gonzalez Castro, C-41/17,
EU:C:2018:736, tocka 55).

V obravnavani zadevi je iz elementov, navedenih v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe,
razvidno, da mora Sodisce, da bi predlozitvenemu sodiscu dalo koristen odgovor, razlagati tudi
druge doloc¢be prava Unije.

Iz sodne prakse izhaja, da je bil z dolocbami Uredbe $t. 883/2004 in dolocbami Uredbe $t. 1408/71

vzpostavljen sistem koordinacije, ki se nanasa predvsem na dolocitev zakonodaje ali zakonodaj, ki
se uporabljajo za zaposlene in samozaposlene osebe, ki v razli¢nih okolis¢inah uresnicujejo svojo
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pravico do prostega gibanja (glej v tem smislu sodbe z dne 3. aprila 2008, Derouin, C-103/06,
EU:C:2008:185, tocka 20; z dne 26. oktobra 2016, Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, tocka 33, in
z dne 16. julija 2020, AFMB in drugi, C-610/18, EU:C:2020:565, tocka 40).

Na podlagi pravil, doloCenih v tem sistemu koordinacije, za zadevne osebe velja zakonodaja ene
same drzave cClanice, da bi se izognilo zapletom, ki bi lahko nastali zaradi hkratne uporabe vec
nacionalnih zakonodaj, in odpravilo neenako obravnavanje, ki bi ga za osebe, ki se gibljejo v Uniji,
lahko povzrocilo delno ali popolno prekrivanje zakonodaj, ki se uporabljajo (glej v tem smislu
sodbe z dne 26. februarja 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, tocki 36 in 37; z dne
26. oktobra 2016, Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, tocki 35 in 36, ter z dne 16. julija 2020,
AFMB in drugi, C-610/18, EU:C:2020:565, tocka 40).

To nacelo uporabe ene zakonodaje je izrazeno zlasti v ¢lenu 13 Uredbe st. 883/2004, ki doloca
zakonodajo, ki se uporablja za osebo, ki opravlja dejavnosti v dveh ali ve¢ drzavah clanicah, in ki
v odstavku 2 doloca, da za osebo, ki obi¢ajno opravlja dejavnost samozaposlene osebe v dveh ali
ve¢ drzavah ¢lanicah, velja zakonodaja drzave clanice stalnega prebivali$¢a, Ce ta oseba opravlja
znaten del svoje dejavnosti v tej drzavi ¢lanici (¢len 13(2)(a) te uredbe), ali zakonodaja drzave
Clanice, v kateri je sredi$ce interesa njenih dejavnosti, Ce ne prebiva stalno v eni od drzav ¢lanic,
v katerih opravlja znaten del svoje dejavnosti (¢len 13(2)(b) navedene uredbe).

Clen 14(8) Uredbe $t. 987/2009 natan¢no doloca, da za namene uporabe ¢lena 13(1) in (2) Uredbe
st. 883/2004 ,znaten del” zaposlitvene ali samozaposlitvene dejavnosti, ki se izvaja v drzavi ¢lanici,
pomeni, da se tam izvaja koli¢insko velik del vseh dejavnosti zaposlene ali samozaposlene osebe, ki
pa ni nujno glavni del teh dejavnosti. Za dolocitev, ali se znaten del dejavnosti izvaja v drzavi
clanici, je treba v primeru zaposlitvene dejavnosti upostevati delovni cas in/ali osebne prejemke.
Ce je delez nizji od 25 %, je to indikator, da se znaten del te dejavnosti ne izvaja v zadevni drzavi
¢lanici (glej v tem smislu sodbo z dne 19. maja 2022, Ryanair, C-33/21, EU:C:2022:402, tocka 63).

Ker je FK prebival v Nemciji, kjer je bilo tudi sredi$ce interesa njegovih dejavnosti, preden je
prenesel stalno prebivalis¢e v Svico, kjer je trenutno sredis¢e interesa njegovih dejavnosti, je treba
Steti, da se za FK v skladu s ¢lenom 13(2) Uredbe $t. 883/2004 uporablja bodisi nemska bodisi
svicarska zakonodaja.

Ker v obravnavani zadevi predlozitveno sodiSce navaja, da delovni ¢as, ki ga je FK porabil
v avstrijski odvetni$ki pisarni, ni nikoli presegel 10% njegovega celotnega delovnega casa,
namenjenega opravljanju odvetniskega poklica, je treba ugotoviti, da se v skladu s kolizijskimi
pravili, uvedenimi z Uredbo s$t. 883/2004, avstrijska zakonodaja ne uporablja.

Ceprav je zaradi celovitega in enotnega sistema kolizijskih pravil, uvedenega z Uredbo
§t. 883/2004, zakonodajalcem vseh drzav ¢lanic naceloma odvzeta pristojnost, da po svoje
dolocijo obseg in pogoje za uporabo svoje nacionalne zakonodaje glede oseb, za katere ta
zakonodaja velja, in ozemlje, na katerem ucinkujejo nacionalne dolocbe (glej zlasti sodbi z dne
26. februarja 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, toc¢ki 34 in 35, ter z dne
19. septembra 2019, van den Berg in drugi, C-95/18 in C-96/18, EU:C:2019:767, tocka 50), pa
nacelo uporabe ene zakonodaje drzavi ¢lanici, ki ni pristojna na podlagi dolo¢b naslova II Uredbe
§t. 883/2004, ne more odvzeti moznosti, da pod nekaterimi pogoji delavcu migrantu dodeli
druzinske dajatve ali prizna starostno pokojnino na podlagi svojega nacionalnega prava, tudi ce
za tega delavca migranta na podlagi ¢lena 13 te uredbe velja zakonodaja druge drzave clanice (glej
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v tem smislu sodbi z dne 23. aprila 2015, Franzen in drugi, C-382/13, EU:C:2015:261, tocke od 58
do 61, in z dne 19. septembra 2019, van den Berg in drugi, C-95/18 in C-96/18, EU:C:2019:767,
tocka 53).

Edini namen kolizijskih pravil, dolo¢enih z Uredbo $t. 883/2004, je namrec dolociti zakonodajo, ki
se uporablja za osebe, ki so v enem od polozajev, na katere se nanasajo dolocbe, ki dolocajo ta
pravila (glej v tem smislu sodbi z dne 26. oktobra 2016, Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802,
tocka 37, in z dne 1. februarja 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, toc¢ka 60). Namen teh
kolizijskih pravil kot takih ni dolociti pogoje upravicenosti ali obveznosti zavarovanja
v dolo¢enem sistemu socialne varnosti (glej v tem smislu sodbi z dne 11. junija 1998, Kuusijarvi,
C-275/96, EU:C:1998:279, tocka 29 in navedena sodna praksa, in z dne 21. februarja 2013,
Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92, tocka 39).

Zato Uredba st. 883/2004 dopusca razlicne sisteme, v katerih obstajajo razlicne terjatve do
posameznih nosilcev, v razmerju do katerih lahko zadevni prejemnik neposredno uveljavlja
pravice na podlagi zgolj notranjega prava ali pa notranjega prava, ki se po potrebi dopolnjuje
s pravom Unije (glej v tem smislu sodbi z dne 21. februarja 2013, Dumont de Chassart, C-619/11,
EU:C:2013:92, tocka 40 in navedena sodna praksa, in z dne 1. februarja 2017, Tolley, C-430/15,
EU:C:2017:74, tocka 57).

Tako kolizijska pravila iz Uredbe st. 883/2004 niso namenjena urejanju vprasanja, ali ima delavec
pravico do dajatve, ki jo je lahko pridobil na podlagi prispevkov, placanih v dolo¢enem obdobju
v sistem socialne varnosti doloCene drzave clanice.

V obravnavani zadevi je treba na eni strani poudariti, da predlozitveno sodi$¢e pojasnjuje, da so
bili prispevki, ki jih je tozeca stranka iz postopka v glavni stvari placala v posebne sisteme, ki se
uporabljajo za osebe, ki opravljajo odvetniski poklic v Avstriji, izkljuceni s podrocja uporabe
Uredbe st. 1408/71, ki je bila nadomescena z Uredbo st. 883/2004, in da so ti prispevki spadali na
podrocje uporabe teh uredb Sele od 1. januarja 2005. Po drugi strani iz spisa, ki je na voljo Sodiscu,
ni razvidno, da bi se tozecCa stranka v postopku v glavni stvari sklicevala na uporabo pravil
o seStevanju ali upostevanju dob, dopolnjenih v drugih drzavah ¢lanicah, za priznanje zahtevane
predcasne pokojnine, ki temelji le na uporabi avstrijskega prava.

Iz tega sledi, da se v sporu o glavni stvari ne postavlja vprasanje dolocitve zakonodaje, ki se
uporablja, v skladu s kolizijskimi pravili iz ¢lenov od 11 do 13 Uredbe st. 883/2004, ampak le
vprasanje, kako je treba v primeru zadevne osebe uporabiti sistem, ki ga doloca zakonodaja
zadevne drzave Clanice in v katerega je ta oseba placevala prispevke.

Ta ugotovitev je poleg tega podprta z utemeljitvijo, ki jo navaja FK, da je posebni sistem, ki se
uporablja za osebe, ki opravljajo odvetniski poklic, opredeljen kot ,sistem prostovoljnega ali
prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja“.

S pridrzkom preverjanja, ki ga mora opraviti predlozitveno sodi$ce v zvezi z opredelitvijo tega
posebnega sistema kot ,prostovoljnega ali prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja“, je treba
namre¢ ugotoviti, da je, vsaj kar zadeva prispevke, placane od 1. januarja 2005, tak sistem
zavarovanja na podlagi ¢lena 14(1) v povezavi s ¢lenom 14(3) Uredbe st. 883/2004 izrecno
izkljucen s podrocja uporabe mehanizma za dolocitev zakonodaje, ki se uporablja, uvedenega s to
uredbo. Tako je FK lahko upravic¢en do tega prostovoljnega nadaljevanja zavarovanja v Avstriji,
Ceprav zanj obvezno velja zakonodaja druge drzave clanice, v obravnavani zadevi S$vicarska
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zakonodaja, ker je FK zacel placevati prispevke v posebni sistem kritja oseb, ki opravljajo
odvetniski poklic v Avstriji, ko ta sistem ni spadal na podrocje uporabe Uredbe st. 1408/71, ki je
bila nadomescena z Uredbo st. 883/2004, in je nato FK v ta sistem Se naprej placeval prispevke.

V takem primeru mora imeti zadevna oseba moznost, da se za nekatera obdobja odloci, da je
bodisi $e naprej vkljucena v sistem obveznega zavarovanja bodisi iz njega izstopi, ¢e ta odlocitev
vpliva na obseg bodoce dajatve socialne varnosti (glej v tem smislu sodbo z dne
12. februarja 2015, Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, tocka 58).

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da se kolizijska pravila iz
clena 13(2) Uredbe $t. 883/2004 ne uporabljajo za polozaj osebe, ki prebiva v drzavi ¢lanici,
v kateri je tudi sredisce interesov njene dejavnosti, in opravlja dejavnost, ki je neenakomerno
porazdeljena, v dveh drugih drzavah clanicah, kadar gre za ugotavljanje, ali ima ta oseba na podlagi
prispevkov, placanih v dolo¢enem obdobju, neposredne pravice v razmerju do nosilcev iz ene od
teh dveh drzav ¢lanic.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem za predhodno odlo¢anje v bistvu sprasuje, ali je treba
pravo Unije razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki priznanje zahtevane predcasne
pokojnine pogojuje s tem, da se zadevna oseba odpove opravljanju odvetniskega poklica ne le na
ozemlju zadevne drzave Clanice, ampak tudi v tujini.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da lahko polozaj osebe, ki opravlja odvetniski poklic, je drzavljanka
ene drzave ¢lanice in se preseli v drugo drzavo ¢lanico, da bi tam opravljala dejavnost v okviru
zadevnega reguliranega poklica, spada bodisi na podrocje uporabe clena 49 PDEU o svobodi
ustanavljanja, Ce jo obi¢ajno placa stranka, bodisi ¢lena 45 PDEU o prostem gibanju delavcev, ce
je njeno placilo v obliki place (glej v tem smislu sodbi z dne 30. novembra 1995, Gebhard,
C-55/94, EU:C:1995:411, tocke od 22 do 25, in z dne 17. decembra 2020, Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, tocka 23).

Glede vprasanja, ali avstrijska ureditev iz postopka v glavni stvari pomeni omejitev svobode
ustanavljanja ali prostega gibanja delavcev, je treba opozoriti, da Uredba §t. 883/2004 ne uvaja
skupnega sistema socialne varnosti, temvec¢ dopusca razli¢ne nacionalne sisteme. Drzave clanice
obdrzijo pristojnost, da organizirajo svoje sisteme socialne varnosti, in ¢e ni harmonizacije na
ravni Unije, vsaka drzava ¢lanica v svoji zakonodaji dolo¢i, med drugim, pogoje za pridobitev
pravice do socialnih dajatev. Drzave ¢lanice morajo pri izvajanju te pristojnosti kljub temu
spostovati pravo Unije in zlasti dolocbe Pogodbe DEU o pravici, priznani vsakemu drzavljanu
Unije, da se prosto giblje in prebiva na ozemlju drzav clanic (glej zlasti sodbe z dne
21. februarja 2013, Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, tocke od 35 do 37; z dne
5. novembra 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, tocke od 33 do 35, in z dne
21. oktobra 2021, Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych I Oddzial w Warszawie, C-866/19,
EU:C:2021:865, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je namen vseh dolo¢b Pogodbe DEU o prostem gibanju oseb in svobodi ustanavljanja
drzavljanom Unije olajsati opravljanje raznovrstnih poklicnih dejavnosti na ozemlju Unije, te
dolocbe pa nasprotujejo ukrepom, ki bi lahko v slabsi polozaj postavili tiste drzavljane, ki Zelijo
opravljati gospodarsko dejavnost na ozemlju druge drzave ¢lanice (glej v tem smislu zlasti sodbi
z dne 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, tocka 94, in z dne
5. novembra 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, tocka 36).
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Zato te dolocbe nasprotujejo vsakemu nacionalnemu ukrepu, ki — tudi ¢e se uporablja brez
diskriminacije na podlagi drzavljanstva — lahko ovira ali zmanj$uje privlacnost uresnicevanja
temeljnih svoboscin, zagotovljenih s Pogodbo DEU, s strani drzavljanov Unije (glej v tem smislu
sodbi z dne 1. aprila 2008, Gouvernement de la Communauté francaise in gouvernement wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, tocka 45, in z dne 5. novembra 2014, Somova, C-103/13,
EU:C:2014:2334, tocka 38).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da se ureditev iz postopka v glavni stvari lahko brez
razlikovanja uporablja za vse osebe, ki opravljajo odvetniski poklic, in zato ne pomeni
diskriminacije na podlagi drzavljanstva.

Vendar je treba navesti, da pogoj, kot je dolocen v avstrijski zakonodaji, s katerim se zahteva, da se
zadevna oseba odpove opravljanju poklica odvetnika tako na nacionalnem ozemlju kot v tujini, da
bi bila upravicena do predcasne pokojnine, lahko osebe, ki imajo pravico do take pokojnine,
odvrne od uresniCevanja svobode ustanavljanja ali svobode gibanja.

Poleg tega je treba ugotoviti, da je taka odpoved sicer lahko sprejemljiva za osebo, ki je vso svojo
poklicno dejavnost opravljala v Avstriji, vendar se lahko izkaze za tezje sprejemljivo za osebo, ki
je uresnicevala pravico do ustanavljanja ali celo pravico do prostega gibanja in ki mora med
drugim Se naprej opravljati poklicno dejavnost v drugi drzavi ¢lanici, ker v tej drugi drzavi ¢lanici
ni dosegla zakonsko doloc¢ene upokojitvene starosti.

Iz tega izhaja, da ureditev iz postopka v glavni stvari predstavlja oviro svoboscini, zagotovljeni
s ¢lenoma 45 in 49 PDEU, ki je dopustna le, ¢e uresnicuje legitimen cilj, ki je v skladu s Pogodbo
DEU, in je utemeljena z nujnimi razlogi v splosnem interesu. Tudi ¢e je tako, mora uporaba
takega ukrepa zagotavljati uresnicitev zadevnega cilja in ne sme presegati tega, kar je nujno, da se
ta cilj uresnici (glej zlasti sodbe z dne 16. maja 2013, Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, tocka 70
in navedena sodna praksa; z dne 5. novembra 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, tocka 46,
in z dne 17. decembra 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, tocka 32).

V zvezi s tem avstrijska vlada trdi, da je nujni razlog v splo$nem interesu, ki utemeljuje zadevni
ukrep, razviden iz namena sistema iz postopka v glavni stvari, ki je nadomestitev zadevne
pokojnine s predhodnim prihodkom, ki naj se mu ne bi pristeli dohodki iz zaposlitve s polnim
delovnim c¢asom. Cilj naj ne bi bil le zas¢ititi osebe, ki Se naprej opravljajo odvetniski poklic, pred
konkurenco s tistimi, ki so ze upokojeni, ampak tudi zagotoviti finan¢no vzdrznost zadevnega
sistema pokojninskega zavarovanja, ki ni del splosnega pokojninskega sistema in ki se —
v nasprotju z nalozbenimi sistemi — financira z dokladnim sistemom.

V zvezi s tem je treba navesti, da je Sodi$ce priznalo legitimnost ciljev na podrocju politike
zaposlovanja, kot so zlasti cilji uvedbe starostnih mej za obvezno upokojitev, da bi se spodbudila
vzpostavitev bolj uravnoteZene starostne strukture (glej v tem smislu sodbo z dne 21. julija 2011,
Fuchs in Kéhler, C-159/10 in C-160/10, EU:C:2011:508, tocka 50).

O legitimnosti takega cilja v splosnem interesu, ki se nanasa na politiko zaposlovanja, namre¢ ni
mogoce razumno dvomiti, saj je v skladu s ¢lenom 3(3), prvi pododstavek, PEU spodbujanje
visoke stopnje zaposlenosti eden od ciljev, ki jih uresnicuje Unija (glej v tem smislu sodbo z dne
2. aprila 2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, tocka 36 in navedena sodna praksa).
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Ceprav ni sporno, da je nacionalna zakonodaja, s katero se zaradi sprostitve delovnih mest, ki jih
zasedajo osebe, ki so blizu upokojitveni starosti, in zaradi zagotovitve zdrave konkurence znotraj
poklica ureja trg dela, primerna za zagotovitev uresniCitve zastavljenega cilja, pa je treba
ugotoviti, da se z nacionalno zakonodajo zahteva, da se zadevna oseba odpove opravljanju
odvetniskega poklica tako na ozemlju zadevne drzave clanice kot v tujini, zato ni mogoce
izkljuciti, da ta nacionalna zakonodaja presega to, kar je nujno za uresnicitev tega cilja.

Za nacionalno ureditev, s katero se zahteva, da se zadevna oseba odpove opravljanju odvetniskega
poklica tako na ozemlju zadevne drzave Clanice kot v tujini, zato da osebe, ki e naprej opravljajo ta
poklic, ne bi konkurirale s tistimi osebami, ki so ze uveljavile pravico do upokojitve, se namrec zdi,
da presega to, kar je nujno za uresnicitev navedenega cilja, saj je ta cilj mogoce doseci tako, da se ta
odpoved opravljanju katere koli poklicne dejavnosti omeji zgolj na nacionalno ozemlje ali celo na
omejeno geografsko obmocje v drugi drzavi ¢lanici. Taka ureditev poleg tega ne uposteva tega, da
pogoji za pridobitev in ohranitev pravice do pokojnine niso harmonizirani med drzavami
¢lanicami, ampak s pravom Unije le koordinirani, in da se lahko od zadevnih oseb zahteva, da
morajo $e naprej delati v drugih drzavah clanicah, da bi pridobile pravico do pokojnine na
podlagi zadevnih nacionalnih zakonodaj.

Poleg tega se zdi, da pogoj, da se zadevna oseba odpove opravljanju odvetniskega poklica tako na
nacionalnem ozemlju kot v tujini, presega to, kar je nujno, da se prepreci, da bi se k tako izplacani
predcasni pokojnini pristeli dohodki iz zaposlitve s polnim delovnim casom.

Glede cilja finan¢ne vzdrznosti zadevnega posebnega sistema je sicer res, da je resno ogrozanje
finan¢nega ravnotezja sistema socialne varnosti lahko nujen razlog v splo$nem interesu (glej
zlasti sodbi z dne 28. aprila 1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, tocka 41, in z dne
11. januarja 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, tocka 43), vendar iz pojasnil avstrijske vlade ni
jasno razvidno, kako naj bi bil sistem financiranja tega posebnega sistema, ki je odvisen od
prispevkov upravicencev do tega sistema, resno ogrozen zaradi tega, ker prejemniki predcasne
pokojnine iz navedenega posebnega sistema Se naprej delujejo v drugih drzavah ¢lanicah.

Ceprav mora predlozitveno sodi$¢e na koncu ugotoviti, ali in kako zadevna nacionalna ureditev
izpolnjuje pogoj sorazmernosti v zvezi z izvajanjem cilja finan¢ne vzdrznosti zadevnega posebnega
sistema, je tako glede na spis, ki je na voljo Sodiscu, razvidno, da je ta cilj mogoce uresniciti z manj
omejevalnimi sredstvi.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢lena 45 in 49
PDEU razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki priznanje zahtevane predcasne
pokojnine pogojuje s tem, da se zadevna oseba odpove opravljanju odvetniskega poklica, ne da bi
se upostevala zlasti drzava ¢lanica, v kateri se opravlja zadevna dejavnost.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred

predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

1. Kolizijska pravila iz clena 13(2) Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti se ne uporabljajo za polozaj
osebe, ki prebiva v drzavi ¢lanici, v kateri je tudi sredisce interesov njene dejavnosti, in
opravlja dejavnost, ki je neenakomerno porazdeljena, v dveh drugih drzavah clanicah,
kadar gre za ugotavljanje, ali ima ta oseba na podlagi prispevkov, placanih v dolocenem
obdobju, neposredne pravice v razmerju do nosilcev iz ene od teh dveh drzav clanic.

2. Clena 45 in 49 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki
priznanje zahtevane predcasne pokojnine pogojuje s tem, da se zadevna oseba odpove

opravljanju odvetniskega poklica, ne da bi se upostevala zlasti drzava clanica, v kateri se
opravlja zadevna dejavnost.

Podpisi
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