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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 1. avgusta 2022 *

»Predhodno odlo¢anje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Politika priseljevanja —
Pravica do zdruzitve druzine — Direktiva 2003/86/ES — Clen 4(1), prvi pododstavek, tocka (c) —
Pojem ,mladoletni otrok’ — Clen 16(1)(b) — Pojem ,resni¢no druzinsko zivljenje* — Otrok, ki
zaprosi za zdruzitev druzine s svojim ocetom, ki mu je bil priznan status begunca —
Upostevni datum za presojo mladoletnosti”

V zadevi C-279/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e, Nemcija) z odlo¢cbo z dne
23. aprila 2020, ki je na Sodisce prispela 26. junija 2020, v postopku
Bundesrepublik Deutschland
proti
XC;
ob udelezbi
Landkreis Cloppenburg,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica drugega senata v funkciji predsednice tretjega senata, J. Passer,
F. Biltgen, sodnika, L. S. Rossi (porocevalka), sodnica, in N. Wahl, sodnik,

generalni pravobranilec: A. M. Collins,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za nemsko vlado J. Moéller in R. Kanitz, agenta,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z W. Ferrante, avvocato dello Stato,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Evropsko komisijo C. Cattabriga in D. Schaffrin, agentki,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. decembra 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 4(1), prvi pododstavek,
tocka (c), in ¢lena 16(1)(b) Direktive Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do
zdruzitve druzine (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 224).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Bundesrepublik Deutschland (Zvezna republika
Nemcija) in XC, sirsko drzavljanko, ker je Zvezna republika Nemcija zavrnila pro$njo, ki jo je XC
vlozila za izdajo nacionalnega vizuma za zdruzitev druzine.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 2, 4, 6, 8 in 9 Direktive 2003/86 je navedeno:

»(2)  Ukrepe, ki se nanasajo na zdruZitev druzine, je treba sprejeti v skladu z obvezo, da se druzina
varuje in druzinsko zZivljenje spostuje, kar je poudarjeno v mnogih aktih mednarodnega
prava. Ta direktiva spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki jih priznava[ta] zlasti
¢len 8 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin[, podpisane
4. novembra 1950 v Rimu,] in Listina Evropske unije o temeljnih ¢lovekovih pravicah.

(4) Zdruzitev druzine je potrebna, da se omogoci druzinsko zZivljenje. Pomaga ustvariti socialno
in kulturno stabilnost, ki olajsa vkljucevanje drzavljanov tretjih drzav v drzavo c¢lanico, kar
spodbuja tudi ekonomsko in socialno kohezijo, ki je temeljni cilj Skupnosti, dolocen
v Pogodbi.

(6) Da se zavaruje druzina in zagotovi ali ohrani druzinsko zivljenje, je treba na podlagi skupnih
meril dolociti materialne pogoje za uresnicevanje pravice do zdruzitve druzine.

(8) Posebno pozornost bi bilo treba posvetiti polozaju beguncev zaradi razlogov, ki so jih prisilili,
da so pobegnili iz svoje drzave, in ki so jim preprecevali, da bi tam ziveli normalno druzinsko
zivljenje. Treba bi bilo torej dolociti ugodnej$e pogoje za uveljavljanje njihove pravice do
zdruzitve druzine.
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(9) Zdruzitev druzine bi vsekakor morala veljati za ¢lane primarne druzine, se pravi za zakonca
in mladoletne otroke.”

Clen 1 Direktive 2003/86 doloca:

»,Namen te direktive je doloc¢iti pogoje za uveljavljanje pravice do zdruzitve druzin za drzavljane tretjih
drzav, ki zakonito prebivajo na ozemlju drzav ¢lanic.”

Clen 2(f) te direktive doloca:
»V tej direktivi:

[...]

(f) ,mladoletniki brez spremstva’ pomeni drzavljane tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva,
mlajse od osemnajst let, ki prispejo na ozemlje drzav ¢lanic brez spremstva odrasle osebe, ki je
zanje odgovorna po zakonu ali obi¢aju, dokler taksna oseba zanje uc¢inkovito ne poskrbi, ali
mladoletnike, ki ostanejo brez spremstva po vstopu na ozemlje drzav ¢lanic.”

Clen 4(1) navedene direktive doloc¢a:

»Drzave ¢lanice na podlagi te direktive in v skladu s pogoji, dolo¢enimi v Poglavju IV in ¢lenu 16,
dovolijo vstop in bivanje naslednjim druzinskim ¢lanom:

[...]

(c) mladoletnim otrokom, vklju¢no s posvojenimi otroki sponzorja, ¢e ima sponzor skrbnistvo
nad otroki in te otroke vzdrzuje. Drzave ¢lanice lahko dovolijo zdruzitev otrok, za katere je
skrbnistvo deljeno, pod pogojem, da drugi skrbnik za to da svoje soglasje;

[...]

Starost mladoletnih otrok, omenjenih v tem clenu, mora biti pod mejo polnoletnosti, ki jo doloca
zakon drzave c¢lanice, in ne smejo biti poroceni.

[...]“
Clen 5 iste direktive doloca:

»1. Drzave clanice odlocijo, ali naj za uveljavljanje pravice do zdruzitve druzine prosnjo za vstop
in bivanje pristojnim organom drzave clanice predlozi sponzor ali druzinski ¢lani.

[...]

5. Pri obravnavanju prosnje drzave ¢lanice ustrezno upostevajo interese mladoletnih otrok.”
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Clen 10(3) Direktive 2003/86 doloca:
,Ce je begunec mladoletnik brez spremstva, drzave ¢lanice:

(a) dovolijo vstop in bivanje zaradi zdruzitve druzine z njegovimi sorodniki [predniki] v prvem
kolenu v ravni ¢rti brez uporabe pogojev, dolocenih v ¢lenu 4(2)(a);

[...]
Clen 16(1) te direktive doloca:

»Drzave clanice lahko v naslednjih okolis¢inah zavrnejo prosnjo za vstop in bivanje zaradi
zdruzitve druzine ali, Ce je ustrezno, preklicejo ali ne podaljsajo dovoljenja za prebivanje za
druzinskega c¢lana:

[...]

(b) Ce sponzor in njegovi druzinski Clani ne Zivijo ali ne zivijo ve¢ v resni¢nem zakonskem ali
druzinskem zivljenju;

[...]"

Clen 17 navedene direktive doloca:

»Drzave ¢lanice ustrezno upostevajo naravo in trdnost druzinskih razmerij osebe in trajanje njegovega
bivanja v drzavi ¢lanici ter obstoj druzinskih, kulturnih in socialnih vezi z njegovo drzavo izvora, kadar
zavrnejo pro$njo, preklicejo ali ne podalj$ajo dovoljenja za prebivanje ali se odlocijo, da bodo ukazale
izgon sponzorja ali ¢lanov njegove druzine.”

Nemsko pravo

Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (zakon o prebivanju, delu in vklju¢evanju tujcev na zveznem ozemlju) z dne
25. februarja 2008 (BGBL. 2008 I, str. 162) v razlic¢ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v
nadaljevanju: AufenthG), v ¢lenu 6(3) doloca:

»Za bivanje za daljse obdobje je potreben vizum za zvezno ozemlje (nacionalni vizum), ki mora biti
izdan pred vstopom na to ozemlje. Navedeni vizum se izda v skladu s predpisi, ki veljajo za dovoljenje
za zacasno prebivanje, modro karto EU, dovoljenje za osebo, premesceno znotraj podjetja, izkaznico za
rezidenta za neomejen cas in dovoljenje za stalno prebivanje — EU. [...]*

Clen 25 tega zakona, naslovljen ,,Prebivanje iz humanitarnih razlogov, v odstavku 2 dolo¢a:

»Tujcu se izda dovoljenje za zaCasno prebivanje, ¢e mu je Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
[zvezni urad za migracije in begunce] priznal status begunca v smislu ¢lena 3(1) Asylgesetz [zakon
o azilu] ali pravico do subsidiarne zascite v smislu ¢lena 4(1) zakona o azilu. [...]*
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Clen 32 AufenthG, naslovljen ,Pridruzitev otrok®, v odstavku 1 doloca:

»Mladoletnemu samskemu otroku tujca se izda dovoljenje za zac¢asno prebivanje, e imajo starsi
ali tisti od starSev, ki edini skrbi za varstvo, vzgojo in prezivljanje otroka, eno od naslednjih
dovoljenj za prebivanje:

[...]

2. dovoljenje za zacasno prebivanje na podlagi ¢lena 25(1) ali (2), prvi stavek, prvi primer;
[...]¢

Clen 36 tega zakona, naslovljen ,Pridruzitev starsev in drugih druzinskih ¢lanov*, dolo¢a:

»(1) StarSem mladoletnega tujca, ki ima dovoljenje za zacasno prebivanje na podlagi ¢lena 23(4),
Clena 25(1) ali (2), prvi stavek, prvi primer, izkaznico rezidenta za neomejen ¢as na podlagi
clena 26(3) ali po izdaji dovoljenja za zac¢asno prebivanje na podlagi ¢lena 25(2), prvi stavek, drugi
primer, pridobljeno izkaznico za rezidenta za neomejen Cas na podlagi clena 26(4), se
z odstopanjem od clena 5(1), tocka 1, in ¢lena 29(1), tocka 2, izda dovoljenje za zacasno
prebivanje, ¢e na zveznem ozemlju ne prebiva nobeden od starsev, ki skrbi za njegovo varstvo,
vzgojo in prezivljanje.

(2) Drugim druzinskim clanom tujca se lahko dovoljenje za zacasno prebivanje izda zaradi
zdruzitve druzine, Ce je to potrebno, da se prepreci izredno trpljenje. Za polnoletne druzinske
clane se smiselno uporabljata ¢len 30(3) in ¢len 31, za mladoletne druzinske ¢lane pa ¢len 34.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

XC, rojena 1. januarja 1999, je kot sirska drzavljanka, ki Ze ve¢ let zivi v Tur¢iji, zaprosila za izdajo
nacionalnega vizuma zaradi zdruzitve s svojim ocetom, ki mu je bil priznan status begunca
v Nemcdiji.

Njena mati je umrla. Njen oce je leta 2015 vstopil na ozemlje Nemcije in aprila 2016 vlozil uradno
prosnjo za azil. Zvezni urad za migracije in begunce je ocetu XC julija leta 2017 na podlagi njegove
uspesne tozbe priznal status begunca. Sluzba za tujce mu je septembra leta 2017 na podlagi
clena 25(2) AufenthG izdala dovoljenje za zacasno prebivanje, ki velja tri leta.

XC, ki je 1. januarja 2017 postala polnoletna, je 10. avgusta 2017 pri generalnem konzulatu Zvezne
republike Nemcije v Istanbulu (Turcija) vlozila prosnjo za izdajo nacionalnega vizuma zaradi
zdruzitve z ocetom, ki prebiva v Nemciji. Ta generalni konzulat je prosnjo za izdajo vizuma
nazadnje zavrnil z odlo¢bo z dne 11. decembra 2017, s katero je bila zavrnjena pro$nja za ponovno
preucitev. Po njegovem mnenju pogoji iz ¢lena 32 AufenthG niso bili izpolnjeni, ker je XC postala
polnoletna, preden je njen oce pridobil dovoljenje za prebivanje kot begunec. Poleg tega mora po
mnenju navedenega generalnega konzulata v skladu s clenom 36(2) AufenthG za pridruzitev
polnoletnih otrok obstajati izredno trpljenje, kar v obravnavanem primeru ni veljalo, saj ni
kazalo, da XC ne more samostojno ziveti v Turciji.

Verwaltungsgericht (upravno sodisce, Nemcija) je s sodbo z dne 12. marca 2019 ugodilo tozbi XC

zoper to odlocbo generalnega konzulata in Zvezni republiki Nemciji odredilo, naj zadevni osebi
izda vizum zaradi zdruzitve druzine. Svojo odlocitev je obrazlozilo s tem, da v skladu s sodbo
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zdne 12. aprila 2018, A in S (C-550/16, EU:C:2018:248), v zvezi z zdruzitvijo starSev z mladoletnim
beguncem brez spremstva, ki naj bi jo bilo mogoce prenesti na obratni polozaj v obravnavani
zadevi v zvezi z zdruzitvijo otroka s starS§em, ki mu je bil priznan status begunca, odlo¢ilni datum
za presojo mladoletnosti XC ni datum prosnje za izdajo vizuma zaradi zdruzitve druzine, ampak
datum prosnje za azil, ki jo je vlozil oce zadevne osebe. Tako naj bi bilo treba c¢len 4(1), prvi
pododstavek, tocka (b), Direktive 2003/86 razlagati tako, da je treba otroka sponzorja $teti za
mladoletnega, ce je bil mladoleten, ko je sponzor vlozil prosnjo za azil. Poleg tega
Verwaltungsgericht (upravno sodisce) prav tako v primeru pridruzitve otrok meni, da dolocitev
upostevnega datuma za presojo mladoletnosti zadevnega otroka ni prepuscena presoji drzav
Clanic, temve¢ mora izhajati iz avtonomne razlage te direktive. To sodisce je pojasnilo, da bi bil
polni ucinek pravice do zdruzitve druzine ogrozen ter naceli pravne varnosti in enakega
obravnavanja krseni, ¢e bi se za namene clena 4(1), prvi pododstavek, tocka (b), navedene
direktive za presojo mladoletnosti zadevnega otroka uposteval datum vlozitve njegove prosnje za
izdajo vizuma. Navedeno sodisce je poudarilo, da je v obravnavanem primeru XC svojo prosnjo za
izdajo vizuma vlozila v treh mesecih od dneva, ko je bil imetniku prvotne pravice do prebivanja
priznan status begunca, kot se to zahteva v skladu s sodno prakso Sodi$¢a na tem podrodju.

Zvezna republika Nemcija je pri Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Nemcija)
vlozila revizijo zoper navedeno sodbo. V utemeljitev revizije trdi, da se je zadeva, v kateri je bila
izdana sodba z dne 12. aprila 2018, A in S (C-550/16, EU:C:2018:248), nanasala na dejansko
stanje, ki se razlikuje od dejanskega stanja v tej zadevi, in na razlago dolo¢be Direktive 2003/86, ki
v tej zadevi ni sporna. Preudarki Sodisca glede razlage clena 2(f) te direktive naj ne bi veljali za
razlago clena 4(1), prvi pododstavek, tocka (c), navedene direktive, zlasti ker ta doloc¢ba izrecno
napotuje na pravo drzav clanic.

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e) ugotavlja, da XC na podlagi nacionalnega
prava nima pravice do izdaje zaproSenega vizuma, ker je v skladu s tem pravom dejstvo, da je
postala polnoletna pred datumom vlozitve prosnje za izdajo tega vizuma, preprecevalo njegovo
izdajo. Vendar Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e) dvomi o skladnosti
nacionalne ureditve z Direktivo 2003/86. Predlozitveno sodis¢e se zlasti sprasuje, ali je
v obravnavani zadevi mogoce uporabiti resitev, ki jo je SodisCe sprejelo v sodbi z dne
12. aprila 2018, A in S (C-550/16, EU:C:2018:248), in v skladu s katero je treba drzavljana tretje
drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je bila ob vstopu na ozemlje drzave ¢lanice in ob vlozitvi
pros$nje za azil v tej drzavi stara manj kot 18 let, vendar je med azilnim postopkom postala
polnoletna in ji je bil nato priznan status begunca, steti za ,mladoletno® v smislu Clena 2, initio
in (f), te direktive v povezavi z njenim ¢lenom 10(3)(a).

Predlozitvenemu sodiscu se porajajo dvomi o tem, ker se je navedena sodba nanasala na
pridruzitev star$ev mladoletnemu beguncu brez spremstva v skladu s ¢lenom 2(f) v povezavi
s ¢lenom 10(3)(a) Direktive 2003/86. Nasprotno pa se postopek v glavni stvari nanasa na razlago
clena 4(1) te direktive, ki ureja pridruzitev otrok odraslim drzavljanom tretjih drzav, ki jim je bil
priznan status begunca in imajo zato dovoljenje za prebivanje v drzavi ¢lanici.

Poleg tega se to sodisce sprasuje, glede na katera merila mora presojati, ali je zahteva po resni¢nem

druzinskem zivljenju, s katero je v ¢lenu 16(1)(b) navedene direktive pogojena pravica do zdruzitve
druzine, izpolnjena.
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V teh okoliscinah je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 4(1), [prvi pododstavek, tocka ](c), Direktive [2003/86] razlagati tako, da je
otrok sponzorja, ki mu je bil priznan status begunca, mladoleten v smislu te dolo¢be tudi, e je
bil, ko je sponzor vlozil prosnjo za azil, mladoleten, vendar je Ze pred priznanjem statusa
begunca sponzorju in vlozitvijo pro$nje za zdruzitev druzine postal polnoleten?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Katere zahteve morajo biti v takem primeru izpolnjene, da gre za resni¢no druzinsko zivljenje

v smislu ¢lena 16(1)(b) Direktive [2003/86]?

(a) Ali za to zadostuje pravno razmerje star$i — otrok ali je potrebno tudi dejansko druzinsko
zivljenje?

(b) Ce je potrebno tudi dejansko druzinsko Zivljenje: kako intenzivno mora biti? Ali
zadostujejo na primer priloznostni ali redni obiski, ali je potrebno Zivljenje v skupnem
gospodinjstvu ali pa je poleg tega potrebna skupnost, namenjena medsebojni pomoci,
katere ¢lani so odvisni drug od drugega?

(c) Ali je pogoj za pridruzitev otroka, ki Se prebiva v tretji drzavi in je vlozil pro$njo za
zdruzitev s starSem, ki mu je priznan status begunca, vmes pa je postal polnoleten,
predvidevanje, da se bo druzinsko zivljenje v zadevni drzavi ¢lanici po vstopu (ponovno)
zacCelo na nacin, ki se zahteva v skladu z odgovorom na drugo vprasanje, tocka (b)?“

Postopek pred Sodiscem

Predsednik Sodisca je s sklepom z dne 3. avgusta 2020 predlozitveno sodisce vprasal, ali glede na
sodbo z dne 16. julija 2020, Etat belge (Zdruzitev druzine — Mladoletni otrok) (C-133/19,
C-136/19 in C-137/19, EU:C:2020:577), vztraja pri predlogu za sprejetje predhodne odlocbe.

Navedeno sodisce je s sklepom z dne 8. septembra 2020, ki je v sodno tajnistvo Sodisca prispel
9. septembra 2020, Sodis¢e obvestilo, da vztraja pri tem predlogu, saj meni, da ta sodba ne
odgovarja zadostno na vprasanja, postavljena v tej zadevi.

Sodisce je 12. maja 2021 na podlagi ¢lena 61(1) Poslovnika Sodis¢a nemski vladi postavilo
vprasanje, s katerim jo je pozvalo, naj sprejme staliSCe o morebitnem vplivu sodbe z dne
12. aprila 2018, A in S (C-550/16, EU:C:2018:248), za namene odgovora na prvo vprasanje.
Nemska vlada je 21. junija 2021 odgovorila na vprasanje Sodisca.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 4(1), prvi
pododstavek, tocka (c), Direktive 2003/86 razlagati tako, da je datum, ki ga je treba upostevati za
ugotovitev, ali je otrok sponzorja, ki mu je bil priznan status begunca, mladoleten otrok v smislu te
dolocbe, v primeru, v katerem je ta otrok postal polnoleten, preden je bil star§u sponzorju priznan
status begunca in preden je bila vlozena prosnja za zdruzitev druzine, datum, ko je star§ sponzor
vlozil svojo pro$njo za azil za priznanje statusa begunca.

ECLI:EU:C:2022:618 7



28

29

30

31

32

33

34

SopBA z DNE 1. 8. 2022 — Zapeva C-279/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (PRAVICA OTROKA, KI JE POSTAL POLNOLETEN, DO ZDRUZITVE DRUZINE)

Uvodoma je treba navesti, da to vprasanje izhaja iz posebnih okolis¢in postopka v glavni stvari,
v katerem je bil zadevni otrok mladoleten, ko je njegov oce aprila 2016 vlozil prosnjo za azil,
vendar je postal polnoleten, preden je bil njegovemu ocetu julija 2017 priznan status begunca, pri
cemer so pristojni nemski organi pro$njo zadnjenavedenega sprva zavrnili, in torej preden je imel
moznost vloziti pro$njo za vstop in bivanje zaradi zdruzitve z zadevnim star$em, ki je bila vlozena
10. avgusta 2017.

Predlozitveno sodi$ce meni, kot je razvidno iz odgovora na vprasanje, ki ga je postavilo Sodisce,
navedeno v tocki 25 te sodbe, da se zadeva v glavni stvari razlikuje od zadev, v katerih je bila
izdana sodba z dne 16. julija 2020, Etat belge (Zdruzitev druzine — Mladoletni otrok) (C-133/19,
C-136/19 in C-137/19, EU:C:2020:577), zlasti ob upostevanju razlik med dejanskim in pravnim
okvirom zadev, v katerih je bila izdana ta sodba, in okvirom zadeve v glavni stvari. Navedeno
sodisce zlasti poudarja, da ¢eprav je Sodi$¢e v navedeni sodbi pojasnilo, da je treba clen 4(1), prvi
pododstavek, tocka (c), Direktive 2003/86 razlagati tako, da se za datum, ki ga je treba upostevati
za ugotovitev, ali je neporoceni drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva mladoletni
otrok, sSteje datum, ko je vlozena pros$nja za vstop in bivanje zaradi zdruzitve druzine za
mladoletne otroke, in ne datum, ko pristojni organi zadevne drzave ¢lanice odlocijo o tej prosnji,
po potrebi po vlozitvi tozbe zoper odlo¢bo o zavrnitvi take prosnje, Sodis¢e ni odgovorilo na
vprasanje, ali je v primeru zdruzitve otroka s starSem, ki mu je priznan status begunca, mogoce
upostevati datum pred datumom pros$nje za vstop in bivanje zaradi zdruzitve druzine, in sicer
datum prosnje za azil, ki jo je vlozil ta stars, saj to vprasanje ni bilo odlocilno za namene navedenih
zadev.

Zato se postavlja vprasanje, ali je ob upostevanju navedenih posebnih okolis¢in v obravnavani
zadevi mogoce uporabiti resitev, ki jo je Sodisce sprejelo v sodbi z dne 12. aprila 2018, A in S (
C-550/16, EU:C:2018:248), glede odlocilnega datuma za presojo mladoletnosti otroka prosilca za
azil, ki mu je bil priznan status begunca.

PredlozZitveno sodii¢e tako meni, da v sodbi z dne 16. julija 2020, Etat belge (ZdruZitev druZine —
Mladoletni otrok) (C-133/19, C-136/19 in C-137/19, EU:C:2020:577), ni odgovorjeno na
vprasanje, ali je v obravnavani zadevi mogoce uporabiti resitev, ki jo je Sodisce sprejelo v sodbi
z dne 12. aprila 2018, A in S (C-550/16, EU:C:2018:248), kot je navedeno v tocki 20 te sodbe.

Na prvo vprasanje je treba odgovoriti ob upostevanju teh uvodnih ugotovitev.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je cilj Direktive 2003/86 spodbujati zdruzitev druzine in da je
namen te direktive poleg tega zagotavljanje varstva drzavljanom tretjih drzav, zlasti mladoletnim
osebam (sodba z dne 16. julija 2020, Etat belge (Zdruzitev druzine — Mladoletni otrok), C-133/19,
C-136/19 in C-137/19, EU:C:2020:577, tocka 25 in navedena sodna praksa).

V tem okviru ¢len 4(1) navedene direktive drzavam ¢lanicam nalaga natan¢no dolocene pozitivne
obveznosti, ki jim ustrezajo jasno opredeljene pravice. Od njih zahteva, da v primerih, ki jih doloc¢a
ta direktiva, dovolijo zdruzitev nekaterih ¢lanov sponzorjeve druzine, ne da bi imele v zvezi s tem
moznost proste presoje (glej v tem smislu sodbo z dne 16. julija 2020, Etat belge (ZdruZitev
druzine — Mladoletni otrok), C-133/19, C-136/19 in C-137/19, EU:C:2020:577, tocka 26 in
navedena sodna praksa).
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Med druzinskimi ¢lani sponzorja, za katere mora zadevna drzava ¢lanica dovoliti vstop in bivanje,
so v skladu s ¢lenom 4(1), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive 2003/86 ,mladoletni[] otro|ci],
vklju¢no s posvojenimi otroki sponzorja, ¢e ima sponzor skrbnistvo nad otroki in te otroke
vzdrzuje“.

V zvezi s tem, Ceprav je v ¢lenu 4(1), drugi pododstavek, Direktive 2003/86 navedeno, da mora biti
starost mladoletnih otrok pod mejo polnoletnosti, ki jo doloca zakon zadevne drzave ¢lanice, ta
¢len niti ne dolo¢a natancno trenutka, na katerega se je treba sklicevati pri presoji, ali je ta pogoj
izpolnjen, niti glede tega ne napotuje na pravo drzav ¢lanic (sodba z dne 16. julija 2020, Etat belge
(Zdruzitev druzine — Mladoletni otrok), C-133/19, C-136/19 in C-137/19, EU:C:2020:577,
tocka 28).

Ceprav je v skladu z navedeno dolo¢bo skrb za zakonsko dolo¢itev polnoletnosti prepusc¢ena
diskreciji drzav ¢lanic, pa jim ni mogoce dopustiti nobenega manevrskega prostora glede dolocitve
trenutka, na katerega se je treba sklicevati pri presoji starosti prosilca v smislu clena 4(1), prvi
pododstavek, tocka (c), Direktive 2003/86. Spomniti je namrec treba, da tako iz zahteve po enotni
uporabi prava Unije kot iz nacela enakosti izhaja, da je treba posamezno dolocbo tega prava, ki se
za opredelitev svojega smisla in obsega ne sklicuje posebej na pravo drzav ¢lanic, obicajno razlagati
samostojno in enotno v celotni Evropski uniji, in sicer ob upostevanju, med drugim, okvira,
v katerega je dolo¢ba umescena, in cilja, ki ga zadevna ureditev uresnicuje (sodba z dne
16. julija 2020, Etat belge (Zdruzitev druzine — Mladoletni otrok), C-133/19, C-136/19 in
C-137/19, EU:C:2020:577, tocki 29 in 30 ter navedena sodna praksa).

Kot je bilo opozorjeno v tocki 33 te sodbe, je cilj Direktive 2003/86 spodbujati zdruzitev druzine.
Zato ta direktiva, kot je pojasnjeno v njenem clenu 1, dolo¢a pogoje za uveljavljanje pravice do
zdruzitve druzine za drzavljane tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na ozemlju drzav ¢lanic.

Poleg tega drzave clanice v skladu s ¢lenom 51(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina) pri izvajanju prava Unije spostujejo pravice in upostevajo nacela iz Listine
ter spodbujajo njihovo uporabo v skladu s svojimi pristojnostmi in ob spostovanju meja
pristojnosti Unije, ki so ji dodeljene v Pogodbah.

V skladu z ustaljeno sodno prakso morajo drzave ¢lanice, zlasti njihova sodi$ca, ne zgolj razlagati
nacionalno pravo v skladu s pravom Unije, temvec tudi paziti, da se ne opirajo na tako razlago
sekundarne zakonodaje, ki bi bila v nasprotju s temeljnimi pravicami, ki jih varuje pravni red Unije
(sodba z dne 16. julija 2020, Etat belge (Zdruzitev druzine — Mladoletni otrok), C-133/19,
C-136/19 in C-137/19, EU:C:2020:577, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Natancneje, ¢len 7 Listine priznava pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja.
V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba ta ¢len 7 brati v povezavi z obveznostjo, da se uposteva
najvecja korist otroka, ki je priznana v ¢lenu 24(2) Listine, in ob upostevanju potrebe, da otrok
vzdrzuje redne osebne stike z obema star§ema, navedene v clenu 24(3) te listine (sodba z dne
16. julija 2020, Etat belge (Zdruzitev druzine — Mladoletni otrok), C-133/19, C-136/19 in
C-137/19, EU:C:2020:577, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da je treba dolocbe Direktive 2003/86 razlagati in uporabljati ob upostevanju

Clena 7 in ¢lena 24(2) in (3) Listine — kot je med drugim razvidno iz besedila uvodne izjave 2 in iz
Clena 5(5) te direktive — ki drzavam clanicam nalagata, da morajo prosnje za zdruzitev druzine
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razlagati v korist zadevnih otrok in ob skrbi za spodbujanje druzinskega Zivljenja (sodba z dne
16. julija 2020, Etat belge (Zdruzitev druzine — Mladoletni otrok), C-133/19, C-136/19 in
C-137/19, EU:C:2020:577, tocka 35 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru iz predloga za sprejetje predhodne odlo¢be izhaja, da nemsko pravo
sicer ne zahteva, da mora biti otrok mladoleten ob sprejetju odlocitve o njegovi prosnji za
zdruzitev druzine, vendar mora biti mladoleten ob vlozitvi svoje prosnje za izdajo vizuma in
takrat, ko se starSu izda dovoljenje za prebivanje, ki je podlaga za pravico do zdruzitve druzine.

V tem okviru bi se XC lahko sklicevala na ¢len 4(1), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive
2003/86 in tako dosegla ugoden izid postopka pred predlozitvenim sodis¢em le, ¢e bi bilo
ugotovljeno, da je bila na datum, ko je njen oce vlozil pro$njo za azil, mladoletna.

V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da lahko otrok prosilca za azil veljavno vlozi prosnjo za
zdruzitev druzine na podlagi ¢lena 4(1), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive 2003/86 le, e je
bila pros$nja za priznanje statusa begunca starsa, ki prosi za azil, Ze dokoncno pozitivno resena.
Kot je Sodisce ze pojasnilo, je ta pogoj zlahka pojasnjen z dejstvom, da pred sprejetjem take
odlocbe ni mogoce z gotovostjo vedeti, ali zadevna oseba izpolnjuje pogoje za priznanje statusa
begunca, od Cesar je nato odvisna pravica, da se doseze zdruzitev druzine (glej v tem smislu sodbo
z dne 12. aprila 2018, A in S, C-550/16, EU:C:2018:248, tocki 51 in 63).

Poleg tega je treba opozoriti, da je priznanje statusa begunca ugotovitveni akt in da ima torej
begunec pravico do priznanja takega statusa od datuma svoje pro$nje za priznanje tega statusa
(glej v tem smislu sodbo z dne 12. aprila 2018, A in S, C-550/16, EU:C:2018:248, tocki 53 in 54).

Kot je generalni pravobranilec opozoril v tocki 42 sklepnih predlogov, tudi iz sodb Sodisca z dne
12. aprila 2018, A in S (C-550/16, EU:C:2018:248), in z dne 16. julija 2020, Etat belge (Zdruzitev
druzine — Mladoletni otrok) (C-133/19, C-136/19 in C-137/19, EU:C:2020:577), izhaja, da pravice
do zdruzitve druzine v zvezi z mladoletnim otrokom ni mogoce zmanjsati glede na to, koliko casa
mine do odlocitve o prosnjah za mednarodno zascito ali zdruzitev druzine.

Poudariti pa je treba, da Ce bi se za datum, na katerega se je treba sklicevati pri presoji
mladoletnosti za namene ¢lena 4(1), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive 2003/86, stel datum,
ko pristojni organ zadevne drzave ¢lanice odloci o prosnji za azil, ki jo je vlozil zadevni stars, ali
poznejsi datum, ko zadevni otrok vlozi svojo prosnjo za izdajo vizuma zaradi zdruzitve druzine,
to ne bi bilo v skladu ne samo s cilji, ki jih uresniCuje ta direktiva ter katerih namen je
spodbujanje zdruzitve druzine in odobritev posebnega varstva beguncem, ampak tudi
z zahtevami, ki izhajajo iz ¢lena 7 in ¢lena 24(2) Listine, pri ¢emer zadnjenavedena dolocba
zahteva, da se pri vseh ukrepih, ki se nanasajo na otroke, med drugim pri tistih, ki jih drzave
Clanice sprejmejo pri uporabi navedene direktive, upostevajo predvsem koristi otroka (glej po
analogiji sodbo z dne 16. julija 2020, Etat belge (Zdruzitev druzine — Mladoletni otrok),
C-133/19, C-136/19 in C-137/19, EU:C:2020:577, tocka 36).

Pristojni nacionalni organi in sodis¢a se namre¢ ne spodbujajo, naj prosnje za mednarodno
zascito, ki jih vlozijo star$i mladoletnikov, obravnavajo prednostno, z nujnostjo, ki je potrebna za
upostevanje posebne ranljivosti teh mladoletnikov, tako da bi ti organi in sodi$¢a lahko ravnali na
nacin, ki bi ogrozil pravico do druzinskega zivljenja tako starsa z njegovim mladoletnim otrokom
kot tudi zadnjenavedenega s ¢lanom njegove druzine (glej po analogiji sodbi z dne 12. aprila 2018,
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Ain S, C-550/16, EU:C:2018:248, tocka 58 in navedena sodna praksa, in z dne 9. septembra 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Druzinski ¢lan), C-768/19, EU:C:2021:709, tocka 40 in navedena
sodna praksa).

Poleg tega bi bila taka razlaga v nasprotju z naceloma enakega obravnavanja in pravne varnosti, saj
ne bi omogocala, da bi se zagotovilo enako in predvidljivo obravnavanje vseh prosilcev, ki so
s casovnega vidika v enakem polozaju, ker bi vodila do tega, da bi bil uspeh prosnje za zdruzitev
druzine v glavnem odvisen od okoli¢in, ki jih je mogoce pripisati nacionalni upravi ali sodi§¢em,
zlasti od vecje ali manjSe hitrosti, s katero se obravnava prosnja za mednarodno zascito ali se
odloci o tozbi, vlozeni zoper odlocbo o zavrnitvi take prosnje, ne pa od okolis¢in, ki jih je mogoce
pripisati prosilcu (glej po analogiji sodbo z dne 12. aprila 2018, A in S, C-550/16, EU:C:2018:2438,
tocki 56 in 60 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega bi navedena razlaga, ker bi povzrocila, da bi bila pravica do zdruzitve druzine zadevnega
mladoletnega otroka odvisna od negotovih in nepredvidljivih okolisCin, ki jih je v celoti mogoce
pripisati pristojnim nacionalnim organom in sodi$¢em zadevne drzave clanice, lahko vodila do
pomembnih razlik v obravnavanju proSenj za zdruzitev druzine med drzavami ¢lanicami ter
znotraj ene in iste drzave clanice (glej po analogiji sodbo z dne 16. julija 2020, Etat belge
(Zdruzitev druzine — Mladoletni otrok), C-133/19, C-136/19 in C-137/19, EU:C:2020:577,
tocka 43).

Iz tega sledi, da je treba iz razlogov, ki so v bistvu podobni tistim, ki so bili v sodbi z dne
12. aprila 2018, A in S (C-550/16, EU:C:2018:248), uporabljeni za razlago clena 2, initio in (f),
Direktive 2003/86 v povezavi s ¢clenom 10(3)(a) te direktive, za ugotovitev, ali je otrok sponzorja,
ki mu je bil priznan status begunca, mladoleten v smislu ¢lena 4(1), prvi pododstavek, tocka (c),
Direktive 2003/86, v primeru, v katerem je ta otrok postal polnoleten, preden je bil sponzorju
priznan status begunca in preden je bila vlozena pro$nja za zdruzitev druzine, upostevati datum,
ko je ta sponzor vlozil prosnjo za azil. Le upostevanje takega datuma je v skladu s cilji te direktive
in temeljnimi pravicami, ki jih varuje pravni red Unije. V zvezi s tem ni pomembno, ali se o tej
prosnji odloci neposredno po njeni vlozitvi ali tako kot v postopku v glavni stvari Sele po tem, ko
je bila odpravljena odlo¢ba o zavrnitvi navedene pros$nje.

Vendar je treba v zvezi s tem pojasniti, da je treba v takem primeru pros$njo za zdruzitev druzine na
podlagi ¢lena 4(1), prvi pododstavek, tocka (c), Direktive 2003/86 vloziti v razumnem roku, in sicer
v treh mesecih od datuma priznanja statusa begunca starsu sponzorju.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4(1), prvi
pododstavek, tocka (c), Direktive 2003/86 razlagati tako, da je datum, ki ga je treba upostevati za
ugotovitev, ali je otrok sponzorja, ki mu je bil priznan status begunca, mladoleten otrok v smislu te
dolocbe, v primeru, v katerem je ta otrok postal polnoleten, preden je bil star§u sponzorju priznan
status begunca in preden je bila vlozena prosnja za zdruzitev druzine, datum, ko je star$ sponzor
vlozil svojo prosnjo za azil za priznanje statusa begunca, Ce je bila prosnja za zdruzitev druzine
vlozena v treh mesecih od priznanja statusa begunca starsu sponzorju.
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Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli z drugim vprasanjem v bistvu izvedeti, kateri pogoji se zahtevajo za
ugotovitev, da obstaja resni¢no druzinsko Zivljenje v smislu ¢lena 16(1)(b) Direktive 2003/86,
v primeru pridruzitve mladoletnega otroka starsu, ki mu je bil priznan status begunca, Ce je ta
otrok postal polnoleten, preden je bil starSu sponzorju priznan status begunca in preden je bila
vlozena prosnja za zdruzitev druzine.

Natancneje, predlozitveno sodisce prosi SodisCe, naj pojasni, ali za to zadostuje pravno razmerje
star§i — otrok ali pa je potrebno tudi dejansko druzinsko Zivljenje, in v tem primeru, kako
intenzivno mora biti. To sodisce sprasuje tudi, ali se za zdruzitev druzine zahteva, da se po
vstopu otroka na ozemlje zadevne drzave Clanice v tej drzavi ¢lanici ponovno za¢ne druzinsko
zZivljenje.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 16(1)(b) Direktive 2003/86 drzavam ¢lanicam dovoljuje, da
zavrnejo pro$njo za zdruzitev druzine in da preklicejo dovoljenje za prebivanje, izdano na tej
podlagi, ali ga ne podalj$ajo, ¢e sponzor in njegovi druzinski clani ne zivijo ali ne zivijo vec
v resni¢nem zakonskem ali druzinskem zivljenju. Vendar ta dolo¢ba ne doloc¢a meril, na podlagi
katerih bi bilo mogoce presoditi obstoj takih resni¢nih druzinskih vezi, niti ne nalaga posebnih
zahtev glede intenzivnosti zadevnih druzinskih razmerij. V zvezi s tem se prav tako ne sklicuje na
pravo drzav ¢lanic.

Kot je bilo opozorjeno v tocki 37 te sodbe, tako iz zahteve po enotni uporabi prava Unije kot tudi iz
nacela enakosti izhaja, da je treba posamezno dolocbo tega prava, ki se za opredelitev svojega
smisla in obsega ne sklicuje posebej na pravo drzav ¢lanic, obicajno razlagati samostojno in enotno
v celotni Uniji, in sicer ob upostevanju, med drugim, okvira, v katerega je dolocba umescena, in
cilja, ki ga zadevna ureditev uresnicuje.

Navesti pa je treba, da je namen Direktive 2003/86 v skladu z njeno uvodno izjavo 6 zavarovati
druzino in zagotoviti ali ohraniti druzinsko zivljenje. Poleg tega je v skladu z uvodno izjavo 4 te
direktive zdruzitev druzine potrebna, da se omogoci druzinsko zivljenje ter prispeva k ustvarjanju
socialne in kulturne stabilnosti.

Poleg tega, kot je bilo opozorjeno v tocki 42 te sodbe, morajo biti ukrepi, ki se nanasajo na
zdruzitev druzine, vklju¢no z ukrepi, ki jih doloca ¢len 16 te direktive, skladni s temeljnimi
pravicami, zlasti s pravico do spo$tovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja, zagotovljeno
s ¢clenom 7 ter ¢lenom 24(2) in (3) Listine, ki drzavam c¢lanicam nalagata, da prosnje za zdruzitev
druzine razlagajo v korist zadevnih otrok in ob skrbi za spodbujanje druzinskega zivljenja.

Spomniti je treba tudi, da je treba v skladu z uvodno izjavo 8 Direktive 2003/86 polozaju beguncev
nameniti posebno pozornost iz razlogov, ki so jih prisilili, da so pobegnili iz svoje drzave, in ki jim
preprecujejo, da bi tam ziveli obicajno druzinsko zivljenje. Na podlagi tega ta direktiva doloca
ugodnejse pogoje za begunce za uveljavljanje njihove pravice do zdruzitve druzine.

Nazadnje, za presojo pogojev, ki se zahtevajo za ugotovitev obstoja resni¢nega druzinskega
zivljenja v smislu ¢lena 16(1)(b) Direktive 2003/86, je treba preuditi vsak primer posebej, kot je
sicer razvidno iz Clena 17 te direktive, ob upostevanju vseh upostevnih dejavnikov v vsakem
posameznem primeru in glede na cilje, ki se uresnicujejo z navedeno direktivo.
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Za to samo pravno razmerje star$i — otrok ne zadostuje za ugotovitev resni¢ne druzinske vezi.
Ceprav se namre¢ z upostevnimi dolo¢bami Direktive 2003/86 in Listine varuje pravica do
druzinskega zivljenja in spodbuja njegovo ohranjanje, je z njimi, kolikor zadevne osebe $e naprej
zivijo resni¢no druzinsko zivljenje, imetnikom te pravice prepuscena odlocitev o tem, kako zelijo
ziveti druzinsko Zivljenje, in jim zlasti ni nalozena nobena zahteva glede intenzivnosti njihovega
druzinskega razmerja (glej po analogiji sodbo z dne 9. septembra 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Druzinski ¢lan), C-768/19, EU:C:2021:709, tocka 58).

V obravnavanem primeru po eni strani ni sporno, da je bila XC v casu, ko je bil njen oce prisiljen
zapustiti svojo drzavo izvora, Se vedno mladoletna ter da sta skupaj tvorila primarno druzino, kot
je navedena v uvodni izjavi 9 Direktive 2003/86, ki je v skladu z isto uvodno izjavo ,vsekakor”
predmet zdruzitve druzine. Ocitno pa ni¢ ne kaze na to, da zadevni osebi v obdobju pred begom
oCeta nista ziveli resnicnega druzinskega zZivljenja, kar mora sicer preveriti predlozitveno sodisce.

Po drugi strani je treba upostevati dejstvo, da v obravnavanem primeru XC in njen oce v obdobju
lo¢itve, ki je nastopilo zlasti zaradi posebnega polozaja zadnjenavedenega kot begunca, nista
mogla ziveti resni¢nega druzinskega zivljenja, pri ¢emer zgolj ta okolisc¢ina kot taka ne more biti
podlaga za ugotovitev neobstoja resni¢nega druzinskega zivljenja v smislu ¢lena 16(1)(b) Direktive
2003/86. Poleg tega tudi ni mogoce domnevati, da vsakrsno druzinsko zivljenje med starSem in
njegovim otrokom preneha obstajati takoj, ko mladoletni otrok postane polnoleten.

Glede na to se za obstoj resni¢nega druzinskega zivljenja predpostavlja, da se ugotovi resni¢nost
druzinske vezi ali Zelja po vzpostavitvi ali ohranitvi take vezi.

Tako lahko dejstvo, da se nameravajo zadevne osebe priloznostno obiskovati, kolikor je to
mogoce, in imeti kakr$ne koli redne stike, zlasti ob upostevanju materialnih okolis¢in, ki so
znacilne za polozaj zadevnih oseb, med katerimi je starost otroka, zadostuje za ugotovitev, da te
osebe ponovno vzpostavljajo osebne in custvene odnose, ter za dokaz obstoja resni¢nega
druzinskega Zivljenja.

Poleg tega prav tako ni mogoce zahtevati, da se star§ sponzor in njegov otrok medsebojno
finan¢no podpirata, saj je verjetno, da za to nimata materialnih sredstev.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 16(1)(b)
Direktive 2003/86 razlagati tako, da za ugotovitev obstoja resni¢nega druzinskega Zivljenja
v smislu te dolo¢be v primeru pridruzitve mladoletnega otroka star$u, ki mu je bil priznan status
begunca, Ce je ta otrok postal polnoleten, preden je bil star§u sponzorju priznan status begunca in
preden je bila vlozena prosnja za zdruzitev druzine, samo pravno razmerje stars$i — otrok ne
zadostuje. Vendar pa ni nujno, da star§ sponzor in zadevni otrok Zivita v skupnem gospodinjstvu
ali pod isto streho, da bi bil ta otrok upravicen do zdruzitve druzine. Priloznostni obiski, kolikor so
mogoci, in kakr$ni koli redni stiki lahko zadostujejo za ugotovitev, da te osebe ponovno
vzpostavljajo osebne in ¢ustvene odnose, ter za dokaz obstoja resni¢nega druzinskega zivljenja.
Poleg tega prav tako ni mogoce zahtevati, da se star§ sponzor in njegov otrok medsebojno
finan¢no podpirata.

ECLI:EU:C:2022:618 13



70

SopBA z DNE 1. 8. 2022 — Zapeva C-279/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (PRAVICA OTROKA, KI JE POSTAL POLNOLETEN, DO ZDRUZITVE DRUZINE)

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki
niso stroski navedenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1.

Clen 4(1), prvi pododstavek, totka (c), Direktive Sveta 2003/86/ES z dne
22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve druzine je treba razlagati tako, da je datum, ki
ga je treba upostevati za ugotovitev, ali je otrok sponzorja, ki mu je bil priznan status
begunca, mladoleten otrok v smislu te dolocbe, v primeru, v katerem je ta otrok postal
polnoleten, preden je bil starSu sponzorju priznan status begunca in preden je bila
vlozena prosnja za zdruzitev druzine, datum, ko je stars sponzor vlozil svojo prosnjo za
azil za priznanje statusa begunca, Ce je bila prosnja za zdruzitev druzine vlozena v treh
mesecih od priznanja statusa begunca starsu sponzorju.

. Clen 16(1)(b) Direktive 2003/86 je treba razlagati tako, da za ugotovitev obstoja

resni¢nega druzinskega zivljenja v smislu te dolocbe v primeru pridruzitve mladoletnega
otroka starsu, ki mu je bil priznan status begunca, Ce je ta otrok postal polnoleten, preden
je bil starSu sponzorju priznan status begunca in preden je bila vlozena prosnja za
zdruzitev druzine, samo pravno razmerje star$i — otrok ne zadostuje. Vendar pa ni nujno,
da stars$ sponzor in zadevni otrok zivita v skupnem gospodinjstvu ali pod isto streho, da bi
bil ta otrok upravicen do zdruzitve druzine. Priloznostni obiski, kolikor so mogoci, in
kakrsni koli redni stiki lahko zadostujejo za ugotovitev, da te osebe ponovno
vzpostavljajo osebne in custvene odnose, ter za dokaz obstoja resnicnega druzinskega
zivljenja. Poleg tega prav tako ni mogoce zahtevati, da se stars sponzor in njegov otrok
medsebojno finan¢no podpirata.

Podpisi
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