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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 1. avgusta 2022 *

,Predhodno odlo¢anje — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Clen 101 PDEU -
Odskodninske tozbe zaradi krsitev dolocb konkurenc¢nega prava Unije — Sklep Evropske komisije
o ugotovitvi krsitve — Postopek poravnave — Proizvodi, na katere se nanasa krsitev —
Specializirani tovornjaki — Tovornjaki za odvoz gospodinjskih odpadkov*

V zadevi C-588/20,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Landgericht Hannover (dezelno sodis¢e v Hannovru, Nemcija) z odlocbo z dne
19. oktobra 2020, ki je na Sodisce prispela 10. novembra 2020, v postopku

Landkreis Northeim

proti

Daimler AG,

ob udelezbi

Iveco Magirus AG,

Traton SE, pravne naslednice druzb MAN SE, MAN Truck & Bus in MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH,

Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG,
SODISCE (prvi senat),
v sestavi A. Arabadjiev (porocevalec), predsednik senata, P. G. Xuereb in A. Kumin, sodnika,
generalna pravobranilka: L. Medina,
sodni tajnik: D. Dittert, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. novembra 2021,

* Jezik postopka: nemscina.
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Landkreis Northeim L. Maritzen in B. Rohlfing, Rechtsanwilte,

— za Daimler AG U. Denzel, L. Schultze-Moderow in C. von Kockritz, Rechtsanwilte,

— za Iveco Magirus AG A. Boos, M. Buntscheck, T. Miihlbach in H. Stichweh, Rechtsanwilte,

— za Traton SE, pravno naslednico druzb MAN SE, MAN Truck & Bus in MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH, C. Jopen, S. Milde in D. J. Zimmer, Rechtsanwilte,

— za Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG A. Glockner, Rechtsanwalt,

— za avstrijsko vlado A. Posch, E. Samoilova in J. Schmoll, agenti,

— za Evropsko komisijo S. Baches Opi, M. Farley in L. Wildpanner, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 24. februarja 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Sklepa Evropske komisije z dne
19. julija 2016, vpisanega pod stevilko C(2016) 4673 final, v zvezi s postopkom na podlagi
clena 101 [PDEU] in clena 53 Sporazuma EGP (Zadeva AT.39824 — Tovornjaki) (UL 2017, C 108,
str. 6, v nadaljevanju: zadevni sklep).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Landkreis Northeim (okrozje Northeim, Nemcija) in
druzbo Daimler AG v zvezi s $kodo, ki je bila domnevno povzrocena okrozju Northeim s krsitvijo
¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11, zvezek 52, str. 3; v nadaljevanju: Sporazum EGP),
ugotovljeno v zadevnem sklepu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (ES) st. 1/2003

Clen 2 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov [101] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205),
naslovljen ,Dokazno breme®, doloca:

»V vseh nacionalnih postopkih ali postopkih [Evropske unije] za uporabo ¢lenov [101] in [102 PDEU]
krsitve iz clena [101](1) ali ¢lena [102 PDEU] dokazuje stranka ali organ, ki krsitev domneva. Podjetje
ali podjetnisko zdruzenje, ki uveljavlja ugodnost iz ¢lena [101](3) [PDEU], nosi dokazno breme, da so
pogoji iz navedenega odstavka izpolnjeni.”
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Clen 7 te uredbe, naslovljen ,Ugotavljanje in odprava krsitev*, doloca:

»1. Kadar Komisija na podlagi pritozbe ali po uradni dolznosti ugotovi, da gre za krsitev
Clena [101] ali ¢lena [102 PDEU]J, lahko z odlo¢bo zahteva od zadevnih podjetij ali podjetniskih
zdruzenj, da tako krsitev odpravijo. Za ta namen jim lahko nalozi vse ravnalne ali strukturne
ukrepe, ki so sorazmerni storjeni krsitvi in potrebni za njeno ucinkovito odpravo. Strukturne
ukrepe lahko odredijo samo, kadar ni na voljo enako ucinkovitega ravnalnega ukrepa ali kadar bi
bil vsak enako ucinkovit ravnalni ukrep za zadevno podjetje bolj obremenilen od strukturnega
ukrepa. Ce ima Komisija pravni interes, lahko ugotovi krsitev po tem, ko je bila storjena.

2. Pravico vloziti pritozbo za namene iz odstavka 1 imajo fizicne ali pravne osebe, ki izkazejo
pravni interes, in drzave ¢lanice.”

Clen 11 navedene uredbe, naslovljen ,Sodelovanje med Komisijo in organi, pristojnimi za
konkurenco v drzavah ¢lanicah®, v odstavku 6 doloca:

»,Ko Komisija zacne postopek za izdajo odlocbe iz poglavja III, razbremeni organe, pristojne za
konkurenco v drzavah c¢lanicah, uporabe ¢lenov [101] in [102 PDEU]. Ce organ, pristojen za
konkurenco v drzavi ¢lanici, Ze obravnava primer, Komisija sprozi svoje postopke $ele po posvetovanju
z nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco.”

Clen 16 te uredbe z naslovom ,Enotna uporaba zakonodaje [Unije] o konkurenci v odstavku 1
doloca:

»Kadar nacionalna sodisca odloc¢ajo o sporazumih, sklepih ali usklajenih ravnanjih v skladu
s ¢lenom [101] ali ¢lenom [102 PDEU], ki so ze predmet odlo¢cbe Komisije, ne morejo sprejeti
odlocitev, ki so v nasprotju s sprejeto odlocbo Komisije. Prav tako se morajo izogibati odlo¢itvam, ki
bi nasprotovale odloc¢bi, ki jo namerava sprejeti Komisija v ze zacCetem postopku. Zato lahko
nacionalno sodisce oceni, ali je potrebno, da svoje postopke ustavi. Ta obveznost ne posega v pravice
in obveznosti iz ¢lena [267 PDEU].“

Clen 18 Uredbe $t. 1/2003, naslovljen ,Zahteve po informacijah®, v odstavku 1 dolo¢a:

»Za izpolnjevanje nalog, ki jih nalaga ta uredba, Komisija lahko z enostavnim zahtevkom ali z odlocbo
zahteva od podjetij in podjetniskih zdruzenj, da ji predlozijo vse potrebne informacije.

Clen 23 te uredbe, naslovljen ,Globe*, v odstavkih 2 in 3 doloca:

»2. Komisija lahko podjetjem in podjetniskim zdruzenjem z odlo¢bo nalozi globe, kadar naklepno
ali iz malomarnosti:

(a) krsijo clen [101] ali ¢len [102 PDEUJ; ali
(b) nasprotujejo odlocbi, ki odreja zac¢asne ukrepe v skladu s ¢lenom 8; ali
(c) neizpolnjujejo zavez, ki so postale obvezne po odlocbi v skladu s ¢lenom 9.

Za vsako podjetje ali podjetnisko zdruzenje, udelezeno pri krsitvi, globa ne presega 10 % njegovega
skupnega prometa v predhodnem poslovnem letu.
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Kadar se krsitev zdruzenja nanasa na dejavnost njegovih clanic, globa ne presega 10 % vsote
skupnega prometa vsake posamezne c¢lanice na trgu, ki ga je krsitev zdruzenja prizadela.

3. Pri dolocanju visine globe se uposteva teza, pa tudi trajanje krsitve.”

Smernice iz leta 2006

Tocka 6 Smernic o nacinu doloc¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢clenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003
(UL 2006, C 210, str. 2, v nadaljevanju: Smernice iz leta 2006) doloca:

»[...] kombinacija vrednosti prodaje, povezane s krsitvijo, in trajanja [se] Steje kot ustrezen priblizek, ki
odraza gospodarsko pomembnost krsitve in sorazmerno tezo vsakega podjetja, udelezenega pri krsitvi.
Sklicevanje na ta pokazatelja lahko samo dokaj natan¢no pokaze red velikosti globe in se ne bi smelo
razumeti kot osnova za metodo avtomatskega in aritmeti¢nega izracuna.”

Tocka 13 teh smernic doloca:

»Za dolocitev osnovnega zneska globe, ki se nalozi, bo Komisija uporabila vrednost prodaje blaga
ali storitev podjetja, neposredno ali posredno [...] povezane s krsitvijo, v upostevnem geografskem
obmodju znotraj ozemlja [Evropskega gospodarskega prostora (EGP)]. Komisija bo obicajno
uporabila prodajo podjetja v zadnjem celem poslovnem letu njegove udelezbe pri krsitvi (v
nadaljnjem besedilu ,vrednost prodaje‘).”

Tocka 37 navedenih smernic doloca:

»V teh smernicah je predstavljena splosna metodologija za dolocanje glob, vendar lahko Komisija
zaradi posebnosti posamezne zadeve ali potrebe po zagotavljanju odvracilnega ucinka
v posamezni zadevi utemeljeno odstopi od te metodologije ali omejitev, dolocenih v tocki 21.”

Obvestilo o poravnavi

Tocka 2 Obvestila Komisije o vodenju postopkov poravnave za sprejetje odlo¢b v skladu
s ¢lenoma 7 in 23 Uredbe $t. 1/2003 v kartelnih zadevah (UL 2008, C 167, str. 1) doloca:

»Kadar so stranke v postopku pripravljene priznati, da so sodelovale v kartelu ter s tem krsile
clen [101 PDEU] in zato nosijo odgovornost, lahko pomagajo tudi pri pospesitvi postopkov in
sprejetju ustreznih odloc¢b v skladu s ¢lenoma 7 in 23 [Uredbe $t. 1/2003] na nacin in v skladu
z ukrepi, dolocenimi v tem obvestilu. Komisija, ki je kot preiskovalni organ in varuh Pogodbe
pooblascena za sprejetje izvrsilnih odlocb pod pravosodnim nadzorom sodis¢ [Unije], se
o obstoju krsitve zakonodaje [Unije] in ustreznih sankcij[ah] sicer ne pogaja, lahko pa nagradi
sodelovanje, opisano v tem obvestilu.”
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Nemsko pravo

Clen 33(4) Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (zakon o preprecevanju omejevanja
konkurence) z dne 26. junija 2013 (BGBI 2013 I, str. 1750) v razlicici, ki se uporablja za spor
o glavni stvari, doloca:

,Ce se zaradi krsitve doloc¢be tega zakona ali ¢lenov [101] ali [102 PDEU] zahteva placilo od$kodnine, je
sodisce v tem pogledu vezano na ugotovitev krsitve, kakor je bila sprejeta v dokon¢ni odlocbi organa,
pristojnega za zadeve omejevalnih sporazumov [(Kartellbehirde)], [Evropske komisije] ali organa za
varstvo konkurence [(Wettbewerbsbehorde)] ali sodisca, ki nastopa v tej vlogi, v drugi drzavi ¢lanici
[Unije]. Enako velja za ustrezne ugotovitve v pravhomocnih sodnih odlo¢bah, ki so bile sprejete
v okviru izpodbijanja odlo¢b iz prvega stavka. [...]*“.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

V letih 2006 in 2007 je okrozje Northeim na podlagi postopka javnega narocila od druzbe Daimler
kupilo dva tovornjaka za odvoz gospodinjskih odpadkov.

Komisija je 19. julija 2016 v okviru postopka poravnave sprejela zadevni sklep.

Komisija je v tem sklepu ugotovila obstoj omejevalnega sporazuma, pri katerem je sodelovalo ve¢
mednarodnih proizvajalcev tovornjakov, med njimi druzbe Daimler, MAN SE in Iveco Magirus
AG, na eni strani glede dolo¢anja cen in povi$anja bruto cen za tovornjake teze od 6 do 16 ton
(»srednjetezki tovornjaki“) oziroma nad 16 ton (,tezki tovornjaki“) v EGP ter na drugi strani glede
casovnega okvira in prenosa stroskov za uvedbo tehnologij z nizkimi emisijami v skladu
s standardi Euro od 3 do 6, ter posledicno krsitev ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP.
Komisija je menila, da je ta krsitev trajala od 17. januarja 1997 do 18. januarja 2011.

Okrozje Northeim je po sprejetju navedenega sklepa pri predlozitvenem sodiscu, Landgericht
Hannover (dezelno sodis¢e v Hannovru, Nemcija), vlozilo odskodninsko tozbo proti druzbi
Daimler, v kateri je zahtevalo povrnitev $kode, ki naj bi jo to okrozje utrpelo zaradi
protikonkurenc¢nega ravnanja, pri katerem je sodelovala druzba Daimler.

Okrozje Northeim meni, da tovornjaka za odvoz gospodinjskih odpadkov, ki ju je kupilo od
druzbe Daimler, spadata med proizvode, na katere se nanasa krsitev, ugotovljena v zadevnem
sklepu. V zvezi s tem se sklicuje na besedilo tega sklepa, ki specializiranih tovornjakov izrecno ne
izklju¢uje iz navedenih proizvodov.

Druzba Daimler pred predlozitvenim sodiS¢em trdi, da tovornjaki za odvoz gospodinjskih
odpadkov, ki so specializirani tovornjaki, niso zajeti z zadevnim sklepom. Druzba Daimler je
v zvezi s tem pojasnila, da ji je Komisija 30. junija 2015 v okviru postopka, ki se je koncal
s sprejetjem tega sklepa, poslala zahtevo po informacijah, v kateri je bilo navedeno, da za namene
postavljenih vprasanj izraz ,tovornjak® ne zajema rabljenih tovornjakov, specializiranih
tovornjakov (na primer vojaskih ali gasilskih tovornjakov), naprej prodanih zabojnikov za
tovornjake (,add-ons"), poprodajnih ali drugih storitev in jamstev.

V tem okviru in ob upostevanju zahtev iz ¢lena 16(1) Uredbe $t. 1/2003, v skladu s katerimi
nacionalna sodi$ca, kadar odlocajo o sporazumih, sklepih ali usklajenih ravnanjih v skladu
s Clenom 101 ali ¢lenom 102 PDEU, ki so Ze predmet odlo¢be Komisije, ne morejo sprejeti
odlocitev, ki so v nasprotju s to odlo¢bo, ima predlozitveno sodisce pomisleke glede proizvodov,
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na katere se nanasa omejevalni sporazum iz zadevnega sklepa. To sodisce se zlasti sprasuje, ali so
glede na nacionalno sodno prakso v zvezi z obsegom pojma ,tovornjaki“, kot se uporablja v tem
sklepu in ki ni enoten, tovornjaki za odvoz gospodinjskih odpadkov izkljuceni ali ne iz
proizvodov, na katere se nanasa ta omejevalni sporazum.

V zvezi s tem predlozitveno sodisCe najprej opozarja, da je Komisija v tocki 5 obrazlozitve
zadevnega sklepa ugotovila, prvi¢, da so ,[p]roizvodi, na katere se nanasa krsitev, [...] tovornjaki
teze od 6 do 16 ton (,srednjetezki tovornjaki‘) in tovornjaki teze nad 16 ton (;tezki tovornjaki‘),
tako rigidni tovornjaki kot priklopni tovornjaki“, drugi¢, da so tovornjaki za vojasko uporabo
izkljuCeni iz proizvodov, na katere se nanasa omejevalni sporazum iz spora o glavni stvari, ter,
tretji¢, da zadeva, v kateri je bil sprejet zadevni sklep, ,ne obravnava poprodajnih in drugih
storitev ter jamstev za tovornjake, prodaje rabljenih tovornjakov ali kakr$nega koli drugega blaga
in storitev®.

V teh okoliscinah predlozitveno sodis¢e meni, da bi bilo mogoce besedilo, s katerim Komisija
opisuje proizvode, ki so predmet omejevalnega sporazuma iz spora o glavni stvari, razumeti tako,
da se naceloma nanasa le na ,normalne” tovornjake — razen tistih, namenjenih za vojasko
uporabo — in da so, ob odsotnosti izrecne navedbe, specializirani tovornjaki, vkljucno
s tovornjaki za odvoz gospodinjskih odpadkov, izkljuCeni iz pojma ,tovornjaki®, ki ga Komisija
uporablja v zadevnem sklepu, saj spadajo v okvir pojma ,drugo blago“.

Vendar bi bilo po mnenju navedenega sodisc¢a isto besedilo mogoce razumeti tudi tako, da pojem
»tovornjaki“ vkljucuje vse vrste tovornjakov, vklju¢no z vsemi vrstami specializiranih tovornjakov,
razen tovornjakov za vojasko uporabo.

Dalje, isto sodisce se sprasuje, kaksen vpliv ima zahteva Komisije po informacijah z dne
30. junija 2015, omenjena v tocki 19 te sodbe, na dolocitev proizvodov, na katere se nanasa
omejevalni sporazum iz spora o glavni stvari. Natancneje, to sodi$Ce se sprasuje, ali dejstvo, da je
Komisija v tej zahtevi navedla, da za namene postavljenih vprasanj pojem ,tovornjaki“ ne zajema
niti rabljenih tovornjakov niti specializiranih tovornjakov, ,zlasti vojaskih in gasilskih vozil®,
pomeni, da je treba Steti, da so zadnjenavedeni tovornjaki navedeni samo kot primer, ne da bi
sestavljali iz¢rpen seznam.

Nazadnje, predlozitveno sodis¢e opozarja, da je bil zadevni sklep sprejet v okviru postopka
poravnave, ki ga je zacCela Komisija na podlagi zahtev, ki so jih pri tej instituciji vlozile stranke,
vklju¢ene v postopek, zacet na podlagi ¢lena 11(6) Uredbe $t. 1/2003. V tem okviru se to sodi$ce
sprasuje, kaksen je vpliv dejstva, da je obseg protikonkuren¢nega ravnanja opredeljen v okviru
postopka poravnave.

V teh okolisc¢inah je Landgericht Hannover (dezelno sodis¢e v Hannovru) prekinilo odloc¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba [zadevni sklep] razlagati tako, da ugotovitve v tej odlocbi Komisije obsegajo tudi
specializirana vozila, zlasti smetarska vozila [za odvoz gospodinjskih odpadkov]?“
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost

Na prvem mestu, okrozje Northeim na podlagi premise, da se sodba z dne 9. marca 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), po analogiji uporablja za spor o glavni stvari,
trdi, da je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be nedopusten, ker druzba Daimler ni vlozila
ni¢nostne tozbe zoper zadevni sklep pri Splosnem sodi$c¢u in ker zato ta druzba ne more vec
izpodbijati zakonitosti tega sklepa.

V zvezi s tem je dovolj poudariti, da iz predlozitvenega sklepa nikakor ni razvidno, da druzba
Daimler kot tozena stranka v postopku v glavni stvari z od$kodninsko tozbo, ki jo je okrozje
Northeim vlozilo po sprejetju zadevnega sklepa, izpodbija veljavnost tega sklepa pred
predlozitvenim sodiscem. Nasprotno pa je iz spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, jasno razvidno, da
mora predlozitveno sodisCe razlagati navedeni sklep, in ne odlociti o njegovi veljavnosti.

Na drugem mestu, druzba Schéonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG, intervenientka
v postopku v glavni stvari v podporo okrozju Northeim, trdi, da iz predlozitvenega sklepa ni jasno
razvidno, zakaj bi bil odgovor na postavljeno vprasanje potreben za resitev spora o glavni stvari.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a v okviru
sodelovanja med SodiS¢em in nacionalnimi sodisci, ki ga doloca ¢len 267 PDEU, le nacionalno
sodisce, ki odloca o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, pristojno, da ob
upostevanju posebnosti zadeve presodi potrebo po izdaji predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo
sodbo, in upostevnost vprasanj, ki jih predlozi Sodiscu. Zato je SodisCe, Ce se postavljena
vprasanja nanas$ajo na razlago prava Unije, naceloma dolzno odlociti (sodba z dne
24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Ponarejanje listin), C-510/19, EU:C:2020:953, tocka 25).

Iz tega sledi, da za vprasanja, ki se nanasajo na pravo Unije, velja domneva upostevnosti. Sodisce
lahko zavrne odlocanje o vprasanju nacionalnega sodisc¢a za predhodno odlocanje samo, Ce je
ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora o glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo dejanskih in pravnih
elementov, ki so potrebni, da bi lahko na postavljena vprasanja dalo koristne odgovore (sodba
z dne 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Ponarejanje listin), C-510/19, EU:C:2020:953,
tocka 26).

Zlasti, kot izhaja iz samega besedila ¢lena 267 PDEU, je potrebno, da je predhodno odloc¢bo, za
katero je zapro$eno, ,treba“ sprejeti, da bi se predlozitvenemu sodis¢u omogocilo ,izreci sodbo*
v zadevi, o kateri odloca. Tako postopek predhodnega odlocanja predpostavlja zlasti, da pred
nacionalnimi sodis¢i dejansko poteka spor, v okviru katerega se od teh sodis¢ zahteva, da izdajo
odlocbo, v kateri bo mogoce upostevati sodbo, izdano v postopku predhodnega odloc¢anja (sodba
z dne 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Ponarejanje listin), C-510/19, EU:C:2020:953,
tocka 27).

V obravnavani zadevi predlozitveno sodis¢e odloca o odskodninski tozbi, vloZeni po sprejetju
zadevnega sklepa, v katerem je Komisija ugotovila obstoj omejevalnega sporazuma med vec
mednarodnimi proizvajalci tovornjakov, med katerimi je druzba Daimler, na eni strani v zvezi
s srednjetezkimi tovornjaki ali tezkimi tovornjaki ne glede na to, ali gre za rigidne tovornjake ali
priklopne tovornjake, ter na drugi strani v zvezi s ¢asovnim okvirom in prenosom stroskov za
uvedbo tehnologij z nizkimi emisijami v skladu s standardi Euro od 3 do 6. Vendar predlozitveno
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sodi$¢e v predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be navaja, da tozeca stranka v postopku v glavni
stvari, ki je od druzbe Daimler kupila dva tovornjaka za odvoz gospodinjskih odpadkov, meni, da
ta tovornjaka spadata med proizvode, na katere se nanasa ta omejevalni sporazum. Nasprotno pa
druzba Daimler pred tem sodi$¢em trdi, da navedena tovornjaka, ker sta specializirana tovornjaka,
ne spadata na stvarno podrocje uporabe zadevnega sklepa.

Iz predlozitvenega sklepa je torej jasno razvidno, da se predlozitveno sodisce sprasuje o obsegu
zadevnega sklepa in si zlasti postavlja vprasanje, ali v obravnavani zadevi navedena tovornjaka za
odvoz gospodinjskih odpadkov spadata med proizvode, na katere se nanasa omejevalni
sporazum, ki ga je Komisija ugotovila v zadevnem sklepu.

V teh okolis¢inah je zelena razlaga obsega navedenega sklepa ocitno potrebna, da se
predlozitvenemu sodis¢u omogoci, da ugotovi, ali je v obravnavani zadevi odskodninska tozba
utemeljena ali ne.

Glede na vse te elemente je treba ugotoviti, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodisce z vprasanjem za predhodno odloc¢anje v bistvu sprasuje, ali je treba zadevni
sklep razlagati tako, da specializirani tovornjaki, zlasti tovornjaki za odvoz gospodinjskih
odpadkov, spadajo med proizvode, na katere se nanasa omejevalni sporazum, ugotovljen v tem
sklepu.

V zvezi s tem je treba takoj poudariti, da se proizvodi, na katere se nanasa krsitev ¢lena 101 PDEU,
ugotovljena v sklepu Komisije, dolocijo glede na sporazume in dejavnosti, ki so predmet
omejevalnega sporazuma. Clani omejevalnega sporazuma namre¢ svoja protikonkurenc¢na
ravnanja namenoma osredotocajo na proizvode, na katere se nanasa ta omejevalni sporazum.

Iz tega sledi, da se je treba za ugotovitev, ali specializirani tovornjaki, zlasti tovornjaki za odvoz
gospodinjskih odpadkov, spadajo med proizvode, na katere se nanasa omejevalni sporazum,
ugotovljen v zadevnem sklepu, prednostno sklicevati na izrek in obrazlozitev tega sklepa, tako da
opredelitve pojmov ,tovornjak” in ,vozilo za posebne namene®, uporabljenih v razli¢nih aktih
sekundarne zakonodaje Unije, na katere se sklicujejo udelezenci tega postopka, niso upostevne.

V zvezi s tem je treba poudariti, da se je v skladu s ¢lenom 1 zadevnega sklepa omejevalni
sporazum iz postopka v glavni stvari nanasal na eni strani na doloCanje cen in povisanje bruto
cen za srednjetezke in tezke tovornjake v EGP ter na drugi strani na ¢asovni okvir in prenos
stroSkov za uvedbo tehnologij z nizkimi emisijami v skladu s standardi Euro od 3 do 6.

Glede proizvodov, na katere se nanasa omejevalni sporazum iz postopka v glavni stvari, je
Komisija v tocki 5 obrazlozitve zadevnega sklepa v pododdelku ,Proizvod“ izrecno dolocila
proizvode, v zvezi s katerimi so se ¢lani omejevalnega sporazuma iz postopka v glavni stvari skrivaj
dogovarjali.

Kot je razvidno iz prvega stavka te tocke obrazlozitve, so proizvodi, na katere se nanasa krsitev iz
postopka v glavni stvari, tovornjaki teze od 6 do 16 ton (,srednjetezki tovornjaki“) ali tovornjaki
teze nad 16 ton (,tezki tovornjaki“) ne glede na to, ali gre za rigidne ali priklopne tovornjake.
V opombi 5 k navedeni tocki obrazlozitve je Komisija iz zadevnih proizvodov izrecno izkljucila
samo tovornjake za vojasko uporabo.
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V drugem stavku iste tocke obrazlozitve je navedeno, da se zadeva, v kateri je bil sprejet zadevni
sklep, ne nanasa na poprodajne in druge storitve ter jamstva za tovornjake, prodajo rabljenih
tovornjakov ali kakrsno koli drugo blago in storitve.

V tem okviru je treba, ker se v tocki 5 obrazlozitve zadevnega sklepa med kategorijami tovornjakov
razlikuje izklju¢no glede na tezo tovornjakov, ugotoviti, kot je generalna pravobranilka poudarila
v tocki 74 sklepnih predlogov, da je merilo, ki je v tem sklepu doloceno za ugotovitev, ali
tovornjak spada v okvir navedenega sklepa, njegova teza.

Iz tega sledi, da se zadevni sklep nanasa na prodajo vseh srednjetezkih in tezkih tovornjakov ne
glede na to, ali gre za rigidne ali priklopne tovornjake.

Poleg tega ta sklep ne vsebuje nobenega elementa, na podlagi katerega bi bilo mogoce ugotoviti, da
specializirani tovornjaki niso del proizvodov, na katere se nanasa krsitev iz postopka v glavni
stvari.

Nasprotno pa se je, kot je razvidno zlasti iz tock 46, 48 in 56 obrazlozitve zadevnega sklepa, ki so
del pododdelka z naslovom ,Narava in obseg krsitve®, krsitev iz postopka v glavni stvari nanasala
na vso posebno in standardno opremo in modele ter na vse tovarnisko vgrajene moznosti, ki so jih
ponujali razli¢ni proizvajalci, ki so sodelovali pri omejevalnem sporazumu iz postopka v glavni
stvari.

Natancneje, iz tocke 46 obrazlozitve tega sklepa je najprej razvidno, da je Komisija ugotovila, da so
si zadevna podjetja izmenjevala bruto cenike in racunalniske konfiguratorje tovornjakov, ki so
vsebovali vse modele in moznosti, kar je omogocalo izracun bruto cen za vse konfiguracije
tovornjakov. Glede na tocko 28 obrazlozitve navedenega sklepa so ti bruto ceniki vkljucevali cene
vseh modelov srednjetezkih in tezkih tovornjakov ter vseh tovarnisko vgrajenih moznosti (glede
specializirane opreme), ki so jih ponujali razli¢ni proizvajalci.

Dalje, iz tocke 48 obrazlozitve zadevnega sklepa izhaja, da je bilo z racunalniskimi konfiguratorji,
ki so si jih izmenjevala zadevna podjetja, mogoce ugotoviti, katere moznosti so zdruzljive
s katerimi tovornjaki in katere moznosti so lahko del standardne ali dodatne opreme.

Nazadnje, iz tocke 56 obrazlozitve tega sklepa izhaja, da so informacije, ki so si jih izmenjevala
zadevna podjetja, vkljucevale informacije o predvidenih prihodnjih zvisanjih bruto cen bodisi
osnovnih modelov tovornjakov bodisi tovornjakov in razpolozljivih konfiguracij.

V teh okolis¢inah je treba Steti, da specializirani tovornjaki, vklju¢no s tovornjaki za odvoz
gospodinjskih odpadkov, spadajo med proizvode, na katere se nanasa krsitev, ugotovljena
v zadevnem sklepu.

Tega preudarka ne ovrzejo trditve, ki jih navajajo zlasti druzbe Daimler, Traton SE in Iveco
Magirus, v skladu s katerimi so v okviru postopka poravnave zahteve po informacijah, ki so jim bile
poslane, nujno upostevne, da se ugotovi, ali so bili specializirani tovornjaki del proizvodov, na
katere se je nanasal omejevalni sporazum iz postopka v glavni stvari. V zahtevi po informacijah
z dne 30. junija 2015, omenjeni v tocki 19 te sodbe, katere namen je bil pridobiti informacije
o prometu, ki so ga zadevna podjetja ustvarila s proizvodi, neposredno ali posredno povezanimi
z ugotovljeno krsitvijo, da bi se dolocil znesek globe, pa naj bi Komisija jasno navedla, da
specializirani tovornjaki, kot so vojaska in gasilska vozila, niso zajeti v pojmu ,tovornjaki®, za
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katere je bilo treba sporociti podatke o prometu. V tem okviru bi bilo protislovno, ¢e se promet od
prodaje specializiranih tovornjakov ne bi uposteval pri izracunu globe, bi pa bili ti tovornjaki
vkljuceni v pojem ,tovornjaki“ v smislu tocke 5 obrazlozitve zadevnega sklepa.

V zvezi s tem je treba poudariti, na prvem mestu, da ceprav lahko Komisija, kot izhaja iz tocke 2
Obvestila Komisije, omenjenega v tocki 12 te sodbe, v okviru postopka poravnave nagradi
sodelovanje zadevnih podjetij, se ne pogaja niti o obstoju krsitve pravil Unije o konkurenci niti
o ustreznih sankcijah. Zato dejstvo, da je bil zadevni sklep sprejet v okviru takega postopka, ne
vpliva na opredelitev obsega protikonkuren¢nega ravnanja.

Na drugem mestu, iz ¢lena 18(1) Uredbe st. 1/2003 izhaja, da lahko Komisija za izpolnjevanje
nalog, ki ji jih nalaga ta uredba, z enostavnim zahtevkom ali z odlocbo zahteva od podjetij in
podjetniskih zdruzenj, da ji predlozijo vse potrebne informacije.

Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je zahteva po informacijah preiskovalni ukrep, ki je namenjen
zgolj temu, da Komisija zbere informacije in dokumentacijo, potrebne za to, da se preverita
obstoj in obseg doloCenega dejanskega in pravnega polozaja (glej v tem smislu sodbo z dne
10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, tocka 37).

Kot je generalna pravobranilka v bistvu ugotovila v tocki 83 sklepnih predlogov, namen take
zahteve po informacijah ni opredeliti ali natan¢neje dolociti proizvode, na katere se nanasa
protikonkurenc¢no ravnanje.

V obravnavani zadevi je iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, razvidno, da je bil namen zahteve po
informacijah z dne 30. junija 2015, omenjene v tocki 19 te sodbe, samo pridobiti informacije
o prometu zadevnih podjetij, ustvarjenem s proizvodi, neposredno ali posredno povezanimi
z ugotovljeno krsitvijo, da bi se dolo¢il znesek globe.

Na tretjem mestu, spomniti je treba, da ima Komisija $iroko diskrecijsko pravico glede metode za
izracun globe v primeru krsitve pravil Unije o konkurenci. Ta metoda Komisiji omogoca veliko
fleksibilnosti pri izvajanju diskrecijske pravice v skladu z dolo¢bami ¢lena 23(2) in (3) Uredbe
§t. 1/2003 (sodba z dne 3. septembra 2009, Papierfabrik August Koehler in drugi/Komisija,
C-322/07 P, C-327/07 P in C-338/07 P, EU:C:2009:500, tocka 112).

Ceprav ¢len 23(2) Uredbe $t. 1/2003 Komisiji daje $iroko diskrecijsko pravico, njeno izvajanje
vseeno omejuje z doloc¢itvijo objektivnih meril, ki jih mora ta upostevati. Tako na eni strani za
znesek globe, ki se lahko nalozi podjetju, velja $tevil¢no dolocljiva in absolutna zgornja meja, tako
da je najvedji znesek globe, ki se lahko nalozi danemu podjetju, vnaprej dolocljiv. Na drugi strani je
izvajanje te diskrecijske pravice prav tako omejeno s pravili ravnanja, ki si jih je Komisija dolocila
sama (glej v tem smislu sodbi z dne 18. julija 2013, Schindler Holding in drugi/Komisija,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, tocka 58, in z dne 19. marca 2015, Dole Food in Dole Fresh Fruit
Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, tocka 146).

V tem okviru je treba poudariti, da tocka 13 Smernic iz leta 2006 doloca, da bo Komisija ,[z]a
dolocitev osnovnega zneska globe, ki se nalozi, [...] uporabila vrednost prodaje blaga ali storitev
podjetja, neposredno ali posredno [...] povezane s krsitvijo, v upo$tevnem geografskem obmocju
znotraj ozemlja EGP“. Te smernice v tocki 6 podrobneje doloc¢ajo, da ,se kombinacija vrednosti
prodaje, povezane s krsitvijo, in trajanja [te krSitve] Steje kot ustrezen priblizek, ki odraza
gospodarsko pomembnost krsitve in sorazmerno tezo vsakega podjetja, udelezenega pri krsitvi®.
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Ob tem lahko Komisija v skladu s tocko 37 Smernic iz leta 2006 odstopi od splo$ne metodologije,
ki je v teh smernicah dolocena za doloc¢anje glob, da bi upostevala posebnosti posamezne zadeve
ali zagotovila zadosten odvracilni uc¢inek.

Tako je generalna pravobranilka v tockah 94 in 95 sklepnih predlogov v bistvu ugotovila, da
Komisiji po potrebi ni treba upostevati najvisje vrednosti vse prodaje, na katero se nanasa
omejevalni sporazum, da bi zagotovila dejansko odvracilno naravo globe.

Ob tem je treba poudariti, da e se Komisija odloci opreti na tocko 37 teh smernic iz leta 2006 in
odstopiti od splosne metodologije, predstavljene v njih, mora spostovati obveznost obrazlozitve, ki
ji je nalozena na podlagi ¢lena 296 PDEU. Komisija namre¢ v posameznem primeru ne more
odstopati od navedenih smernic, ne da bi navedla razloge, ki so zdruzljivi s pravom Unije.

V obravnavani zadevi iz tocke 106 obrazlozitve zadevnega sklepa izhaja, da so bile nalozene globe
izraCunane glede na nacela, dolocena v Smernicah iz leta 2006. Komisija je v tockah 108 in 110
obrazlozitve tega sklepa opozorila tudi na pravilo za izracun upostevne prodaje, dolo¢eno
v tocki 13 teh smernic. V tocki 109 obrazlozitve navedenega sklepa je Komisija poudarila, da
upostevna vrednost prodaje vkljucuje prodajo srednjetezkih in tezkih tovornjakov ne glede na to,
ali gre za rigidne ali priklopne tovornjake.

Vendar je iz tocke 112 obrazlozitve zadevnega sklepa razvidno, da je Komisija uporabila tocko 37
Smernic iz leta 2006, da je delez vrednosti prodaje vsakega podjetja enakovredno prilagodila pri
izracunu spremenljivke in dodatnih zneskov glob. Komisija je pojasnila, da je to storila v okviru
svoje diskrecijske pravice, med drugim zaradi ,sorazmernosti“. Komisija je zlasti menila, da je ob
upostevanju obsega vrednosti prodaje zadevnih podjetij cilja odvracanja in sorazmernosti, na
katerih temelji ¢len 23(2)(a) Uredbe st. 1/2003, mogoce doseci, ne da bi se uporabila skupna
vrednost prodaje tovornjakov zadevnih podjetij. Zato in na podlagi te tocke 37 je Komisija
odlocila, da pri izracunu globe uposteva samo del skupne vrednosti prodaje.

V teh okolisc¢inah, kot je generalna pravobranilka v bistvu ugotovila v tockah 90 in 91 sklepnih
predlogov, na podlagi dejstva, da so bili specializirani tovornjaki izkljuceni iz pojma ,tovornjaki®,
uporabljenega v zahtevi po informacijah z dne 30. junija 2015, ki je omenjena v tocki 19 te sodbe
in katere namen je bil pridobiti informacije o prometu zadevnih podjetij, ustvarjenem s proizvodi,
neposredno ali posredno povezanimi z ugotovljeno krsitvijo, in da je Komisija v tocki 112
obrazlozitve zadevnega sklepa odlocila, da pri izracunu globe uposteva samo del skupne vrednosti
prodaje, ni mogoce Steti, da specializirani tovornjaki niso bili del proizvodov, na katere se je
nanas$al omejevalni sporazum iz postopka v glavni stvari.

Glede na zgornje preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba zadevni sklep
razlagati tako, da specializirani tovornjaki, vklju¢no s tovornjaki za odvoz gospodinjskih
odpadkov, spadajo med proizvode, na katere se nanasa omejevalni sporazum, ugotovljen v tem
sklepu.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki
niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Sklep Evropske komisije z dne 19. julija 2016, vpisanpod stevilko C(2016) 4673 final, v zvezi
s postopkom na podlagi ¢lena 101 [PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva AT.39824 —
Tovornjaki) je treba razlagati tako, da specializirani tovornjaki, vkljucno s tovornjaki za
odvoz gospodinjskih odpadkov, spadajo med proizvode, na katere se nanasa omejevalni
sporazum, ugotovljen v tem sklepu.

Podpisi
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