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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 30. junija 2022*

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in izvr§evanje
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah — Uredba (EU) $t. 1215/2012 — Pristojnost
v zadevah v zvezi z zavarovanjem — Clen 11(1)(b) — Tozba, ki jo vlozi zavarovalec, zavarovanec
ali upravicenec iz zavarovanja — Moznost, da je zavarovalnica tozena pred sodis¢em v kraju, kjer
ima stalno prebivali$ce tozeca stranka — Dolocitev mednarodne in krajevne pristojnosti sodis¢a
drzave clanice — Clen 13(2) — Neposredna tozba, ki jo oskodovanec vlozi proti zavarovalnici —
Zavarovalnica s sedezem v drzavi ¢lanici in poslovno enoto v drugi drzavi ¢lanici, ki je tozena pred
sodisCem obmocja, na katerem je ta poslovna enota®

V zadevi C-652/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Tribunalul Bucuresti (okrozno sodisce v Bukaresti, Romunija) z odlo¢bo z dne
28. septembra 2020, ki je na Sodisce prispela 2. decembra 2020, v postopku
HW,
ZF,
MZ
proti
Allianz Elementar Versicherungs AG,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi N. Jaaskinen (porocevalec), predsednik senata, M. Safjan in M. Gavalec, sodnika,
generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— zaromunsko vlado E. Gane in L. Litu, agentki,

* Jezik postopka: romunsc¢ina.
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— za Evropsko komisijo A. Biolan in S. Noég, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 11(1)(b) Uredbe (EU)
§t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351,
str. 1).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med HW, ZF in MZ, ki so tri fizicne osebe s stalnim
prebivali$¢em v Romuniji, ter Allianz Elementar Versicherungs AG, druzbo s sedezem v Avstriji,
ki jo zastopa njen romunski korespondent, v zvezi z odskodninsko tozbo, ki so jo vlozile navedene
osebe, ki trdijo, da so upravicenci iz naslova zavarovalne pogodbe, sklenjene med to druzbo in
osebo, odgovorno za nesreco, ki je povzrocila smrt njihovega druzinskega ¢lana.

Pravni okvir
V uvodnih izjavah 15, 16, 18 in 34 Uredbe st. 1215/2012 je navedeno:

»(15) Pravila o pristojnosti bi morala biti ¢im bolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da
se pristojnost praviloma doloca po stalnem prebivaliscu tozenca. Pri tem bi morala taka
pristojnost vedno obstajati, razen v nekaterih to¢no opredeljenih primerih, v katerih je
zaradi predmeta spora ali avtonomije strank upravicena druga navezna okolis¢ina. Da bi
postala skupna pravila preglednejsa in da ne pride do kolizije pristojnosti, je treba stalno
prebivalisce pravne osebe opredeliti kot avtonomen koncept.

(16) DPoleg stalnega prebivalisca tozenca bi morala obstajati tudi alternativha podlaga
pristojnosti, ki temelji na tesni povezavi med sodis¢em in sporom, ali ki pripomore
k pravilnemu delovanju pravosodja. Obstoj tesne povezave bi moral zagotoviti pravno
varnost in prepreciti moznost, da bi bil tozenec tozen pred sodis¢em drzave clanice,
katerega pristojnosti razumno ni bilo mogoce predvideti. [...]

(18) Sibkejsa stranka bi morala biti v zvezi z zavarovalnimi ter potro$niskimi pogodbami in
pogodbami o zaposlitvi zascitena s pravili o pristojnosti, ki so za varstvo njenih pravic
ugodnejsa od splosnih pravil.

(34) Zagotoviti bi bilo treba kontinuiteto med konvencijo [z dne 27. septembra 1968
o pristojnosti in izvrsevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972,
L 299, str. 32)], Uredbo (ES) st. 44/2001 [z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna
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izdaja v slovenscCini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42)] in to uredbo ter v ta namen predpisati
prehodne dolocbe. To velja tudi za razlago [te] konvencije [...] in uredb, ki so jo
nadomestile, s strani Sodisc¢a Evropske unije.”

Poglavje II Uredbe $t. 1215/2012, naslovljeno ,,Pristojnost”, vsebuje oddelek 1, naslovljen ,Splosne
doloc¢be®, v katerem so ¢leni od 4 do 6 te uredbe.

Clen 4(1) navedene uredbe doloca:

»ODb upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave ¢lanice.”

Clen 5(1) iste uredbe doloca:

»Osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici so lahko tozene pred sodisc¢i druge drzave ¢lanice samo
na podlagi pravil iz oddelkov 2 do 7 tega poglavja.

Clen 7, to¢ka 5, Uredbe $t. 1215/2012, ki je v oddelku 2 navedenega poglavja II, naslovljenem
»Posebna pristojnost”, doloca:

»,Oseba s stalnim prebivali§¢em v drzavi ¢lanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici:

[...]

5. Ce gre za spor, ki izhaja iz poslovanja podruznice, agencije ali druge poslovne enote, pred
sodisci v kraju, v katerem se nahaja ta podruznica, predstavnistvo ali poslovna enota;

[...]"

Oddelek 3 navedenega poglavja II, naslovljen ,Pristojnost v zadevah v zvezi z zavarovanjem®,
vsebuje ¢lene od 10 do 16 Uredbe $t. 1215/2012.

Clen 10 te uredbe doloca:

»Brez poseganja v ¢len 6 in tocko 5 clena 7 je pristojnost v zadevah v zvezi z zavarovanjem dolocena
v tem oddelku.”

Clen 11 navedene uredbe doloca:
»1. Zavarovalnica s sedezem v drzavi Clanici je lahko tozena:
(a) pred sodisci drzave ¢lanice, v kateri ima sedez;

(b) v drugi drzavi ¢lanici v primeru tozb, ki jih vlozijo zavarovalec, zavarovanec ali upravicenec iz
zavarovanja, pred sodis¢em v kraju, kjer ima stalno prebivalisce toznik, ali

[...]

2. Zazavarovalnico, ki nima sedeza v drzavi Clanici, temvec ima v eni od drzav ¢lanic podruznico,
predstavnistvo ali drugo poslovno enoto, se v sporih, ki izhajajo iz poslovanja podruznice,
predstavnistva ali poslovne enote, Steje, da ima sedez v tej drzavi clanici.”

ECLI:EU:C:2022:514 3
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Clen 13 iste uredbe doloca:

»1. Glede zavarovanja odgovornosti je mozno, ¢e to dovoljuje pravo sodis¢a, zavarovalnico
pozvati, da se udelezi postopka, ki ga je oskodovanec zacel zoper zavarovanca.

2. Cleni 10, 11 in 12 se uporabljajo za tozbe, ki jih je o$kodovanec vlozil neposredno zoper
zavarovalnico, ¢e so take neposredne tozbe dopustne.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Voznik in potnik vozila sta 22. decembra 2017 umrla v prometni nesreci, ki jo je vsaj deloma
povzrocila napaka tega voznika. Zadevno vozilo je bilo registrirano v Avstriji in zavarovano pri
druzbi Allianz Elementar Versicherung, ki ima sedez v tej drzavi ¢lanici.

Trije ¢lani razsirjene druzine umrlega potnika, vsi s stalnim prebivali§¢em v Romuniji, so zaradi
povrnitve nepremozenjske skode 17. februarja 2020 proti druzbi Allianz Elementar Versicherung,
ki jo zastopa njen romunski korespondent Allianz-Tiriac Asigurari SA, vlozili tozbo pri Tribunalul
Bucuresti (okrozno sodisce v Bukaresti, Romunija), v okrozju katerega je sedez tega
korespondenta.

Predlozitveno sodisce je na podlagi dolocb Codul de procedura civild (zakonik o civilnem
postopku) po uradni dolznosti preverilo svojo mednarodno in krajevno pristojnost.

Ob upostevanju sodbe z dne 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06,
EU:C:2007:792, tocka 31), ki se po mnenju predlozitvenega sodi$¢a nanasa na enakovredne
dolocbe Uredbe $t. 44/2001, to sodis¢e meni, da je za navedeno preverjanje upostevno pravilo
o pristojnosti iz clena 11(1)(b) Uredbe st. 1215/2012, na katero napotuje ¢len 13(2) te uredbe
v primeru neposredne tozbe, ki jo oskodovanec vlozi proti zavarovalnici.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$¢e poudarja, da je tozena stranka v postopku v glavni stvari
zavarovalnica s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ki je bila v Romuniji toZena, in sicer ne pred
sodis¢em, na obmocju katerega imajo stalno prebivalisCe tozece stranke v postopku v glavni
stvari, ki trdijo, da so upravicenci iz zadevne zavarovalne police, temve¢ pred sodiscem, na
obmocdju katerega je sedez romunskega korespondenta te zavarovalnice.

Po teh ugotovitvah dvomi o tem, ali ¢len 11(1)(b) Uredbe st. 1215/2012 doloc¢a le mednarodno
pristojnost sodis¢ drzav ¢lanic ali hkrati to pristojnost in njihovo nacionalno, natanc¢neje krajevno
pristojnost. Sklicuje se na razli¢ne jezikovne, kontekstualne in teleoloske trditve, ki naj bi govorile
v prid eni ali drugi tezi.

V teh okolis¢inah je Tribunalul Bucuresti (okrozno sodisce v Bukaresti) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje za predhodno odlocanje:

»Ali je treba doloc¢be ¢lena 11(1)(b) Uredbe [$t. 1215/2012] razlagati tako, da se nanasajo le na

mednarodno pristojnost drzav clanic [Evropske unije,] ali tudi kot dolocitev nacionalne
(krajevne) pristojnosti sodi$¢a v kraju stalnega prebivalis¢a upravicenca iz zavarovalne police?”
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 11(1)(b) Uredbe st. 1215/2012 razlagati
tako, da kadar se ta dolocba uporablja, doloca tako mednarodno kot krajevno pristojnost sodisca
drzave Clanice, na obmocju katerega ima tozeca stranka stalno prebivalisce.

Najprej je treba opozoriti, da se — ker se glede na uvodno izjavo 34 Uredbe st. 1215/2012 s to
uredbo razveljavlja in nadomesca Uredba st. 44/2001, ki je nadomestila Konvencijo z dne
27. septembra 1968 o pristojnosti in izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah, kakor je bila spremenjena z zaporednimi konvencijami o pristopu novih drzav ¢lanic
k tej konvenciji (v nadaljevanju: Bruseljska konvencija) — razlaga, ki jo je Sodisce podalo v zvezi
z dolocbami teh zadenjenavedenih pravnih instrumentov, uporablja tudi za Uredbo
§t. 1215/2012, kadar je te dolocbe mogoce opredeliti za ,enakovredne” (sodba z dne
20. maja 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Sodisce pa je ze razsodilo, da taka enakovrednost obstaja med c¢lenom 9(1)(b) Uredbe
§t. 44/2001 in ¢lenom 11(1)(b) Uredbe $t. 1215/2012, saj je bilo besedilo prvonavedene dolo¢be
v bistvenem povzeto v zadnjenavedeni dolocbi (glej v tem smislu sodbo z dne 31. januarja 2018,
Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, tocka 36).

V zvezi z ustrezno dolocbo Bruseljske konvencije je Sodis¢e poudarilo, da je bil za okrepitev
varstva ekonomsko najsibkejsega subjekta clen 9(1)(b) Uredbe s$t. 44/2001 formuliran tako, da je
zavarovancu ali upravic¢encu iz zavarovalne pogodbe izrecno omogocal, da zavarovalnico tozi
pred sodiscem kraja, v katerem ima stalno prebivalisce, medtem ko je clen 8, prvi odstavek,
tocka 2, te konvencije dolocal le pristojnost sodis¢a kraja, v katerem ima zavarovalec stalno
prebivalisce, ne da bi bilo doloceno, ali je lahko zavarovalnica tozena pred sodis¢em stalnega
prebivali$ca zavarovanca ali upravic¢enca (glej v tem smislu sodbo z dne 12. maja 2005, Société
financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, tocka 41). Tako je bil
s ¢lenom 9(1)(b) Uredbe s$t. 44/2001, ki je postal ¢len 11(1)(b) Uredbe st. 1215/2012, glede na
navedeno konvencijo razSirjen seznam oseb, ki lahko zavarovalnico tozijo pred dolocenim
sodis¢em (glej v tem smislu sodbo z dne 27. februarja 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123,
tocka 35).

Kljub razliki med besediloma, ki v tem smislu obstaja med c¢lenom 8, prvi odstavek, tocka 2,
Bruseljske konvencije na eni strani ter clenom 9(1)(b) Uredbe s$t. 44/2001 in ¢lenom 11(1)(b)
Uredbe $t. 1215/2012 na drugi strani, to ne spremeni dejstva, da se te doloc¢be lahko Stejejo za
enakovredne, ker dopusc¢ajo, da je zavarovalnica s sedezem na ozemlju drzave pogodbenice ali
drzave Clanice tozena pred sodi$¢em kraja, v katerem ima stalno prebivaliSce tozeca stranka, Ce je
— v primeru navedene konvencije — tozbo vlozil zavarovalec ali tudi — v primeru navedenih uredb
— zavarovanec ali upravi¢enec iz zavarovalne pogodbe, pod pogojem, da ima zadevna tozeca
stranka stalno prebivalisce v drugi drzavi pogodbenici ali v drugi drzavi ¢lanici.

Zato razlaga Sodis¢a v zvezi s ¢lenom 8, prvi odstavek, tocka 2, Bruseljske konvencije in
¢lenom 9(1)(b) Uredbe st. 44/2001 velja tudi za clen 11(1)(b) Uredbe st. 1215/2012.

Poleg tega je treba pred odgovorom na vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, glede na
okolis¢ine zadeve v glavni stvari navesti nekaj pojasnil.

ECLI:EU:C:2022:514 5
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Clen 11(1)(b) Uredbe $t. 1215/2012 doloé¢a, da je v primeru tozb, ki jih proti zavarovalnici
s sedezem v drzavi cClanici vlozijo zavarovalec, zavarovanec ali upravicenec iz zavarovalne
pogodbe, zavarovalnica s sedezem v drzavi ¢lanici lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici, natan¢neje
pred sodiscem kraja, v katerem ima stalno prebivali$ce tozeca stranka.

V obravnavanem primeru je po eni strani iz predlozitvene odlocbe razvidno, da je bila tozba iz
postopka v glavni stvari vlozena zoper zavarovalnico s sedezem v Avstriji, ki jo v skladu
z navedbami predlozitvenega sodis$¢a ,zastopa njen korespondent v Romuniji“. V zvezi s tem je
treba opozoriti, da ugotovitve glede dejstev spora o glavni stvari in dolo¢b nacionalnega prava, ki
jih je podalo to sodisCe, v skladu z ustaljeno sodno prakso glede razdelitve funkcij med
nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em v okviru postopka iz ¢lena 267 PDEU ne morejo biti vprasljive
(glej v tem smislu sodbi z dne 21. oktobra 2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870,
tocka 47, in z dne 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, tocka 26).

Vendar je treba, da bi se predlozitvenemu sodisc¢u dali vsi koristni elementi za reSitev spora,
o katerem odloca, v tem okviru opozoriti na dolocbe Uredbe $t. 1215/2012, ki dolocajo posebna
pravila o pristojnosti v primeru sporov v zvezi s poslovanjem podruznice, agencije ali druge
poslovne enote, natancneje na clen 7, tocka 5, navedene uredbe, katerega uporaba v skladu
s ¢lenom 10 te uredbe velja tudi za podrocje zavarovanj. Na podlagi predlozitvene odloc¢be ni
mogoce ugotoviti, ali tozba, ki sta jo vlozili tozeci stranki v postopku v glavni stvari, lahko pomeni
tak spor, vendar mora to sodi$ce vsekakor to ugotoviti in po potrebi preizkusiti svojo pristojnost
tudi glede na navedene dolocbe, ob upostevanju meril, ki so bila na tem podrocju opredeljena
s sodno prakso Sodis¢a (glej med drugim sodbo z dne 20. maja 2021, CNP, C-913/19,
EU:C:2021:399, tocki 51 in 52).

Po drugi strani je Evropska komisija v pisnem staliS¢u poudarila, da ¢eprav je predlozitveno
sodiS¢e navedlo, da so tozece stranke v postopku v glavni stvari ,upravi¢enci“ v smislu
clena 11(1)(b) Uredbe st. 1215/2012, se spor o glavni stvari nanasa na neposredno tozbo, ki so jo
oskodovanci, in ne upravicenci, vlozili zoper zavarovalnico, tako da bi se ta dolo¢ba za navedeni
spor uporabljala le prek clena 13(2) te uredbe.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je predlozitveno sodi$ce tozece stranke iz postopka v glavni
stvari, ki so ¢lani razsirjene druzine potnika, ki je umrl v nesreci, ki jo je povzrocil voznik
zavarovanega vozila, res opredelilo za ,,upravicence iz zavarovalne police“. Vendar se je to sodisce
v utemeljitev uporabe clena 11(1)(b) Uredbe $t. 1215/2012 v zadevi v glavni stvari sklicevalo na
sodbo z dne 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792,
tocka 31), v skladu s katero je treba ,napotilo iz ¢lena 11(2) Uredbe $t. 44/2001 na ¢len 9(1)(b)
iste uredbe razlagati tako, da oskodovanec lahko vlozi tozbo neposredno zoper zavarovalnico
pred sodi$¢em kraja, kjer ima stalno prebivalis¢e v drzavi ¢lanici, Ce je taka neposredna tozba
mogoca in ima zavarovalnica sedez na ozemlju drzave ¢lanice”. Doloc¢be, na katere se tako nanasa
ta sodba, pa so enakovredne ¢lenu 13(2) Uredbe st. 1215/2012 oziroma ¢lenu 11(1)(b) te uredbe
(glej v tem smislu sodbo z dne 31. januarja 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, tocka 36).

V teh okoliscinah se zdi, da se ¢len 11(1)(b) Uredbe §t. 1215/2012 dejansko uporablja za spor
o glavni stvari, ker ¢len 13(2) te uredbe napotuje na to dolocbo.

Zato bo moralo predlozitveno sodisce, preden bo morda lahko za zadevo v glavni stvari uporabilo
¢len 11(1)(b) Uredbe st. 1215/2012, preveriti, ali postopkovna pravila romunskega prava osebam,
ki imajo potencialno pravico do odskodnine, omogocajo vlozitev neposredne tozbe zoper
zavarovalnico, kar v skladu s ¢lenom 13(2) te uredbe povzroci, da se uporabljajo njeni cleni od 10
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do 12 (glej v tem smislu sodbo z dne 31. januarja 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, tocka 35).
Sodisce je pojasnilo, da je napotitev v ¢lenu 13(2) te uredbe namenjena temu, da se na seznam
tozecih strank iz ¢lena 11(1)(b) navedene uredbe dodajo osebe, ki so utrpele $kodo, ne da bi bile

v ta krog vkljucene zgolj tiste osebe, ki so jo utrpele neposredno (glej v tem smislu sodbo z dne
20. maja 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, tocka 38).

Ob vseh teh uvodnih pojasnilih je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pri
razlagi dolocbe prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi kontekst, v katerega se
umesca, in cilje, ki se uresnicujejo z ureditvijo, katere del je. Zgodovina nastanka dolo¢be prava
Unije prav tako lahko razkrije elemente, ki so upostevni za njeno razlago (sodba z dne
2. septembra 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Na prvem mestu, glede besedila ¢lena 11(1)(b) Uredbe $t. 1215/2012 je treba poudariti, da je
vprasanje Tribunalul Bucuresti (okrozno sodi$¢e v Bukaresti) osredotoceno na koncni del te
dolocbe.

Ugotoviti pa je treba, da se romunska, pa tudi angleska in finska razlicica tega ¢lena 11(1)(b) na tej
ravni razlikujejo med drugim od razlicic v $panskem, danskem, nemskem, francoskem,
italijanskem, nizozemskem, poljskem, portugalskem in $vedskem jeziku. V prvem sklopu teh
razlicic se kon¢ni del te dolo¢be nanasa na ,sodisca v kraju, kjer ima stalno prebivalisce toznik",
medtem ko se v drugem sklopu navedenih razli¢ic nanasa na ,sodisce v kraju, kjer ima stalno
prebivalis¢e toznik“. Razvidno je torej, da mnozina za izraz ,sodi$c¢e”, kot je navedeno
v vprasanju, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, v vec¢ jezikovnih razlicicah razlagane dolocbe
ni bila uporabljena.

Vendar se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca formulacija dolocbe prava Unije, ki se
uporablja v eni od jezikovnih razli¢ic, ne more uporabljati kot edina podlaga za razlago te
dolocbe oziroma glede tega ne more imeti prednosti pred drugimi jezikovnimi razli¢icami.
Nujnost enotne uporabe in zato enotne razlage akta Unije namre¢ izkljucuje, da bi se ta akt
obravnaval loceno v eni od svojih razli¢ic, ter zahteva, da ga je treba razlagati glede na splosno
sistematiko in namen ureditve, katere del je (sodba z dne 10. decembra 2020, Personal Exchange
International, C-774/19, EU:C:2020:1015, tocka 27 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem, kot so izpostavili tako predlozitveno sodis¢e kot romunska vlada in Komisija
v svojih pisnih stali§¢ih, je posebej nazorna premerjava besedila tocke (b) odstavka 1 ¢lena 11
Uredbe $t. 1215/2012, ki je predmet vprasanja, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, in besedila
tocke (a) tega odstavka 1. Merilo pristojnosti, ki ga je zakonodajalec Unije sprejel v tej tocki (b), se
namrec ciljno nanasa na ,kraj, kjer ima stalno prebivalisce toznik“, medtem ko se merilo iz
tocke (a) navedenega odstavka 1 na splo$no nanasa na ,drzavo clanico, v kateri ima
[zavarovalnica] svoj sedez”.

Ta razlika v besedilu govori v prid razlagi, v skladu s katero je namen clena 11(1)(b) Uredbe
§t. 1215/2012 neposredno dolociti natan¢no doloceno sodisce v drzavi ¢lanici, brez sklicevanja na
pravila o razdelitvi krajevne pristojnosti, ki veljajo v tej drzavi, in torej dolociti ne le mednarodno
pristojnost, ampak tudi krajevno pristojnost navedenega sodisca v primerih, ki jih zajema ta
dolocba.

Kot sta navedla predlozitveno sodisce in Komisija v svojem pisnem staliScu, je razlaga iz prejsnje
tocke te sodbe podprta z analogijo s sodbami, v katerih je Sodisce razlagalo ve¢ dolo¢b clena 7
Uredbe st. 1215/2012, katerih besedilo prav tako oznacuje natan¢no dolocen ,kraj“ v drzavi
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Clanici, v smislu, da navedene dolocbe doloc¢ajo hkrati mednarodno pristojnost in krajevno
pristojnost. Te sodbe se zlasti nanasajo na tocko 1(b), prva alinea, tega ¢lena 7, ki je ekvivalent
tocki 1(b), prva alinea, ¢lena 5 Uredbe s$t. 44/2001 (glej v tem smislu sodbo z dne 3. maja 2007,
Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, tocka 30), tocko 1(b), druga alinea, navedenega ¢lena 7
(glej v tem smislu sodbo z dne 15. junija 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, tocka 46) in
tocko 2 istega clena 7 (glej v tem smislu sodbo z dne 15. julija 2021, Volvo in drugi, C-30/20,
EU:C:2021:604, tocki 33 in 43).

Analogijo, ki je bila tako ugotovljena s tema sodbama, potrjuje tudi porocilo P. Jenarda
o Konvenciji z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvrsevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL 1979, C 59, str. 1). V skladu s tocko 31 tega porocila se namrec¢ ¢len 8,
prvi odstavek, tocka 1, Bruseljske konvencije ,,omejuje na dolocitev splo$ne pristojnosti s tem, da
doloca pristojnost ,sodiS¢ drzave, v kateri ima zavarovalnica sedez, tako da se ,[v] vsaki drzavi
[...] uporablja notranja zakonodaja za dolocCitev pristojnega sodisca“, medtem ko je namen
tocke 2 istega cClena 8, prvi odstavek, izrecno dolociti, da ,[C]e je zavarovalnica tozena zunaj
drzave, v kateri ima sedez, je treba tozbo vloziti pri izrecno dolo¢enem sodisc¢u, v skladu
s sistemom, ki je Ze bil sprejet v ¢lenu 5 [navedene konvencije]“.

Ker so po eni strani pravila o pristojnosti v zadevah v zvezi z zavarovanjem iz clena 8, prvi
odstavek, tocki 1 in 2, Bruseljske konvencije v bistvenem enakovredna pravilom iz
clena 11(1)(a) in (b) Uredbe s$t. 1215/2012 ter ker so po drugi strani pravila o pristojnosti
v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmer;ji in delikti, dolocena v ¢lenu 5, toc¢ki 1 in 3, te konvencije
v bistvu enakovredna tistim iz ¢lena 7, tocki 1 in 2, te uredbe, porocilo, omenjeno v prejsnji tocki,
zlasti priblizanje na koncu citata iz prej$nje tocke, omogoca podkrepitev razlage, da uporaba izraza
skraj v ¢lenu 11(1)(b) navedene uredbe pomeni, da ta dolo¢ba predpisuje izrecno doloc¢eno
sodisce in torej neposredno doloca krajevno pristojnost, kot je Sodisce presodilo glede podobnih
dikcij iz ¢lena 7, tocki 1 in 2, iste uredbe.

Iz navedenega izhaja, da ze sama dobesedna razlaga clena 11(1)(b) Uredbe st. 1215/2012 omogoca
sklep, da ta dolocba doloca tako mednarodno pristojnost kot krajevno pristojnost sodisca drzave
clanice, na obmodju katerega ima tozeca stranka stalno prebivalisce.

Na drugem mestu, to razlago potrjuje analiza konteksta, v katerega se umesca navedena dolocba.
V zvezi s tem je treba spomniti, da so v skladu s ¢lenom 4(1) Uredbe $t. 1215/2012 osebe s stalnim
prebivalis¢em v drzavi ¢lanici naceloma tozene pred sodisci te drzave clanice. Prav tako je
v uvodni izjavi 15 te uredbe poudarjeno, da pravila o pristojnosti iz te uredbe temeljijo na nacelu,
da se pristojnost praviloma doloca glede na stalno prebivalisCe tozenca, ki mora biti vedno na
voljo, razen v nekaterih natancno opredeljenih primerih.

Clen 5(1) Uredbe $t. 1215/2012 dolo¢a, da so lahko z odstopanjem od tega nacela osebe s stalnim
prebivali$¢em v drzavi ¢lanici tozene pred sodis¢i druge drzave clanice na podlagi pravil,
opredeljenih v oddelkih od 2 do 7 poglavja II te uredbe.

Glede, natancneje, oddelka 3 poglavja II te uredbe, v katerem je ¢len 11(1)(b), ni sporno, da ta
oddelek vzpostavlja avtonomen sistem razdelitve sodnih pristojnosti v zadevah v zvezi
z zavarovanjem, kot je razvidno zlasti iz naslova tega oddelka in ¢lena 10 navedene uredbe (glej
v tem smislu sodbi z dne 21. oktobra 2021, T. B. in D. (Pristojnost v zadevah v zvezi
z zavarovanjem), C-393/20, neobjavljena, EU:C:2021:871, tocka 29, in z dne 9. decembra 2021, BT
(Pritegnitev zavarovanca v postopek), C-708/20, EU:C:2021:986, tocka 26).
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Ker pristojnost sodisca stalnega prebivali$¢a tozece stranke, ki je doloc¢ena v ¢lenu 11(1)(b) Uredbe
1215/2012, pomeni pravilo, ki odstopa od pristojnosti sodi§¢a stalnega prebivalisca toZene stranke,
jo je treba razlagati ozko, kar ne omogoca razlage, ki bi presegala primere, ki jih ta uredba izrecno
predvideva (glej po analogiji sodbi z dne 20. maja 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, tocka 49,
in z dne 21. oktobra 2021, T. B. in D. (Pristojnost v zadevah v zvezi z zavarovanjem), C-393/20,
neobjavljena, EU:C:2021:871, tocka 42).

To dolocbo je treba razlagati ozko, in to Se toliko bolj, ker so se avtorji Bruseljske konvencije, kot je
Sodisce poudarilo v zvezi z enakovredno dolocbo iz ¢lena 8, prvi odstavek, tocka 2, te konvencije,
zunaj primerov, ki jih ta izrecno doloca, izrazili proti pristojnosti sodisc kraja stalnega prebivalisca
tozece stranke (glej v tem smislu sodbo z dne 13. julija 2000, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399,
tocke od 69 do 72).

Zato ni mogoce Steti, da ¢len 11(1)(b) Uredbe §t. 1215/2012 s tem, da doloca ,sodisce v kraju, kjer
ima stalno prebivalisce toznik®, podeljuje pristojnost vsem sodiscem drzave clanice, v kateri ima
tozeca stranka stalno prebivalisce.

Na tretjem in zadnjem mestu, v zvezi s cilji, ki se uresnicujejo z upostevnimi dolocbami v tej
zadevi, je treba spomniti, da je v skladu s sodno prakso Sodis¢a iz uvodne izjave 18 Uredbe
§t. 1215/2012 razvidno, da je za tozbe v zadevah v zvezi z zavarovanjem znacilno neko
neravnotezje med strankami in da je namen dolo¢b oddelka 3 poglavja II te uredbe to popraviti
tako, da se za Sibkejso stranko uporabijo pravila o pristojnosti, ki so za varstvo njenih pravic
ugodnejsa od splos$nih pravil (sodba z dne 9. decembra 2021, BT (Pritegnitev zavarovanca
v postopek), C-708/20, EU:C:2021:986, tocka 32 in navedena sodna praksa).

Zlasti je cilj posebnega pravila o pristojnosti iz ¢lena 11(1)(b) navedene uredbe, tako kot vseh
pravil iz oddelka 3 poglavja II te uredbe, zagotoviti, da lahko Sibkejsa stranka, ki Zeli toziti
mocnej$o stranko, to stori pri sodis¢u drzave ¢lanice, ki je lahko dostopno (glej v tem smislu sodbi
z dne 27. februarja 2020, Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, tocka 28, in z dne 21. oktobra 2021, T. B.
in D. (Pristojnost v zadevah v zvezi z zavarovanjem), C-393/20, neobjavljena, EU:C:2021:871,
tocka 46).

Natancneje, razsojeno je ze bilo, da dedici zrtve prometne nesrece, kot so tozece stranke
v postopku v glavni stvari, morajo biti delezni ugodnosti forum actoris, ki ga dovoljuje
clen 11(1)(b) Uredbe st. 1215/2012 v povezavi s ¢lenom 13(2) te uredbe (glej v tem smislu sodbo
z dne 21. oktobra 2021, T. B. in D. (Pristojnost v zadevah v zvezi z zavarovanjem), C-393/20,
neobjavljena, EU:C:2021:871, tocki 30 in 31 ter navedena sodna praksa).

Nasprotno pa ¢lena 11(1)(b) navedene uredbe ni mogoce razumeti tako, da pomeni — kot navaja
predlozitveno sodi$¢e — da imajo zadevne tozece stranke moznost, da se obrnejo ne le na sodisce,
na obmocju katerega imajo stalno prebivali¢e, ampak tudi na katero koli drugo sodi$¢e drzave
Clanice, v kateri imajo stalno prebivalisce. Cilj te doloc¢be nikakor ni omogociti prakso ,forum
shopping®, ki poleg tega ne bi bila v skladu z drugimi cilji Uredbe §t. 1215/2012.

Kot je namre¢ romunska vlada navedla v pisnem stalisCu, je varovalni namen navedenega
¢lena 11(1)(b) Ze dosezen s tem, da se vsem tozecCim strankam iz te doloc¢be, in sicer zavarovalcu,
zavarovancu ali upravi¢encu iz zavarovalne pogodbe, ponudi moznost izbire med sodisci drzave
Clanice, v kateri ima tozena zavarovalnica sedez, in sodi$¢em, na obmocju katerega imajo ti stalno
prebivalisce.
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Poleg tega je treba v skladu z uvodno izjavo 16 Uredbe st. 1215/2012 dolocbe te uredbe razlagati
ob upostevanju cilja prispevati k ucinkovitemu izvajanju sodne oblasti (sodba z dne
9. decembra 2021, BT (Obravnava zavarovane osebe), C-708/20, EU:C:2021:986, tocka 35). Iz te
uvodne izjave 16 je razvidno tudi, da je zakonodajalec Unije nacelo sodisca stalnega prebivalis¢a
tozenca izjemoma dopolnil z drugimi sodisci zaradi tesne povezave med sodis¢em in sporom.
V navedeni uvodni izjavi je navedeno, da bi moral obstoj tesne povezave zagotoviti pravno
varnost in prepreciti moznost, da bi bil tozenec tozen pred sodis¢em drzave clanice, katerega
pristojnosti razumno ni bilo mogoce predvideti. Iskanje visoke stopnje predvidljivosti
pristojnosti, zlasti za tozeno stranko, je prav tako omenjeno kot cilj v uvodni izjavi 15 te uredbe.

V tem okviru je treba poudariti, da dejstvo, da se ¢len 11(1)(b) Uredbe $t. 1215/2012 razlaga tako,
da neposredno doloca — ne da bi napotoval na nacionalna pravila drzav ¢lanic — doloCeno sodisce,
to je sodisce, na obmocju katerega je stalno prebivalisce tozece stranke, zagotavlja ne le, da je tako
edino pristojno sodisce posebej tesno povezano z zadevnim sporom, ampak tudi, da tozeca stranka
to sodisce lahko zlahka identificira in da je to sodisce za tozeno stranko razumno predvidljivo.

Zaradi iz¢rpnosti pa je treba pojasniti, da je razmejitev obmocja pristojnosti sodisc¢a kraja,
v katerem ima tozeca stranka stalno prebivalisce, v smislu tega ¢lena 11(1)(b) naceloma zajeta
z organizacijsko pristojnostjo drzave clanice, ki ji to sodisce pripada (glej po analogiji sodbo z dne
15. julija 2021, Volvo in drugi, C-30/20, EU:C:2021:604, tocka 34).

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 11(1)(b)
Uredbe st. 1215/2012 razlagati tako, da kadar se ta dolo¢ba uporablja, dolo¢a tako mednarodno
kot krajevno pristojnost sodi$¢a drzave clanice, na obmocju katerega ima toZeca stranka stalno
prebivalisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

Clen 11(1)(b) Uredbe (EU) s$t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloc¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da kadar se ta dolocba uporablja, doloca tako

mednarodno kot krajevno pristojnost sodisca drzave clanice, na obmocju katerega ima
tozeca stranka stalno prebivalisce.

Podpisi
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