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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 30. junija 2022*

»Predhodno odloc¢anje — Nujni postopek predhodnega odloc¢anja — Azilna politika in politika
priseljevanja — Direktiva 2011/95/EU — Clen 4 — Skupni postopki za priznanje ali odvzem
mednarodne za3cite — Direktiva 2013/32/EU — Clena 6 in 7 — Standardi za sprejem prosilcev za
mednarodno zascito — Clen 18 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Direktiva
2013/33/EU — Clen 8 — Pridrzanje prosilca — Razlog za pridrzanje — Zas¢ita nacionalne
varnosti in javnega reda — Pridrzanje prosilca za azil zaradi nezakonitega vstopa na
ozemlje Unije”

V zadevi C-72/22 PPU,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (vrhovno upravno sodisce, Litva) z odlocbo
z dne 2. februarja 2022, ki je na Sodisce prispela 4. februarja 2022, v postopku

M. A,

ob udelezbi

Valstybés sienos apsaugos tarnyba,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Arabadjiev (porocevalec), predsednik senata, L. Bay Larsen, podpredsednik senata
v funkciji sodnika prvega senata, 1. Ziemele, sodnica, P. G. Xuereb in A. Kumin, sodnika,

generalni pravobranilec: N. Emiliou,

sodni tajnik: M. Siekierzynska, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. aprila 2022,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za M. A. L. Botyriené, advokate,

— za litovsko vlado K. Dieninis in V. Vasiliauskiené, agenta,

— za Evropsko komisijo A. Azema, S. L. Kaléda in A. Steiblyté, agenti,

* Jezik postopka: litovicina.

SL
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 2. junija 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 4(1) Direktive 2011/95/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih
morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do
mednarodne zasCite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne
zasCite, in glede vsebine te zascite (UL 2011, L 337, str. 9), ¢lena 7(1) Direktive 2013/32/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali
odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60) ter ¢lena 8(2) in (3) Direktive 2013/33/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za
mednarodno zasc¢ito (UL 2013, L 180, str. 96).

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka med M. A., drzavljanom tretje drzave, in Valstybés

sienos apsaugos tarnyba (nacionalna uprava za varovanje meja pri ministrstvu za notranje zadeve
Republike Litve, v nadaljevanju: VSAT) glede predloga te uprave za pridrzanje M. A.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2011/95

Clen 4(1) Direktive 2011/95 doloca:

»Drzave clanice lahko nalozijo prosilcu dolznost, da ¢im prej predlozi vse potrebne elemente za
utemeljitev prosnje za mednarodno zasc¢ito. Dolznost drzave ¢lanice je, da v sodelovanju s prosilcem
obravnava ustrezne elemente prosnje.”

Direktiva 2013/32

Clen 2(c) Direktive 2013/32 doloca:
»V tej direktivi:

[...]

(c) ,prosilec’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je podal prosnjo za
mednarodno zascito, v zvezi s katero $e ni bila izdana dokonc¢na odloc¢ba®.
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Clen 6 Direktive 2013/32 doloca:

»1. Ko prosilec poda prosnjo za mednarodno zascito pri organu, ki je po nacionalnem pravu
pristojno za evidentiranje taksnih prosenj, se prosnja evidentira najpozneje tri delovne dni
potem, ko je pros$nja podana.

Ce se pro$nja za mednarodno zascito poda pri drugih organih, za katere je verjetno, da bodo
prejeli tak$ne prosnje, vendar po nacionalnem pravu niso pristojni za evidentiranje, drzave clanice
zagotovijo, da se prosnja evidentira najpozneje Sest dni potem, ko je prosnja podana.

Drzave clanice zagotovijo, da imajo ti drugi organi, za katere je verjetno, da bodo prejeli prosnje za
mednarodno zascito, kot so policija, mejna policija, organi, pristojni za priseljevanje, in osebje
ustanov za pridrzanje, ustrezne informacije in da je njihovo osebje delezno potrebne ravni
usposabljanja, za primerno izpolnjevanje svojih nalog in odgovornosti ter ima navodila za
obvescanje prosilcev o tem, kje in kako se lahko vlozijo prosnje za mednarodno zascito.

2. Drzave clanice zagotovijo, da ima oseba, ki poda prosnjo za mednarodno zascito, dejansko
moznost, da jo vlozi v najkrajsSem moznem casu. Kadar prosilec ne vlozi svoje prosnje, lahko
drzava ¢lanica uporabi ¢len 28.

3. Brez poseganja v odstavek 2 lahko drzave clanice zahtevajo, da se pro$nje za mednarodno
za$cito vlozijo osebno in/ali na dolo¢enem mestu.

4. Ne glede na odstavek 3 se za pro$njo za mednarodno zascito $teje, da je bila vlozena, ko
obrazec, ki ga predlozi prosilec ali, kadar tako doloc¢a nacionalno pravo, uradno porocilo
prejmejo pristojni organi zadevne drzave ¢lanice.

5. Kadar veliko $tevilo drzavljanov tretjih drzav ali oseb brez drzavljanstva hkrati zaprosi za
mednarodno zas$cito, zaradi Cesar je v praksi zelo tezko spostovati rok iz odstavka 1, lahko drzave
¢lanice dolocijo, da se ta rok podaljsa na 10 delovnih dni.”

Clen 7(1) te direktive doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da ima vsaka pravno sposobna odrasla oseba pravico podati prosnjo za
mednarodno zascito v svojem imenu.”

Clen 43 navedene direktive doloca:

»1. Drzave ¢lanice lahko v skladu s temeljnimi naceli in jamstvi iz poglavja II predvidijo postopke,
v katerih se na mejah ali v tranzitnih obmocjih drzave ¢lanice odloca o:

(a) dopustnosti prosnje v skladu s ¢lenom 33, ki je bila podana na takih krajih; in/ali
(b) vsebini prosenj v postopku iz ¢lena 31(8).
2. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se v postopkih iz odstavka 1 odlocitev sprejme v razumnem roku.

Ce odlocitev ni sprejeta v stirih tednih, se prosilcu dovoli vstop na ozemlje drzave ¢lanice, da bi se
njegova prosnja obravnavala v skladu z ostalimi dolo¢bami te direktive.
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3. V primeru prihodov, pri katerih gre za veliko drzavljanov tretjih drzav ali oseb brez
drzavljanstva, ki vlozijo prosnje za mednarodno zascito na meji ali v tranzitnih obmogjih, zaradi
Cesar v praksi ni mogoce izvajati dolo¢b iz odstavka 1, je te postopke mogoce izvajati tudi, kadar
in kolikor Casa so ti drzavljani tretjih drzav in osebe brez drzavljanstva normalno nastanjeni
v blizini meje ali tranzitnega obmocja.”

Direktiva 2013/33
V uvodnih izjavah 15 in 20 Direktive 2013/33 je navedeno:

»(15) Pridrzanje prosilcev bi bilo treba uporabljati v skladu z osnovnim nacelom, da se osebe ne
bi smelo pridrzati zgolj zato, ker prosi za mednarodno zascito, zlasti v skladu
z mednarodnimi pravnimi obveznostmi drzav ¢lanic ter ¢lenom 31 Zenevske konvencije.
Prosilce se sme pridrzati le v zelo jasno opredeljenih izjemnih okoli$¢inah, ki jih doloca ta
direktiva, ter ob upostevanju nacela nujnosti in sorazmernosti tako glede nacina kot tudi
namena takega pridrzanja. Kadar je prosilec pridrzan, bi moral imeti dejanski dostop do
potrebnih procesnih jamstev, kot je pravno sredstvo pred nacionalnim sodnim organom.

[...]

(20) Da se bolje zagotovi telesna in psiholoska integriteta prosilcev, bi moralo biti pridrzanje
zadnja moznost in bi se smelo uporabiti le, ko so Ze bili ustrezno preuceni vsi drugi ukrepi,
ki ne vkljucujejo pripora. Pri vsakem drugem ukrepu, ki ne vkljucujejo pripora, je treba
spostovati temeljne clovekove pravice prosilcev.”

Clen 2(h) te direktive dolo¢a:

»Za namene te direktive:

[...]

(h) ,pridrzanje’ pomeni, da drzava ¢lanica prosilca pridrzi na nekem mestu, kjer se mu odvzame
svoboda gibanja“.

Clen 8 navedene direktive v odstavkih 2 in 3 dolo¢a:

»2. Kadar se izkaze za potrebno ter na podlagi posamicne presoje vsakega primera, lahko drzave
¢lanice prosilca pridrzijo, ¢e ni mogoce ucinkovito uporabiti drugega, manj prisilnega ukrepa.

3. Prosilca se sme pridrzati le:

[...]

(e) kadar to zahteva zas¢ita nacionalne varnosti ali javnega reda;

[...]"
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Clen 9 iste direktive doloca:

»1. Prosilca se pridrzi za ¢im krajse obdobje in se ga obdrzi v pridrzanju le tako dolgo, dokler
veljajo razlogi iz ¢lena 8(3).

Upravni postopki v zvezi z razlogi za pridrzanje iz ¢lena 8(3) se skrbno izvrsujejo. Zamude
v upravnih postopkih, ki jih ni mogoce pripisati prosilcu, ne upravic¢ujejo nadaljevanja pridrzanja.

2. Pridrzanje prosilcev pisno odredijo sodni ali upravni organi. V ukrepu za pridrzanje se
navedejo dejanski in pravni razlogi, ki so podlaga za pridrzanje.

3. Kadar pridrzanje odredijo upravni organi, drzave Clanice zagotovijo hitro sodno preucitev
zakonitosti pridrzanja, ki se opravi po uradni dolznosti in/ali na zahtevo prosilca. Pri preucitvi po
uradni dolznosti se o taki preucitvi odlo¢i ¢im hitreje po zacetku pridrzanja. Pri preucitvi na
zahtevo prosilca se odloci ¢im hitreje po zacetku ustreznih postopkov. V ta namen drzave clanice
v nacionalnem pravu dolocijo obdobje, v katerem se opravi sodna preucitev po uradni dolznosti
in/ali sodna preucitev na zahtevo prosilca.

Kadar se v okviru sodnega pregleda izkaze, da je pridrzanje nezakonito, se zadevnega prosilca
nemudoma izpusti.

4. Pridrzane prosilce se nemudoma pisno in v jeziku, ki ga razumejo ali za katerega se razumno
domneva, da ga razumejo, obvesti o razlogih za pridrzanje in o postopkih za izpodbijanje ukrepa
za pridrzanje, dolocenih v nacionalnem pravu, kakor tudi o moznosti, da zahtevajo brezplacno
pravno pomoc in zastopanje.

5. Pridrzanje v razumnih ¢asovnih presledkih pregleda sodni organ po uradni dolznosti in/ali na
zahtevo zadevnega prosilca, zlasti kadar traja pridrzanje dalj Casa, se pojavijo relevantne okoliscine
ali so dostopne nove informacije, ki lahko vplivajo na zakonitost pridrzanja.

6. Drzave clanice v primeru sodne preucitve ukrepa za pridrzanje iz odstavka 3 zagotovijo, da
imajo prosilci dostop do brezpla¢ne pravne pomoci in zastopanja. To vkljuCuje vsaj pripravo
zahtevanih procesnih dokumentov in sodelovanje na obravnavi pred sodnimi organi v imenu
prosilca.

Brezpla¢no pravno pomoc in zastopanje zagotavljajo ustrezno usposobljene osebe, ki to lahko
opravljajo ali jim je to dopusceno v skladu z nacionalnim pravom in katerih interesi niso ali ne bi
mogli biti v nasprotju z interesi prosilca.

7. Drzave ¢lanice lahko dolocijo tudi, da se brezpla¢na pravna pomoc in zastopanje dodelita:

(a) samo tistim, ki nimajo zadosti sredstev, in/ali

(b) samo prek storitev, ki jih zagotavljajo pravni svetovalci ali drugi zagovorniki, ki so
v nacionalnem pravu posebej doloceni za pomoc¢ prosilcem in njihovo zastopanje.
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8. Drzave ¢lanice lahko tudi:

(a) dolo¢ijo denarne in/ali ¢asovne omejitve za zagotavljanje brezpla¢ne pravne pomoci in
zastopanja, pod pogojem, da z njimi ne omejujejo samovoljno dostopa do pravne pomoci in
zastopanja;

(b) dolocijo, da obravnava prosilcev, kar zadeva honorarje in druge stroske, ni ugodnejsa od
obravnave, ki je na splosno namenjena njihovim drzavljanom v zadevah, ki se nanasajo na
pravno pomoc.

9. Drzave clanice lahko zahtevajo, da se jim v celoti ali delno povrne denar za vse odobrene
stroske, Ce in kadar se finan¢ni polozaj prosilca znatno izboljsa ali Ce je bila odlocitev o odobritvi
taksnih stroskov sprejeta na podlagi neresni¢nih informacij, ki jih je predlozil prosilec.

10. Postopki za dostop do pravne pomoci in zastopanja se dolocijo v nacionalnem pravu.”

Litovsko pravo

Clen 2(20) Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés meéties“ (zakon Republike
Litve o pravnem statusu tujcev) v razliCici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju:
zakon o tujcih), doloca, da se za prosilca za azil steje tujec, ki je vlozil pro$njo za azil v skladu
s pravili, doloCenimi v tem zakonu, in v zvezi s katerim $e ni bila sprejeta dokonc¢na odlocba.

Poglavje X2 zakona o tujcih ureja uporabo tega zakona v primeru razglasitve vojnega ali izrednega
stanja ter tudi v primeru razglasitve izrednih razmer zaradi mnozi¢nega prihoda tujcev. V tem
poglavju ¢len 14012 doloca:

»1. Tujec lahko vlozi pro$njo za azil:
(1) na mejnih kontrolnih tockah ali v tranzitnih obmocjih pri [upravi VSAT];
(2) na ozemlju Republike Litve, kadar je tujec zakonito vstopil v Litvo, pri [oddelku za migracije];

(3) v drugi drzavi prek diplomatskih in konzularnih predstavnistev Republike Litve, ki jih dolo¢i
minister za zunanje zadeve.

2. Pro$nja za azil, ki jo tujec vlozi v nasprotju s pravili, dolo¢enimi v odstavku 1 tega ¢lena, se ne
dopusti, prosilcu pa se pojasnijo pravila za vlozitev prosnje za azil. [Uprava VSAT] lahko glede na
ranljivost tujca ali druge individualne okoli$¢ine sprejme prosnjo za azil tujca, ki je mejo Republike
Litve prestopil nezakonito.

[...]"

Clen 14017 zakona o tujcih, ki ureja razloge za pridrzanje prosilca za azil v primeru razglasitve
vojnega ali izrednega stanja ter v primeru razglasitve izrednih razmer zaradi mnozicnega prihoda
tujcev, v tocki 2 doloca, da je prosilca za azil mogoce pridrzati, kadar je na ozemlje Republike Litve
vstopil z nezakonitim prehodom nacionalne meje te drzave ¢lanice.
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V toc¢ki 23 postopka za priznanje in odvzem azila v Litvi, odobrenega z odlokom st. 1V-131
ministra za notranje zadeve Republike Litve z dne 24. februarja 2016 (v razlicici, ki izhaja iz
odloka ministra za notranje zadeve Republike Litve s§t. 1V-626 z dne 27. julija 2021,
v nadaljevanju: opis postopka), je doloceno, da se, Ce je prosnja za azil vlozena pri organu, ki ni
dolocen v ¢lenu 67(1) zakona o tujcih, ali v nasprotju s pravili iz odstavka 2 istega c¢lena ali iz
tocke 22 opisa postopka, ta prosnja tujcu vrne najpozneje v dveh delovnih dneh od trenutka, ko se
ugotovi, da je pros$nja, ki jo je prejel organ, prosnja za azil, pri Cemer je treba prosilca obvestiti
o pravilih za vlozitev prosnje za azil. Ta informacija se tujcu pisno predlozi v jeziku, za katerega
se lahko razumno domneva, da ga razume. Kopija odgovora, prelozenega tujcu, se poslje organu,
dolocenemu v ¢lenu 67(1) zakona o tujcih, glede na kraj prebivanja tujca, e je ta kraj prebivanja
znan.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Vlada Republike Litve je z odlokom st. 517, naslovljenim ,Razglasitev izrednih razmer na
nacionalni ravni in dolocitev vodje operacij, povezanih z izrednimi razmerami na nacionalni
ravni“, z dne 2. julija 2021 (TAR, 2021, §t. 2021-15235, v nadaljevanju: dekret $t. 517/21)
razglasila izredne razmere na svojem celotnem ozemlju. 10. novembra 2021 je bilo na delu tega
ozemlja razglaseno izredno stanje, ker je ta drzava clanica menila, da se sooCa z mnozi¢nim
prihodom migrantov iz Belorusije.

M. A,, drzavljan tretje drzave, je bil 17. novembra 2021 prijet na Poljskem skupaj s skupino oseb iz
Litve, ker ni imel niti potovalnih dokumentov niti vizuma, potrebnega za prebivanje v tej drzavi
¢lanici in v Uniji. M. A. je bil 19. novembra 2021 na litovskem ozemlju predan usluzbencem
uprave VSAT. Istega dne je ta organ odredil pridrzanje M. A. za maksimalno obdobje 48 ur in pri
Alytaus apylinkes teismas (okrajno sodis¢e v Alytusu, Litva) predlagal, naj odredi njegovo
pridrzanje za maksimalno obdobje Sestih mesecev.

Uprava VSAT je pred tem sodis¢em navedla, da litovske podatkovne baze ne vsebujejo podatkov
v zvezi z zadevno osebo in da ta v Litvi prebiva nezakonito. Uprava VSAT je glede na vse
upostevne okolis¢ine menila, da bi M. A. lahko pobegnil, da bi se izognil pridrzanju ali morebitni
odstranitvi iz te drzave clanice. Tako je uprava VSAT zahtevala, naj se M. A. pridrzi, da bi se
ugotovil njegov pravni polozaj, in sicer za maksimalno obdobje Sestih mesecev.

Na obravnavi pred Alytaus apylinkes teismas (okrajno sodi$ce v Alytusu) je M. A. vlozil prosnjo za
mednarodno zascito. To sodisce je z odlo¢bo z dne 20. novembra 2021 odredilo ukrep pridrzanja
M. A. do sprejetja odlocbe o njegovem pravnem statusu v Litvi, in sicer najpozneje do
18. februarja 2022, z obrazlozitvijo, da obstaja nevarnost pobega in da brez takega ukrepa ne bi
bilo mogoce opredeliti razlogov, na katerih je temeljila njegova prosnja za azil.

M. A. je zoper to odloc¢bo vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodi$¢u, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (vrhovno upravno sodisce, Litva). M. A. je na obravnavi pred tem
sodis$¢em ponovno vlozil pros$njo za azil in navedel, da je prosnjo za azil Ze vlozil
20. novembra 2021 pri neopredeljenem uradniku uprave VSAT. Ta organ pa trdi, da podatkov
o tej prosnji nima.

M. A. je 24. januarja 2022 pri upravi VSAT pisno vlozil prosnjo za azil. Oddelek za migracije je to
pro$njo med drugim na podlagi ¢lena 14012(1) zakona o tujcih zavrgel kot nedopustno.
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M. A. je pred predlozitvenim sodis¢em navedel, da nima informacij o poteku postopka glede
prosnje za azil, ki jo je vlozil, in da ni bil obve$cen o pravilih za vlozitev te prosnje. Zastopnik
M. A. in zastopnik uprave VSAT sta 1. februarja 2022 med poznejSo obravnavo pred tem
sodiS$¢em navedenemu sodisc¢u predlagala, naj oddelku za migracije odredi, naj obravnava
prosnjo zadevne osebe za mednarodno zascito.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, na prvem mestu, da mora v izrednih razmerah, ki jih povzroci
mnozi¢ni prihod migrantov, kot so razmere, ki so bile razglasene z odlokom $§t. 517/21, prosnja
za azil izpolnjevati pogoje iz ¢lena 14012(1) zakona o tujcih, sicer je nedopustna. Poleg tega je
v skladu s ¢lenom 17 zakona o tujcih v takih nujnih razmerah tujec, ki je nezakonito vstopil na
litovsko ozemlje, lahko pridrzan.

Uporaba teh dveh dolo¢b zakona o tujcih naj bi povzrocila, da naj M. A. zaradi nezakonitega
vstopa na litovsko ozemlje in pridrzanja ne bi mogel vloziti pro$nje za mednarodno zascito in naj
se zato ne bi mogel Steti za prosilca za azil.

Zaradi izrednih razmer, ki so bile razglasene z odlokom $t. 517/21, pa se lahko samo za prosilce za
azil doloci ukrep, ki je manj zavezujoc, kot je pridrzanje.

Predlozitveno sodi$ce tako meni, da za drzavljana tretje drzave, ki je nezakonito vstopil v Litvo in
v tej drzavi nezakonito prebival, ni mogoce uporabiti ukrepa, ki bi bil manj zavezujo¢ od
pridrzanja.

Res je, da ima uprava VSAT na podlagi ¢lena 14012(2) zakona o tujcih diskrecijsko pravico, da
prizna status prosilca za azil drzavljanom tretjih drzav, ki so litovsko mejo prestopili nezakonito,
glede na njihovo ranljivost ali druge individualne okolis¢ine. Ker pa pogoji za izvajanje te
diskrecijske pravice niso natan¢no doloceni, predlozitveno sodi$¢e meni, da ne more odlocati
o zakonitosti ukrepov, ki jih je v obravnavani zadevi sprejela uprava VSAT.

V teh okolis¢inah zeli to sodis¢e ugotoviti, ali direktivi 2011/95 in 2013/32 nasprotujeta
nacionalnim dolo¢bam, v skladu s katerimi je v primeru razglasitve izrednih razmer zaradi
mnozi¢nega prihoda tujcev tujcu, ki je nezakonito vstopil na ozemlje drzave ¢lanice in tam
nezakonito prebiva, dejansko onemogocena vlozitev pros$nje za mednarodno zascito.

Na drugem mestu, predlozitveno sodis¢e dvomi o tem, da so dolocbe, ki litovskim organom
v primeru izrednih razmer, razglasenih zaradi mnozi¢nega prihoda migrantov, omogocajo, da
osebo, ki je v takem polozaju, v kakr$nem je M. A., pridrzijo zgolj zato, ker je nezakonito vstopila
na litovsko ozemlje, v skladu s pravom Unije. To sodi$ce se sprasuje o zdruzljivosti teh dolocb
z uvodno izjavo 15 ter s ¢lenom 8(2) in (3) Direktive 2013/33, v skladu s katerim je mogoce
prosilce za mednarodno zasc¢ito pridrzati le v to¢no opredeljenih izjemnih okolis¢inah in ob
spostovanju nacela sorazmernosti.

Poleg tega je predlozitveno sodis¢e zaradi dvomov o zakonitosti prvotnega pridrzanja M. A.
s predlozitveno odloc¢bo upravi VSAT zacasno nalozilo, naj M. A. do 18. februarja 2022 nastani
v nastanitvenem centru ali v drugem prilagojenem objektu z omejitvijo svobode gibanja na
obmocje tega objekta. Prav tako je predlozitveno sodis¢e oddelku za migracije odredilo, naj do
sprejetja dokoncne odlocbe v zadevi v glavni stvari M. A. ne odstrani v tretjo drzavo.
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V teh okolis¢inah je Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (vrhovno upravno sodisce Litve)
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali se mora ¢len 7(1) Direktive [2013/32] v povezavi s ¢lenom 4(1) Direktive [2011/95]
razlagati tako, da nasprotuje predpisom nacionalnega prava, kot so tisti, ki se uporabljajo
v obravnavani zadevi in ki ob razglasitvi vojnega stanja, izrednega stanja ali tudi izrednih
razmer zaradi mnozi¢nega prihoda tujcev tujcu, ki je nezakonito vstopil na ozemlje drzave
Clanice in nezakonito ostaja na njem, naceloma ne dovoljujejo, da bi vlozil prosnjo za
mednarodno zascito?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali se mora ¢len 8(2) in (3) Direktive [2013/32]
razlagati tako, da nasprotuje predpisom nacionalnega prava, po katerih se ob razglasitvi
vojnega stanja, izrednega stanja ali tudi izrednih razmer zaradi mnozi¢nega prihoda tujcev
prosilec za azil lahko pridrzi zgolj zato, ker je z nezakonitim prehodom drzavne meje
Republike Litve vstopil na ozemlje Republike Litve?*

Nujni postopek

Predlozitveno sodisce je predlagalo, naj se ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po
nujnem postopku predhodnega odlocanja, predvidenem v ¢lenu 107(1) Poslovnika Sodisca.

V utemeljitev tega predloga je navedlo, da je bil M. A. pridrzan od 17. novembra 2021 do sprejetja
predlozitvene odlocbe, to je do 2. februarja 2022. V skladu z navedeno odloc¢bo je bil M. A.
nastanjen v nastanitvenem centru uprave VSAT v okolis¢inah, opisanih v tocki 30 te sodbe.
Predlozitveno sodisce je dodalo, da ureditev, ki se uporablja, upravi VSAT po poteku roka tega
zacCasnega ukrepa, ki je bil dolocen na 18. februar 2022, omogoca, da pri prvostopenjskem sodiscu
znova vlozi predlog, da se zadevna oseba pridrzi ali da se zanjo sprejme drug ukrep.

Prvi senat Sodisc¢a je 21. februarja 2022 od predlozitvenega sodisca zahteval, prvi¢, informacije
o polozaju M. A. po poteku roka za ukrep, ki ga je odredilo to sodisce, in drugic¢, pojasnila glede,
med drugim, omejitev osebne svobode, ki jih ta ukrep pomeni.

Iz odgovora predlozitvenega sodisc¢a je razvidno, da je Marijampolées apylinkées teismas (okrajno
sodi$Ce v Marijampoléju, Litva) 11. februarja 2022 v zvezi z M. A. sprejelo ukrep, podoben tistemu,
ki ga je odredilo predlozitveno sodisce in je opisan v tocki 30 te sodbe. Ta ukrep je bil odrejen do
dolocitve pravnega statusa M. A., vendar najkasneje do 11. maja 2022.

Na prvem mestu je treba navesti, da se ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe nanasa na
razlago direktiv 2011/95, 2013/32 in 2013/33, ki spadajo pod naslov V tretjega dela Pogodbe
DEU, ki zadeva obmocje svobode, varnosti in pravice. Zato se za ta predlog za sprejetje
predhodne odlocbe lahko uporabi nujni postopek predhodnega odloc¢anja.

Na drugem mestu je treba glede pogoja nujnosti poudariti, da je ta pogoj med drugim izpolnjen,
kadar je zadevni osebi iz postopka v glavni stvari trenutno odvzeta prostost in je njeno nadaljnje
pridrzanje odvisno od resitve spora o glavni stvari. V zvezi s tem je treba polozaj zadevne osebe
presojati glede na stanje na dan preizkusa predloga, naj se predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be obravnava po nujnem postopku (sodba z dne 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendézeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU in C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, tocka 99 in navedena sodna praksa).
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V skladu z ustaljeno sodno prakso je namestitev drzavljana tretje drzave v centru za pridrzanje —
bodisi med obravnavanjem njegove prosnje za mednarodno zascito bodisi zaradi njegove
odstranitve — ukrep odvzema prostosti (sodba z dne 14. maja 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU in C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, tocka 100 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je SodiscCe v zvezi s pojmom ,pridrzanje“ v smislu ¢lena 2(h) Direktive 2013/33 ze
presodilo, da iz besedila in zgodovine nastanka te dolocbe ter iz konteksta, v katerega se ta dolocba
umesca, izhaja, da je pridrzanje prosilca za mednarodno zascito prisilni ukrep, ki temu prosilcu
odvzema svobodo gibanja in ga loci od preostalega prebivalstva, ker mu nalaga, da mora stalno
ostati na omejenem in zaprtem obmocju (glej v tem smislu sodbo z dne 14. maja 2020, Orszigos
Idegenrendészeti Foigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig, C-924/19 PPU in
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, tocka 223).

V obravnavani zadevi je treba navesti, prvic, da je bil na dan preizkusa predloga, naj se predlog za
sprejetje predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku, za M. A. v smislu litovskega prava
dolocen ,drug” ukrep, kot je pridrzanje, in sicer nastanitev v centru uprave VSAT z omejitvijo
gibanja na obmocje tega centra.

V zvezi s tem je iz informacij, ki jih je posredovalo predlozitveno sodisce, razvidno, da ¢eprav se
M. A. sicer lahko dejansko premika znotraj zadevnega centra uprave VSAT, pa obmocja tega
centra ne more zapustiti brez dovoljenja in spremstva. Zato je zadevna oseba locena od
preostalega prebivalstva in ji je odvzeta svoboda gibanja.

V teh okoliscinah je treba Steti, da je ta oseba pridrzana v smislu ¢lena 2(h) Direktive 2013/33.

Drugic¢, kar zadeva povezavo med ohranitvijo pridrzanja in resitvijo spora o glavni stvari, je iz
predlozitvene odlocbe razvidno, na eni strani, da se prvo postavljeno vprasanje nanasa na
moznost tozeCe stranke iz postopka v glavni stvari, da vlozi prosnjo za mednarodno zascito,
zaradi Cesar bi jo bilo mogoce Steti za prosilca za azil. V skladu z navedbami predlozitvenega
sodi$¢a pa se za uporabo ukrepa, ki ne pomeni omejitve svobode gibanja, znacilne za pojem
pridrzanja, zahteva taka opredelitev zadevne osebe za prosilca za azil.

Na drugi strani, drugo vprasanje za predhodno odlocanje se v bistvu nanasa na ugotovitev, ali
¢len 8(2) in (3) Direktive 2013/33 dovoljuje pridrzanje M. A. zgolj zato, ker ta nezakonito prebiva
na litovskem ozemlju.

Glede na te navedbe je prvi senat Sodis¢a 3. marca 2022 na predlog sodnika porocevalca in po
opredelitvi generalnega pravobranilca odlocil, da ugodi predlogu predlozitvenega sodisca, naj se
ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku predhodnega
odlocanja.
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Vprasanja za predhodno odlocanje
Prvo vprasanje

Obstoj predmeta prvega vprasanja

Litovska vlada je na obravnavi navedla, da je M. A. 8. marca 2022 vlozil prosnjo za mednarodno
zascito, ki jo pristojni organi zdaj obravnavajo. Tako ta vlada, ne da bi izrecno zatrjevala, da to
vprasanje ni dopustno, navaja, da Sodiscu ni treba ve¢ odgovoriti na prvo vprasanje za predhodno
odlocanje, saj je to postalo brezpredmetno.

Postopek, uveden s ¢lenom 267 PDEU, je instrument sodelovanja med Sodis¢em in nacionalnimi
sodis¢i, s katerim prvo zagotavlja drugim razlago prava Unije, ki jo ta potrebujejo za resitev sporov,
o katerih odlocajo (sodba z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega
senata vrhovnega sodisca), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocka 69).

Glede tega je treba opozoriti, da razlog za obstoj predloga za sprejetje predhodne odloc¢be ni
oblikovanje posvetovalnih mnenj o splosnih ali hipoteti¢nih vprasanjih, temvec dejanska potreba
po ucinkoviti resitvi spora. Zato mora Sodisce, Ce se izkaze, da zastavljeno vprasanje ocitno ni vec¢
upoStevno za resitev tega spora, ugotoviti da o njem ni treba odlocati (sodba z dne
19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisca),
C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocka 70).

Tudi ob predpostavki, da je M. A. 18. marca 2022 dejansko vlozil prosnjo za mednarodno zascito,
ki naj bi se zdaj obravnavala, je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da Zeli predlozitveno sodisce
s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje ugotoviti zakonitost ukrepov, ki so bili v zvezi s to
osebo doloceni od njenega prvega poskusa vlozitve prosnje za mednarodno zascito, do katerega
naj bi prislo 20. novembra 2021.

Iz tega sledi, da je prvo vprasanje za predhodno odlocanje $e vedno koristno za resitev spora
o glavni stvari in da je torej na to vprasanje treba odgovoriti.

Vsebinska presoja

V okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em, ki je bil uveden
s ¢clenom 267 PDEU in ki je bil omenjen v tocki 47 te sodbe, ¢eprav je predlozitveno sodisce svoje
vprasanje formalno omejilo samo na razlago dolocene dolo¢be prava Unije, to Sodi$¢a ne ovira, da
predlozitvenemu sodi$cu poda vse vidike razlage prava Unije, ki bi mu lahko koristili pri presoji
predloZzene zadeve, in sicer ne glede na to, ali se navedeno sodisce v svojih vprasanjih nanje
sklicuje ali ne. Tako mora SodiscCe iz elementov, ki jih je predlozilo nacionalno sodisce, zlasti iz
obrazlozitve predlozitvene odlocbe, izluiciti elemente tega prava, ki jih je treba razloziti ob
upostevanju predmeta spora (sodba z dne 20. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
tocka 23 in navedena sodna praksa).
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V obravnavani zadevi je treba navesti, da je prvo vprasanje, ki se nanasa zlasti na razlago clena 4(1)
Direktive 2011/95, utemeljeno z dvomi, ki jih je izrazilo predlozitveno sodi$¢e v zvezi s pogoji, pod
katerimi je mogoce v Litvi vloziti pro$njo za mednarodno zascito. Ta doloc¢ba pa se nanasa na
presojo, ki jo zadevna drzava ¢lanica opravi glede upostevnih elementov take prosnje, in se zato
ne zdi upostevna za resitev spora o glavni stvari.

Poleg tega, ker se prvo vprasanje za predhodno odlocanje nanasa na navedene pogoje za vlozitev
prosnje za mednarodno zascito, je treba razlagati tudi clen 6 Direktive 2013/32, ki doloca pravila
o dostopu do postopka obravnavanja takih prosen,;.

Ob tem v skladu z navedbami predlozitvenega sodisca v izrednih razmerah, razglasenih zaradi
mnozi¢nega prihoda tujcev, nespostovanje pogojev za vlozitev pro$nje za mednarodno zascito,
dolocenih v ¢lenu 14012(1) zakona o tujcih, povzroci, da se pro$nja ne sprejme in da se v skladu
s tocko 23 opisa postopka zadevni osebi vrne brez preucitve.

To pomeni, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 58 sklepnih predlogov, da lahko
drzavljani tretjih drzav, ki ne izpolnjujejo pogojev za vstop v Litvo, v bistvu v tej drzavi Clanici
veljavno zaprosijo za azil le iz tujine ali na njeni meji. Ti drzavljani pa po svojem nezakonitem
vstopu na ozemlje navedene drzave c¢lanice tako moznost izgubijo. V teh primerih naj namrec
nacionalni organi njihove prosnje ne bi upostevali.

V teh okolis¢inah je treba za koristen odgovor na prvo vprasanje steti, da predlozitveno sodisce
s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 6 in clen 7(1) Direktive 2013/32 razlagati
tako, da nasprotujeta ureditvi drzave clanice, v skladu s katero je v primeru razglasitve vojnega ali
izrednega stanja oziroma v primeru razglasitve izrednih razmer zaradi mnozi¢nega prihoda tujcev
drzavljanom tretjih drzav, ki v tej drzavi Clanici prebivajo nezakonito, na ozemlju navedene drzave
Clanice dejansko odvzeta moznost dostopa do postopka obravnave prosnje za mednarodno
zascito.

Iz ¢lena 6(1), (3) in (4) Direktive 2013/32 izhaja, da za to, da se prosnja za mednarodno zascito
»poda“, ni potrebna nobena upravna formalnost, saj je treba navedene formalnosti spostovati ob
»vlozitvi® prosnje. Taka vlozitev namre¢ naceloma zahteva, da prosilec za mednarodno zascito
izpolni obrazec, ki je za to dolocen v navedenem clenu 6(4) te direktive (glej v tem smislu sodbo
z dne 25. junija 2020, Ministerio Fiscal (Organ, za katerega je verjetno, da bo prejel prosnjo za
mednarodno zascito), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, tocka 93).

Zlasti v zvezi z navedeno ,podajo“ pro$nje za mednarodno zascito je treba pojasniti, da ¢len 7(1)
Direktive 2013/32 doloca, da ima vsaka pravno sposobna odrasla oseba pravico podati prosnjo za
mednarodno zascito v svojem imenu. Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da imajo vsi
drzavljani tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva pravico podati pros$njo za mednarodno
zasCito na ozemlju drzave ¢lanice, vklju¢no na njenih mejah ali na njenih tranzitnih obmodjih,
tudi ¢e na tem ozemlju prebivajo nezakonito. To pravico jim je treba priznati ne glede na
moznosti za uspeh take prosnje (sodba z dne 16. novembra 2021, Komisija/Madzarska
(Inkriminacija pomoci prosilcem za azil), C-821/19, EU:C:2021:930, tocka 136).

Poleg tega clen 6(2) Direktive 2013/32 doloca obveznost drzav ¢lanic, da zagotovijo, da ima oseba,
ki poda prosnjo za mednarodno zascito, dejansko moznost, da jo vlozi v najkrajsem moznem casu
(glej v tem smislu sodbo z dne 25. junija 2020, Ministerio Fiscal (Organ, za katerega je verjetno, da
bo prejel prosnjo za mednarodno zascito), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, tocka 63).
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V zvezi s tem je treba poudariti, na eni strani, da je treba pri podaji, evidentiranju in vlozitvi
prosnje spostovati cilj Direktive 2013/32, ki je zagotoviti dejanski, in sicer ¢im enostavnejsi
dostop do postopka za priznanje mednarodne zascite (glej v tem smislu sodbo z dne
25. junija 2020, Ministerio Fiscal (Organ, za katerega je verjetno, da bo prejel prosnjo za
mednarodno zascito), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, tocka 63).

Na drugi strani, pravica do podaje take pros$nje je predpogoj, prvic¢, za spostovanje pravice do tega,
da se ta pros$nja evidentira ter da jo je mogoce vloziti in preuciti v rokih, dolocenih
z Direktivo 2013/32, ter drugic in nazadnje, za ucinkovitost pravice do azila, kot je zagotovljena
s ¢lenom 18 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) (glej v tem
smislu sodbo z dne 17. decembra 2020, Komisija/Madzarska (Sprejem prosilcev za mednarodno
zascito), C-808/18, EU:C:2020:1029, tocka 214).

Ceprav sta torej podaja in vlozitev pro$nje za mednarodno za$c¢ito zaporedni in loceni fazi (glej
v tem smislu sodbo z dne 25. junija 2020, Ministerio Fiscal (Organ, za katerega je verjetno, da bo
prejel prosnjo za mednarodno zascito), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, tocka 93), pa obstaja tesna
povezava med tema ravnanjema, ker je njun namen zagotoviti, na eni strani, u¢inkovit dostop do
postopka, ki omogoca obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito, in na drugi strani,
ucinkovitost ¢lena 18 Listine.

Zato je treba ugotoviti, da uporaba nacionalne zakonodaje — kot je ¢len 14012(1) zakona o tujcih,
ki doloca, da drzavljan tretje drzave, ki prebiva nezakonito, zgolj zaradi tega po vstopu na litovsko
ozemlje nima moznosti podati ali vloziti pro$nje za mednarodno zas¢ito — torej navedenemu
drzavljanu preprecuje, da dejansko uziva pravico, doloceno v ¢lenu 18 Listine.

Za taka pravila za dostop do postopka obravnavanja prosnje za mednarodno zascito, dolocena
v ¢lenu 14012(1) zakona o tujcih, ni mogoce Steti, da izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 6 in ¢lena 7(1)
Direktive 2013/32.

Clen 6(3) Direktive 2013/32/EU drzavam ¢lanicam sicer omogoca, da lahko zahtevajo, da se
pro$nje za mednarodno zascito vlozijo osebno in/ali na dolo¢enem mestu. Vendar, kot je
generalni pravobranilec navedel v tocki 75 sklepnih predlogov, drzave clanice te moznosti ne
smejo uporabiti tako, da bi v praksi tem drzavljanom ali nekaterim od njih onemogocile, da
prosnjo vlozijo ali da jo vlozijo ,v najkrajSem moznem casu“. Nasprotna razlaga bi bila
v nasprotju s ciljem Direktive 2013/32, ki je zagotoviti ucinkovit, enostaven in hiter dostop do
postopka za priznanje mednarodne zascite, ter bi resno ogrozila polni ucinek pravice zaprositi za
azil, ki jo ¢len 7 te direktive priznava vsem drzavljanom tretjih drzav.

Nic¢ drugace ni, kadar se dostop drzavljana tretje drzave do postopka iz ¢lena 6 Direktive 2013/32
vseeno lahko zagotovi z uporabo diskrecijske pravice, dolocene v ¢lenu 14012(2) zakona o tujcih,
ki pristojnemu organu omogoca, da prosnjo za mednarodno zascito sprejme v obravnavo zaradi
ranljivosti prosilca ali drugih izjemnih okolis¢in.

V zvezi s tem zados$ca ugotoviti, da ima, kot izhaja iz tocke 58 te sodbe, v skladu z besedilom
clena 7(1) Direktive 2013/32 in sodno prakso Sodisca pravico podati pro$njo za mednarodno
zascCito ,vsaka odrasla oseba” in ,vsak drzavljan tretje drzave“. Tako nacionalna dolocba, kot je
clen 14012(2) zakona o tujcih, ki doloca diskrecijsko pravico pristojnega organa, da uposteva
prosnje zgolj nekaterih zainteresiranih oseb, ki v drzavi ¢lanici prebivajo nezakonito, in sicer na
podlagi njihove ranljivosti, ne izpolnjuje pogojev iz clena 7(1) Direktive 2013/32.
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Vendar se litovska vlada za upravicitev omejitev pravice do vlozitve pro$nje za mednarodno
zascito, ki izhajajo iz ¢lena 14012(1) zakona o tujcih, sklicuje na groznjo javnemu redu ali notranji
varnosti, s katero se Republika Litva sooca zaradi mnozi¢nega prihoda migrantov na svoje meje,
zlasti iz Belorusije.

V teh okolisc¢inah je treba navesti, da v skladu s ¢lenom 72 PDEU dolocbe naslova V tretjega dela te
pogodbe ne vplivajo na izpolnjevanje obveznosti, ki jih imajo drzave clanice glede vzdrzevanja
javnega reda in miru ter zagotavljanja notranje varnosti.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da Ceprav so drzave ¢lanice pristojne, da sprejmejo primerne
ukrepe za zagotovitev javnega reda in miru na svojem ozemlju ter svoje notranje in zunanje
varnosti, pa iz tega ne izhaja, da so taki ukrepi v celoti zunaj podrocja uporabe prava Unije. Kot je
presodilo Sodis¢e, Pogodba DEU namrec zgolj v natan¢no dolocenih primerih doloca izrecna
odstopanja, ki se lahko uporabijo v polozajih, ki bi lahko ogrozili javni red ali javno varnost. 1z
tega ni mogoce sklepati, da Pogodba DEU vsebuje splo$no izjemo, ki vse ukrepe, sprejete zaradi
javnega reda ali javne varnosti, izvzema s podroc¢ja uporabe prava Unije. Priznavanje, da obstaja
taka izjema ne glede na posebne pogoje iz dolo¢b te pogodbe, bi lahko ogrozilo zavezujoco
naravo prava Unije in njegovo enotno uporabo (glej v tem smislu sodbo z dne 17. decembra 2020,
Komisija/Madzarska (Sprejem prosilcev za mednarodno zascito), C-808/18, EU:C:2020:1029,
tocka 214).

Poleg tega je treba izjemo iz Clena 72 PDEU razlagati ozko. Iz tega izhaja, da tega clena 72 ni
mogoce razlagati tako, da drzavam clanicam priznava pravico do odstopanja od dolo¢b prava
Unije ze zgolj s sklicevanjem na obveznosti, ki jih te imajo glede vzdrzevanja javnega reda in
zagotavljanja notranje varnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 17. decembra 2020,
Komisija/Madzarska (Sprejem prosilcev za mednarodno zascito), C-808/18, EU:C:2020:1029,
tocka 214).

V teh okolisc¢inah in ob upostevanju sodne prakse, navedene v tockah 70 in 71 te sodbe, splosno
sklicevanje na ogrozanje javnega reda ali notranje varnosti, ki ga je povzrocil mnozi¢ni prihod
drzavljanov tretje drzave, ne zado$¢a, da se na podlagi ¢lena 72 PDEU upravici dolocba, kot je
¢len 14012 zakona o tujcih, na podlagi katere se drzavljanu tretje drzave, ki nezakonito prebiva
v drzavi ¢lanici, de facto odvzame pravica do vlozitve prosnje za mednarodno zasc¢ito na ozemlju
te drzave Clanice.

Litovska vlada poleg tega ni pojasnila, kaksen bi bil ucinek takega ukrepa na vzdrzevanje javnega
reda in varovanje notranje varnosti v izrednih razmerah zaradi mnozi¢nega prihoda zadevnih
migrantov.

Poleg tega, kot je razvidno iz tock od 125 do 127 in 130 sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca, Direktiva 2013/32, zlasti v ¢lenu 43, drzavam clanicam omogoca, da dolocijo
posebne postopke, ki se uporabljajo na njihovi meji in katerih je namen je presojanje dopustnosti
prosenj za mednarodno zascito v polozajih, v katerih iz ravnanja prosilca izhaja, da je njegova
prosnja ocitno neutemeljena ali da pomeni zlorabo. Ti postopki drzavam ¢lanicam omogocajo, da
na zunanjih mejah Unije izvajajo svoje dolznosti na podrocju vzdrzevanja javnega reda in miru ter
zagotavljanja notranje varnosti, ne da bi bilo treba uporabiti odstopanje na podlagi ¢lena 72 PDEU.

Glede na vse te preudarke je treba na prvo vprasanje za predhodno odlocanje odgovoriti, da je

treba clen 6 in ¢len 7(1) Direktive 2013/32 razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave ¢lanice,
v skladu s katero je v primeru razglasitve vojnega ali izrednega stanja oziroma v primeru
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razglasitve izrednih razmer zaradi mnozi¢nega prihoda tujcev drzavljanom tretjih drzav, ki v tej
drzavi clanici prebivajo nezakonito, na ozemlju navedene drzave clanice dejansko odvzeta
moznost dostopa do postopka obravnave prosnje za mednarodno zascito.

Drugo vprasanje

Dopustnost

Litovska vlada je na obravnavi v bistvu trdila, da ni treba odlociti o drugem vprasanju za
predhodno odlocanje, ker je predlozitveno sodisce 2. februarja 2022 za M. A. dolo¢ilo ukrep, ki je
»drugacen” od pridrzanja v smislu litovskega prava, in ker je bil ta ukrep v bistvu podaljsan do
11. maja 2022.

V zvezi s tem pa zado$ca opozoriti, da iz tocke 42 te sodbe izhaja, da ukrep, dolocen za M. A.,
pomeni pridrzanje v smislu ¢lena 2(h) Direktive 2013/33.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da je drugo vprasanje dopustno in je nanj treba odgovoriti.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je treba clen 8(2) in (3) Direktive 2013/33 razlagati
tako, da nasprotuje zakonodaji drzave clanice, v skladu s katero je v primeru razglasitve vojnega
ali izrednega stanja oziroma v primeru razglasitve izrednih razmer zaradi mnozi¢nega prihoda
tujcev mogoce prosilca za azil pridrzati zgolj zato, ker nezakonito prebiva na ozemlju te drzave
¢lanice.

Najprej je treba pojasniti, da v skladu s sodno prakso Sodis¢a drzavljan tretje drzave pridobi status
prosilca za mednarodno zascito v smislu clena 2(c) Direktive 2013/32, ko ,poda“ tako prosnjo
(sodba z dne 25. junija 2020, Ministerio Fiscal (Organ, za katerega je verjetno, da bo prejel
prosnjo za mednarodno zascito), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, tocka 92),

Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da ¢lena 8 in 9 Direktive 2013/33 v povezavi z njenima uvodnima
izjavama 15 in 20 znatno omejujeta moznost pridrzanja, ki jo imajo drzave ¢lanice (sodba z dne
25. junija 2020, Ministerio Fiscal (Organ, za katerega je verjetno, da bo prejel prosnjo za
mednarodno zascito), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, tocka 101).

Tako je v skladu s clenom 8(2) navedene direktive prosilec za mednarodno zascito lahko pridrzan
le, kadar se to na podlagi posamicne presoje vsakega primera izkaze za potrebno in ¢e ni mogoce
ucinkovito uporabiti drugega, manj prisilnega ukrepa. Iz tega sledi, da lahko nacionalni organi
prosilca za mednarodno zascito pridrzijo Sele po tem, ko v vsakem primeru posebej preverijo, ali
je tako pridrzanje sorazmerno s ciljem, ki se s tem pridrzanjem uresnicuje (sodba z dne
25. junija 2020, Ministerio Fiscal (Organ, za katerega je verjetno, da bo prejel prosnjo za
mednarodno zascito), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, tocka 102).

V zvezi s ¢lenom 8(3) Direktive 2013/33 iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da so v tej
doloc¢bi iz¢rpno nasteti razlicni razlogi, s katerimi je mogoce upraviciti pridrzanje, ter da vsak od
teh razlogov ustreza posebni potrebi in je samostojen. Poleg tega je treba ob upostevanju pomena
pravice do svobode, dolocene v ¢lenu 6 Listine, in resnosti posega v to pravico, ki ga pomeni tak
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ukrep pridrzanja, omejitve uresniCevanja te pravice dolociti v mejah tega, kar je nujno potrebno
(sodba z dne 25. junija 2020, Ministerio Fiscal (Organ, za katerega je verjetno, da bo prejel
prosnjo za mednarodno zascito), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, tocki 104 in 105).

Poudariti pa je treba, da okolisCine, da prosilec za mednarodno zascito nezakonito prebiva na
ozemlju drzave clanice, ni med razlogi, s katerimi je mogoce na podlagi ¢lena 8(3) Direktive
2013/33 upraviciti pridrzanje takega prosilca. Zato drzavljan tretje drzave ne more biti pridrzan
zgolj iz tega razloga.

Vendar se zdi, da je treba za koristen odgovor predlozitvenemu sodis¢u ugotoviti, ali taka
okolisc¢ina lahko upravici pridrzanje prosilca za azil iz razlogov zascite nacionalne varnosti ali
javnega reda iz navedenega clena 8(3), tocka (e), kot v bistvu meni litovska vlada. Zlasti naj bi po
mnenju te vlade v izrednih okolis¢inah, ki jih pomeni mnozi¢ni prihod tujcev iz Belorusije,
ravnanje osebe, ki je v polozaju, v kakrsnem je M. A., pomenilo groznjo za javni red in nacionalno
varnost Republike Litve. Vlada te drzave Clanice se je na obravnavi sklicevala tudi na nevarnost, ki
jo tuji drzavljan, ki je v polozaju, v kakr$nem je M. A, pomeni za javni red in javno varnost drugih
drzav ¢lanic Unije.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se stroga omejitev pristojnosti, ki jo imajo pristojni nacionalni
organi, da prosilca pridrzijo na podlagi ¢lena 8(3), prvi pododstavek, tocka (e), Direktive 2013/33,
zagotavlja tudi z razlago, ki je bila v sodni praksi Sodi$¢a dolocena glede pojmov ,nacionalna
varnost® in ,javni red“, navedenih v drugih direktivah, ter ki se uporablja tudi za Direktivo
2013/33 (sodba z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, tocka 64).

Sodisce je tako presodilo, da pojem ,javni red” vsekakor predpostavlja, da poleg druzbene motnje,
ki jo pomeni vsaka krsitev prava, obstaja resni¢na, sedanja in dovolj resna groznja za osnovne
interese druzbe (sodba z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, tocka 65 in
navedena sodna praksa).

Pojem ,javna varnost” pokriva tako notranjo kot zunanjo varnost drzave Clanice in zato ogrozanje
delovanja institucij, temeljnih javnih sluzb in prezivetja prebivalstva ter tveganje resnih motenj
v zunanjih odnosih ali v mirnem sozitju med narodi in ogrozanje vojaskih interesov lahko
vplivajo na javno varnost (glej v tem smislu sodbo z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, tocka 66 in navedena sodna praksa).

Iz teh ugotovitev izhaja, da ogrozanje nacionalne varnosti ali javnega reda lahko pridrzanje ali
nadaljevanje pridrzanja prosilca na podlagi clena 8(3), prvi pododstavek, tocka (e), Direktive
2013/33 z vidika nujnosti upravici le pod pogojem, da individualno ravnanje tega prosilca pomeni
resni¢no, sedanjo in dovolj resno nevarnost, ki ogroza temeljni interes druzbe oziroma notranjo ali
zunanjo varnost zadevne drzave ¢lanice (sodba z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, tocka 67).

V teh okolis¢inah za nezakonitost prebivanja posameznega prosilca za mednarodno zascito ni
mogoce Steti, da sama po sebi dokazuje obstoj dovolj resne groznje, ki posega v osnovne interese
druzbe ali ki kaze na poseg v interese, navedene v tocki 89 te sodbe. Tako ni mogoce priznati, da bi
lahko tak prosilec zgolj zato, ker v drzavi ¢lanici nezakonito prebiva, pomenil groznjo nacionalni
varnosti ali javnemu redu te drzave ¢lanice v smislu ¢lena 8(3), tocka (e), Direktive 2013/33.
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Ta ugotovitev ne posega v moznost, da se prosilec za mednarodno zascito, ki nezakonito prebiva
v drzavi Clanici, Steje za tako groznjo zaradi posebnih okoliscin, ki dokazujejo, da je ta prosilec
poleg tega, da prebiva nezakonito, tudi nevaren.

Nazadnje, v delu, v katerem je argumente litovske vlade, navedene na obravnavi, mogoce razumeti
tako, da se nanasajo na moznost odstopanja od vseh dolocb Direktive 2013/33 na podlagi ¢lena 72
PDEU zaradi izjemnih okoli$¢in mnozi¢nega prihoda migrantov, je treba poudariti, da ta vlada
v zvezi s tem navaja le splosne ugotovitve, ki glede na sodno prakso, navedeno v to¢kah 70 in 71 te
sodbe, ne morejo upraviciti uporabe tega Clena.

Glede na vse te preudarke je treba na drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovoriti, da je
treba clen 8(2) in (3) Direktive 2013/33 razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice,
v skladu s katero je v primeru razglasitve vojnega ali izrednega stanja oziroma v primeru
razglasitve izrednih razmer zaradi mnozi¢nega prihoda tujcev mogoce prosilca za azil pridrzati
zgolj zato, ker nezakonito prebiva na ozemlju te drzave ¢lanice.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 6 in ¢len 7(1) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite je treba
razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave clanice, v skladu s katero je v primeru
razglasitve vojnega ali izrednega stanja oziroma v primeru razglasitve izrednih razmer
zaradi mnozicnega prihoda tujcev drzavljanom tretjih drzav, ki v tej drzavi clanici
prebivajo nezakonito, na ozemlju navedene drzave clanice dejansko odvzeta moznost
dostopa do postopka obravnave prosnje za mednarodno zascito.

2. Clen 8(2) in (3) Direktive 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito je treba razlagati
tako, da nasprotuje zakonodaji drzave clanice, v skladu s katero je v primeru razglasitve
vojnega ali izrednega stanja oziroma v primeru razglasitve izrednih razmer zaradi
mnozi¢nega prihoda tujcev mogoce prosilca za azil pridrzati zgolj zato, ker nezakonito
prebiva na ozemlju te drzave clanice.

Podpisi
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