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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 2. junija 2022 *

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Ukrepi na podrocju
dednega prava — Uredba (EU) §t. 650/2012 — Clena 13 in 28 — Veljavnost izjave o odpovedi
dedis¢ini — Dedi¢, ki ima prebivalisce v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica sodisca, ki je pristojno
za odloc¢anje o dedovanju — Izjava, dana pred sodiScem drzave Clanice kraja obicajnega
prebivalisca tega dedica“

V zadevi C-617/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vije deZelno sodis¢e v Bremnu, Nemcija)
z odlo¢bo z dne 11. novembra 2020, ki je na Sodisce prispela 20. novembra 2020, v postopku, ki
sta ga zacela
T.N,,
N' NO’
ob udelezbi
E. G,

SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan, predsednik senata, I. Jarukaitis, M. Ilesi¢ (porocevalec), D. Gratsias in Z. Csehi,
sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:
— za Spansko vlado L. Aguilera Ruiz, agent,

— zaitalijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z G. Grecom, avvocato dello Stato,

* Jezik postopka: nemscina.

SL
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— za Evropsko komisijo sprva S. Griinheid, W. Wils in M. Wilderspin, nato S. Griinheid in
W. Wils, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 20. januarja 2022

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Clenov 13 in 28 Uredbe (EU)
§t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin
v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (UL 2012, L 201, str. 107).

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, ki sta ga zacela T. N. in N. N. v zvezi z zahtevo za izdajo
skupnega potrdila o dedovanju glede zapuscine W. N., moza E. G. in strica T. N. in N. N. (v
nadaljevanju: necaka zapustnika).

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 7, 32 in 67 Uredbe $t. 650/2012 je navedeno:

»(7) Pravilno delovanje notranjega trga bi bilo treba omogociti z odpravo ovir za prosto gibanje
oseb, ki se danes sreCujejo s tezavami pri uveljavljanju svojih pravic pri dedovanju
s ¢ezmejnimi posledicami. V evropskem obmocju pravice morajo imeti drzavljani moznost
vnaprej urediti svoje dedovanje. Ucinkovito je treba zagotavljati pravice dedicev in
volilojemnikov, drugih oseb, ki so blizu zapustniku, ter upnikov zapus¢ine.

(32) Da bi olajsali polozaj dedicev in volilojemnikov, ki nimajo obicajnega prebivalis¢a v drzavi
¢lanici, v kateri se obravnava ali se bo obravnavalo dedovanje, bi morala ta uredba vsem
osebam, ki lahko po pravu, ki se uporablja za dedovanje, dajo izjave o sprejemu dedisCine,
volila ali nujnega deleza ali odpovedi dediscini, volilu ali nujnemu delezu ali omejitvi svoje
odgovornosti za zapustnikove dolgove, omogociti, da dajo taksne izjave v obliki, dolo¢eni
s pravom drzave, v kateri imajo obicajno prebivalisce, pred sodisci te drzave Clanice. To ne
bi smelo pomeniti, da taksnih izjav ni mogoce dati pred drugimi organi v tej drzavi ¢lanici,
ki so v skladu z nacionalnim pravom pristojni za sprejemanje izjav. Osebe, ki se bodo
odlocile za moznost, da dajo izjavo v drzavi ¢lanici, v kateri imajo obicajno prebivalisce, bi
morale sodis¢e ali organ, ki obravnava ali bo obravnaval dedovanje, same obvestiti
o obstoju taksnih izjav v roku, ki ga doloca pravo, ki se uporablja za dedovanje.
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(67) Za hitro, nemoteno in ucinkovito urejanje dedovanja s ¢ezmejnimi posledicami v Evropski
uniji bi moral imeti dedici, volilojemniki, izvrsitelji oporoke ali upravitelji zapusc¢ine
moznost, da zlahka dokazejo svoj status in/ali uveljavlja svoje pravice in pooblastila v drugi
drzavi ¢lanici, na primer v drzavi ¢lanici, v kateri je zapuscina. [...]“

Poglavje II te uredbe, naslovljeno ,Pristojnost®, med drugim vsebuje ¢lena 4 in 13.

Clen 4 navedene uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost, doloca:

»Sodis¢a drzave clanice, v kateri je imel zapustnik ob smrti obic¢ajno prebivalisce, so pristojna za
odlocanje o celotnem dedovanju.”

Clen 13 iste uredbe, naslovljen ,Sprejem ali odpoved dedis¢ini, volilu ali nujnemu delezu“, doloca:

»Poleg sodisca, ki je pristojno za odlocanje o dedovanju v skladu s to uredbo, so sodisca drzave clanice
obicajnega prebivalisca katere koli osebe, ki lahko po pravu, ki se uporablja za dedovanje, pred
sodis¢em poda izjavo o sprejemu dediscine, volila ali nujnega deleza ali o odpovedi dediscini, volilu ali
nujnemu delezu ali izjavo o omejitvi odgovornosti zadevne osebe za obveznosti, ki izhajajo iz
zapuscine, pristojna sprejeti taksno izjavo, ¢e se po pravu te drzave ¢lanice taksne izjave lahko dajo
pred sodis¢em.”

Poglavje III Uredbe st. 650/2012, naslovljeno ,Pravo, ki se uporablja“, med drugim vsebuje
Clene 21, 23 in 28.

Clen 21 te uredbe, naslovljen ,Splosno pravilo®, v odstavku 1 doloca:

,Ce v tej uredbi ni dolo¢eno drugace, je pravo, ki se uporablja za celotno dedovanje, pravo drzave,
v kateri je imel zapustnik ob smrti obic¢ajno prebivalisce.

Clen 23 navedene uredbe, naslovljen ,Podroéje uporabe prava, ki se uporablja“, v odstavkih 1 in 2
doloca:

»1. Pravo, doloceno v skladu s ¢lenom 21 ali ¢lenom 22, ureja celotno de[d]ovanje.

2. To pravo ureja zlasti:

[...]

(e) prehod premozenja, pravic in obveznosti, ki sestavljajo zapuscino, na dedice in, Ce je ustrezno,

volilojemnike, skupaj s pogoji in ucinki sprejema dediscine ali volila ali odpovedi dedis¢ini ali
volily;

[...]"
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Clen 28 iste uredbe, naslovljen ,Veljavnost glede oblike izjave o sprejemu dedi$¢ine ali odpovedi
dedis¢ini“, doloca:

»1zjava o sprejemu dedisCine, volila ali nujnega deleza oziroma odpovedi dediscini, volilu ali
nujnemu delezu oziroma izjava o omejitvi odgovornosti osebe, ki da izjavo, je veljavna glede
oblike, ce je [...] njihova oblika [v] skladu z zahtevami:

(a) prava, ki se uporablja za dedovanje v skladu s ¢lenom 21 ali ¢lenom 22, ali

(b) prava drzave, v kateri ima oseba, ki da izjavo, obicajno prebivalisce.”

Nemsko pravo

Clen 1942 Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni
stvari (v nadaljevanju: BGB), naslovljen ,,Prehod zapuscine in odpoved dediscini“, doloca:

»1. Zapu$¢ina preide na upravicenega dedica ob upostevanju njegove pravice do odpovedi dedisc¢ini
(prehod zapuscine).

[...]"

Clen 1943 BGB, naslovljen ,Sprejem dedisc¢ine in odpoved dedis¢ini“, doloca:

»Dedi¢ se ne more ve¢ odpovedati dediscini, Ce jo je sprejel ali Ce se je iztekel rok za odpoved dediscini;
po izteku roka se $teje, da je bila dediscina sprejeta.”

Clen 1944 BGB z naslovom ,,Rok za odpoved dedis¢ini“ doloca:
»1. Dediscini se je mogoce odpovedati le v roku Sestih tednov.

2. Rok zacne teci, ko dedi¢ izve za prehod zapuscine in razlog, na podlagi katerega je poklican
k dedovanju. [...]

3. Rok znasa Sest mesecev, Ce je imel zapustnik zadnje prebivalisce izklju¢no v tujini ali Ce je dedi¢ ob
zacCetku teka roka prebival v tujini.”

Clen 1945 BGB z naslovom ,,Oblika odpovedi dedi$¢ini“ dolo¢a:

»Odpoved dedisc¢ini se opravi z izjavo pri zapusc¢inskemu sodiscu; izjava se poda z vpisom v zapisnik
zapuscinskega sodisca ali v verodostojno overjeni obliki.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

W. N., nizozemski drzavljan, ki je imel zadnje obicajno prebivalis¢e v Nemciji, je umrl
21. maja 2018 v Bremnu (Nemcija).
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Voees

E. G, ki je bila Zena W. N. in ki stalno prebiva v Nemciji, je 21. januarja 2019 pri Amtsgericht
Bremen (okrajno sodis¢e v Bremnu, Nemcija), sodi$cu, pristojnem za odlocanje o dedovanju po
W. N., zaprosila za izdajo potrdila o dedovanju, v skladu s katerim naj bi zapu$¢ino W. N.
dedovali, na podlagi zakona, ona v tricetrtinskem delezu in necaka zapustnika, ki prebivata na
Nizozemskem, vsak v osminskem delezu.

To sodisce je z dopisom z dne 19. junija 2019 necaka zapustnika obvestilo o tem, da poteka
zapuscinski postopek v zvezi z dedovanjem na podlagi zakona, in od njiju zahtevalo, naj mu
predlozita nekatere dokumente za ureditev zapuscinske zadeve.

Necaka zapustnika sta 13. septembra 2019 pri rechtbank Den Haag (okrozno sodi$¢e v Haagu,
Nizozemska) podala izjavo o odpovedi dediscini po zapustniku, ki je bila 30. septembra vpisana
v tamkaj$nji zapuscinski register.

Amtsgericht Bremen (okrajno sodis¢e v Bremnu) je z dopisom z dne 22. novembra 2019
necakoma zapustnika posredovalo zahtevo za izdajo potrdila o dedovanju in ju pozvalo, naj
predlozita svoja stalisca.

Necaka zapustnika sta z dopisom z dne 13. decembra 2019 — sestavljenim v nizozemsc¢ini —
Amtsgericht Bremen (okrajno sodis¢e v Bremnu) predlozila kopije listin, ki jih je v zvezi
z njunima izjavama o odpovedi dedis¢ini po zapustniku izdalo rechtbank Den Haag (okrozno
sodis¢e v Haagu). Amtsgericht Bremen (okrajno sodis¢e v Bremnu) je z dopisom z dne
3. januarja 2020 necakoma zapustnika sporocilo, da njunih dopisov, vklju¢no s predlozenima
listinama, ni bilo mogoce upostevati, ker niso bili prevedeni v nemscino.

N. N. je z dopisom z dne 15. januarja 2020, sestavljenim v nemscini, Amtsgericht Bremen (okrajno
sodi$¢e v Bremnu) obvestil, da sta se on in njegov brat dedovanju po zapustniku odpovedala, da so
izjavo o odpovedi dediscini v nizozemscini v skladu s pravom Unije evidentirali pristojni sodni
organi in da zato prevod zadevnih dokumentov v nemski jezik ni potreben. To sodisce je
v odgovoru na ta dopis opozorilo, da je treba zadevne upostevne listine prevesti in spostovati
roke, dolocene za odpoved dediscini.

Amtsgericht Bremen (okrajno sodisce v Bremnu) je s sklepom z dne 27. februarja 2020 ugotovilo
dejstva, potrebna za izdajo potrdila o dedovanju, v skladu z zahtevo E. G. in razsodilo, da se Steje,
da sta necaka zapustnika dedisc¢ino sprejela.

Zadnjenavedena sta ta sklep izpodbijala in zaprosila za podaljsanje roka za predlozitev dodatnih
dokazov. Tako sta 30. julija 2020 Amtsgericht Bremen (okrajno sodi$¢e v Bremnu) predlozila
barvno kopijo listin, ki jih je izdalo rechtbank Den Haag (okrozno sodisce v Haagu), in njihov
prevod v nemscino. Ker jima je Amtsgericht Bremen (okrajno sodisce v Bremnu) ocitalo, da niso
bili predlozeni originali teh listin, so mu bili 17. avgusta 2020 predlozeni $e ti.

Amtsgericht Bremen (okrajno sodis¢e v Bremnu) je s sklepom z dne 2. septembra 2020 pritozbo
zavrnilo in zadevo posredovalo predlozitvenemu sodi$¢u, Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen (vi$je deZelno sodis¢e v Bremnu, Nemcija), pri cemer je ugotovilo, da se glede na to, da
se necaka zapustnika dediscini po zapustniku nista odpovedala v predpisanem roku, Steje, da sta
dediscino sprejela. Da bi bila izjava o odpovedi dediscini veljavna, naj ne bi zadostovalo, da je
pristojno nemsko sodisce zgolj obves¢eno o tej izjavi, dani pred zadevnim nizozemskim
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sodi$¢em, ali da se mu posljejo kopije upostevnih listin, ampak naj bi se zahtevalo, da ima na voljo
upostevne izvirnike listin. Te pa naj bi pristojno nemsko sodisCe prejelo Sele po izteku
SestmesecCnega roka iz ¢lena 1944(3) BGB.

Predlozitveno sodiscCe se sprasuje, katere zahteve morajo biti — ce dedi¢ poda izjavo o odpovedi
dediscini v skladu s ¢lenoma 13 in 28 Uredbe $t. 650/2012 pred pristojnim sodi§¢em kraja svojega
obicajnega prebivalis¢a — izpolnjene za to, da se za to izjavo, ki jo je na podlagi prava, ki se
uporablja za dedovanje, treba pred sodiS¢em, pristojnim za odlocanje o dedovanju, podati
v dolocenem roku, steje, da je bila podana pravocasno.

Predlozitveno sodi$ce v zvezi s tem poudarja, da v Nemciji obstajajo razhajanja v pravni teoriji in
sodni praksi glede veljavnosti izjave o odpovedi dediscini, podane pred sodiscem drzave clanice, ki
ni sodisce, ki je naceloma pristojno za odlocanje o dedovanju. V skladu s prvo smerjo, ki naj bi bila
vecinska, ze podajanje take izjave pred sodiscem drzave clanice obicCajnega prebivalis¢a dedica
vodi v veljavnost te izjave pred sodis¢em, pristojnim za odlocanje o dedovanju.

V skladu z drugo smerjo naj bi bila izjava o odpovedi dediscini veljavna le, e je bila sodiscu,
pristojnemu za odlo¢anje o dedovanju, predlozena v ustrezni obliki oziroma je bilo to sodisce
o njej vsekakor obvesceno. V zvezi s tem naj bi bilo iz uvodne izjave 32 Uredbe st. 650/2012
razvidno, da za zakonodajalca Unije taka izjava uc¢inkuje Sele po tem, ko je bilo to sodisce o njej
obvesceno. Vendar predlozitveno sodisce pojasnjuje, da ¢len 13 Uredbe st. 650/2012 v nasprotju
z nems$kim pravom ne doloc¢a obveznosti sodi$ca drzave ¢lanice obicajnega prebivalisca dedica, da
o izjavi o odpovedi dedisCini, ki je bila podana pred njim, obvesti sodisce, ki je pristojno za
odlocanje o dedovanju.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da ce bi se sledilo smeri iz tocke 26 te sodbe, bi se v zadevi v glavni
stvari zadevna izjava o odpovedi dediscini Stela za veljavno od dneva, ko sta jo necaka zapustnika
podala pri rechtbank Den Haag (okrozno sodisce v Haagu), to je 13. septembra 2019. Zato bi bil
v tem primeru Sestmesecni rok, ki je v ¢lenu 1944(3) BGB doloc¢en za odpoved dediscini in ki
zacne teci od dneva, ko dedic izve za prehod zapuscine, s strani necakov zapustnika spostovan.

V skladu z drugo smerjo, navedeno v tocki 27 te sodbe, bi bila veljavnost zadevne izjave o odpovedi
dedisc¢ini lahko odvisna od datuma, ko se je sodisce, pristojno za odlocanje o dedovanju, s to izjavo
seznanilo. Vendar naj bi se postavljalo vprasanje, katere formalne zahteve morajo biti izpolnjene
za veljavnost take izjave, in zlasti vprasanje, ali zadostuje, da je sodisce, pristojno za odlocanje
o dedovanju, obvesceno o obstoju take izjave, da se mu predlozijo kopije upostevnih listin
oziroma da se mu sporocijo informacije v jeziku te izjave, ali pa je treba temu sodiscu predloziti
izvirnike listin v zvezi z odpovedjo dediscini, ki jih je izdalo sodi$¢e druge drzave clanice, in
overjen prevod v jezik sodi$ca, pristojnega za odlo¢anje o sporu.

V teh okolis¢inah je Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (visje dezelno sodi$¢e v Bremnu)
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Aliizjava o odpovedi dediscini, ki jo dedi¢ poda na sodiscu drzave ¢lanice, pristojnem glede na
njegovo obicajno prebivalisce, v skladu s tam veljavnimi zahtevami glede oblike, nadomesti
izjavo o odpovedi dediscini, ki se poda na sodis¢u druge drzave clanice, pristojnem za
dedovanje, tako da izjava velja kot veljavno dana v trenutku, ko je dana (substitucija)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:
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Ali se poleg izjave o odpovedi dediscini, dane v veljavni obliki na sodi$¢u, pristojnem za
obi¢ajno prebivalis¢e osebe, ki se odpoveduje dedisCini, za veljavnost izjave zahteva, da ta
oseba o dani izjavi obvesti sodisce, pristojno za dedovanje?

3. Ceje odgovor na prvo vprasanje nikalen, odgovor na drugo pa pritrdilen:

(a) Alise za zacetek veljavnosti izjave o odpovedi dediscini, zlasti pa zaradi upostevanja rokov,
ki veljajo v kraju sodisca, pristojnega za dedovanje, pri podajanju zadevne izjave zahteva,
da se to sodi$ce nagovori v uradnem jeziku kraja njegove sodne pristojnosti?

(b) Ali se za zacetek veljavnosti izjave o odpovedi dediscini, zlasti pa zaradi spostovanja rokov,
ki veljajo v kraju sodisca, pristojnega za dedovanje, pri dajanju zadevne izjave zahteva, da
se temu sodis¢u dokumenti, ki jih je v zvezi z odpovedjo izdalo sodisce, pristojno za
obicajno prebivalis¢e osebe, ki se odpoveduje dediscini, predlozijo v izvirniku skupaj
s prevodom?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

V skladu s ustaljeno sodno prakso Sodis¢a mora Sodisce v okviru postopka sodelovanja med
nacionalnimi sodis¢i in SodisCem iz ¢lena 267 PDEU nacionalnemu sodis¢u podati koristen
odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. S tega vidika mora Sodi$ce po potrebi
preoblikovati vprasanja, ki so mu bila predlozena (sodba z dne 26. oktobra 2021, PL Holdings,
C-109/20, EU:C:2021:875, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na zahteve, ki morajo biti izpolnjene za to, da
se izjava o odpovedi dedisCini v smislu ¢lenov 13 in 28 Uredbe $t. 650/2012, podana pred sodis¢em
drzave obicajnega prebivalisca dedica, ki se dedis¢ini odpoveduje, Steje za veljavno. V zvezi s tem si
predlozitveno sodisce zlasti zastavlja vprasanje, ali ter — ¢e da — kdaj in kako je treba o taki izjavi
obvestiti sodisce, ki je pristojno za odlo¢anje o dedovanju.

Iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da sta necaka zapustnika 13. septembra 2019 izjavila, da se
dedis¢ini po zapustniku odpovedujeta, pred sodis¢em drzave clanice svojega obicajnega
prebivalisca, in sicer pred rechtbank Den Haag (okrozno sodi$¢e v Haagu, Nizozemska). Necaka
zapustnika sta 13. decembra 2019 z dopisom, sestavljenim v nizozemscini, nemsko sodisce, ki je
pristojno za odlocanje o dedovanju, obvestila o obstoju te izjave in prilozila kopije listin, ki jih je
izdalo nizozemsko sodisce. Nemsko sodisce sta o obstoju navedene listine ponovno obvestila
15. januarja 2020, vendar tokrat z dopisom, sestavljenim v nemskem jeziku. Prevod listin, ki jih je
izdalo nizozemsko sodi$ce, v nemski jezik in izvirniki teh listin pa naj bi na nemsko sodisce prispeli
Sele 17. avgusta 2020, torej po izteku roka, dolocenega s pravom, ki se uporablja za dedovanje.

V teh okoliscinah je treba Steti, da predlozitveno sodi$¢e z vprasanji, ki jih je treba obravnavati
skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 13 in 28 Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da se izjava
o odpovedi dedisCini, ki jo je dedi¢ podal pred sodis¢em drzave cClanice svojega obicajnega
prebivalisca, Steje za veljavno glede oblike, ¢e so bile izpolnjene formalne zahteve, ki veljajo pred
tem sodi$¢em, ne da bi bilo za to veljavnost potrebno, da izpolnjuje formalne zahteve, dolocene
s pravom, ki se uporablja za dedovanje.
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Vsebinska presoja

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a tako iz zahtev po enotni uporabi prava Unije kot iz
nacela enakosti izhaja, da je treba izraze dolo¢be prava Unije, ki se za opredelitev svojega smisla
in obsega ne sklicuje posebej na pravo drzav ¢lanic, navadno razlagati avtonomno in enotno
v celotni Uniji, in sicer ob upostevanju ne le besedila te dolocbe, ampak tudi njenega okvira in
cilja, ki se uresnicuje z zadevno ureditvijo (sodbi z dne 1. marca 2018, Mahnkopf, C-558/16,
EU:C:2018:138, tocka 32, in z dne 9. septembra 2021, UM (Pogodba o prenosu lastninske pravice
mortis causa), C-277/20, EU:C:2021:708, tocka 29).

Na prvem mestu, glede besedila zadevnih dolo¢b in njihovega okvira je treba opozoriti, da je
¢len 13 Uredbe st. 650/2012 del poglavja II te uredbe, ki ureja vse pristojnosti v dednih zadevah.
V skladu s to dolocbo so poleg sodisca, ki je pristojno za odlocanje o dedovanju v skladu
z navedeno uredbo, tudi sodi$ca drzave Clanice obicajnega prebivalisca katere koli osebe, ki lahko
po pravu, ki se uporablja za dedovanje, poda izjavo o sprejemu dedi$Cine, volila ali nujnega deleza
oziroma o odpovedi dedi$¢ini, volilu ali nujnemu delezu ali izjavo o omejitvi odgovornosti zadevne
osebe za obveznosti, ki izhajajo iz zapuscCine, pristojna sprejeti taksno izjavo.

Ta clen 13 tako doloca alternativno pristojnost sodisca, katerega namen je dedi¢em, ki nimajo
obicajnega prebivaliS¢a v drzavi ¢lanici, katere sodiSca so pristojna za odlo¢anje o dedovanju
v skladu s splo$nimi pravili iz ¢lenov od 4 do 11 Uredbe $t. 650/2012, omogociti, da izjavo
o sprejetju dediscine ali odpovedi dediscini podajo pred sodiscem drzave Clanice, v kateri imajo
obicajno prebivalisce.

Navedeno pravilo o sodni pristojnosti je dopolnjeno s kolizijskim pravilom iz ¢lena 28 Uredbe
st. 650/2012, ki je del poglavja III te uredbe, ki ureja pravo, ki se uporablja, in ki posebej ureja
veljavnost glede oblike takih izjav. V skladu s tem ¢lenom so te izjave veljavne glede oblike, Ce je ta
v skladu (a) z zahtevami prava, ki se uporablja za dedovanje (lex successionis), ali (b) z zahtevami
prava drzave, v kateri ima oseba, ki da navedeno izjavo, obi¢ajno prebivalisce.

Iz besedila ¢lena 28 Uredbe st. 650/2012 je mogoce razbrati, da je ta dolo¢ba zasnovana tako, da se
veljavnost izjave o odpovedi dedisc¢ini prizna, bodisi ¢e so izpolnjeni pogoji, doloc¢eni s pravom, ki
se uporablja za dedovanje, kadar se uporablja to pravo, bodisi e so izpolnjeni pogoji, ki jih doloc¢a
pravo drzave obicajnega prebivalisca dedica, ki se dediscini odpoveduje, kadar se uporablja
zadnjenavedeno pravo.

V zvezi s tem je iz Clena 13 v povezavi s ¢lenom 28 Uredbe §t. 650/2012 razvidno — kot je v bistvu
navedel generalni pravobranilec v tocki 58 sklepnih predlogov — da sta ti doloc¢bi tesno povezani,
tako da je pristojnost sodi$¢ drzave clanice obicajnega prebivalis¢a dedic¢a za sprejemanje izjav
o odpovedi dedi$¢ini pogojena s tem, da je v dednem pravu, veljavnem v tej drzavi Clanici,
dolocena moznost, da se taka izjava lahko da pred sodiscem. Ko je ta pogoj izpolnjen, so vsa
dejanja, ki jih je treba opraviti pred sodis¢em drzave ¢lanice obicajnega prebivalisca dedica, ki zeli
podati tako izjavo, doloCena s pravom te drzave clanice.

Na drugem mestu, kar zadeva cilje, ki se uresnicujejo z Uredbo §t. 650/2012, je taka razlaga
clenov 13 in 28 te uredbe potrjena z njeno uvodno izjavo 32, v skladu s katero je cilj teh dolo¢b
»olajsa[ti] polozaj dedicev in volilojemnikov, ki nimajo obicajnega prebivalisca v drzavi ¢lanici,
v kateri se obravnava ali se bo obravnavalo dedovanje®“. Zato bi morala navedena uredba v skladu
z isto uvodno izjavo vsem osebam, ki lahko po pravu, ki se uporablja za dedovanje, dajo nekatere
izjave v zvezi z dedovanjem, med katerimi je tudi odpoved dediscini, omogociti, da taksne izjave
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dajo v obliki, doloceni s pravom drzave, v kateri imajo obicajno prebivalisce, pred sodis¢i te drzave
Clanice. Sodisce je v zvezi s tem ze pojasnilo, da je namen c¢lena 13 te uredbe v povezavi z uvodno
izjavo 32 te uredbe poenostaviti postopke za dedice in volilojemnike z odstopanjem od pravil
o pristojnosti iz ¢lenov od 4 do 11 te uredbe (sodba z dne 21. junija 2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, tocka 42).

Taka razlaga je poleg tega podprta s ciljem Uredbe $t. 650/2012, ki je v skladu z njeno uvodno
izjavo 7 omogociti pravilno delovanje notranjega trga z odpravo ovir za prosto gibanje oseb, ki
zelijo uveljaviti svoje pravice, ki izhajajo iz cezmejnega dedovanja. Zlasti je v evropskem obmocju
pravice treba ucinkovito zagotavljati pravice dedicev in volilojemnikov, drugih oseb, ki so blizu
zapustniku, ter upnikov zapus$cine (glej v tem smislu sodbi z dne 1. marca 2018, Mahnkopf,
C-558/16, EU:C:2018:138, tocka 35, in z dne 1. julija 2021, Vorarlberger Landes- und
Hypotheken-Bank, C-301/20, EU:C:2021:528, tocki 27 in 34).

Tako c¢len 28(b) Uredbe $t. 650/2012 glede izjav o odpovedi dediscini, danih pred sodiscem, ki je
pristojno na podlagi ¢lena 13 te uredbe, zagotavlja, da je ta moznost, priznana dedicu, ki obicajno
prebiva v drzavi cClanici, ki ni drzava c¢lanica sodisca, pristojnega za odlocanje o dedovanju,
ucinkovita.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da bi glede na omejen obseg pristojnosti sodisca iz ¢lena 13
Uredbe st. 650/2012 vsaka druga razlaga, s katero bi se veljavnost glede oblike izjave o odpovedi
dedisc¢ini omejevala med drugim tako, da bi zanjo veljale formalne zahteve prava, ki se uporablja za
dedovanje, povzrocila, da bi se dolo¢bam c¢lena 13 in ¢lena 28(b) te uredbe odvzel polni ucinek ter
bi se ogrozila cilj navedene uredbe in nacelo pravne varnosti.

Zato, kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 64 sklepnih predlogov, spostovanje cilja
Uredbe st. 650/2012, ki je dedicem omogociti, da izjave o odpovedi dedis¢ini dajo v drzavi ¢lanici
svojega obicajnega prebivalis¢a, pomeni, da za to, da bi se take izjave Stele za veljavne, tem
dedicem ni treba opraviti drugih formalnosti pred sodis¢i drugih drzav ¢lanic od tistih, ki jih
doloca pravo drzave Clanice, v kateri je taka izjava dana.

Glede vprasanja v zvezi s posredovanjem navedenih izjav sodi$Cu, pristojnemu za odlocanje
o dedovanju, je treba ugotoviti, da je iz zadnjega stavka uvodne izjave 32 Uredbe $t. 650/2012
razvidno, da bi morale ,osebe, ki se bodo odlo¢ile za moznost, da dajo izjavo v drzavi ¢lanici,
v kateri imajo obicajno prebivalisce, [...] sodis¢e ali organ, ki obravnava ali bo obravnaval
dedovanje, same obvestiti o obstoju taksnih izjav v roku, ki ga doloca pravo, ki se uporablja za
dedovanje®.

Na podlagi zadnjenavedenega stavka uvodne izjave 32 Uredbe $t. 650/2012 je mogoce na prvi
pogled razumeti, da je po mnenju zakonodajalca Unije nujno, da se o izjavi o odpovedi dediscini,
dani pred sodiScem drzave clanice obicajnega prebivaliS¢a dedica, obvesti sodisce, pristojno za
odlocanje o dedovanju. Vendar je treba ugotoviti, da niti ¢len 13 niti ¢len 28 te uredbe ne
dolocata mehanizma za posredovanje takih izjav s strani sodi$¢a drzave clanice obicajnega
prebivalisca dedica, ki se je dedis¢ini odpovedal, sodi$¢u, pristojnemu za odlocanje o dedovanju.
V navedeni uvodni izjavi 32 se kljub temu predvideva, da bodo osebe, ki so izkoristile moznost
podati take izjave v drzavi ¢lanici svojega obicajnega prebivalic¢a, prevzele odgovornost za
obvestitev organov, pristojnih za dedovanje, o obstoju teh izjav.
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Ker v pravu Unije ni enotnega sistema, ki bi dolocal predlozitev izjav v zvezi z dedovanjem sodiscu,
pristojnemu za odloCanje o dedovanju, je treba uvodno izjavo 32, zadnji stavek, Uredbe
§t. 650/2012 razumeti tako, da mora oseba, ki je podala izjavo o odpovedi dediscini, storiti, kar je
potrebno, da se sodisce, pristojno za odlocanje o dedovanju, seznani z obstojem veljavne izjave.
Vendar ce v roku, ki ga doloca pravo, ki se uporablja za dedovanje, to ni bilo storjeno, veljavnosti
take izjave ni mogoce izpodbijati.

Zato bi morala izjava o odpovedi dedisCini, ki jo je dedi¢ podal pred sodis¢em drzave clanice
svojega obiCajnega prebivalisca v skladu s formalnimi zahtevami, ki veljajo pred tem sodisc¢em,
imeti pravne ucinke pred sodiS¢em, pristojnim za odlocanje o dedovanju, c¢e je bilo
zadnjenavedeno sodisCe seznanjeno z obstojem te izjave, ne da bi za tako izjavo veljale dodatne
formalne zahteve, ki jih doloca pravo, ki se uporablja za dedovanje.

V obravnavanem primeru je iz elementov, ki jih je predlozilo predlozitveno sodisce, razvidno, da
sta necaka zapustnika podala izjavo o odpovedi dedi$Cini po zapustniku pred nizozemskim
sodis¢em v skladu s formalnimi zahtevami, ki veljajo pred tem sodi$¢em, in da se je Amtsgericht
Bremen (okrajno sodi$¢e v Bremnu) z obstojem te izjave seznanilo pred odlo¢anjem o dedovanju.
Zato je ocitno, da bi zadnjenavedeno sodi$¢e navedeno izjavo moralo upostevati ne glede na to, ali
so bile spostovane druge zahteve in pojasnila, ki jih je to nemsko sodisce stelo za potrebne, da bi se
taka izjava Stela za veljavno. Kot je razvidno iz uvodne izjave 67 Uredbe st. 650/2012, bi namre¢
dedi¢i morali imeti moznost, da zlahka dokaZejo svoj status in/ali uveljavljajo pravice in
pooblastila ,za hitro, nemoteno in ucinkovito urejanje dedovanja s Cezmejnimi posledicami
v Evropski uniji“.

Glede na navedeno je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba clena 13 in 28 Uredbe
s$t. 650/2012 razlagati tako, da se izjava o odpovedi dediscini, ki jo je dedi¢ podal pred sodiscem
drzave Clanice svojega obicajnega prebivalisca, Steje za veljavno glede oblike, ¢e so bile izpolnjene
formalne zahteve, ki veljajo pred tem sodis¢em, ne da bi bilo za to veljavnost potrebno, da
izpolnjuje formalne zahteve, dolocene s pravom, ki se uporablja za dedovanje.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clena 13 in 28 Uredbe (EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012
o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrsevanju odlocb in sprejemljivosti in
izvrsevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju je
treba razlagati tako, da se izjava o odpovedi dediscCini, ki jo je dedi¢ podal pred sodiscem
drzave clanice svojega obicajnega prebivalisca, Steje za veljavno glede oblike, ¢e so bile
izpolnjene formalne zahteve, ki veljajo pred tem sodiscem, ne da bi bilo za to veljavnost
potrebno, da izpolnjuje formalne zahteve, doloCene s pravom, ki se uporablja za dedovanje.

Podpisi
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