g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 17. maja 2022*

»Predhodno odlo¢anje — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah —
Nacelo enakovrednosti — Nacelo uc¢inkovitosti — Postopek izdaje plac¢ilnega naloga in postopek
izvr$be pri tretjih osebah — Pravnomocnost, ki implicitno zajema veljavnost pogojev izvrsilnega
naslova — Pooblastilo izvrsilnega sodi$¢a, da po uradni dolznosti preizkusi morebitno
nepostenost pogoja“
V zdruzenih zadevah C-693/19 in C-831/19,
katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ju je
vlozilo Tribunale di Milano (sodi$¢e v Milanu, Italija) z odlo¢cbama z dne 10. avgusta 2019 in
31. oktobra 2019, ki sta na Sodisce prispeli 13. septembra 2019 in 14. novembra 2019, v postopkih
SPV Project 1503 Srl,
Dobank SpA
proti
YB (C-693/19),
in
Banco di Desio e della Brianza SpA,
Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc,
Intesa Sanpaolo SpA,
Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a,
Cerved Credit Management SpA
proti

YX,

ZW (C-831/19),

* Jezik postopka: italijan$cina.

SL
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SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Arabadjiev, predsednik senata, K. Jiirimde, predsednica
senata, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (porocevalec), I. Jarukaitis, predsedniki senatov,
M. Ilesic, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, sodniki, L.S. Rossi,
sodnica, in A. Kumin, sodnik,
generalni pravobranilec: E. Tanchev,
sodni tajnik: R. Schiano, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. aprila 2021,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

za Banco di Desio e della Brianza F. L. Monti, S. Sironi in P. Vitiello, avvocati,

— za ZW S. M. Zigni in M. Buzzini, avvocati,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z A. Grumettom, avvocato dello Stato,

— za nemsko vlado U. Kiihne, J. Méller in M. Hellmann, agenti,

— za $pansko vlado S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sanchez in J. Rodriguez de la Raa Puig, agenti,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér in K. Szijjartd, agenta,

za Evropsko komisijo G. Gattinara in N. Ruiz Garcia, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 15. julija 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasata na razlago ¢lenov 6 in 7 Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potro$niskih pogodbah (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288, in popravek v UL 2019, L 214, str. 25) ter clena 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predloga sta bila vlozena v okviru sporov med, prvi¢, druzbo SPV Project 1503 Srl (v
nadaljevanju: SPV) in druzbo Dobank SpA, mandatarjem druzbe Unicredit SpA, na eni strani ter
YB na drugi in, drugi¢, druzbo Banco di Desio e della Brianza SpA (v nadaljevanju: BDB) in
drugimi kreditnimi institucijami na eni strani ter YX in ZW na drugi v zvezi s postopki izvrsbe na
podlagi izvrsilnih naslovov, ki so postali pravnomocni.
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Pravni okvir

Pravo Unije

V stiriindvajseti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno, da ,morajo imeti sodi$ca ali upravni
organi drzav Clanic na voljo ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe
nepostenih pogojev v potrosniskih pogodbah®.

Clen 2(b) te direktive doloca:
»V tej direktivi:

[...]

,potrosnik’ pomeni vsako fizi¢no osebo, ki v pogodbah, zajetih s to direktivo, deluje za namene, ki
so izven njene poslovne ali poklicne dejavnosti;

[...]"

Clen 6(1) navedene direktive doloc¢a:

»Drzave clanice dolo¢ijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je dolo¢eno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika in da
pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nepostenih pogojev.”

Clen 7(1) iste direktive doloc¢a:

»Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potro$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in uc¢inkovita
sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki
sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Italijansko pravo

Decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio
2003, n. 229 (zakonska uredba $t. 206 o zakoniku o varstvu potros$nikov v smislu ¢lena 7 zakona
§t. 229 z dne 29. julija 2003) z dne 6. septembra 2005 (redni dodatek h GURI st. 235 z dne
8. oktobra 2005), s katerim je bila prenesena Direktiva 93/13, v ¢lenu 33(1) in (2) doloca:

»1. 'V pogodbi, sklenjeni med potrosnikom in prodajalcem, se pogoji, ki kljub dobri veri
povzrocijo znatno neravnovesje med pogodbenimi pravicami in obveznostmi potros$nika, stejejo
za nepostene.

2. Kot neposteni pogoji, dokler se ne dokaze nasprotno, se Stejejo pogoji, katerih cilj ali u¢inek je:

[...]

ECLI:EU:C:2022:395 3
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(f) zahteva, da potros$nik v primeru neizvedbe ali zamude pri placilu placa denarno vsoto iz
naslova odskodnine, pogodbene kazni ali drugega enakovrednega naslova, ki je ocitno
previsoka;

[...]
Clen 36(1) in (3) te zakonske uredbe doloca:

»1. Pogoji, za katere se Steje, da so neposteni v skladu s clenoma 33 in 34, so nicni, preostali del
pogodbe pa ostane v veljavi.

3. Nic¢nost se uposteva samo v korist potrosnika in sodisce jo lahko ugotovi po uradni dolznosti.”

Codice di procedura civile (zakonik o civilnem postopku) v razlicici, ki se uporablja za spora
o glavni stvari, v ¢lenu 633, ki se nanasa na pogoje dopustnosti, doloca:

»Pristojni sodnik na predlog upnika denarne terjatve ali zamenljivega blaga oziroma na predlog
upravic¢enca do prejema dolocene premic¢nine izda nalog za placilo ali izrocitev:

(1) ce uveljavljanje te pravice temelji na pisnih dokazilih;

[...]"

Clen 640 tega zakonika dolo¢a:

,Ce sodis¢e meni, da predlog ni dovolj utemeljen, sodnemu tajnistvu odredi, naj o tem obvesti toze¢o
stranko in jo pozove, naj predlozi dokaze.

Ce tozeca stranka na ta poziv ne odgovori, ¢e tozbe ne umakne ali ¢e predlogu ni mogoce ugoditi, ga
sodisce z obrazlozenim sklepom zavrne.

Ta sklep ne posega v moznost ponovne vlozitve predloga, tudi v okviru rednega postopka.”

Clen 641 navedenega zakonika doloca, da ¢e se predlogu ugodi, sodis¢e drugi stranki naloZi, naj
placa denarni znesek, in jo obvesti o moznosti vlozitve ugovora v roku 40 dni.

Clen 647 zakonika o civilnem postopku v razlic¢ici, ki se uporablja za spora o glavni stvari,
naslovljen ,Izvrsljivost zaradi neobstoja ugovora ali nedejavnosti naslovnika placilnega naloga®,
doloca:

,Ce ugovor ni vlozen v predpisanem roku ali ¢e se naslovnik pla¢ilnega naloga ne spusti v postopek,
sodisce, ki je izdalo placilni nalog, ta nalog na predlog upnika, tudi Ce je ta podan ustno, razglasi za
izvrsljiv. [...]

Kadar se v skladu s tem ¢lenom razglasi izvrsljivost zadevnega naloga, ugovora ni ve¢ mogoce vloziti ali
uveljavljati, razen na podlagi dolo¢b clena 650, sprosti pa se tudi kakr$na koli var$cina, ki je bila
vplac¢ana v ta namen.”
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Clen 650 tega zakonika, ki se nanasa na prepozen ugovor, doloca:

»Naslovnik plac¢ilnega naloga lahko vlozi ugovor tudi po izteku roka, dolocenega v njem, ce dokaze, da
zaradi nepravilne vrocitve, nakljucja ali vi$je sile z njim ni bil pravocasno seznanjen.

[...]

Ugovor ni ve¢ dopusten po preteku desetih dni od prvega izvrsilnega dejanja.”

Clen 2909 Codice civile (civilni zakonik), ki se nanasa na pravnomocnost, doloca:

»otranke, njihovi dedi¢i ali pravni nasledniki so v celoti vezani na vsebino pravnomocne sodbe.”

Predlozitveno sodi$Ce navaja, da v skladu z vecinsko sodno prakso Corte suprema di cassazione
(vrhovno kasacijsko sodi$Ce, Italija) placilni nalog za denarni znesek, zoper katerega ni bil vlozen
ugovor, ne postane pravnomocen le glede terjatve, katere izterjava se zahteva, ampak tudi glede
naslova, ki je bil naveden kot podlaga zanjo, kar izkljucuje vsakr$no poznejso preucitev razlogov,
navedenih v utemeljitev predloga. Ta sodna praksa je pripeljala do tega, da se za placilni nalog,
zoper katerega ni bil vloZzen ugovor, uporabi nacelo ,implicitne pravnomocnosti®, v skladu
s katerim se Steje, da je sodiscCe, ki se je izreklo o nekem vprasanju, nujno resilo vsa druga
predhodna vprasanja.

Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zadeva C-693/19

Druzba SPV in drugi upniki so pri predlozitvenem sodiscu zaceli postopek izvrsbe za izterjavo
terjatev, ki izhajajo iz pogodb o financiranju, sklenjenih z YB. Ta postopek temelji na placilnem
nalogu, ki je postal pravnomocen, ker YB zoper ta nalog ni vlozil ugovora.

V zadevnih pogodbah o financiranju je bila za primer dolznikove zamude pri izpolnjevanju
njegovih obveznosti doloc¢ena uporaba pogodbene kazni in zamudnih obresti.

Ker je izvrsilno sodi$ce menilo, da je pogoj v zvezi z izra¢unom zamudnih obresti lahko neposten,
je druzbi SPV na obravnavi nalozilo predlozitev pogodb, na podlagi katerih je bil izdan placilni
nalog, in YB pozvalo, naj se udelezi naslednje obravnave in izrazi svoj namen, da se sklicuje na
nepostenost tega pogoja.

YB je na poznejsi obravnavi izjavil, da se zeli sklicevati na nepostenost navedenega pogoja.
Izvr$ilno sodi$¢e je zato na podlagi sodbe z dne 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing
(C-137/08, EU:C:2010:659), stelo, da lahko presodi morebitno nepostenost tega pogoja, in
dolo¢ilo novo obravnavo. Druzba SPV je v vlogi trdila, da pravhomocnost placilnega naloga
preprecuje kakrsno koli preucitev pogodbenih pogojev, na podlagi katerih je bil ta nalog izdan.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da lahko upnik, ¢e je pridobil izvr§ilni naslov, sprozi postopek za
rubez terjatev, ki jih ima njegov dolznik do tretjih oseb. Navaja, da se mora izvr§ilno sodisce
prepricati o obstoju izvrSilnega naslova, veljavnega med celotnim trajanjem postopka izvrsbe.
Pristojnost tega sodisca naj bi bila tako omejena le na nadzor obstoja izvrsilnega naslova in naj ne
bi mogla obsegati nadzora ,same vsebine“ tega naslova. Tak nadzor nad izvr$ilnim naslovom bi bil
izklju¢en tudi v primeru ugovora zoper izvrsbo, ki ga vlozi dolznik.
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Predlozitveno sodisCe se — ob opozarjanju na sodno prakso Sodis¢a v zvezi z dolznostmi
nacionalnega sodiS¢a na podroc¢ju varstva potrosnikov in v zvezi z moznostjo zavrnitve
pravnomocnosti v nekaterih okolis¢inah — sprasuje o morebitni nepostenosti pogoja v zvezi
z izra¢unom zamudnih obresti in pogoja o pogodbeni kazni iz pogodb iz postopka v glavni stvari
v sporu, o katerem odloca.

V zvezi s tem pojasnjuje, da sodisce, ki je izdalo zadevni placilni nalog, ni odloc¢alo o morebitni
nepostenosti zgoraj navedenih pogojev in da je nalog postal pravnomocen, ker YB ni vlozil
ugovora. V skladu z nacelom ,implicitne pravnomocnosti“ naj bi se za vse pogoje iz pogodb
o financiranju iz postopka v glavni stvari, vklju¢no z zadevnima pogojema, $telo, da jih je to
sodisce preucilo in da zanje velja ta oblika pravnomocnosti.

Iz tega naj bi izhajalo, da izvrsilno sodiS¢e ne more presojati nepostenosti pogojev pogodbe, in
sicer ne le zato, ker ne nadzira vsebine placilnega naloga, izdanega na podlagi te pogodbe, ampak
tudi zato, ker je ta nalog, Ce dolznik zoper njega ni vlozil ugovora, postal pravnomocen.
Predlozitveno sodis¢e meni, da neobstoj izrecne preucitve nepostenosti pogojev v postopku
pomeni nepopolno in nezadostno varstvo potrosnika.

V teh okolis¢inah je Tribunale di Milano (sodisce v Milanu, Italija) prekinilo odlocanje in Sodisc¢u
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali in v katerih okoli$¢inah ¢lena 6 in 7 Direktive 93/13/EGS in c¢len 47 [Listine] nasprotujejo
nacionalnemu pravu, kakr$no je navedeno, ki izvrSilnemu sodis¢u preprecuje, da bi opravilo
vsebinski nadzor nad izvr$ilnim naslovom, ki je Ze pravnomocen, in temu sodiscu preprecuje, da
v primeru izrazene volje potrosnika, da se sklicuje na nepostenost pogoja iz pogodbe, na podlagi
katere je bil izdan predlog za izvrsbo, odpravi uc¢inke implicitne pravnomocnosti?“

Zadeva C-831/19

Druzba BDB je leta 2005 z YX in ZW sklenila porostveni pogodbi za zavarovanje dolgov neke
druzbe.

Druzba BDB je pri predlozitvenem sodiscu zacela postopek izvr§be na nepremicninah, ki jih imata
YX in ZW. Ta postopek, v katerem so intervenirali drugi upniki, temelji na placilnih nalogih, ki ju
je leta 2012 in leta 2013 izdalo sodisc¢e v korist druzbe BDB in teh drugih upnikov proti druzbi, ki je
glavna dolznica, in $tirim porokom, med katerimi sta bila YX in ZW. Ker zoper ta naloga ni bil
vloZen ugovor, sta postala pravnomocna.

Med postopkom izvr$be na nepremic¢ninah se je ZW sklicevala na svoj status potros$nice, da bi se
lahko sklicevala na morebitno nepostenost pogojev iz porostvenih pogodb, na podlagi katerih sta
bila placilna naloga izdana.

Druzba BDB in druge kreditne institucije, ki so intervenirale v postopku izvrsbe na
nepremicninah, trdijo, da se ZW zaradi svojega statusa druzbenice druzbe, ki je glavna dolznica,
in zakonske zveze z YX, zakonitim zastopnikom te druzbe, na ta status ne more sklicevati. Poleg
tega trdijo, da izvr$ilno sodisCe neodvisno od priznanja navedenega statusa ne more izvajati
nadzora nad formalno pravilnim in pravnomocnim izvrsilnim naslovom, kot je placilni nalog,
zoper katerega ni bil vlozen ugovor.
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Predlozitveno sodi$¢e meni, da ima ZW v sporu, ki ga obravnava, status potrosnice, prvic, ker na
dan sklenitve porostvenih pogodb iz postopka v glavni stvari ni pridobila celotnega deleza
v osnovnem kapitalu druzbe dolznice, ki znasa 22 %, drugi¢, ker ni bilo dokazano, da je od
delezev, ki jih je imela, prejela dividende, in nazadnje, tretjic, ker je bilo dokazano, da je bila od
leta 1976 v delovnem razmerju z drugo druzbo in da posledi¢no ob sklenitvi porostvenih pogodb
v druzbi, ki je glavna dolznica, ni zasedala nobenega vodstvenega polozaja.

To sodisce glede moznosti potrosnika, da se sklicuje na nepostenost pogojev pogodbe, na podlagi
katere je bil izdan zadevni placilni nalog, navaja nacionalna pravila v zvezi s postopki izvrsbe in
pojasnjuje, da upnik v primeru izvrsbe na nepremic¢nini na podlagi izvr$ilnega naslova pri rubezu
uveljavlja stvarno pravico, ki obstaja na nepremicnini, ki pripada njegovemu dolzniku. Navaja, da
na podlagi pooblastil, ki jih lahko izvrsilno sodisce izvaja med izvedbo postopka izvrsbe, to sodisce,
kot je razvidno iz tocke 20 te sodbe, ne nadzira ,same vsebine” izvr$ilnega naslova.

Pojasnjuje tudi, da se v nacionalnem pravu za vlozitev ugovora zoper izvrsbo ne zahteva posebna
oblika in se lahko ugovor poda celo ustno na obravnavi pred izvr$ilnim sodiscem ali z vlozitvijo
odgovora na tej obravnavi.

Predlozitveno sodisce, ki opozarja na sodno prakso Sodisca glede procesne avtonomije drzav
clanic, da bi se zagotovila polna uc¢inkovitost materialnega prava Unije, dolznosti nacionalnega
sodisCa na podrocju varstva potro$nikov in moznosti zavrnitve pravnhomocnosti v nekaterih
okolis¢inah, se sprasuje o morebitni nepostenosti pogojev iz porostvenih pogodb iz postopka
v glavni stvari, sklenjenih med ZW in druzbo BDB ter med ZW in drugimi upniki, na podlagi
katerih sta bila placilna naloga izdana.

V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e navaja, da po mnenju upnikov nemoznost uveljavljanja
nepostenosti teh pogojev v tej fazi zaradi nevlozitve ugovora s strani ZW izhaja tudi iz sodbe
z dne 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

Vendar predlozitveno sodisc¢e poudarja, da je ZW drugace kot potrosnik v zadevi, v kateri je bila
izdana sodba z dne 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615),
v sporu o glavni stvari izrazila voljo, da uveljavlja nepostenost nekaterih pogojev, in je tako
prekinila nedejavnost, ki jo je izkazovala do nastopa implicitne pravnomocnosti, ki jo imajo
izvrsilni naslovi.

To sodis¢e tudi meni, da Sodis¢e na dan izdaje placilnega naloga iz postopka v glavni stvari $e ni
dolo¢ilo pogojev, na podlagi katerih je mogoce poroka pravne osebe opredeliti kot potrosnika, saj
so bili ti pogoji doloceni pozneje, s sklepoma z dne 19. novembra 2015, Tarcau (C-74/15,
EU:C:2015:772), in z dne 14. septembra 2016, Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700). Navedeno
sodi$¢e zato meni, da se ZW ni mogla preudarno odlo¢iti, ali je treba v okviru ugovora zoper
naloga uveljavljati nepostenost pogojev iz pogodb, sklenjenih s prodajalci ali ponudniki, ker ni
vedela, da ima status potros$nika.

Predlozitveno sodisce se zato sprasuje, ali lahko neobstoj gotovosti glede moznosti, da se poroka
kot potrosnika opredeli na dan, ko so bili zadevni izvrsilni naslovi izdani, onemogoca ali
pretirano otezuje uveljavljanje pravic, ki so potrosnikom podeljene z nacionalno zakonodajo,
s katero je bila prenesena Direktiva 93/13.
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Pojasnjuje tudi, da v skladu z naceli nacionalnega procesnega prava velja, da ¢e potrosnik ne vlozi
ugovora, pravnomocnost placilnega naloga zajema postenost pogojev iz porostvene pogodbe, in to
tudi Ce sodisce, ki je ta nalog izdalo, nepostenosti teh pogojev ni preucilo izrecno. Iz tega naj bi na
eni strani izhajalo, da v postopku v glavni stvari ni mogoce uveljavljati nepostenosti pogodbenih
pogojev, na drugi strani pa, da ugovor zoper izvrsbo ni dopusten, Ce ta ugovor temelji na razlogih,
ki bi jih morala stranka navesti ob izdaji izvr$ilnega naslova.

V zvezi s tem predlozitveno sodisCe navaja, da je Sodisce v tocki 49 sodbe z dne 26. januarja 2017,
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), razsodilo, da Direktiva 93/13 ne nasprotuje
nacionalnemu pravilu, ki nacionalnemu sodiscu prepoveduje, da po uradni dolznosti ponovno
preuci nepostenost pogojev pogodbe, ki je bila sklenjena s prodajalcem ali ponudnikom, ce je bilo
o zakonitosti vseh pogodbenih pogojev ob upostevanju te direktive ze odloc¢eno z odloc¢bo, ki je
pravnomocna. Dodaja, da je Sodisce v tej sodbi stelo tudi, da mora nacionalno sodisce, kadar
morebitna nepostenost pogodbenih pogojev ni bila preucena ob prejSnjem sodnem nadzoru nad
sporno pogodbo, ki je bil konc¢an s pravnomocno odlocbo, ali e so bili predmet takega nadzora le
nekateri od teh pogojev, vseeno preuciti morebitno nepostenost zadevnih pogojev.

Predlozitveno sodisce tudi meni, da je Sodi$¢e z navedeno sodbo dolocilo pogoje, pod katerimi je
mogoce uveljavljati izrecno pravnomocnost, da bi se nacionalnemu sodiscu prepovedal nadzor
nad nepostenostjo pogodbenih pogojev. Meni pa, nasprotno, da Sodisce Se ni imelo priloznosti
preuciti zdruzljivosti nacela ,implicitne pravhomocnosti“ s ¢lenoma 6 in 7 Direktive 93/13 ter
clenom 47 Listine.

V teh okolis¢inah je Tribunale di Milano (sodis¢e v Milanu) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali in v katerih okoli$¢inah ¢lena 6 in 7 Direktive 93/13/EGS v povezavi s clenom 47 [Listine]
nasprotujeta nacionalnemu pravu, kakrsno je navedeno, ki izvr$ilnemu sodis¢u preprecuje, da
bi opravilo vsebinski nadzor nad izvr$ilnim naslovom, ki je Ze pravnomocen, ko potros$nik, ki je
seznanjen s svojim statusom (pri cemer je bila ta seznanitev pred tem v skladu z veljavnim
pravom izkljucena), zahteva izvedbo taksnega nadzora?

2. Ali in v katerih okolis¢inah ¢lena 6 in 7 Direktive 93/13/EGS v povezavi s ¢clenom 47 [Listine]
nasprotujeta nacionalnemu pravu, kakr$no je navedeno, ki na podlagi implicitne
pravnomocnosti v zvezi z neobstojem nepostenosti pogodbenega pogoja izvrsilnemu sodiscu,
ki je pristojno za odlocanje o nasprotovanju izvrsitve predloga s strani potrosnika, preprecuje,
da bi ugotovilo taksno nepostenost, in ali je mogoce ugotoviti obstoj ovire tudi tam, kjer je bila
v skladu z veljavnim pravom v trenutku nastanka pravnomocnosti presoja nepostenosti pogoja
izklju¢ena, ker poroka ni bilo mogoce opredeliti kot potrosnika?“

S sklepom predsednika Sodis¢a z dne 23. februarja 2021 sta bili zadevi C-693/19 in C-831/19
zdruzeni za ustni postopek in izdajo sodbe.

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe v zadevi C-831/19

Druzba BDB trdi, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni dopusten, ker naj ZW ne bi bila
potrosnica in naj se zato Direktiva 93/13 zanjo ne bi uporabljala.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru postopka,
dolocenega v clenu 267 PDEU, ki temelji na jasni locitvi nalog med nacionalnimi sodis¢i in
Sodiscem, zgolj nacionalno sodisce pristojno za ugotavljanje in presojo dejanskega stanja spora
o glavni stvari ter za razlago in uporabo nacionalnega prava. Le nacionalno sodisce, ki odloca
o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, ob upostevanju posebnosti zadeve
presoja nujnost in ustreznost vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u. Zato je Sodisce, kadar se
predlozena vprasanja nanasajo na razlago prava Unije, naceloma dolzno odlo¢iti (sodba z dne
14. junija 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, tocka 76 in navedena sodna
praksa).

Sodisce lahko tako predlog nacionalnega sodisc¢a za sprejetje predhodne odlocbe zavrne, samo ce
je jasno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora o glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo pravnih in dejanskih
elementov, ki so potrebni za to, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore
(sodba z dne 14. junija 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, tocka 77 in
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi ne gre za tak primer.

Iz predlozitvene odlocbe in spisa, ki je na voljo Sodi$¢u, je namre¢ razvidno, da je treba ZW za
razliko od njenega zakonca YX Steti za potrosnico, ker je ZW ob sklenitvi porostvenih pogodb
z druzbo BDB in drugimi upniki delovala zunaj svoje poklicne dejavnosti in ni imela
funkcionalnih povezav z zadevno druzbo, ki je glavna dolznica. Po navedbah predlozitvenega
sodi$¢a je bila ZW od leta 1976 v delovnem razmerju z drugo druzbo in v zadevni druzbi ni
zasedala nobenega vodstvenega polozaja. Predlozitveno sodisce je v zvezi s tem poudarilo, da je iz
listin, ki jih je ZW predlozila v postopku izvr$be, razvidno, da je ZW 22-odstotni lastniski delez
v tej druzbi pridobila 31. januarja 2013, medtem ko sta bili porostveni pogodbi med ZW in upniki
sklenjeni pred tem datumom, in da je bil placilni nalog, ki ga je pridobila druzba BDB, prav tako
izdan, preden je ZW postala lastnica navedenega deleza.

Kot pa je generalni pravobranilec navedel v tocki 51 sklepnih predlogov, iz sodbe z dne
30. maja 2013, Asbeek Brusse in de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, tocka 29), izhaja, da
se Direktiva 93/13 uporablja za ,vse pogodbe®, sklenjene med potrosniki in prodajalci ali
ponudniki, saj ¢len 2(b) te direktive potrosnika opredeljuje kot vsako fizi¢no osebo, ki na podlagi
pogodb, zajetih z navedeno direktivo, deluje v namene, ki ne sodijo v okvir njene poklicne
dejavnosti.

Ker ZW zadevne porostvene pogodbe ni sklenila v okviru svoje poklicne dejavnosti, je treba Steti,
da je bila ta pogodba sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom in torej spada na

podrocje uporabe Direktive 93/13.

Zato je treba predlog za sprejetje predhodne odlocbe Steti za dopusten.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce z vprasanji, postavljenimi v zadevi C-693/19 in v zadevi C-831/19, ki jih je
treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13
razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki doloc¢a, da ¢e dolznik zoper placilni nalog, ki
ga je na predlog upnika izdalo sodisce, ni vlozil ugovora, izvrsilno sodis¢e pozneje ne more
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preveriti morebitne nepostenosti pogojev pogodbe, ki so bili podlaga za ta nalog, ker
pravnomocnost navedenega naloga implicitno zajema veljavnost teh pogojev in tako izkljucuje
kakrsno koli preucitev njihove veljavnosti. V zadevi C-831/19 sprasuje tudi, ali ima okoliscina, da
na dan, ko je nalog postal pravnomocen, dolznik ni vedel, da ga je mogoce opredeliti kot
»potro$nika“ v smislu te direktive, kakrsen koli pomen v zvezi s tem.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a sistem varstva, ki se izvaja z Direktivo 93/13, temelji na
predpostavki, da je potrosnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju glede
pogajalske moci in ravni obvescenosti (glej zlasti sodbo z dne 26. januarja 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, tocka 40 in navedena sodna praksa).

Glede na ta podrejeni polozaj ¢len 6(1) navedene direktive doloc¢a, da neposteni pogoji za
potrosnika niso zavezujoci. Gre za zavezujoco doloc¢bo, katere namen je formalno ravnotezje med
pravicami in obveznostmi sopogodbenikov, ki je doloceno s pogodbo, zamenjati z dejanskim
ravnotezjem, tako da se med sopogodbeniki spet vzpostavi enakost (glej zlasti sodbi z dne
21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980,
tocki 53 in 55, in z dne 26. januarja 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, tocka 41).

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse SodisCa izhaja, da mora nacionalno sodis¢e po uradni
dolznosti preizkusiti nepostenost pogodbenega pogoja, ki spada na podrocje uporabe Direktive
93/13, ter tako izravnati neravnotezje med potrosnikom in prodajalcem ali ponudnikom, in to
takoj, ko ima vse za to potrebne pravne in dejanske elemente (sodbe z dne 14. marca 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, tocka 46 in navedena sodna praksa; z dne 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, tocka 58, in z dne
26. januarja 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, tocka 43).

Poleg tega Direktiva 93/13, kot je razvidno iz njenega ¢lena 7(1) v povezavi z njeno §tiriindvajseto
uvodno izjavo, drzavam clanicam nalaga, naj zagotovijo ustrezna in ucinkovita sredstva za
preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki sklene
prodajalec ali ponudnik (sodba z dne 26. junija 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
tocka 44 in navedena sodna praksa).

Ceprav je Sodi$¢e tako ze veckrat in ob upostevanju zahtev iz ¢lena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive
93/13 navedlo, kako mora nacionalno sodi$ce zagotavljati varstvo pravic, ki jih imajo potrosniki
na podlagi te direktive, pa se v pravu Unije postopki, ki se uporabljajo za preucitev domnevne
nepostenosti pogodbenega pogoja, naceloma ne harmonizirajo in ti postopki torej na podlagi
nacela procesne avtonomije drzav ¢lanic spadajo v notranji pravni red zadnjenavedenih, vendar
le, Ce niso manj ugodni od tistih, ki urejajo podobne poloZaje v nacionalnem pravu (nacelo
enakovrednosti), in ¢e v praksi ne onemogocajo ali pretirano otezujejo uresnicevanja pravic, ki jih
potro$nikom podeljuje pravo Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej zlasti sodbo z dne 26. junija 2019,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, tocki 45 in 46 ter navedena sodna praksa).

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, ali navedeni dolocbi od izvrsilnega sodis¢a zahtevata, da
morebitno nepostenost pogodbenih pogojev preveri kljub nacionalnim postopkovnim pravilom,
s katerimi se izvaja nacelo pravnhomocnosti v zvezi s sodno odlocbo, iz katere glede tega ne izhaja
izrecno nobena preucitev.

V zvezi s tem je treba opozoriti na pomen nacela pravnomocnosti, tako v pravnem redu Unije kot

v nacionalnih pravnih redih. V zvezi s tem je namrec Sodisce Ze imelo priloznost pojasniti, da je za
zagotavljanje stabilnosti prava in pravnih razmerij ter ucinkovitega izvajanja sodne oblasti
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pomembno, da sodnih odlo¢b, ki so postale pravnomoc¢ne po tem, ko so bila iz¢rpana vsa
razpolozljiva pravna sredstva, ali po tem, ko so se iztekli roki zanje, ni ve¢ mogoce izpodbijati
(glej zlasti sodbi z dne 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
tocki 35 in 36, in z dne 26. januarja 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, tocka 46).

Sodisce je tudi priznalo, da varstvo potrosnika ni absolutno. Natancneje, stelo je, da pravo Unije
nacionalnega sodi$Ca ne zavezuje, da ne uporabi nacionalnih postopkovnih pravil, v skladu
s katerimi odlocba postane pravnomocna, tudi Ce bi se s tako neuporabo lahko odpravila krsitev
dolocbe iz Direktive 93/13, ne glede na naravo te dolocbe (glej zlasti sodbi z dne 6. oktobra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, tocka 37, in z dne 21. decembra 2016,
Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, tocka 68), vendar —
v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 55 te sodbe — le, Ce sta spostovani naceli enakovrednosti
in ucinkovitosti.

V zvezi z nacelom enakovrednosti je treba poudariti, da Sodisce nima na voljo nobenega elementa,
ki bi vzbujal dvom o skladnosti nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari s tem nacelom.
Kaze, kot navaja italijanska vlada, da nacionalno pravo izvrsilnemu sodis¢u ne omogoca ponovne
preucitve pravnomocnega placilnega naloga, niti e gre za morebitno krsitev nacionalnih pravil
javnega reda.

V zvezi z nacelom ucinkovitosti je Sodisce razsodilo, da je treba vsak primer, v katerem se
postavlja vprasanje, ali neka nacionalna postopkovna dolo¢ba onemogoca ali prevec otezuje
uporabo prava Unije, preizkusiti ob upostevanju mesta te doloc¢be v celotnem postopku, poteka
tega postopka in njegovih posebnosti ter, po potrebi, nacel, na katerih temelji nacionalni sodni
sistem, kot so nacelo varstva pravice do obrambe, nacelo pravne varnosti in nacelo uc¢inkovitega
poteka postopka (sodba z dne 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
tocka 53). Sodisce je Stelo, da se ne more zahtevati, da se s spostovanjem nacela ucinkovitosti
v celoti nadomesti popolna pasivnost zadevnega potrosnika (sodba z dne 1. oktobra 2015, ERSTE
Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, tocka 62).

Poleg tega je Sodisce pojasnilo, da obveznost drzav ¢lanic, da zagotovijo ucinkovitost pravic, ki jih
imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, med drugim v zvezi s pravicami, ki izhajajo iz
Direktive 93/13, vklju¢uje zahtevo po zagotovitvi ucinkovitega sodnega varstva, potrjeno
v ¢lenu 7(1) te direktive in dolo¢eno tudi v ¢lenu 47 Listine, ki se med drugim uporablja za
opredelitev postopkovnih pravil v zvezi s tozbami, ki temeljijo na takih pravicah (glej v tem
smislu sodbo z dne 10. junija 2021, BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, tocka 29 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je SodisCe presodilo, da ob neobstoju ucinkovitega nadzora nad morebitno
nepostenostjo pogodbenih pogojev v zadevni pogodbi ni mogoce zagotoviti spostovanja pravic,
priznanih z Direktivo 93/13 (sodba z dne 4. junija 2020, Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da pogoji, doloceni z nacionalnim pravom, na katere se sklicuje ¢len 6(1) Direktive
93/13, ne smejo posegati v bistvo pravice, ki jo imajo potrosniki na podlagi te dolocbe, kot se
razlaga v sodni praksi Sodisca, navedeni med drugim v tocki 53 te sodbe, in sicer, da jih pogoj, za
katerega se $teje, da ni posten, ne veZe (sodbi z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi,
C-154/15, C-307/15 in C-308/15, EU:C:2016:980, tocka 71, in z dne 26. januarja 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, tocka 51).
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V postopkih v glavni stvari nacionalna ureditev doloca, da v okviru postopka izvrsbe neprerekanih
placilnih nalogov izvrsilno sodi$ce zaradi implicitne pravhomocnosti pla¢ilnega naloga ne more
izvajati nadzora nad vsebino tega naloga niti ne more po uradni dolznosti ali na predlog
potrosnika nadzirati nepostenosti pogodbenih pogojev, ki so podlaga za navedeni nalog.

Nacionalna ureditev, v skladu s katero se Steje, da je bil preizkus nepostenosti pogodbenih pogojev
opravljen po uradni dolznosti in da je zajet s pravnomocnostjo, tudi ¢e v odloc¢bi, kakr$na je sklep
o plac¢ilnem nalogu, ni nobene obrazlozitve glede tega, lahko ob upo$tevanju narave in pomena
javnega interesa, na katerem temelji varstvo, ki ga potrosnikom zagotavlja Direktiva 93/13,
odvzame pomen obveznosti nacionalnega sodi$¢a, da po uradni dolznosti preu¢i morebitno
nepostenost pogodbenih pogojev.

Iz tega izhaja, da se v takem primeru z zahtevo po ucinkovitem sodnem varstvu zahteva, da lahko
izvrsilno sodisce presodi, in sicer tudi prvi¢, morebitno nepostenost pogodbenih pogojev, ki so bili
podlaga za placilni nalog, ki ga je na predlog upnika izdalo sodisce in zoper katerega dolznik ni
vlozil ugovora.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tockah 56 in 57 sklepnih predlogov, to, da dolznik
v trenutku, ko je ta prejsnja sodna odlocba postala pravnomocna, ni vedel, da ima status
potrosnika v smislu Direktive 93/13, ni upostevno, saj mora nacionalno sodisce, kot je bilo
opozorjeno v tocki 53 te sodbe, nepostenost pogodbenega pogoja, ki spada na podrocje uporabe te
direktive, preuciti po uradni dolznosti.

Iz navedenega izhaja, da je treba na vprasanja, postavljena v zadevah C-693/19 in C-831/19,
odgovoriti, da je treba clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalni ureditvi, ki doloca, da ¢e dolznik zoper placilni nalog, ki ga je na predlog upnika izdalo
sodi$¢e, ni vlozil ugovora, izvr$ilno sodi¢e pozneje ne more preveriti morebitne nepostenosti
pogojev pogodbe, ki so bili podlaga za ta nalog, ker pravhomocnost navedenega naloga implicitno
zajema veljavnost teh pogojev in tako izkljucuje kakr$no koli preucitev njihove veljavnosti.
Okoliscina, da na dan, ko je nalog postal pravnomocen, dolznik ni vedel, da ga je mogoce
opredeliti kot ,potrosnika“ v smislu te direktive, v zvezi s tem ni upostevna.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih
v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki
doloca, da ce dolznik zoper placilni nalog, ki ga je na predlog upnika izdalo sodisce, ni vlozil
ugovora, izvrsilno sodisce pozneje ne more preveriti morebitne nepostenosti pogojev
pogodbe, ki so bili podlaga za ta nalog, ker pravhomocnost navedenega naloga implicitno
zajema veljavnost teh pogojev in tako izkljucuje kakrsno koli preucitev njihove veljavnosti.
Okoliscina, da na dan, ko je nalog postal pravnomocen, dolznik ni vedel, da ga je mogoce
opredeliti kot ,,potrosnika“ v smislu te direktive, v zvezi s tem ni upostevna.
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