g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (cetrti senat)

z dne 12. maja 2022*

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost, pravo, ki se
uporablja, priznavanje in izvr§evanje odlo¢b v prezivninskih zadevah — Dolocitev prava, ki se
uporablja — Haaski protokol o pravu, ki se uporablja za prezivninske obveznosti — Clen 3 —

Obicajno prebivalisce upravicenca — Trenutek za dolocitev obic¢ajnega prebivalis¢a —
Neupraviceno zadrzanje otroka“

V zadevi C-644/20,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Sad Okregowy w Poznaniu (regionalno sodis¢e v Poznanju, Poljska) z odlocbo z dne
10. novembra 2020, ki je na Sodisce prispela 26. novembra 2020, v postopku

W.J.

proti

L.J.inJ.J., ki ju zakonito zastopa A. P.,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi C. Lycourgos, predsednik senata, S. Rodin, J.-C Bonichot, sodnika, L.S. Rossi
(porocevalka) in O. Spineanu-Matei, sodnici,

generalni pravobranilec: A. M. Collins,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za francosko vlado A. Daniel in A.-L. Desjonquéres, agentki,

— za Evropsko komisijo D. Milanowska, M. Wilderspin in W. Wils, agenti,

* Jezik postopka: polj$¢ina.

SL
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 3 Haaskega protokola z dne
23. novembra 2007 o pravu, ki se uporablja za prezivninske obveznosti, ki je bil vimenu Evropske
skupnosti potrjen s Sklepom Sveta z dne 30. novembra 2009 (2009/941/ES) (UL 2009, L 331,
str. 17; v nadaljevanju: Haaski protokol).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med W. J. na eni strani in L. J. ter J. J., njegovima
mladoletnima otrokoma, ki ju zakonito zastopa A. P., njuna mati, na drugi zaradi placila
prezivninske terjatve s strani W. J..

Pravni okvir

Haaska konvencija iz leta 1980

Clen 12, prvi in drugi odstavek, Konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok,
ki je bila 25. oktobra 1980 sklenjena v Haagu (v nadaljevanju: Haaska konvencija iz leta 1980),
doloca:

,Ce je bil otrok nezakonito odpeljan ali zadrzan po 3. ¢lenu, na dan, ko se je zacel postopek pred
sodnim ali upravnim organom pogodbenice, v kateri je otrok, pa je minilo manj kot leto dni od dneva,
ko je bil nezakonito odpeljan ali zadrzan, odredi pristojni organ takojsnjo vrnitev otroka.

Tudi Ce se je pravni postopek zacel po poteku enoletnega roka iz prej$njega odstavka, odredi sodni ali
upravni organ vrnitev otroka, Ce se ne dokaze, da se je otrok prilagodil novemu okolju.”

Clen 13 Haaske konvencije iz leta 1980 doloca:

»>odnemu ali upravnemu organu drzave, ki ji je bila poslana zahteva, ne glede na doloc¢be prejsnjega
¢lena ni treba odrediti vrnitve otroka, Ce oseba, institucija ali kaksno drugo telo, ki nasprotuje njegovi
vrnitvi, dokaze:

(a) da v ¢asu, ko je bil otrok odpeljan ali zadrzan, oseba, institucija ali drugo telo, ki skrbi za otrokovo
osebnost, ni dejansko uveljavljalo pravice do skrbi zanj, ali da se je strinjalo ali pozneje pristalo, da se
otrok odpelje ali zadrzi;

(b) da obstaja resna nevarnost, da bi bil otrok zaradi vrnitve izpostavljen telesnemu nasilju ali dusevni
travmi ali kako drugace pripeljan v neugoden polozaj.

Prav tako lahko sodni ali upravni organ zavrne, da odredi otrokovo vrnitev, ¢e ugotovi, da otrok
nasprotuje vrnitvi in da je dopolnil tisto starost in je na taki stopnji zrelosti, ko je treba upostevati
njegovo mnenje.
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Pri obravnavi, okoli$¢in iz tega ¢lena upoS$tevata sodni in upravni organ podatke o otrokovem
socialnem poreklu, ki jih dobita od centralnega izvrsilnega organa ali kaksnega drugega pristojnega

v v

organa drzave, v kateri je otrokovo stalno prebivali$ce.”

Pravo Unije

Uredba (ES) st. 4/2009

Clen 5 Uredbe Sveta (ES) $t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvr$evanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL 2009, L 7,
str. 1), naslovljen ,Pristojnost sodisc¢a[,] pred katerim se stranka spusti v postopek”, doloca:

»Poleg pristojnosti, ki izhaja iz drugih dolocb te uredbe, je pristojno tudi sodis¢e drzave ¢lanice, pred
katerim se tozena stranka spusti v postopek. To pravilo pa ne velja, ¢e se je stranka spustila
v postopek, da bi ugovarjala pristojnosti.”

Clen 15 te uredbe doloca:

»Pravo, ki se uporablja za prezivninske obveznosti, se doloc¢i v skladu s Haaskim protokolom [...]
v drzavah ¢lanicah, ki jih ta instrument zavezuje.“

Sklep 2009/941/ES

V uvodnih izjavah 3 in 11 Sklepa Sveta 2009/941/ES z dne 30. novembra 2009 o sklenitvi, s strani
Evropske skupnosti, Haaskega protokola z dne 23. novembra 2007 o pravu, ki se uporablja za
prezivninske obveznosti (UL 2009, L 331, str. 17) je navedeno:

»(3) [Haski p]rotokol pomeni velik prispevek k zagotovitvi vecje pravne varnosti in predvidljivosti
za prezivninske upravicence in zavezance. Uporaba enotnih pravil za dolocitev prava, ki se
uporablja, bo omogocala prost pretok odloc¢b o prezivninskih obveznostih v Skupnosti brez
kakrs$ne koli oblike nadzora v drZavi ¢lanici, v kateri se zahteva izvrsitev zadevne odlocbe.

[...]

(11) V skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola o stali$¢u Zdruzenega kraljestva in Irske [glede obmocja
svobode, varnosti in pravice], prilozenega Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o ustanovitvi
Evropske skupnosti, Zdruzeno kraljestvo [Velika Britanija in Severna Irska] ne sodeluje pri
sprejemanju tega sklepa, ki zanj ni zavezujoc¢ niti se zanj ne uporablja.”

Haaski protokol

Clen 1(1) Haaskega protokola dolo¢a:

»V tem protokolu je doloceno pravo, ki se uporablja za prezivninske obveznosti, ki izhajajo iz
druzinskega razmerja, starSevstva, zakonske zveze ali svastva, vklju¢no s prezivninsko obveznostjo do
otroka ne glede na zakonski stan starsev.”
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Clen 2 tega protokola, naslovljen ,Univerzalna uporaba®“, doloca:

»La protokol se uporablja tudi, e je pravo, ki se uporablja, pravo drzave nepogodbenice.”
Clen 3 navedenega protokola, naslovljen ,,Splo$no pravilo glede prava, ki se uporablja“, dolo¢a:

»1. Prezivninske obveznosti ureja pravo drzave, v kateri ima upravicenec obicajno prebivalisce,
razen Ce ta protokol doloca drugace.

2. Ce se obicajno prebivalisce upravicenca spremeni, se od trenutka spremembe uporablja pravo
drzave, v kateri ima upravic¢enec novo obicajno prebivalisce.”

Clen 4 Haaskega protokola, naslovljen ,Posebna pravila, ki omogocajo prednost dolo¢enim
upravicencem®, doloca:

»1. Naslednje dolocbe se uporabljajo za prezivninske obveznosti:
(a) starsev do njihovih otrok;

[...]

2. Ce upravicenec v skladu s pravom iz clena 3 od zavezanca ne more dobiti prezivnine, se
uporablja pravo sodisca.

[...]

4. Ce upraviCenec na podlagi prava iz Clena 3 ter odstavkov 2 in 3 tega clena od zavezanca ne
more dobiti prezivnine, se uporabi pravo drzave, katere drzavljanstvo imata oba, Ce to obstaja.”

Uredba (ES) st. 2201/2003

Clen 1(3)(e) Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star$evsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 243) doloca, da se ta uredba ne uporablja za prezivninske obveznosti.

Oddelek 2 z naslovom ,StarSevska odgovornost® iz poglavja II te uredbe, naslovljenega
»Pristojnost®, vsebuje ¢lene od 8 do 15.

Clen 8 navedene uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost”, doloca:

»1. Sodisca drzave Clanice so pristojna v zadevah star$evske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki
obicajno prebiva v tisti drzavi ¢lanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.

2. Odstavek 1 se uporablja ob upostevanju clenov 9, 10 in 12.°
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Clen 10 Uredbe $t. 2201/2003 dolo¢a:

»Pri neupraviceni premestitvi ali zadrzanju otroka sodi$¢a drzave ¢lanice, v kateri je otrok obicajno
prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, obdrzijo svojo pristojnost,
dokler otrok ne pridobi obicajnega prebivalisca v drugi drzavi ¢lanici in:

(a) vse osebe, institucije ali drugi organi, ki imajo pravico do varstva in vzgoje otroka, privolijo
v premestitev ali zadrzanje;

ali

(b) otrok prebiva v drugi drzavi ¢lanici najmanj eno leto po tem, ko so bile ali bi morale biti osebe,
institucije ali drugi organi, ki imajo pravico do varstva in vzgoje otroka, seznanjeni s krajem
otrokovega bivanja in se je otrok vzivel v novo okolje ter je bil izpolnjen najmanj eden od
naslednjih pogojev:

(i) v enem letu, ko je ali bi lahko bil nosilec pravic do varstva in vzgoje otroka seznanjen
s krajem bivanja otroka, ni bila vlozena nobena zahteva za vrnitev pri pristojnih organih
drzave Clanice, kamor je bil otrok premescen ali kjer je zadrzan;

(ii) zahteva za vrnitev, ki jo je vlozil nosilec pravic do varstva in vzgoje otroka, je bila
umaknjena in v roku iz odstavka (i) ni bila vloZena nobena nova zahteva;

(iii) primer pred sodis¢em v drzavi ¢lanici, kjer je otrok obic¢ajno prebival neposredno pred
neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, je bil zakljuc¢en na podlagi clena 11(7);

(iv) sodno odlo¢bo o varstvu in vzgoji otroka, ki ne nalaga vrnitve otroka, so izdala sodisca
drzave Cclanice, kjer je otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno
premestitvijo ali zadrzanjem.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

A. P. in W. ], poljskima drzavljanoma, ki sta prebivala in opravljala poklicno dejavnost
v Zdruzenem kraljestvu vsaj od leta 2012, sta se junija 2015 oziroma maja 2017 v Zdruzenem
kraljestvu rodila L. J. in J. J.. Oba otroka imata poljsko in britansko drzavljanstvo.

Jeseni leta 2017 sta A. P. in njena h¢i L. J. odpotovali na Poljsko, da bi tam ostali do 7. oktobra 2017,
ker je A. P. potekla veljavnost osebne izkaznice. A. P. je med tem bivanjem W. J. obvestila, da
namerava svoje bivanje na Poljskem podaljsati, v kar je slednji privolil. A. P. se je 7. oktobra 2017
vrnila v Zdruzeno kraljestvo, naslednji dan pa je to drzavo zapustila in s seboj odpeljala svojega
sina J. J. Nekaj dni pozneje je A. P. obvestila W. ]., da namerava za stalno ostati na Poljskem skupaj
z L.]J.inJ.]. (v nadaljevanju: otroka), v kar W. J. ni privolil.

Iz informacij, ki jih je predlozilo predlozitveno sodisce, je razvidno, da sta otroka aprila 2019
prebivala v poljskem kraju z A. P. ter s svojimi starimi starsi, stricem in sestri¢no, ki je tudi
mladoletna, da je L. J. obiskovala vrtec, medtem ko je J. J. ostal v varstvu in vzgoji pri A. P. in
zaradi svojega zdravstvenega stanja, ki zahteva obcasno bolni$ni¢no zdravljenje, pod nadzorom
zdravstvenih zavodov. Predlozitveno sodi$¢e navaja tudi, da je A. P. na Poljskem prejela socialne
dajatve iz naslova varstva in vzgoje svojih otrok.

W.J. je na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980 pri centralnem britanskem organu vlozil zahtevo
za vrnitev otrok.
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Zahteva je bila 3. januarja 2018 poslana pristojnemu Sad Rejonowy (ob¢insko sodisce, Poljska), ki
je s sklepom z dne 26. februarja 2018 to zahtevo zavrnilo.

Otroka, ki ju zastopa A. P., sta 7. novembra 2018 pri Sad Rejonowy w Pile (ob¢insko sodisce v Piti,
Poljska) vlozila zahtevek za placilo mesec¢ne prezivnine zoper W. J., ki se je spustil v postopek in ni
uveljavljal ugovora nepristojnosti.

Navedeno sodisce je s sodbo z dne 11. aprila 2019 W. ]. nalozilo, naj na podlagi poljskega zakona
vsakemu otroku placuje mesecno prezivnino od 7. novembra 2018.

W.J. je vlozil pritozbo zoper sklep z dne 26. februarja 2018, naveden v tocki 20 te sodbe, in zoper
sodbo z dne 11. aprila 2019, navedeno v prejsnji tocki te sodbe.

Pristojno Sad Okregowy (regionalno sodisce, Poljska), ki je obravnavalo pritozbo zoper sklep z dne
26. februarja 2018, je s sklepom z dne 24. maja 2019 A. P. odredil, naj otroka najpozneje do
26. junija 2019 vrne W. J., z obrazlozitvijo, da sta otroka neupravic¢eno zadrzana na Poljskem, da
je bilo neposredno pred tem zadrzanjem njuno obicajno prebivalis¢e v Zdruzenem kraljestvu in
da ni resne nevarnosti, da bi bila zaradi vrnitve v to drzavo izpostavljena telesnemu nasilju ali
dusevni travmi ali kako drugace pripeljana v neugoden polozaj v smislu ¢lena 13(1)(b) Haaske
konvencije iz leta 1980.

W.J. je v utemeljitev pritozbe, ki jo je zoper sodbo z dne 11. aprila 2019, navedeno v tocki 22 te
sodbe, vlozil pri predlozitvenem sodis¢u, Sad Okregowy w Poznaniu (regionalno sodisce
v Poznanju, Poljska), navedel en pritozbeni razlog v zvezi z napacno presojo dejanskega stanja,
ker naj ne bi bil upostevan sklep z dne 24. maja 2019, ki je naveden v prejs$nji tocki te sodbe in
s katerim je bilo A. P. odrejeno, naj otroka vrne njunemu ocetu najpozneje do 26. junija 2019,
zaradi Cesar naj ne bi bilo upravic¢eno, da se mu nalozi prezivninska obveznost.

Predlozitveno sodi$¢e v predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be na prvem mestu navaja, da je
navedeni sklep z dne 24. maja 2019 pravnomocen in da njegova izvrsitev zahteva vrnitev otrok
v Zdruzeno kraljestvo, ker je kraj obic¢ajnega prebivalisca W. J. se vedno na ozemlju te drzave.
Vendar A. P. otrok ni vrnila W. J. v predpisanem roku, iskanje otrok pa do datuma vlozitve
predloga za sprejetje predhodne odlocbe ni bilo uspesno.

Predlozitveno sodi$¢e na drugem mestu poudarja, da so poljska sodi$¢a pristojna na podlagi
¢lena 5 Uredbe st. 4/2009, ¢esar W. ], ki ni uveljavljal ugovora nepristojnosti, ni izpodbijal.

Na tretjem mestu pojasnjuje, da mora samo dolociti pravo, ki se uporablja za zadevno
prezivninsko obveznost.

V zvezi s tem predlozitveno sodisce poudarja, da je poljsko pravo — na podlagi katerega je Sad
Rejonowy w Pile (obc¢insko sodisce v Pili) izdalo svojo sodbo — mogoce uporabiti le, ¢e bi otroka
kljub njunemu neupravicenemu zadrzanju na Poljskem in sodni odlocbi o odreditvi njune vrnitve
v Zdruzeno kraljestvo po njunem prihodu leta 2017 pridobila obic¢ajno prebivalis¢e na Poljskem,
kar bi upravicevalo, da se pravo, ki se uporablja, doloc¢i na podlagi ¢lena 3(2) Haaskega protokola,
pri ¢emer naj bi bile po mnenju predlozitvenega sodis¢a druge navezne okolis¢ine s poljskim
pravom izkljucene.
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Ob tem se predlozitveno sodisce sprasuje, ali ni treba te dolo¢be razlagati v duhu ¢lena 10 Uredbe
§t. 2201/2003, ki naceloma nasprotuje temu, da se sodna pristojnost v zadevah starsevske
odgovornosti prenese v drzavo clanico, v kateri bi imel otrok novo obicajno prebivalisce
v primeru njegove neupravicene premestitve ali zadrzanja v tej drzavi ¢lanici.

Ce pa bi bilo sprejeto, da otroka ne moreta pridobiti novega obi¢ajnega prebivali$¢a v drzavi,
v kateri sta neupraviceno zadrzana, bi bilo pravo, ki se uporablja za prezivninsko obveznost iz
postopka v glavni stvari, na podlagi ¢lena 3(1) Haaskega protokola pravo Zdruzenega kraljestva
kot pravo drzave, v kateri sta otroka ohranila svoje obicajno prebivalisce.

Vendar predlozitveno sodisce ugotavlja, da niti Uredba st. 4/2009 niti Haaski protokol — drugace
kot Uredba s$t. 2201/2003 — ne vsebujeta posebnih pravil, s katerimi bi bile opredeljene povezave
med obicajnim prebivaliS¢em na eni strani in sodno pristojnostjo na podrocju prezivninskih
obveznosti oziroma pravom, ki se uporablja na tem podrocju, na drugi strani, Ce je prezivninski
upravicenec otrok, ki je bil neupravi¢eno zadrzan v drzavi ¢lanici. Iz te ugotovitve bi bilo mogoce
sklepati, da na podlagi ¢lena 3(2) Haaskega protokola neupravi¢eno zadrzanje otroka na ozemlju
drzave ¢lanice nima nikakrsnega vpliva na to, da ta otrok pridobi obicajno prebivalisce v tej drzavi
¢lanici, tako da lahko pravo navedene drzave clanice — kot pravo novega obicajnega prebivalisca —
postane pravo, ki se uporablja za prezivninsko obveznost, od trenutka, ko je prislo do take
spremembe prebivalisca.

V teh okolis¢inah je Sad Okregowy w Poznaniu (regionalno sodis¢e v Poznanju) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 3(1) in (2) Haaskega protokola [...] razlagati tako, da lahko otrok, ki je upravic¢en
[do prezivnine], pridobi novo obi¢ajno prebivalisce v drzavi, v kateri je neupraviceno zadrzan, Ce je
sodi$¢e odredilo vrnitev upravicenca v drzavo, v kateri je imel obi¢ajno prebivalis¢e neposredno
pred neupravicenim zadrzanjem?“

Postopek pred Sodiscem

Predlozitveno sodisce je z dopisom z dne 4. novembra 2021, ki je na Sodisce prispel
19. novembra 2021, Sodisce obvestilo, da je Sad Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (vrhovno sodisce, senat za izredni nadzor in javne zadeve, Poljska), pri katerem je bila
vlozena izredna pritozba (skarga nadzwycobejna), ki jo je Rzecznik Praw Dziecka (varuh otrokovih
pravic, Poljska) vlozil zoper sklep z dne 24. maja 2019, naveden v tocki 24 te sodbe, s sklepom
z dne 6. oktobra 2021 delno razveljavilo prvonavedeni sklep. Iz tega po mnenju predlozitvenega
sodi$c¢a sledi, da se odlocba, s katero je bila 24. maja 2019 odrejena vrnitev otrok v Zdruzeno
kraljestvo, ne uporablja vec.

Predsednik cetrtega senata Sodisca je 23. novembra 2021 odlo¢il, da bo o tem dopisu uradno
obvestil stranke v postopku v glavni stvari in zainteresiranim subjektom v smislu ¢lena 23 Statuta
Sodis¢a Evropske unije, ki so bili pozvani, naj morebitna stalisCa sporocijo pred
15. decembrom 2021.

Na ta poziv je odgovorila le Evropska komisija in navedla, da ne bo predlozila dodatnega stalisca,
kot ga je ze predlozila Sodis¢u v zvezi z vprasanjem za predhodno odlocanje.
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Predlozitveno sodisce je z novim dopisom z dne 20. decembra 2021, ki je na Sodisce prispel
31. decembra 2021, ob upostevanju sodbe z dne 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim in drugi (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931), Sodisce obvestilo,
da je poljski minister za pravosodje v okviru postopka razporeditve dolocil, da bo eden od ¢lanov
sestave, ki je vlozil ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe, opravljal funkcijo sodnika v okviru
predlozitvenega sodisca za nedolocen cas. Predlozitveno sodisce je v tem dopisu tudi opozorilo, da
je bil postopek z izredno pritozbo, omenjen v tocki 34 te sodbe, predmet predloga za sprejetje
predhodne odlocbe, ki poteka pred Sodiscem v okviru zadeve C-720/21.

Predsednik cetrtega senata Sodis$ca je 11. januarja 2022 odlod¢il, da bo o tem novem dopisu
predlozitvenega sodisca uradno obvestil stranke v postopku v glavni stvari in zainteresirane
subjekte v smislu ¢lena 23 Statuta Sodis¢a Evropske unije, ki so bili pozvani, naj morebitna
stalisca predlozijo pred 31. januarjem 2022.

Na ta poziv so odgovorili L. J. in ]. ]., poljska vlada in Komisija.

L. Jin J. J, ki ju zakonito zastopa A. P., sta v svojem stalisCu v bistvu najprej predlagala, naj se
varuha otrokovih pravic pozove, naj ,predstavi stalisce“ v tej zadevi, in nato navedla, da ¢e bi bilo
treba Steti, da so v postopku z izredno pritozbo nepravilnosti, ne bi smela nositi morebitnih
posledic te nepravilnosti.

Poljska vlada zatrjuje, da informacije, ki jih je predlozitveno sodisce posredovalo v navedenem
novem dopisu, niso upostevne niti glede presoje dopustnosti predloga za sprejetje predhodne
odlocbe niti glede preucitve tega vprasanja.

Komisija je ob navedbi, da se odreka predlozitvi staliS¢a, poudarila, da predlozitveno sodisce ni
pojasnilo, v koliksnem obsegu bi bilo treba upostevati razporeditev sodnika, ki je bil ¢lan sestave,
ki je vlozil ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe, s strani ministra za pravosodje, morebitne
posledice te razporeditve na zlasti neodvisnost te sestave ali vpliv sodbe z dne
16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi (od C-748/19
do C-754/19, EU:C:2021:931), na to zadevo. Poleg tega je Komisija navedla, da predlozitveno
sodisce ni predlozilo elementov, na podlagi katerih bi bilo mogoce odlociti o tem, ali je bila
z razporeditvijo zadevnega sodnika na to sodisce krsena neodvisnost navedenega sodisca.

Predsednik Cetrtega senata Sodisca je 4. februarja 2022 na predlog sodnice porocevalke in po
opredelitvi generalnega pravobranilca odloc¢il, da zavrne predlog L. J. in J. J., naj se varuha
otrokovih pravic pozove, naj ,predstavi stalis¢e” v tej zadevi, ker ni stranka v postopku v glavni
stvari in ker bi sprejetje takega predloga v zelo pozni fazi postopka lahko povzrocilo veliko
zamudo pri njegovem poteku, to pa bi imelo ucinke, ki bi bili v nasprotju z zahtevo po
ucinkovitem izvajanju sodne oblasti.

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na prvem mestu je treba navesti, da je predlozitveno sodi$¢e v dopisu z dne 20. decembra 2021,
navedenem v tocki 37 te sodbe, Sodisce obvestilo, da je poljski minister za pravosodje enega od
clanov sestave, ki je vlozil ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe, razporedil, da bo opravljal
funkcijo sodnika v okviru predlozitvenega sodisca za nedolocen cas. Kot je opozorila Komisija,
predlozitveno sodiSce ne pojasnjuje, kaksne bi bile po njegovem mnenju posledice takega

8 ECLI:EU:C:2022:371



45

46

47

48

49

50

51

Sopsa 7z DNE 12. 5. 2022 — Zapeva C-644/20
W. J. (SPREMEMBA OBICAJNEGA PREBIVALISCA PREZIVNINSKEGA UPRAVICENCA)

polozaja, zlasti glede neodvisnosti tega sodisca. Vendar se zdi, da predlozitveno sodisce
s poudarjanjem navedenega polozaja dvomi o tem, ali je ,sodis¢e” v smislu ¢lena 267 PDEU, ki je
pogoj za dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da Sodisce v skladu z ustaljeno sodno prakso pri presoji, ali je
zadevni predlozitveni organ ,sodisce” v smislu ¢lena 267 PDEU, ki je izklju¢no vprasanje prava
Unije, in torej pri presoji, ali je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be dopusten, uposteva vse
elemente, kot so zakonska podlaga tega organa, njegova stalnost, obveznost njegove sodne
pristojnosti, kontradiktornost njegovega postopka, njegova uporaba pravnih pravil in njegova
neodvisnost (glej v tem smislu sodbi z dne 9. julija 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
tocka 43, in z dne 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, tocka 66).

Neodvisnost sodnikov drzav clanic je v razlicnih pogledih temeljnega pomena za pravni red Unije.
Se posebej je ta neodvisnost bistvena za pravilno delovanje sistema pravosodnega sodelovanja, ki
ga predstavlja mehanizem postopka predhodnega odlocanja iz clena 267 PDEU, ker lahko ta
mehanizem uporabi le organ, ki je pristojen za izvajanje prava Unije in ki med drugim izpolnjuje
to merilo neodvisnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 9. julija 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Za jamstvi neodvisnosti in nepristranskosti, ki se zahtevata na podlagi prava Unije, morajo
obstajati pravila, ki se nanasajo zlasti na sestavo organa, na imenovanje, trajanje funkcije in
razloge za vzdrzanje, izlocitev in razreSitev njegovih clanov, ter na podlagi katerih je mogoce
odstraniti vsak legitimen dvom pri pravnih subjektih o zasciti tega organa pred zunanjimi
dejavniki in o njegovi nevtralnosti glede nasprotujocih si interesov (sodbi z dne 9. julija 2020, Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, tocka 52, in z dne 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim in drugi, od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, tocki 67 in 71).

V obravnavanem primeru ni dvoma, da je Sad Okregowy w Poznaniu (regionalno sodisce
v Poznanju) eno izmed poljskih splo$nih sodis¢.

Toda ce predlog za sprejetje predhodne odlo¢be vlozi nacionalno sodisce, je treba domnevati, da
to izpolnjuje zahteve, na katere je bilo opozorjeno v tocki 45 te sodbe, ne glede na njegovo
konkretno sestavo (glej v tem smislu sodbo z dne 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, tocka 69).

Vendar ta domneva velja le za presojo dopustnosti predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, ki so
vloZeni na podlagi ¢lena 267 PDEU. Na podlagi tega ni mogoce sklepati, da je s pogoji za
imenovanje sodnikov, ki sestavljajo predlozitveno sodisce, nujno omogoceno izpolnjevanje
jamstev za dostop do neodvisnega in nepristranskega sodi$¢a, predhodno ustanovljenega
z zakonom, v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU ali ¢lena 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (glej v tem smislu sodbo z dne 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, tocka 74).

Dalje, to domnevo je mogoce ovreci, ¢e bi pravhomocna sodna odlocba nacionalnega ali
mednarodnega sodisca vodila do tega, da bi se Stelo, da sodnik ali sodniki, ki so predlozitveno
sodi$¢e, nimajo statusa neodvisnega, nepristranskega in z zakonom predhodno ustanovljenega
sodi$Ca v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU ob upostevanju clena 47, drugi odstavek,
Listine o temeljnih pravicah. Enako bi veljalo, ¢e bi poleg osebnega polozaja sodnika ali sodnikov,
ki formalno vlozijo predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU, obstajali drugi elementi, ki bi vplivali na
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delovanje predlozitvenega sodisca, katerega Clani so ti sodniki, ter tako posegli v neodvisnost in
nepristranskost navedenega sodi$ca (glej v tem smislu sodbo z dne 29. marca 2022, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, tocki 72 in 75).

V obravnavanem primeru predlozitveno sodis¢e ni predlozilo nobenega konkretnega in
natan¢nega elementa, na podlagi katerega bi bilo mogoce pod pogoji, na katere je bilo opozorjeno
v prejsnji tocki te sodbe, ovreci domnevo, da je ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢be izdal
organ, ki izpolnjuje zahteve, navedene v tocki 45 te sodbe.

Na drugem mestu je predlozitveno sodis¢e v dopisu z dne 4. novembra 2021, navedenem
v tocki 34 te sodbe, Sodisce obvestilo, da je sklep z dne 24. maja 2019, s katerim je bilo A. P.
odrejeno, da otroka vrne W. J. najpozneje do 26. junija 2019, prenehal ucinkovati, ker je Sad
Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (vrhovno sodisce, senat za izredni
nadzor in javne zadeve) ugodilo izredni pritozbi, ki jo je varuh otrokovih pravic vlozil zoper ta
sklep.

Ceprav vprasanje za predhodno odloc¢anje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, temelji
predvsem na posledicah, ki jih je treba za razlago clena 3 Haaskega protokola izpeljati iz
ugotovitve iz sklepa z dne 24. maja 2019, v skladu s katero je A. P. otroka, ki ju ima z W. J.,
neupraviceno zadrzala na Poljskem in da bi otroka morala biti vrnjena W. J., ki ima stalno
prebivalis¢e v Zdruzenem kraljestvu, iz odlocbe Sad Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (vrhovno sodisce, senat za izredni nadzor in javne zadeve) vseeno ni mogoce
sklepati, da to vprasanje ni ve¢ upostevno za presojo spora o glavni stvari.

Glede na pojasnila predlozitvenega sodi$¢a namre¢ ni gotovo, da je treba na podlagi take odlo¢be
Sad Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (vrhovno sodisce, senat za
izredni nadzor in javne zadeve) Steti, da sklep z dne 24. maja 2019, s katerim je bila odrejena
vrnitev otrok W. J., ni nikoli ucinkoval v poljskem pravnem redu, zaradi cesar domneva
upostevnosti, ki velja za vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, ni ovrzena.

Zato je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce Zeli z vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 3 Haaskega protokola
razlagati tako, da za dolocitev prava, ki se uporablja za prezivninsko terjatev mladoletnega otroka,
ki ga je eden od starSev premestil na ozemlje drzave ¢lanice, okolis¢ina, da je sodisce te drzave
Clanice v okviru loCenega postopka odredilo vrnitev tega otroka v drzavo, v kateri je obicajno
prebival s svojimi starsi neposredno pred premestitvijo, zadostuje za to, da se navedenemu otroku
prepreci, da bi lahko pridobil obic¢ajno prebivalis¢e na ozemlju te drzave ¢lanice.

Uvodoma je treba spomniti, da je Sodisce pristojno za razlago dolocb Haaskega protokola, saj je
Svet Evropske unije ta protokol potrdil s Sklepom 2009/941 (glej v tem smislu sodbo z dne
20. septembra 2018, Molk, C-214/17, EU:C:2018:744, tocka 23 in navedena sodna praksa). Poleg
tega okolis¢ina, da navedeni protokol ne zavezuje Zdruzenega kraljestva, na ozemlju katerega
prebiva W. J., ne vpliva na to zadevo, ker se Haaski protokol v skladu z njegovim clenom 2
uporablja tudi takrat, kadar je pravo, ki se uporablja, pravo drzave nepogodbenice.
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V skladu z odstavkom 1 c¢lena 3 Haaskega protokola je pravo, ki se uporablja za prezivninske
obveznosti, pravo drzave, v kateri ima prezivninski upravicenec obicajno prebivalisce, razen Ce ta
protokol ne doloc¢a drugace. V skladu z odstavkom 2 tega clena se pravo drzave, v kateri ima
upravi¢enec novo obicajno prebivali$ce, uporablja od trenutka spremembe.

Predlozitveno sodisce Zeli izvedeti, ali je za dolocitev prava, ki se uporablja za prezivninsko
terjatev, mogoce upostevati spremembo obicajnega prebivalisca, doloceno v ¢lenu 3(2) Haaskega
protokola, Ce je prezivninski upravi¢enec neupravi¢eno zadrzan na ozemlju drzave, v kateri je
fizicno navzo¢. Natancneje, v bistvu se sprasuje, ali lahko neupraviceno zadrzanje tega
upravicenca na ozemlju drZave clanice spremeni stalnost njegovega bivanja kot merila za
dolocitev njegovega obicajnega prebivalisca.

Zaradi postavljenega vprasanja sta torej potrebna razlaga pojma ,obicajno prebivalisce”
prezivninskega upravicenca v smislu c¢lena 3 Haaskega protokola in preverjanje, ali
neupraviCenost zadrzanja tega upravicenca na ozemlju drzave clanice ne preprecuje prenosa
njegovega obicCajnega prebivalisCa na ozemlje te drzave.

Prvi¢, glede pojma ,obicajno prebivaliS¢e” prezivninskega upravicenca je treba navesti, da ga
Haaski protokol ne opredeljuje in tudi ne napotuje izrecno na pravo pogodbenic za opredelitev
njegovega pomena in obsega. V takih okolis¢inah iz zahtev po enotni uporabi prava Unije in
nacela enakosti izhaja, da je treba pomen in obseg tega pojma obicajno razlagati avtonomno in
enotno, pri cemer je treba upostevati sobesedilo doloc¢b in cilje, ki se uresnicujejo z zadevno
ureditvijo (glej po analogiji sodbi z dne 13. oktobra 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
tocka 44, in z dne 25. novembra 2021, IB (Obicajno prebivalis¢e zakonca — Razveza), C-289/20,
EU:C:2021:955, tocka 39).

V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da je na podlagi uporabe pridevnika ,,0bi¢ajno“ mogoce
sklepati, da mora biti prebivalis¢e dovolj stabilno, torej ne gre za zacasno ali ob¢asno navzoc¢nost.
To ugotovitev potrjuje preudarek iz tocke 42 obrazlozitvenega porocila o Haaskem protokolu, ki
ga je pripravil Andrea Bonomi (besedilo je bilo sprejeto na enaindvajsetem zasedanju Haaske
konference o mednarodnem zasebnem pravu), v skladu s katerim merilo ,obicajnega“
prebivalis¢a pomeni doloceno stabilnost, kar pomeni, da ,zgolj zacasno prebivalis¢e ne zadostuje
za dolocitev prava, ki se uporablja za prezivninsko obveznost®.

Dalje, poudariti je treba, da ¢len 3 Haaskega protokola odraza sistem kolizijskih pravil, na katerem
temelji ta protokol, saj je namen takega sistema zagotoviti predvidljivost prava, ki se uporablja,
tako da se zagotovi, da izbrano pravo ni brez zadostne povezave z zadevnim druzinskim
polozajem, pri cemer se zdi, da je pravo obicCajnega prebivalis¢a prezivninskega upravicenca
naCeloma tisto, ki je najtesneje povezano z njegovim polozajem in da lahko najbolje ureja
konkretne tezave, s katerimi se lahko srecuje (glej v tem smislu sodbi z dne 7. junija 2018, KP,
C-83/17, EU:C:2018:408, tocke od 41 do 43, in z dne 20. septembra 2018, Molk, C-214/17,
EU:C:2018:744, tocka 28).

Poudariti je treba, kot je navedeno v tocki 37 porocila, navedenega v tocki 63 te sodbe, da ta
navezna okolis¢ina pomeni glavno prednost pri doloc¢anju obstoja in zneska prezivninske
obveznosti ob upostevanju ,pravnih in dejanskih okolis¢in socialnega okolja drzave, v kateri
upravic¢enec zivi in opravlja pretezni del svojih dejavnosti“. Ker bo namrec, kot je poudarjeno
v isti tocki tega porocila, prezivninski upravi¢enec svojo prezivnino uporabil za prezivetje, je treba
»presoditi konkretni problem, ki se pojavi glede na konkretno druzbo, in sicer tisto, v kateri
prezivninski upravi¢enec Zivi in bo Zivel”.
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Zato je utemeljeno Steti, da je glede na ta cilj obicajno prebivalisce prezivninskega upravi¢enca
kraj, v katerem je dejansko obicajno sredi$¢e njegovega zivljenja, pri ¢emer se uposteva njegovo
druzinsko in socialno okolje. To velja $e toliko bolj, kadar je ta upravicenec mlajsi otrok, glede na
to, da je treba v skladu s ¢lenom 24(2) Listine o temeljnih pravicah ustrezno upostevati koristi tega
otroka, ki zahteva zlasti, kot je poljska vlada v bistvu poudarila, da ima na voljo zadostna sredstva
glede na druzinsko in druzbeno okolje, v katerem mora ziveti.

Ker, kot izhaja iz prejs$nje tocke, naloga, da se v konkretnem primeru ugotovi, ali ima prezivninski
upravicenec obicajno prebivalisce v eni ali drugi drzavi, spada v presojo dejanskega stanja, mora
nacionalno sodisce, ki odloca, kraj, kjer ima zadevna oseba obic¢ajno prebivalis¢e, doloc¢iti na
podlagi vseh okolis¢in posameznega primera (glej po analogiji med drugim sodbi z dne
2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, tocka 42, in z dne 28. junija 2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, tocka 40).

Drugi¢, poudariti je treba, da Haaski protokol ne doloc¢a nobene omilitve v ¢lenu 3(2), ki doloca
navezno okoli$¢ino na pravo drzave novega obicCajnega prebivalisCa prezivninskega upravicenca
od trenutka spremembe obicajnega prebivalisca, tudi Ce je bila s sodno odlo¢bo zahtevana vrnitev
mladoletnega prezivninskega upravicenca enemu od njegovih starsev, ki prebiva v drugi drzavi.

Dalje pravilo iz te dolo¢be dopusca ohranitev povezave prezivninskega upravicenca s krajem, kjer
mora dejansko Ziveti (glej v tem smislu sodbo z dne 7. junija 2018, KP, C-83/17, EU:C:2018:408,
tocka 43), in s tem, kadar je ta upravicenec mladoleten, popolno upostevanje interesov tega
otroka, ker sodiscu, ki odlo¢a, omogoca, da ob upostevanju najboljsega druzinskega in socialnega
okolja, v katerem se bo obicajno razvijal, doloci vire, ki jih ta otrok potrebuje.

Iz tega sledi, da bi bilo v nasprotju s ciljem clena 3(2) Haaskega protokola in z upostevanjem
otrokove koristi, Ce bi se $telo, da obstoj sodne odloc¢be drzave clanice, s katero je bila ugotovljena
neupravicenost premestitve ali zadrzanja mladoletnega otroka in s katero je bila odrejena vrnitev
tega otroka enemu od njegovih star$ev, ki prebiva v drugi drzavi ¢lanici, naceloma preprecuje, da
bi se telo, da navedeni otrok obic¢ajno prebiva na ozemlju te drzave clanice, da se doloci pravo, ki
se uporablja za njegovo prezivninsko terjatev.

V zvezi s tem v predpisih ni mogoce najti nobenega razloga, ki bi upraviceval, da se clen 3
Haaskega protokola razlaga ob upostevanju ali glede na doloc¢be ¢lena 10 Uredbe st. 2201/2003,
ki nevtralizirajo nacelen prenos sodne pristojnosti v zvezi s starSevsko odgovornostjo v drzavo
¢lanico, v kateri naj bi otrok imel novo obicajno prebivalis¢e po neupraviceni premestitvi ali
zadrzanju, v korist drzave clanice, v kateri je imel otrok pred to premestitvijo ali zadrzanjem
obicajno prebivalisce.

Poleg tega je Sodisce presodilo, da je posebna pristojnost, dolocena v ¢lenu 10 Uredbe
§t. 2201/2003, pravilo, ki ga je treba razlagati ozko, in torej ne dopusca razlage zunaj primerov, ki
so izrecno navedeni v tej uredbi (glej v tem smislu sodbo z dne 24. marca 2021, MCP,
C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, tocki 45 in 47 ter navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da lahko za dolocitev prava, ki se uporablja na podlagi ¢lena 3 Haaskega protokola,
nacionalno sodisce, ki odloca o zadevi, le v okviru presoje vseh okoli$¢in obravnavanega primera,
da bi ugotovilo, ali je dejansko prislo do spremembe obicajnega prebivalis¢a otroka, ki je
prezivninski upravicenec, pri cemer je treba ustrezno upostevati otrokovo korist, uposteva
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morebitno neupravicenost premestitve ali zadrzanja navedenega otroka, skupaj z drugimi
elementi, s katerimi se lahko dokaze ali ovrze, da je navzo¢nost tega otroka v drzavi, v katero je bil
premescen, dovolj stabilna ob upostevanju njegovega druzinskega in socialnega okolja.

Kadar sodisce drzave clanice, kot v postopku v glavni stvari, odloca o zahtevku za placilo
prezivninske terjatve za obdobje po premestitvi prezivninskega upravicenca v to drzavo c¢lanico, je
v zvezi s tem treba Steti, da je trenutek, ki ga mora to sodisce, da doloci pravo, ki se uporablja za
zadevne prezivninske obveznosti, konkretno upostevati za ugotovitev kraja obicajnega
prebivalisca tega upravicenca, naCeloma trenutek, v katerem je treba odlociti o zahtevku za
prezivnino, kot je sicer zatrjevala Komisija v pisnem staliscu. S tako razlago je namre¢ mogoce
v skladu s ciljem clena 3(2) Haaskega protokola ohraniti povezavo med prezivninskim
upravi¢encem in krajem, kjer mu mora prezivninska terjatev, do katere je upravicen, omogociti
prezivljanje.

V obravnavanem primeru je treba navesti, prvic, da je bila odlo¢ba Sad Rejonowy w Pile (ob¢insko
sodis$¢e v Pili) o priznanju prezivninske terjatve otrokoma na podlagi poljskega zakona razglasena
11. aprila 2019, to je na eni strani v trenutku, ko sta otroka z materjo prebivala na Poljskem pri
njeni druzini Ze nekaj ve¢ kot 17 mesecev, in na drugi strani v trenutku, ko je pristojno Sad
Rejonowy (obcinsko sodisce), pri katerem je W. J. vlozil zahtevek za vrnitev otrok, ta zahtevek
zavrnilo.

Sad Rejonowy w Pile (ob¢insko sodi$ce v Pili) torej ni mogoce ocitati, da pri izreku sodbe z dne
11. aprila 2019 ni upostevalo sklepa z dne 24. maja 2019, ki je omenjen v tocki 24 te sodbe in
s katerim je bila odrejena vrnitev otrok v Zdruzeno kraljestvo.

Drugi¢, predlozitveno sodis¢e bo moralo, ker je pristojno za presojo dejstev, ki je povsem nova
v primerjavi s presojo, ki jo je opravilo Sad Rejonowy w Pile (ob¢insko sodisce v Pili), za dolocitev
prava, ki se uporablja za zahtevano prezivninsko terjatev, preveriti, ali je njuna navzocnost v drzavi
¢lanici, v katero sta bila premescena, glede na vse obstojece okoliscine, ki so znacilne za polozaj
otrok, in glede na njuno druzinsko ter socialno okolje stabilna.

Glede na vse navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 3 Haaskega
protokola razlagati tako, da za dolocitev prava, ki se uporablja za prezivninsko terjatev
mladoletnega otroka, ki ga je eden od starSev premestil na ozemlje drzave clanice, okoli$¢ina, da
je sodisce te drzave clanice v okviru locenega postopka odredilo vrnitev tega otroka v drzavo,
v kateri je obicajno prebival s svojimi starsi neposredno pred svojo premestitvijo, ne zadostuje za
to, da se navedenemu otroku prepreci, da bi lahko pridobil obic¢ajno prebivalis¢e na ozemlju te
drzave cClanice.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stali§¢ Sodiscu, ki
niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clen 3 Haaskega protokola z dne 23. novembra 2007 o pravu, ki se uporablja za prezivninske
obveznosti, ki je bil v imenu Evropske skupnosti potrjen s Sklepom Sveta z dne
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30. novembra 2009 (2009/941/ES), je treba razlagati tako, da za dolocitev prava, ki se
uporablja za prezivninsko terjatev mladoletnega otroka, ki ga je eden od starsev premestil
na ozemlje drzave clanice, okolisCina, da je sodisCe te drzave clanice v okviru locenega
postopka odredilo vrnitev tega otroka v drzavo, v kateri je obiCajno prebival s svojimi starsi
neposredno pred svojo premestitvijo, ne zadostuje za to, da se navedenemu otroku prepreci,
da bi lahko pridobil obicajno prebivalisCe na ozemlju te drzave cClanice.

Podpisi
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