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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (cetrti senat)

z dne 7. aprila 2022*

»Predhodno odlocanje — Neposteni pogoji v potro$niskih pogodbah — Direktiva 93/13/EGS —
Nacelo uc¢inkovitosti — Nacelo enakovrednosti — Sodni postopek za ugotovitev nepostenosti
pogodbenega pogoja — Pristojnost nacionalnega sodi$ca za nadzor po uradni dolznosti —
Nacionalni postopek odmere stroskov — Stroski, ki se povrnejo iz naslova nagrade odvetnika“

V zadevi C-385/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (prvostopenjsko sodisce st. 49
v Barceloni, Spanija) z odlocbo z dne 7. julija 2020, ki je na Sodisce prispela 12. avgusta 2020,
v postopku
EL,
TP
proti
Caixabank SA,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Jirimée, predsednica tretjega senata v funkciji predsednika Cetrtega senata, S. Rodin
(porocevalec) in N. Picarra, sodnika,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za EL in TP P. Gabeiras Vazquez, abogada,

— za Caixabank SA J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado,

— za $pansko vlado J. Rodriguez de la Rda Puig in S. Centeno Huerta, agenta,

* Jezik postopka: $panséina.
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— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,
— za Evropsko komisijo N. Ruiz Garcia in J. Baquero Cruz, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. oktobra 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive
Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288, in popravek v UL 2019, L 214, str. 25).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med EL in TP ter Caixabank SA v zvezi s stroski, ki se
povrnejo iz naslova nagrade odvetnika in so dolgovani na podlagi sodnega postopka za ugotovitev
nepostenosti pogodbenega pogoja.

Pravni okvir

Pravo Unije

V $tiriindvajseti uvodni izjavi Direktive 93/13 je navedeno, da ,morajo imeti sodi$ca ali upravni
organi drzav Clanic na voljo ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe
nepostenih pogojev v potrosniskih pogodbah®.

Clen 4 te direktive doloca:

»1. Brez poseganja v ¢len 7 je treba nepostenost pogodbenega pogoja oceniti ob upostevanju
narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse okoliscine,
ki so obstajale v casu sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od
katere je pogoj odvisen.

2. Ocena nepostenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta
pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in plac¢ilom za izmenjane storitve ali blago, ¢e so pogoji
v jasnem, razumljivem jeziku.“

Clen 6(1) navedene direktive dolo¢a:

»Drzave clanice dolocijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potro$nika in da
pogodba sSe naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nepostenih pogojev.”

Clen 7(1) Direktive 93/13 doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potrosnikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita
sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki
sklenejo prodajalci ali ponudniki.”
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Clen 8 te direktive doloca:

»Drzave ¢lanice lahko na podrodju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje dolocbe, ki
so zdruzljive s Pogodbo, da bi zagotovile najvisjo stopnjo varstva potros$nikov.”

Spansko pravo

Clen 243(1) Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zakon 1/2000 o zakoniku o civilnem postopku)
z dne 7. januarja 2000 (BOE st. 7 z dne 8. januarja 2000, str. 575, v nadaljevanju: LEC) doloca, da
stroSke odmeri med drugim sodni tajnik, pristojen za izvr§itev sodbe. Ta sodni tajnik zniza vi§ino
stroskov, ki se zahtevajo iz naslova nagrade odvetnikov in stroskov drugih strokovnjakov, ki se ne
obracunavajo po tarifi, e zahtevani zneski presegajo zgornjo mejo iz ¢lena 394(3).

Clen 251, tocki 1 in 8, LEC doloca:

»Vrednost spornega predmeta se doloci na podlagi ekonomskega interesa spora, ki se izracuna
v skladu s temi pravili:

1. Ce se vtozuje dolocCen denarni znesek, ta znesek predstavlja vrednost zahtevka, Ce pa vrednost ni
dolocena vsaj posredno, se Steje, da vrednost spornega predmeta ni dolocena.

[...]

8. V postopkih, ki se nanasajo na obstoj, veljavnost ali ucinek obveznosti, se vrednost izracuna
glede na skupni znesek dolga, tudi Ce se ta odplacuje obro¢no. To merilo za oceno vrednosti se
uporabi za vse postopke, katerih cilj je uvedba, sprememba oziroma prenehanje obveznosti ali
osebne pravice, Ce se ne uporabi drugo pravilo iz tega ¢lena.”

Clen 253 LEC dolo¢a:

»1. Tozeca stranka v vlogi, s katero se postopek za¢ne, navede vrednost spornega predmeta in jo
utemelji. Navedena vrednost se vsekakor izracuna v skladu s pravili iz prejsnjih dolocb.

Sprememba vrednosti blaga, ki je predmet spora, do katere je prislo po vlozitvi tozbe, ne povzroci
nobene spremembe vrednosti spornega predmeta niti vrste postopka.

2. Vrednost spornega predmeta je navedena jasno in natanc¢no. Vrednost spornega predmeta pa
se lahko navede posredno, Ce tozeca stranka ustrezno utemelji, da je ekonomski interes spora vsaj
enak minimalni vrednosti, ki ustreza rednemu postopku, ali ne presega najviSjega zneska,
dolocenega za skrajsani postopek (juicio verbal). Tozeca stranka se nikakor ne more omejiti na
navedbo vrste postopka, ki ga je treba uporabiti, niti tozeci stranki prepustiti, da dolo¢i vrednost
spornega predmeta.

3. Ce tozeca stranka ne more dolo¢iti vrednosti spornega predmeta, niti posredno, ker je predmet
brez ekonomskega interesa, ker tega interesa ni mogoce izrac¢unati v skladu z nobenim od pravnih
pravil za dolocitev vrednosti spornega predmeta ali ker — Ceprav obstaja pravilo za izracun, ki se
uporabi — vrednosti spornega predmeta ni bilo mogoce dolociti ob vlozitvi tozbe, se ta tozba
obravnava po rednem postopku.”
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Clen 394(3) LEC doloca:

,Ce se pri izvajanju dolo¢be iz prvega odstavka neuspeli stranki nalozi placilo stroskov postopka,
obsegajo stroski povrnitev nagrade za delo odvetnika ali stroskov drugih strokovnjakov, ki se ne
obracunavajo po tarifi, pri cemer pa skupna vsota odmerjenih stroskov ne sme presegati ene tretjine
vrednosti spornega predmeta za vsako od strank v sporu, ki ji je sodis¢e dosodilo stroske postopka.
Izklju¢no za to se zahtevki, ki jih ni mogoce oceniti, ovrednotijo na 18.000 EUR, razen ce sodisce
zaradi zapletenosti zadeve odloci drugace.”

Clen 411 LEC dolo¢a:

»opremembe glede stalnega prebivalis¢a strank, polozaja sporne stvari in predmeta postopka, do
katerih pride po zacetku postopka, ne vplivajo na sestavo sodisca in sodno pristojnost, ki sta bili
doloceni glede na to, kar je bilo podano ob zacetku litispendence.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Tozedi stranki iz postopka v glavni stvari in druzba Caixabank sta 25. aprila 2008 sklenili kreditno
pogodbo, zavarovano s hipoteko, v znesku 159.000 EUR v tuji valuti.

Tozedi stranki iz postopka v glavni stvari sta leta 2016 pri predlozitvenem sodi$¢u vlozili predlog
za ugotovitev delne ni¢nosti te pogodbe, pri cemer sta se sklicevali na nepostenost pogojev v zvezi
s povracilom v tuji valuti.

V tem predlogu sta tozeci stranki iz postopka v glavni stvari navedli, da je treba znesek navedenega
predloga, Ceprav je ob vlozitvi tozbe preostali dolgovani znesek znasal 127.269,15 EUR, Steti za
nedolocen. Ker se je namre¢ zadevni predlog nanasal na razglasitev ni¢nosti pogojev v zvezi
z vrac¢ilom posojila, naj bi bilo mogoce njen dejanski znesek izracunati Sele v fazi izvrsitve
morebitne odlocbe, s katero bi bilo temu predlogu ugodeno.

Predlozitveno sodisce je s sodbo z dne 29. novembra 2018 ugodilo predlogu tozecih strank iz
postopka v glavni stvari, pri cemer je ugotovilo ni¢nost pogojev pogodbe v zvezi s povracilom
v tuji valuti in odredilo ponovni izracun preostanka dolgovanega zneska ob upostevanju zneska,
ki bi ga tozeci stranki iz postopka v glavni stvari ze povrnili, ¢e bi bili Ze placani mesecni obroki
placani v evrih in ne v tuji valuti. Ker druzba Caixabank ni uspela, se ji je nalozilo placilo stroskov.

Sodni tajnik je z odlocbo z dne 1. oktobra 2019 vrednost spora glede stroskov dolocil
na 30.000 EUR za izracun odvetniskih nagrad v skladu z merilom 15 meril usmeritve odvetniske
zbornice v Barceloni (Spanija) in na 18.000 EUR za izra¢un stroskov procesnih pooblas¢encev
v skladu z dolo¢bami ¢lena 394(3) LEC. Poleg tega v skladu s to doloc¢bo skupni znesek odvetniskih
nagrad, ki se lahko nalozi stranki, ki se ji nalozi placilo stroskov, ne sme preseci tretjine zneska, na
katerega se nanasa spor, to je v obravnavanem primeru 10.000 EUR, za procesne pooblas¢ence pa
velja posebna tarifa.

Tozeci stranki iz postopka v glavni stvari sta vlozili revizijo zoper odlocbo sodnega tajnika z dne

1. oktobra 2019, v okviru katere je predlozitveno sodisce vlozilo ta predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ker dvomi o skladnosti §panske ureditve na podrocju izracuna stroskov z Direktivo 93/13.
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Predlozitveno sodisce navaja sodbo Audiencia Provincial de Barcelona (sodisce province
v Barceloni, Spanija) z dne 15. februarja 2011 (ES:APB:2011:1791), v kateri je navedena upo$tevna
sodna praksa Tribunal Constitucional (ustavno sodis¢e, Spanija) in Tribunal Supremo (vrhovno
sodisc¢e, Spanija).

V skladu s to sodbo po eni strani iz ustaljene sodne prakse Tribunal Constitucional (ustavno
sodisce) izhaja, da se vrednost spornega predmeta, kot je dolocena v predlogu, ne more naknadno
spremeniti, vklju¢no z naslednjimi stopnjami pristojnosti.

Po drugi strani v skladu z isto sodbo iz ustaljene sodne prakse Tribunal Supremo (vrhovno
sodisce) izhaja, da je vrednost spornega predmeta, ¢e ta med strankama ni sporna, v predlogu in
odgovoru na tozbo dokon¢no dolocena, tako da stranke te vrednosti ne morejo ve¢ spremeniti
v primeru tozbe ali kadar izpodbijajo izracun stroskov.

Po mnenju predlozitvenega sodisca je bila v odloc¢bi sodnega tajnika z dne 1. oktobra 2019
uporabljena ta ustaljena sodna praksa Tribunal Constitucional (ustavno sodisce) in Tribunal
Supremo (vrhovno sodisce).

Vendar predlozitveno sodisce navaja, da v nacionalni sodni praksi obstaja tudi drugo stalisce,
v skladu s katerim je treba ne glede na vrednost spornega predmeta odvetniske nagrade
izracunati glede na njihovo dejansko ekonomsko vrednost in delo, ki ga je opravil zadevni
strokovnjak. V zvezi s tem navaja sodbo Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) z dne
5. oktobra 2001 (ES:TS:2001:7567).

V teh okolis¢inah je Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (prvostopenjsko sodisce
s§t. 49 v Barceloni, Spanija) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti
vprasanji:

»1. Ali je razlaga clenov 251, 394(3) in 411 [LEC] iz sodne prakse, kot je sprejeta v sklepu z dne
1. oktobra 2019 in v skladu s katero je vrednost spornega predmeta izenacena z ekonomskim
interesom spora, kar povzroci znizanje nagrade, ki jo je potro$nik placal svojemu odvetniku,
pri cemer se za podlago vzame fiksni znesek (18.000 EUR), ki je zakonsko dolo¢en samo za
znesek, ki ga ni mogocCe oceniti, ne pa za znesek, ki ni opredeljen, v nasprotju
s ¢lenoma 6(1) in 7(1) Direktive [93/13], ker za potro$nika ni mogoce vzpostaviti pravnega in
dejanskega polozaja, v katerem bi bil, e tega pogoja ne bi bilo, in to kljub temu, da je bila
v sodnem postopku v korist tega potrosnika ugotovljena nepostenost tega pogoja, in ker ne
odpravlja nerazumne postopkovne zahteve glede omejitve stroskov, ta odprava pa bi
potro$niku jamcila primernej$a in ucinkovitej$a sredstva za zakonito uveljavljanje njegovih
pravic?

2. Ali je ¢len 394(3) LEC sam po sebi v nasprotju s ¢lenoma 6(1) in 7(1) Direktive [93/13] in
onemogoca ali pretirano otezuje sodno uveljavljanje pravic, ki jih potrosnikom daje navedena
direktiva, ker omejitev, ki jo navedeni ¢len nalaga za potrosnika, v smislu, da mora ta nositi del
lastnih stroskov postopka, pomeni, da za tega potrosnika ni mogoce vzpostaviti pravnega in
dejanskega polozaja, v katerem bi bil, ¢e tega pogoja ne bi bilo, in to kljub temu, da je bila
v sodnem postopku v korist tega potrosnika ugotovljena nepostenost tega pogoja, in ker ne
odpravlja nerazumne postopkovne zahteve glede omejitve stroskov, ta odprava pa bi
potrosniku jamcila primernejsa in ucinkovitejsa sredstva za zakonito uveljavljanje njegovih
pravic?“
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Pristojnost Sodisca

Druzba Caixabank in $panska vlada izpodbijata pristojnost Sodi$¢a za odlocanje o dveh vprasanjih
za predhodno odloc¢anje. V bistvu namrec¢ menita, da se Direktiva 93/13 ne uporablja, ker se je
postopek v zvezi s preucitvijo pogodbenega pogoja iz postopka v glavni stvari ze koncal s sodbo,
s katero je bila ugotovljena njegova nepostenost, in ker je bil ta predlog za sprejetje predhodne
odlocbe vlozen v okviru akcesornega postopka za odmero stroskov, katerih izracun zneska je
odvisen izklju¢no od nacionalne zakonodaje.

Sistem odmere stroskov iz postopka v glavni stvari je sicer poseben postopek pred nacionalnimi
sodisci in torej naceloma spada na podrocje §panskega procesnega prava.

Vendar je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da je postopek odmere stroskov, v okviru katerega je
bil vlozen ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe, nelocljivo povezan in akcesoren glede na
sodni postopek, v katerem je bila ugotovljena nepostenost pogodbenega pogoja. Zato se druzba
Caixabank in Spanska vlada ne moreta sklicevati na neuporabo Direktive 93/13, ker je treba
preveriti, ali sistem odmere stro$kov iz postopka v glavni stvari ni tak$en, da bi potros$nike zaradi
stroskov, ki bi jim jih povzrocil sodni postopek, odvrnil od uveljavljanja pravice do uc¢inkovitega
varstva, ki se v skladu s ¢lenom 7 te direktive zahteva v zvezi z nepostenimi pogodbenimi pogoji
(glej po analogiji sodbo z dne 16. julija 2020, Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 in C-259/19, EU:C:2020:578, tocki 44 in 45).

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je Sodi$ce pristojno za odlocanje o predlogu za sprejetje
predhodne odlocbe.

Dopustnost

Druzba Caixabank in $panska vlada trdita tudi, da vprasanji za predhodno odlocanje nista
dopustni.

Na prvem mestu v bistvu trdita, da predlozitvena odlocba ne vsebuje dejanskih ali pravnih
elementov, ki jih Sodis¢e potrebuje, da bi lahko koristno odgovorilo na postavljeni vprasanji.
Dodajata, da v predlozitveni odlocbi ni navedeno, kak$en znesek nagrad je bil zahtevan od
tozecih strank v postopku v glavni stvari, niti znesek, ki sta ga dejansko placali iz tega naslova.
Ker se je druzba Caixabank strinjala s placilom 7.018 EUR, to je zneska, ki je visji od fiksnega
zneska 1.200 EUR, doloc¢enega v dogovoru o placilu nagrade, naj bi bilo torej treba Steti, da so bili
tozeCima strankama iz postopka v glavni stvari stroski v celoti povrnjeni in da sta vprasanji za
predhodno odloc¢anje hipoteti¢ni.

Na drugem mestu, druzba Caixabank in $panska vlada se sklicujeta na protislovje v zvezi
z zneskom, ki je osnova za izracun odvetniskih nagrad, katerih povracilo lahko dobita tozeci
stranki iz postopka v glavni stvari. V zvezi s tem naj bi obstajala razlika med besedilom prvega
vprasanja in vsebino predlozitvene odlocbe.

Na tretjem mestu, $panska vlada se sklicuje na nedopustnost prvega vprasanja v delu, v katerem se
nanasa na razlago clena 411 LEC.
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Najprej je treba opozoriti, da le nacionalno sodisce, ki odloca o sporu in mora prevzeti
odgovornost za sodno odlocitev, ob upostevanju posebnosti zadeve presoja nujnost in ustreznost
vprasanj, ki jih predlozi Sodiscu. Zato je Sodisce, kadar se predlozena vprasanja nanasajo na
razlago prava Unije, naceloma dolzno odlociti (sodba z dne 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da za vprasanja o razlagi prava Unije, ki jih postavi nacionalno sodi$ce v pravnem in
dejanskem okviru, za opredelitev katerega je samo odgovorno in katerega pravilnost ni predmet
presoje SodisCa, velja domneva upostevnosti. Sodisce lahko zavrne odloc¢anje o predlogu
nacionalnega sodi$¢a samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze
z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, Ce je problem hipoteticen ali ce Sodisce
nima na voljo dejanskih in pravnih elementov, ki so potrebni, da bi lahko na postavljena vprasanja
dalo koristne odgovore (glej v tem smislu sodbo z dne 6. oktobra 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, zaradi duha sodelovanja, ki je v okviru postopka za predhodno odlo¢anje prisoten
v odnosih med nacionalnimi sodi$¢i in Sodis¢em, dejstvo, da nacionalno sodi$¢e ni predhodno
navedlo nekaterih ugotovitev, ne vodi nujno do nedopustnosti predloga za sprejetje predhodne
odlocbe, ¢e Sodisce kljub tej pomanjkljivosti in ob upostevanju elementov iz spisa meni, da lahko
nacionalnemu sodiscu poda koristen odgovor (sodba z dne 17. oktobra 2019, Comida paralela 12,
C-579/18, EU:C:2019:875, tocka 21).

V obravnavanem primeru je treba poudariti, prvi¢, da je predlozitveno sodisce v vprasanjih za
predhodno odloc¢anje dejansko domnevalo, da sta tozeci stranki iz postopka v glavni stvari
v polozaju, v katerem morata kriti del nagrad, ki jih zahteva njun odvetnik in ki presega znesek
nagrad, ki jih je povrnila druzba Caixabank. Vprasanji za predhodno odlocCanje zato nista
hipoteticni.

Poleg tega, ceprav predlozitveno sodiscCe ni navedlo vseh elementov, na katere se sklicuje druzba
Caixabank, je opis dejanskega stanja v predlozitveni odlocbi zadosten, da lahko Sodisce poda
koristen odgovor na vprasanji za predhodno odlocanje. To sodisce tako med drugim pojasnjuje
finan¢no skodo, ki toze¢im strankam v postopku v glavni stvari nastane zaradi uporabe sistema
odmere stroskov iz postopka v glavni stvari.

Poleg tega, kot je bilo opozorjeno v tocki 34 te sodbe, mora SodiSce v okviru porazdelitve
pristojnosti med sodis¢i Unije in nacionalnimi sodi$¢i upostevati dejanski in pravni okvir, v zvezi
s katerim se zastavljajo vprasanja za predhodno odlocanje, kot je opredeljen v predlozitvenem
sklepu. Zato je treba ne glede na kritike, ki sta jih druzba Caixabank in $panska vlada navedli
glede presoje dejstev predlozitvenega sodisca, ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe preuciti
na podlagi teh presoj (glej v tem smislu sodbo z dne 26. marca 2020, A. P. (Spremljevalni ukrepi),
C-2/19, EU:C:2020:237, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Drugic, ob predpostavki, da obstaja protislovje glede zneska, ki je osnova za izracun odvetniskih
nagrad, katerih povracilo lahko dobijo tozece stranke iz postopka v glavni stvari, ta znesek ni
odlo¢ilen za odgovor na vprasanje, ali je treba clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 razlagati tako,
da nasprotujeta uporabi ureditve za odmero stroskov, ki je predmet spora o glavni stvari.

Tretjic, glede trditev, ki jih je Spanska vlada navedla v utemeljitev nedopustnosti prvega vprasanja

v delu, v katerem se nanasa na ¢len 411 LEC, je ocitno, kot je generalni pravobranilec ugotovil
v tocki 28 sklepnih predlogov, da se ti nanasajo na vsebino, in ne na dopustnost.

ECLI:EU:C:2022:278 7
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Ob upostevanju vsega navedenega je torej treba ugotoviti, da sta vprasanji za predhodno odlo¢anje
dopustni.

Vsebinska presoja

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem, ki ga je treba preuciti najprej, v bistvu sprasuje, ali je
treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti razlagati tako, da
nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki v okviru odmere stroskov v zvezi s pravnim sredstvom glede
nepostenosti pogodbenega pogoja doloCa zgornjo mejo nagrade odvetnika, ki jo lahko
potrosniku, ki je uspel v postopku v glavni stvari, povrne prodajalec ali ponudnik, ki mu je bilo
nalozeno placilo stroskov.

Najprej je treba opozoriti, da je treba za pogodbeni pogoj, ki je razglasen za neposten, naceloma
Steti, da ni nikoli obstajal, tako da ne sme imeti ucinkov za potrosnika. Zato mora biti posledica
sodne ugotovitve nepostenosti takega pogoja naceloma to, da se ponovno vzpostavi pravni in
dejanski polozaj potrosnika, v katerem bi ta bil, ¢e ne bi bilo navedenega nepostenega pogoja
(sodba z dne 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo in drugi, C-154/15, C-307/15 in C-308/15,
EU:C:2016:980, tocka 61).

Poudariti je treba, da je bil v postopku v glavni stvari pogoj iz pogodbe o vracilu posojila v tuji
valuti, katerega ni¢nost sta zahtevala zadevna potrosnika, razglasen za neposten in da je bilo
zadevni ban¢ni ustanovi naloZeno, naj ponovno izracuna preostanek dolgovanega zneska ob
upostevanju zneska, ki bi ga ti Ze povrnili, ¢e bi bili Ze placani mese¢ni obroki placani v eurih in ne
v tuji valuti. Zato je glede na posojilo, ki sta ga sklenila zadevna potrosnika, mogoce v smislu sodne
prakse Sodisca steti, da je bil v zvezi z njima ponovno vzpostavljen pravni in dejanski polozaj
v katerem bi bila, ¢e ne bi bilo pogoja, ki je bil razglasen za neposten.

V obravnavani zadevi pa se dvomi predlozitvenega sodisca o skladnosti veljavne nacionalne
zakonodaje s ¢lenoma 6(1) in 7(1) Direktive 93/13 nanasajo na odmero stroskov, ki je predmet
pomoznega postopka.

V zvezi s tem je treba poudariti, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 51 sklepnih
predlogov, da pravila v zvezi z odmero stroskov v civilnih sporih pomenijo procesna pravila, ki
v zvezi s stroski postopka za ugotovitev nepostenosti pogodbenega pogoja niso dolocena
z Direktivo 93/13.

Sodisce pa je presodilo, da so, ¢e na tem podrocju ni posebnih predpisov Unije, podrobna pravila
za izvajanje varstva potrosnikov iz clena 6(1) in clena 7(1) Direktive 93/13 v skladu z nacelom
postopkovne avtonomije drzav clanic doloc¢ena v nacionalnem pravnem redu teh drzav. Vendar
ta pravila niti ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne polozaje v nacionalnem
pravu (nacelo enakovrednosti), niti ne smejo biti izoblikovana tako, da v praksi onemogocajo ali
prevec otezujejo uresnicevanja pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti). Iz
tega izhaja, da porazdelitev stroskov sodnega postopka pred nacionalnimi sodi$¢i spada
v postopkovno avtonomijo drzav ¢lanic, Ce sta spostovani naceli enakovrednosti in ucinkovitosti
(sodba z dne 16. julija 2020, Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 in
C-259/19, EU:C:2020:578, tocki 83 in 95 ter navedena sodna praksa).
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V zvezi z nacelom ucinkovitosti, ki je edino upostevno v postopku v glavni stvari, je Sodisce Ze
presodilo, da je treba vsak primer, v katerem se postavlja vprasanje, ali neka nacionalna
postopkovna dolocba onemogoca ali prevec otezuje uporabo prava Unije, preuciti ob upostevanju
umestitve te dolocbe v celotnem postopku, poteka tega postopka in njegovih posebnosti pred
razli¢nimi nacionalnimi sodisc¢i. S tega vidika je treba po potrebi upostevati nacela, na katerih
temelji nacionalni sodni sistem, kot so nacelo varstva pravice do obrambe, nacelo pravne varnosti
in nacelo ucinkovitega poteka postopka (sodba z dne 26. junija 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, tocka 48 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi Direktiva 93/13 potro$niku daje pravico, da se obrne na sodisce, da bi
dosegel ugotovitev nepostenosti pogodbenega pogoja in njegovo neuporabo. Vendar pa je Sodisce
presodilo, da pogojevanje odlocitve o porazdelitvi stroskov takega postopka zgolj z zneski, ki so bili
neupraviceno placani in katerih povracilo je nalozeno, lahko potrosnika odvrne od uveljavljanja
navedene pravice glede na stroske, ki bi jih povzrocila tozba pred sodis¢em. Iz tega je sklepalo, da
je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) te direktive ter nacelo ucinkovitosti razlagati tako, da nasprotujejo
ureditvi, ki omogoca, da se del stroskov postopka nalozi potro$niku glede na visino neupraviceno
placanih zneskov, ki so mu bili povrnjeni po ugotovitvi ni¢nosti pogodbenega pogoja zaradi
nepostenosti tega pogoja, saj taka ureditev ustvarja bistveno oviro, ki lahko potrosnike odvraca
od uveljavljanja pravice do ucinkovitega sodnega nadzora nad morebitno nepostenostjo
pogodbenih pogojev, ki jo podeljuje navedena direktiva (sodba z dne 16. julija 2020, Caixabank in
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 in C-259/19, EU:C:2020:578, tocki 98 in 99 ter
navedena sodna praksa).

Vendar je treba ta pravni polozaj razlikovati od polozaja, v katerem — kot v postopku v glavni
stvari — stroske nosi izklju¢no prodajalec ali ponudnik, ki je sklenil pogodbo s potrosnikom, ki je
dosegel razglasitev ni¢nosti nepostenega pogoja, vendar z omejitvijo — doloc¢eno z vrednostjo
spora — najvisjega zneska stroskov, ki jih lahko temu potro$niku povrne njegov sopogodbenik.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 52 sklepnih predlogov, nacelo ucinkovitosti na
splosno ne nasprotuje temu, da potrosnik nosi dolocene sodne stroske, kadar vlozi tozbo za
ugotovitev nepostenosti pogodbenega pogoja. Poleg tega ni sporno, da odvetniska nagrada
navadno tvori bistven del stroskov, ki jih ima potrosnik v sodnem postopku (glej v tem smislu
sodbo z dne 28. julija 2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, tocka 22).

Iz tega sledi, da naceloma ni v nasprotju z nacelom ucinkovitosti, da uspesen potrosnik ne dobi od
porazene stranke povracila celotnega zneska odvetniskih nagrad, ki jih je placal.

Ker je namre¢ potrosnik izbral odvetnika, ki mu je zaupal obrambo, in se z njim dogovoril
o nagradi, ki mu jo je treba izplacati, ni mogoce izkljuciti, da so ti stroski postopka previsoki
zaradi neobicajno visokih nagrad, o katerih sta se dogovorila stranka, ki je pravdo dobila, in njen
odvetnik. V tem okviru je Sodi$Ce priznalo, da bi bila zakonodaja, ki dolo¢a pavsalne tarife za
povracilo odvetniskih stroskov, naceloma lahko upravicena, ¢e bi bil njen namen zagotoviti, da so
stro$ki, ki jih je treba povrniti, razumni, ob upostevanju dejavnikov, kot so predmet spora, njegova
vrednost ali delo, ki ga je treba opraviti za obrambo zadevne pravice (glej v tem smislu sodbo z dne
28. julija 2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, tocka 25).

V zvezi s tem je treba vseeno poudariti, da bi lahko postopkovna pravila, ki potrosniku povzrocijo

previsoke stroske, potro$nika odvrnila od vlozitve pravnega sredstva glede na stroske, ki bi nastali
zaradi tozbe v primerjavi z zneskom izpodbijanega dolga, ali od tega, da uc¢inkovito brani svoje

ECLI:EU:C:2022:278 9
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pravice pred sodiscem, pri katerem je prodajalec ali ponudnik vlozil tozbo (glej v tem smislu sodbi
z dne 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, tocka 69, in z dne
3. aprila 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, tocka 54).

Sodni stroski, ki jih mora uspeSen potrosnik imeti moznost dobiti povrnjene od neuspesne
stranke, morajo biti torej dovolj visoki v primerjavi s skupnimi stroski sodnega postopka, da ne bi
odvracali tega potro$nika od uporabe pravnega varstva, ki mu je bilo zagotovljeno
z Direktivo 93/13.

Drzave clanice morajo torej, ¢e v okviru svoje procesne avtonomije dolocijo sistem povracila
odvetniskih nagrad, ki vsebuje omejitev zneska, ki ga mora placati prodajalec ali ponudnik, ki se
mu nalozi placilo stroskov, dolociti mejo, ki potrosniku omogoca povrnitev stroskov, ki so mu
nastali, v viSini razumnega zneska in sorazmernega s stroski sodnega postopka v zvezi
z nepostenostjo pogodbenega pogoja.

Nacionalno sodi$¢e mora tako preveriti, ali je to tako v postopku v glavni stvari.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 6(1) in
clen 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalni ureditvi, ki v okviru odmere stroskov v zvezi s pravnim sredstvom glede nepostenosti
pogodbenega pogoja doloc¢a zgornjo mejo nagrade odvetnika, ki jo lahko potrosniku, ki je uspel
v postopku v glavni stvari, povrne prodajalec ali ponudnik, ki mu je bilo nalozeno placilo
stroskov, Ce ta zgornja meja potrosniku omogoca povracilo razumnega in sorazmernega zneska
stroskov, ki jih je objektivno imel zaradi vlozitve taksnega pravnega sredstva.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1)
Direktive 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
ureditvi, v skladu s katero je treba vrednost spornega predmeta, ki je podlaga za izracun stroskov,
ki se lahko povrnejo potrosniku, ki je uspel v okviru tozbe v zvezi z nepostenim pogodbenim
pogojem, dolociti v tozbi oziroma v skladu s katero je, ¢e to ni mogoce, ta vrednost dolocena s to
ureditvijo, ne da bi bila ta okoli$¢ina lahko pozneje spremenjena.

Na prvem mestu je treba opozoriti, da je glede na spis, ki je na voljo Sodi$¢u, z nacionalno
ureditvijo iz postopka v glavni stvari dolo¢eno, da znesek, ki ga mora, zlasti iz naslova nagrade za
delo odvetnika, povrniti stranka, ki ji je bilo nalozeno placilo stroskov, ne sme preseci tretjine
vrednosti spora. Ta mora biti v skladu s ¢clenom 253 LEC navedena v vlogi, s katero se postopek
zacne. Poleg tega iz clena 251 LEC izhaja, da se, Ce se zahteva denarni znesek, $teje, da je
vrednost spornega predmeta, Ce ta znesek ni dolocen, nedolocen znesek. Nazadnje, ¢len 394(3)
LEC doloca, da se le za namene izracuna zneska, ki ga je lahko stranka, ki ji je bilo nalozeno placilo
stroskov, dolzna placati za odvetnike, neocenljivim zahtevkom dodeli vrednost 18.000 EUR, razen
Ce sodisce zaradi zapletenosti zadeve ne odloci drugace.

Glede zadnjenavedene dolocbe je torej treba ugotoviti, da se vrednost spora ne zdi nespremenljiva,
ker jo sodni tajnik pristojnega sodisca in sodisce, ki je na koncu pristojno za odmero stroskov,
lahko spremenita zaradi zapletenosti obravnavane zadeve. V zvezi s tem je iz elementov
v predlozitveni odlocbi razvidno, da Ceprav tozeci stranki iz postopka v glavni stvari v zacetni
vlogi nista dolocili vrednosti spornega predmeta, je bila ta pozneje v pomoznem postopku
odmere stroskov doloc¢ena na 30.000 EUR.
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Na drugem mestu je treba poudariti, kot je bilo Ze opozorjeno v tocki 48 te sodbe, da se varstvo
pravic, ki jih ima potrosnik na podlagi Direktive 93/13, presoja glede na nacelo ucinkovitosti,
katerega spostovanje s strani drzav ¢lanic se presoja zlasti ob upostevanju nacela pravne varnosti.

Dolocitev vrednosti spora takoj po vlozitvi vloge, s katero se postopek zacne, se zdi v skladu
z nacelom pravne varnosti, ker taka dolocitev, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 76
sklepnih predlogov, strankam postopka omogoca, da se seznanijo z morebitnimi ekonomskimi
stroski spora od zacetka postopka.

Poleg tega, kar zadeva znesek stroskov, katerih povracilo lahko potro$nik zahteva iz naslova
odvetniskih nagrad od stranke, ki ni uspela, se zdi, da ni v nasprotju z nacelom ucinkovitosti, da
v skladu z nacelom pravne varnosti nacionalna ureditev doloca, da vrednosti spora ni mogoce
spreminjati med sodnim postopkom, ker je treba na koncu postopka zagotoviti, da se stroski, ki
jih je imel potrosnik, dejansko povrnejo, pri cemer se uposteva znesek nagrad, katerih vracilo se
lahko glede na vrednost predmeta spora zahteva od prodajalca ali ponudnika, ki mu je bilo
nalozeno placilo stroskov.

V zvezi s tem pa je bilo Ze v toc¢kah 62 in 64 te sodbe poudarjeno, da mora biti u¢inkovitost varstva,
ki se zahteva z Direktivo 93/13, zagotovljena z jamstvom potrosnikom, da se jim povrnejo stroski,
ki so jim nastali v vi$ini razumnega zneska, sorazmernega s stroski odvetniskih nagrad v sodnem
postopku zaradi ugotovitve nepostenosti pogodbenega pogoja. Nacionalno sodisce, pristojno za
odmero stroskov, se mora torej nazadnje prepricati, da zadevna nacionalna pravila potros$niku ne
onemogocajo ali pretirano otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih ima na podlagi te direktive.

V obravnavanem primeru dolocitev vrednosti spora na 30.000 EUR pri odmeri stroskov kaze, da
ima sodni tajnik pristojnega sodi$ca, pod nadzorom nazadnje pristojnega sodisca, polje proste
presoje, potrebno za oceno vrednosti zadevnega spornega predmeta ob upostevanju zakonsko
dolocene zgornje meje stroskov, ki se lahko povrnejo, na tretjino te vrednosti. Nazadnje pristojno
nacionalno sodi$¢e mora odmeriti stroske, pri teh izracunih zagotoviti, da stroski, ki jih je treba ob
upostevanju te zakonske omejitve dejansko povrniti, ustrezajo razumnemu znesku, ki je
sorazmeren s stroski, ki jih je potrosnik objektivno imel za vlozitev zadevnega pravnega sredstva.

Glede na vse te preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1)
Direktive 93/13 v povezavi z nacelom ucinkovitosti razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni
ureditvi, v skladu s katero je treba vrednost spornega predmeta, ki je podlaga za izracun stroskov,
ki se lahko povrnejo potrosniku, ki je uspel v okviru tozbe v zvezi z nepostenim pogodbenim
pogojem, dolociti v tozbi oziroma v skladu s katero je, Ce to ni mogoce, ta vrednost dolocena s to
ureditvijo, ne da bi bila ta okolis¢ina lahko pozneje spremenjena, ¢e lahko sodi$¢e, nazadnje
pristojno za odmero stroskov, svobodno dolo¢i dejansko vrednost predmeta spora za potro$nika
in mu zagotovi pravico do povracila razumnega in sorazmernega zneska stroskov, ki jih je
objektivno imel zaradi vlozitve taksnega pravnega sredstva.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

10

Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih
v potrosniskih pogodbah, v povezavi z nacelom ucinkovitosti, je treba razlagati tako, da ne
nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki v okviru odmere stroskov v zvezi s pravnim sredstvom
glede nepostenosti pogodbenega pogoja doloca zgornjo mejo nagrade odvetnika, ki jo
lahko potrosniku, ki je v sporu glede vsebine uspel, povrne prodajalec ali ponudnik, ki
mu je bilo nalozeno placilo stroskov, ce ta zgornja meja potrosniku omogoca povracilo
razumnega in sorazmernega zneska stroskov, ki jih je objektivno imel zaradi vlozitve
taksnega pravnega sredstva.

. Clen 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 v povezavi z nac¢elom ucinkovitosti, je treba

razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, v skladu s katero je treba vrednost
spornega predmeta, ki je podlaga za izracun stroskov, ki se lahko povrnejo potrosniku, ki
je uspel v okviru tozbe v zvezi z nepostenim pogodbenim pogojem, dolociti v tozbi
oziroma v skladu s katero je, ce to ni mogoce, ta vrednost dolocena s to ureditvijo, ne da
bi bila ta okolisCina lahko pozneje spremenjena, ¢e lahko sodisce, pristojno za odmero
stroskov, svobodno doloci dejansko vrednost predmeta spora za potrosnika in mu
zagotovi pravico do povracila razumnega in sorazmernega zneska stroskov, ki jih je
objektivno imel zaradi vlozitve takSnega pravnega sredstva.

Podpisi

12
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