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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 29. marca 2022 *

,Predhodno odlo¢anje — Dopustnost — Clen 267 PDEU — Pojem ,sodis¢e’ — Clen 19(1) PEU —
Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Pravna drzava — Uc¢inkovito sodno
varstvo — Nacelo neodvisnosti sodnikov — Z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce —

Sodisce, katerega Clana je na mesto sodnika prvi¢ imenoval politi¢ni organ izvrsilne veje oblasti
v nedemokratic¢ni ureditvi — Nacin delovanja Krajowa Rada Sadownictwa (nacionalni sodni svet,
Poljska) — Protiustavnost zakona, na podlagi katerega je bil ta svet sestavljen —
Moznost opredelitve tega sodisca kot nepristranskega in neodvisnega v smislu prava Unije“

V zadevi C-132/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je

vlozilo Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska) z odlo¢bo z dne 18. decembra 2019, ki je na
Sodisce prispela 10. marca 2020, v postopku

proti
Getin Noble Bank S.A.,
ob udelezbi
Rzecznik Praw Obywatelskich,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, L. Bay Larsen, podpredsednik, A. Arabadjiev, predsednik senata,
A. Prechal, K. Jiirimée, predsednici senatov, C. Lycourgos, I. Jarukaitis (porocevalec), predsednika
senatov, 1. Ziemele, predsednica senata, J. Passer, predsednik senata, M. Ilesi¢, T. von Danwitz,
A. Kumin in N. Wahl, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Bobek,

sodni tajnik: M. Aleksejev, vodja oddelka,

* Jezik postopka: polj$¢ina.
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. marca 2021,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Rzecznik Praw Obywatelskich M. Taborowski in P. Filipek,

— za poljsko vlado B. Majczyna, A. Dalkowska in S. Zyrek, agenti,

— za Evropsko komisijo K. Herrmann, N. Ruiz Garcia in P.]. O. Van Nuffel, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. julija 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 2, ¢lena 4(3), ¢lena 6(1) in (3),
clena 19(1), drugi pododstavek, PEU, ¢lena 38 in ¢lena 47, prvi in drugi odstavek, Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU ter
clena 7(1) in (2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih
v potro$niskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288, in
popravek v UL 2019, L 214, str. 25).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med BN, DM in EN ter ban¢no institucijo Getin Noble
Bank S.A. v zvezi z domnevno nepostenostjo pogojev v kreditni pogodbi, ki so jo BN, DM in EN
sklenili pri tej instituciji.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 7(1) in (2) Direktive 93/13 doloca:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da v interesu potrosnikov in konkurentov obstajajo ustrezna in
ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih
s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.

2. Sredstva, navedena v odstavku 1, vkljuCujejo predpise, na podlagi katerih lahko osebe ali
organizacije, ki imajo po nacionalnem pravu pravni interes pri zasciti potrosnikov, ukrepajo
v skladu z zadevnim nacionalnim pravom na sodiscih ali pri pristojnih upravnih organih, da
odlocijo, ali so pogodbeni pogoji, sestavljeni za splo$no rabo, neposteni, tako da lahko uporabijo
ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe takih pogojev.”
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Poljsko pravo

Ustava

Clen 179 ustave doloca:

»Sodnike na predlog Krajowa Rada Sadownictwa (nacionalni sodni svet, Poljska) (v nadaljevanju: KRS)
za nedolocen cas imenuje predsednik republike.”

V skladu s ¢lenom 180(1) poljske ustave so sodniki neodstavljivi.

Clen 186(1) ustave doloca:

»[KRS] je varuh neodvisnosti sodi$¢ in sodnikov.”

Clen 187 ustave doloca:

»1. [KRS] sestavljajo:

(1) prvi predsednik [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska)], minister za pravosodje,
predsednik [Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce, Poljska)] in oseba, ki

jo imenuje predsednik republike,

(2) petnajst clanov, izvoljenih izmed sodnikov [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)], splo$nih sodisc,
upravnih sodis¢ in vojaskih sodis¢,

(3) stirje ¢lani, ki jih izvoli [Sejm (spodnji dom parlamenta, Poljska)] izmed poslancev spodnjega
doma, in dva ¢lana, ki ju izvoli senat izmed senatorjev.

[...]
3. Mandat izvoljenih clanov [KRS] traja stiri leta.

4. Ureditev, podrocje delovanja in nacin dela [KRS] ter nacin izvolitve njegovih clanov so
opredeljeni z zakonom.“

Clen 190(1) ustave doloca:

»Odlocbe [Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce, Poljska)] so zavezujoce erga omnes in dokonc¢ne.”

ECLI:EU:C:2022:235 3
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Uredba-zakon z dne 6. februarja 1928 o organizaciji splosnih sodis¢

Rozporzadzenie z moca ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (uredba-zakon
o organizaciji splo$nih sodis¢) z dne 6. februarja 1928 v razlic¢ici, ki je veljala do
1. septembra 1985 in ki je upostevna za spor o glavni stvari (Dz. U. iz leta 1964, st. 6, pozicija 40,
v nadaljevanju: uredba-zakon z dne 6. februarja 1928 o organizaciji splo$nih sodis¢), je v ¢lenu 2
dolocala:

»V Ljudski republiki Poljski je naloga izvajanja pravosodja varovanje:

(a) ljudskega demokrati¢nega sistema in njegovega razvoja v smeri socializma;

[...]"

V skladu s ¢lenom 53 te uredbe-zakona je sodnike splo$nih sodis¢ imenoval Rada Panstwa
(drzavni svet) Ljudske republike Poljske na predlog ministra za pravosodje.

V skladu s ¢lenom 57 navedene uredbe-zakona je sodnik, ki ga je imenoval drzavni svet Ljudske
republike Poljske, ob nastopu funkcije na predpisan nacin zaprisegel pred predsednikom
pristojnega sodi$ca, ob zamenjavi delovnega mesta pa ni vec prisegal.

Besedilo prisege je bilo dolo¢eno v dekret o rocie $lubowania ministréw, funkcjonariuszéw
panstwowych, sedzidéw i prokuratoréw oraz funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenistwa publicznego
(dekret o prisegi ministrov, drzavnih uradnikov, sodnikov in tozilcev ter uradnikov sluzb javne
varnosti) z dne 6. oktobra 1948 (Dz. U. iz leta 1948, st. 49, pozicija 370). V skladu s ¢lenom 1(C)
tega dekreta je sodnik prisegel tako:

»Slovesno prisegam, da bom [...] na polozaju sodnika, ki mi je bil zaupan, na svojem podrocju
delovanja in z vsemi svojimi mo¢mi prispeval k utrjevanju svobode, suverenosti in moci poljske
demokraticne drzave, ki ji bom vedno zvest; da bom varoval in krepil red, ki temelji na druzbenih,
gospodarskih in politi¢nih ustavnih nacelih Ljudske Poljske; da bom odlo¢no varoval pravne dolocbe
in vse drzavljane obravnaval enako; da bom krepil spostovanje prava in lojalnost demokrati¢ni poljski
drzavi; da bom predano in skrbno opravljal obveznosti svoje funkcije o nepristranskem sojenju po svoji
vesti in v skladu z zakonskimi dolo¢bami ob spostovanju poklicne tajnosti ter da bom v okviru
postopka sledil nacelom dostojanstva, postenosti in socialne pravi¢nosti.”

V skladu s ¢lenom 59(1) uredbe-zakona z dne 6. februarja 1928 o organizaciji splo$nih sodis¢ je
drzavni svet Ljudske republike Poljske na predlog ministra za pravosodje sodnika razresil, Ce ta ni
zagotovil pravilnega izpolnjevanja obveznosti, ki jih ima sodnik.

Zakon z dne 20. junija 1985 o organizaciji splosnih sodis¢

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zakon o organizaciji splo$nih sodi$¢) z dne
20. junija 1985 (Dz. U. st. 31, pozicija 137) v razlicici, ki je veljala do 29. decembra 1989, je
v ¢lenu 6(2) dolocal:

»Sodnike imenuje in razre$i drzavni svet [Ljudske republike Poljske] na predlog ministra za
pravosodje.”
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Clen 59 tega zakona dolo¢a:
»1. Ob nastopu funkcije sodnik pred ministrom za pravosodje priseze:

,Slovesno prisegam, da bom na polozaju sodnika, ki mi je bil zaupan, na svojem podrocju delovanja
in z vsemi svojimi moc¢mi prispeval k utrjevanju svobode, suverenosti in razvoja Ljudje republike
Poljske, ki ji bom vedno zvest, na vseh podrocjih; da bom varoval njen politi¢ni, socialni in
gospodarski red, uresnicevanje delavcev, skupno lastnino ter pravice drzavljanov in njihove
z zakonom zascCitene interese; da bom stremel k ljudski pravni drzavi in krepil pravno zavest
drzavljanov; da bom predano in skrbno opravljal obveznosti svoje funkcije o nepristranskem
sojenju po svoji vesti in v skladu z zakonskimi dolocbami ob spostovanju drzavne in poklicne
tajnosti ter da bom v okviru postopka sledil nacelom dostojanstva, postenosti in socialne
pravicnosti.

[...]

3. Sodnik, ki zamenja polozaj, ne priseze ponovno; to ne velja za imenovanje na polozaj sodnika
vrhovnega sodisc¢a [Ljudske republike Poljske].”

V ¢lenu 61 navedenega zakona je bilo pojasnjeno:
»1. Drzavni svet [Ljudske republike Poljske] na predlog ministra za pravosodje sodnika razresi

s polozaja, Ce ta ne zagotovi pravilnega izpolnjevanja obveznosti, ki jih ima sodnik. Pred vlozitvijo
predloga minister za pravosodje zaslisi sodnika, ki poda pojasnila, razen e to ni mogoce. [...]

[...]

3. Sodnik izgubi pravico do sojenja ob vrocitvi sklepa o razresitvi.”

Zakon z dne 12. maja 2011 o KRS

Clen 11, od (1) do (5), ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zakon o nacionalnem sodnem
svetu) z dne 12. maja 2011 (Dz. U. §t. 126 iz leta 2011, pozicija 714, v nadaljevanju: zakon z dne
12. maja 2011 o KRS) je dolocal:

»1. Generalna skupscina sodnikov vrhovnega sodisca izmed sodnikov tega sodisca izbere dva
¢lana sveta.

2. Generalna skups$c¢ina sodnikov vrhovnega upravnega sodis¢a skupaj s predstavniki generalnih
skups$cin upravnih sodis$¢ vojvodstva izmed sodnikov upravnih sodi$¢ izbere dva ¢lana sveta.

3. Skupscina predstavnikov skupscin sodnikov visjih sodis¢ med seboj izbere dva ¢lana sveta.

4. Skupscina predstavnikov generalnih skups$cin sodnikov nacionalnih sodis¢ med seboj izbere
osem c¢lanov sveta.

5. Skupscina sodnikov vojaskih sodis¢ med seboj izbere enega ¢lana sveta.”
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Clen 12 tega zakona je dolocal:

»1. Generalne skupscine sodnikov vojvodskih upravnih sodi$¢ med svojimi Clani izberejo dva
predstavnika.

2. Izbira predstavnikov generalnih skupscin sodnikov upravnih sodi$¢ se opravi najkasneje
v mesecu pred iztekom mandata ¢lanov sveta, in sicer med sodniki upravnih sodi$¢. Izbrani
predstavniki so imenovani za obdobje Stirih let.”

Clen 13 navedenega zakona je dolocal:

»1. Skupscine sodnikov visjih sodi$¢ med svojimi clani izberejo predstavnike skupsc¢in sodnikov
vi$jih sodis¢, in sicer v Stevilu ene petine sodnikov posameznega visjega sodisca.

2. Generalne skupscine sodnikov regionalnih sodis¢ med svojimi c¢lani izberejo predstavnike
generalnih skupscin sodnikov regionalnih sodis¢, in sicer v $tevilu ene petdesetine sodnikov
regionalnih sodisc¢.

3. Izbira predstavnikov iz odstavkov 1 in 2 se opravi najkasneje v mesecu pred iztekom mandata
clanov sveta, izbranih med sodniki splo$nih sodis¢. Izbrani predstavniki so imenovani za obdobje
stirih let.

[...]"

Zakon o KRS

Zakon z dne 12. maja 2011 o KRS je bil spremenjen med drugim z ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zakon o spremembah zakona
o nacionalnem sodnem svetu in nekaterih drugih zakonov) z dne 8. decembra 2017 (Dz. U. iz
leta 2018, pozicija 3) in z ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sad 6 w powszechnych oraz
niektdrych innych ustaw (zakon o spremembi zakona o organizaciji splo$nih sodi$¢ in nekaterih
drugih zakonov) z dne 20. julija 2018 (Dz. U. iz leta 2018, pozicija 1443) (v nadaljevanju: zakon
o KRS).

Clen 9a zakona o KRS dolo¢a:

»1. Spodnji dom parlamenta izmed sodnikov [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)] ter splo$nih,
upravnih in vojaskih sodis¢ izvoli petnajst ¢lanov [KRS] za skupni $tiriletni mandat.

[...]"

Clen 37(1) tega zakona doloca:

,Ce se je za mesto sodnika prijavilo ve¢ kandidatov, [KRS] preuci in oceni vse vlozene prijave hkrati.
V tem polozaju [KRS] sprejme sklep, ki vsebuje odlocitve o predlozitvi predloga za imenovanje na
mesto sodnika glede vseh kandidatov.”
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Clen 44 navedenega zakona dolo¢a:

»1. Udelezenec v postopku lahko vlozi tozbo pri [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)]
z utemeljitvijo, da je sklep [KRS] nezakonit, razen ¢e ni v lo¢enih dolo¢bah doloc¢eno drugace. [...]

la. V posameznih zadevah, ki se nanasajo na imenovanje na funkcijo sodnika [Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce)], se lahko tozba vlozi pri [Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno
sodisce)]. V teh primerih ni mogoce vloziti tozbe pri [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)]. Tozba pri
[Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisCe)] ne more temeljiti na tozbenem
razlogu, da se je pri odlocanju o predlozitvi predloga za imenovanje na mesto sodnika [Sad
Najwyzszy (vrhovno sodi$Ce)] upostevala nepravilna ocena glede tega, ali kandidati izpolnjujejo
merila.

1b. Ce v posameznih zadevah glede imenovanja na funkcijo sodnika [Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisce)] sklepa iz clena 37(1) ne izpodbijajo vsi udelezenci v postopku, postane ta sklep
pravnomocen, in sicer v delu, ki vsebuje odlocitev o vlozitvi predloga za imenovanje na mesto
sodnika [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)], in v delu, ki vsebuje odlocitev, da se ne vlozi predlog
za imenovanje na mesto sodnika istega sodi$ca, v primeru udelezencev v postopku, ki niso vlozili
tozbe.

2. Tozba se vlozi prek predsednika [KRS] v roku dveh tednov po vrocitvi sklepa z obrazlozitvijo.

[...]
[...]

4. V posameznih zadevah, ki se nanasajo na imenovanje na funkcijo sodnika [Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce)], je razveljavitev sklepa KRS o nepredlozitvi predloga za imenovanje na
funkcijo sodnika [Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce)] s strani [Naczelny Sad Administracyjny
(vrhovno upravno sodisce)] enakovredna sprejetju kandidature udelezenca, ki je vlozil pravno
sredstvo, za postopek izbire za prosto mesto sodnika na [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)], in
sicer za mesto, za katero na dan razglasitve sodbe [Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno
upravno sodisce)] postopek pred KRS se ni koncan, ali — ce takega postopka ni — za naslednje
prosto mesto sodnika na [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisc¢e)], ki je predmet razpisa.”

Zakon o civilnem zakoniku

Clen 385'(1) ustawa — Kodeks cywilny (zakon o uvedbi civilnega zakonika) z dne 23. aprila 1964
(Dz. U. iz leta 1964, st. 16) v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari, doloca:

»P0ogoji potrosniske pogodbe, ki niso bili posami¢no dogovorjeni, za potro$nika niso zavezujoci, ¢e se
z njimi doloc¢ajo njegove pravice in obveznosti na nacin, ki je v nasprotju z dobrimi obicaji in
s katerim se grobo posega v njegove interese (nedopustna pogodbena dolocila). To ne velja za pogoje,
ki se nanasajo na glavne obveznosti pogodbenih strank, zlasti na ceno ali placilo, e je njihovo besedilo
nedvoumno.”
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Zakonik o civilnem postopku

Clen 367 ustawa - Kodeks postepowania cywilnego (zakon o uvedbi zakonika o civilnem
postopku) z dne 17. novembra 1964 v razli¢ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v
nadaljevanju: zakonik o civilnem postopku), doloca:

»1. Zoper sodbo sodi$ca prve stopnje je mogoce vloziti pritozbo pri sodis¢u druge stopnje.

2. Pritozbe zoper sodbe obcinskega sodis¢a obravnava regionalno sodisce, pritozbe zoper sodbe
regionalnega sodisca, izdane na prvi stopnji, pa obravnava [Sad Apelacyjny (visje sodisce, Poljska)].

3. Sodisce druge stopnje zadevo obravnava v senatu treh sodnikov. Na obravnavi, iz katere je
javnost izkljucena, sodisce odloca v sestavi sodnika posameznika, razen kadar izrece sodbo.”

Clen 379 tega zakonika dolo¢a:
»Postopek je neveljaven:
[...]

(4) ce je sestava sodisca, ki odloca o zadevi, v nasprotju z zakonskimi dolocbami ali Ce je pri
obravnavi zadeve sodeloval sodnik, ki bi moral biti po samem zakonu izlocen [...]*

Clen 398* navedenega zakonika dolo¢a:

»1. Stranka lahko vlozi kasacijsko pritozbo iz naslednjih razlogov:

[...]

(2) krsitev postopkovnih dolocb, Ce je ta nepravilnost lahko resni¢no vplivala na izid spora.”

V skladu s ¢lenom 398%(1) zakonika o civilnem postopku ,Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
obravnava kasacijsko pritozbo v mejah predlogov in razlogov; po uradni dolznosti pa v mejah
predlogov uposteva neveljavnost postopka.”

Clen 398" tega zakonika dolo¢a:

,1. Ce [Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e)] kasacijski pritozbi ugodi, izpodbijano sodbo v celoti ali
delno razveljavi in zadevo vrne v ponovno odlocanje sodiscu, ki je sodbo izdalo, oziroma drugemu
sodisCu istega ranga.

2. Ce se zadeva vrne v ponovno odlo¢anje, jo sodi$¢e obravnava v druga¢ni sestavi.”

V ¢lenu 401 zakonika o civilnem postopku je pojasnjeno:

»Obnovo postopka zaradi neveljavnosti je mogoce zahtevati:

(1) ce je pri odlocanju v sestavi senata sodelovala nepooblas¢ena oseba ali ¢e je odlocal sodnik, ki

bi moral biti izlocCen, in Ce se stranka ni mogla sklicevati na izloc¢itev po samem zakonu, preden
je sodba postala pravnomocna.
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[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

BN, DM in EN so s tozbo z dne 28. februarja 2017, vloZzeno 3. marca 2017 pri Sad Okregowy
w Swidnicy (regionalno sodis¢e v Swidnici, Poljska), zahtevali, naj se banki Getin Noble Bank
nalozi, da jim solidarno placa znesek v visini 175.107,10 poljskih zlotov (PLN) (priblizno
39.485 EUR), povecan za zakonske zamudne obresti, pri cemer so se sklicevali na nepostenost
mehanizma indeksacije iz pogodbe o hipotekarnem kreditu, vezanem na tujo valuto, in sicer
$vicarski frank (CHF), ter nepostenost klavzule o paketnem zavarovanju za primer zavrnitve
ustanovitve hipoteke za prve tri mesece tega kredita.

To sodisce je s sodbo z dne 21. avgusta 2018 banki Getin Noble Bank nalozilo, naj tozec¢im
strankam v postopku v glavni stvari placa skupni znesek v visini 16.120,12 PLN (priblizno
3.634 EUR), povecan za zakonite zamudne obresti, in pogodbena dolocila kreditne pogodbe iz
postopka v glavni stvari, ki so tej banki omogocala samovoljno dolocitev menjalnega tecaja
$vicarskega franka namesto upostevanja povprecnega tecaja, ki ga doloc¢i Narodowy Bank Polski
(narodna banka Poljske), razglasilo za nezakonita, ni pa ugotovilo neveljavnosti celotnega
mehanizma indeksacije.

Tozece stranke v postopku v glavni stvari so zoper to sodbo vlozile pritozbo pri Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (visje sodis¢e v Vroclavu, Poljska). To sodisce je s sodbo z dne 28. februarja 2019
navedeno sodbo potrdilo.

Tozece stranke v postopku v glavni stvari so zoper to sodbo pri predlozitvenem sodisc¢u, Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce), vlozile kasacijsko pritozbo, v kateri so v bistvu trdile, da navedena
sodba krsi ¢len 385' zakona o civilnem zakoniku v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari,
ker ne priznava, da zaradi nepostenosti pogoja indeksacije v pogodbi iz postopka v glavni stvari
celotnega mehanizma indeksacije iz te pogodbe med strankami ni mogoce uporabiti.

Predlozitveno sodiSce je v sestavi sodnika posameznika iz civilnega senata Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce, Poljska) v okviru presoje dopustnosti te kasacijske pritozbe navedlo, da morajo
drzave Clanice v skladu s ¢lenom 7(1) in (2) Direktive 93/13 zagotoviti moznost vlozitve pravnega
sredstva v upravnem ali sodnem postopku, da bi se ugotovilo, ali so pogodbeni pogoji neposteni, in
da je v poljskem pravu tako pravno sredstvo predvideno v sodnem postopku. Zato predlozitveno
sodisCe meni, da mora nacionalni organ, ki preverja neposStenost pogodbenih pogojev,

Yy o «

izpolnjevati vse pogoje za to, da bi ga bilo mogoce opredeliti kot ,,sodis¢e” v smislu prava Unije.

V zvezi s tem predlozitveno sodiSce ugotavlja, da so bili v sestavi senata Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (vi$je sodisce v Vroclavu), ki je izrekel sodbo z dne 28. februarja 2019, zoper katero je
bila pred predlozitvenim sodis¢em vlozena kasacijska pritozba (v nadaljevanju: izpodbijana
sodba), trije sodniki, in sicer FO, GP in HK, katerih neodvisnost bi glede na okolis¢ine, povezane
z njihovim imenovanjem na funkcijo sodnika, lahko bila vprasljiva.

Predlozitveno sodiSce najprej navaja, da je prvo imenovanje FO na mesto sodnika razvidno iz
sklepa drzavnega sveta Ljudske republike Poljske z dne 9. marca 1978, da je bil ta nato imenovan
na mesto sodnika na Sad Wojewddzki (sodis¢e vojvodstva, Poljska) s sklepom drzavnega sveta
Ljudske republike Poljske z dne 18. aprila 1984 in nazadnje, da je bil imenovan na mesto sodnika
na Sad Apelacyjny we Wroctawiu (visje sodisc¢e v Vroclavu) s sklepom predsednika Republike
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Poljske z dne 23. januarja 1998, ki je bil sprejet na predlog KRS. GP in HK pa naj bi bila na mesto
sodnika na Sad Apelacyjny we Wroclawiu (visje sodis¢e v Vroclavu) imenovana s sklepoma
predsednika Republike Poljske z dne 12. marca 2015 in z dne 16. aprila 2012.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da je bil FO torej na svoje prvo sodnisko mesto imenovan v obdobju,
ko je bila Ljudska republika Poljska (LRP) komunisti¢na drzava, in meni, da je bilo njegovo
poznejSe imenovanje na sodnisko mesto na Sad Apelacyjny we Wroclawiu (visje sodisce
v Vroclavu) posledica predhodne odlocitve, ki so jo sprejeli nedemokrati¢ni in pristranski organi.
Poleg tega naj se po koncu komunisticnega rezima v LRP ne bi preverjalo, ali so sodniki, ki so bili
imenovani v okviru tega rezima, v ¢asu njegovega trajanja spostovali nacelo neodvisnosti sodstva.

Predlozitveno sodisce tudi navaja, da ne le, da leta 1998, ko je bil FO imenovan na Sad Apelacyjny
we Wroctawiu (visje sodi$¢e v Vroclavu), odlo¢b KRS ni bilo treba obrazloziti, ampak zoper njih ni
bilo mogoce vloziti niti pravnega sredstva.

Predlozitveno sodisce poleg tega poudarja, da je Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce) v sodbi
z dne 20. junija 2017 ugotovilo, da KRS med letoma 2000 in 2018 ni deloval transparentno in da so
bile njegove sestave protiustavne. Po njegovih navedbah pa sta bila GP in HK na mesto sodnika na
Sad Apelacyjny we Wroclawiu (vi$je sodis¢e v Vroclavu) imenovana ravno v tem obdobju.

V tem okviru se predlozitveno sodisce sprasuje, ali mora za zagotovitev spostovanja pravice do
ucinkovitega sodnega varstva po uradni dolznosti preveriti, ali senat Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (vi$je sodis¢e v Vroclavu), ki je izdal izpodbijano sodbo, izpolnjuje zahteve po
neodvisnosti in nepristranskosti, kljub poljskim ustavnim dolocbam, ki zagotavljajo
neodstavljivost sodnikov.

Po mnenju predlozitvenega sodisca je treba dejanske in pravne elemente v zvezi z imenovanjem
sodnika preuciti na vsaki stopnji sodnega postopka, da se ugotovi neodvisnost sestave, katere del
je. Presojo izpolnjevanja zahtev po neodvisnosti in nepristranskosti naj bi zato bilo treba opraviti
in concreto, to je ob upostevanju morebitnega vpliva nacinov imenovanja sodnikov na
obravnavano zadevo.

Predlozitveno sodisce meni, da ¢e bi se neodvisnost sodi§¢a oziroma ustreznost imenovanja
sodnika presojala in abstracto, torej brez preverjanja morebitnega vpliva postopka imenovanja
zadevnega sodnika na obravnavano zadevo, bi bilo s tem mogoce zaobiti pravila
o neodstavljivosti sodnikov, ki so naceloma dolocena v ustavnih dolocbah. V zvezi s tem
predlozitveno sodi$Ce poudarja, da ob upostevanju poljske ustave in ustavne sodne prakse
imenovanja sodnika naceloma ni mogoce izpodbijati.

Po mnenju predlozitvenega sodisca bi tako le preucitev in concreto ,individualnih znacilnosti*
sodnika, kot je njegovo eti¢no staliSce, v okviru presoje njegove neodvisnosti omogocila ohranitev
zaupanja pravnih subjektov v sodne institucije.

Vendar predlozitveno sodisce meni, da je ob upostevanju sodbe z dne 19. novembra 2019 v zadevi
A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisca) (C-585/18, C-624/18 in
C-625/18, EU:C:2019:982), neodvisnost sodi$¢a oziroma ustreznost imenovanja sodnika mogoce
presojati le in abstracto.
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Predlozitveno sodi$Ce v zvezi s tem navaja, da je Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) v sodbi z dne
5. decembra 2019 upostevalo navedeno sodbo Sodisca in odlocilo, prvi¢, da KRS ni nepristranski
organ, ki bi bil neodvisen od zakonodajne in izvr$ilne veje oblasti, in drugi¢, da disciplinski senat
Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce) ni sodi$¢e v smislu prava Unije ali nacionalnega prava.

Civilni in kazenski senat ter senat za delovno pravo in pravo socialne varnosti Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce) so 23. januarja 2020 brez sodelovanja sodnika, ki sestavlja predlozitveno
sodisce, sprejeli skupno resolucijo, s katero je bila potrjena sodna praksa, ki izhaja iz sodbe z dne
5. decembra 2019, navedene v prejsnji tocki.

Vendar ta resolucija po mnenju tega sodnika ni zdruzljiva z neko drugo resolucijo, z dne
8. januarja 2020, ki je prav tako zavezujoca in ki jo je izdal senat za izredni nadzor in javne zadeve
istega sodisca. Iz te resolucije na eni strani izhaja, da mora Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) pri
obravnavi tozbe zoper sklep KRS o kandidatu za sodnisko mesto preveriti, ali je KRS neodvisen
z vidika sodbe z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata
vrhovnega sodisca) (C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982), na drugi strani pa, da
lahko Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) tak sklep KRS razveljavi le v dveh primerih, in sicer kadar
tozeca stranka dokaze, da je pristranskost KRS vplivala na vsebino navedenega sklepa, oziroma —
Ce je bil zadevni sodnik Ze imenovan in ob upostevanju ustavne prepovedi presoje veljavnosti akta
o imenovanju sodnika — kadar tozeca stranka dokaze, da sodisce, na katerem sodi zadevni sodnik,
ni nepristransko in neodvisno.

V teh okolis¢inah je Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 2, ¢len 4(3), ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi
s ¢lenom 47[, prvi in drugi odstavek, Listine], clenom 267, tretji odstavek, PDEU, ¢lenom 38
Listine ter ¢lenom 7(1) in (2) Direktive [93/13] razlagati tako, da je organ, v katerem zaseda
oseba, ki jo je prvi¢ ali naslednji¢ (na sodisce visje instance) za opravljanje sodniske funkcije
imenoval politicni organ izvrsilne veje oblasti drzave s totalitarnim, nedemokrati¢nim,
komunisti¢nim sistemom oblasti (drzavni svet Ljudske republike Poljske) na predlog ministra
za pravosodje te drzave, zlasti zaradi [...] nepreglednosti meril za imenovanje, [...] moznosti
razre$itve sodnika kadar koli, [...] tega, da v postopku imenovanja ni bil udelezen organ sodne
samouprave niti [...] ustrezni organi javne oblasti, vzpostavljeni na podlagi demokrati¢nih
volitev, kar bi lahko ogrozalo zaupanje, ki ga mora imeti sodstvo v demokrati¢ni druzbi,
neodvisno, nepristransko in ustrezno usposobljeno sodi$¢e v smislu prava Evropske unije?

2. Ali je za odgovor na [prvo vprasanje] pomembna okoliscina, da je do imenovanja sodnika na
naslednje polozaje (na sodisca visje instance) lahko prislo zaradi priznanja ustrezne delovne
dobe (senioritete) in na podlagi presoje dela na polozaju, na katerega so to osebo vsaj prvi¢
imenovali politi¢ni organi iz [prvega vprasanja] in na podlagi [v njem opisanega] postopka
[...], kar bi lahko ogrozalo zaupanje, ki ga mora imeti sodstvo v demokrati¢ni druzbi?

3. Ali je za odgovor na [prvo vprasanje] pomembna okolis¢ina, da imenovanje sodnika na
naslednje polozaje (na sodisca visje instance, razen Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)) ni bilo
pogojeno s sodnisko prisego o spostovanju vrednot demokraticne druzbe in da je oseba ob
prvem imenovanju podala prisego, da bo podprla politi¢ni sistem komunisticne drzave in
tako imenovano ,ljudsko pravno drzavo®, kar bi lahko ogrozalo zaupanje, ki ga mora imeti
sodstvo v demokrati¢ni druzbi?
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4. Alije treba ¢len 2, ¢len 4(3), ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi
s ¢lenom 47, prvi in drugi odstavek,] Listine, ¢clenom 267, tretji odstavek, PDEU, ¢lenom 38
Listine ter ¢lenom 7(1) in (2) Direktive 93/13 razlagati tako, da je organ, v katerem zaseda
oseba, ki je bila prvi¢ ali naslednji¢ (na sodi$Ce visje instance) imenovana za opravljanje
funkcije sodnika ob ocitni krsitvi ustavnih dolo¢b drzave Clanice Evropske unije, ker sestava
organa (Krajowa Rada Sadownictwa (nacionalni sodni svet)), ki je za kandidata predlagal to
osebo, ki je bila nato imenovana za sodnika, ni bila v skladu z ustavo drzave ¢lanice, kar je
potrdilo ustavno sodisce drzave ¢lanice Unije in kar bi posledi¢no lahko ogrozalo zaupanje, ki
ga mora imeti sodstvo v demokrati¢ni druzbi, neodvisno, nepristransko in ustrezno
usposobljeno sodisce v smislu prava Unije?

5. Alije treba clen 2, ¢len 4(3), ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi
s ¢lenom 47[, prvi in drugi odstavek,] Listine, clenom 267, tretji odstavek, PDEU, ¢lenom 38
Listine ter clenom 7(1) in (2) Direktive 93/13 razlagati tako, da je organ, v katerem zaseda
oseba, ki je bila imenovana za opravljanje sodniske funkcije prvi¢ ali naslednji¢ (na sodisce
vi§je instance) in ki je bila kot kandidat predlagana za imenovanje na to funkcijo v postopku
pred organom za ocenjevanje kandidatov [Krajowa Rada Sadownictwa (nacionalni sodni
svet)], Ce ta postopek ni izpolnjeval meril javnosti in preglednosti pravil za izbiro kandidatov,
kar bi lahko ogrozalo zaupanje, ki ga mora imeti sodstvo v demokrati¢ni druzbi, neodvisno,
nepristransko in ustrezno usposobljeno sodisce v smislu prava Unije?

6. Ali je treba clen 19(1), drugi pododstavek, clen 2, ¢len 4(3) in ¢len 6(3) PEU v povezavi
s ¢lenom 47, prvi in drugi odstavek,] Listine, clenom 267, tretji odstavek, PDEU, ¢lenom 38
Listine ter ¢lenom 7(1) in (2) Direktive 93/13 razlagati tako, da mora zadnjestopenjsko
sodis¢e drzave clanice Evropske unije (Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)) za zagotavljanje
ucinkovitega sodnega varstva kot sredstvo za preprecevanje konstantne uporabe nepostenih
pogojev v pogodbah, ki jih sklenejo prodajalci ali ponudniki s potro$niki, po uradni dolznosti
v vsaki fazi postopka presoditi, ali:

(a) sodisCe, navedeno v [prvem in cetrtem vprasanju], izpolnjuje merila neodvisnega,
nepristranskega in ustrezno usposobljenega sodis¢a v smislu prava Unije, ne glede na
vpliv presoje meril iz teh tock na vsebino odlo¢be glede ugotovitve nepostenosti
pogodbenega pogoja, in ali je poleg tega

(b) postopek pred sodis¢em, navedenim v [prvem in Cetrtem vprasanju], veljaven[?]

7. Alije clen 2, ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢clenom 47],
prvi in drugi odstavek,] Listine, ¢lenom 267, tretji odstavek, PDEU, ¢lenom 38 Listine ter
¢lenom 7(1) in (2) Direktive 93/13 treba razlagati tako, da ustavne dolo¢be drzave c¢lanice [...]
[Ulnije glede organizacije sodi$¢ ali imenovanja sodnikov, ki onemogocajo presojo, ali
imenovanje sodnika ucinkuje, lahko preprecujejo ugotovitev, da sodisce ali sodnik, ki v njem
zaseda, zaradi okoli$c¢in iz [od prvega do petega vprasanja] ni neodvisen v skladu s pravom
Unije?“

Predlog za obravnavo po hitrem postopku in prednostna obravnava

Predlozitveno sodisce je Sodiscu predlagalo, naj to zadevo obravnava po hitrem postopku na
podlagi ¢lena 105 Poslovnika Sodisca. V utemeljitev tega predloga je navedlo, da je uvedba takega
postopka v bistvu utemeljena ne le zaradi presoje pravilnosti izpodbijane sodbe, temvec¢ tudi
zaradi potrebe, da se ugotovi zakonitost izpodbijanja ustavnega statusa $tevilnih poljskih sodnikov
z vidika prava Unije, in posledi¢no zaradi potrebe, da se ugotovijo narava in uc¢inki odlo¢b, ki so jih
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izdali senati, v katerih so ti sodniki sodelovali. Poleg tega naj bi bil tak postopek utemeljen, ker naj
bi sodba Sodisca v tej zadevi lahko dopolnila razlago prava Unije, da bi se izognili nasprotju med
ustavo in pravom Unije, kot je bilo razlozeno v sodbi z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi
(Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisca) (C-585/18, C-624/18 in C-625/18,
EU:C:2019:982), in odlo¢bah poljskih sodis¢, ki so bile izdane na podlagi te sodbe.

Clen 105(1) Poslovnika doloca, da ¢e je treba zadevo zaradi njene narave obravnavati v kar
najkrajsem casu, lahko predsednik Sodi$¢a na predlog predlozitvenega sodisc¢a ali izjemoma po
uradni dolznosti po opredelitvi sodnika porocevalca in generalnega pravobranilca odloci, da se
predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po hitrem postopku.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je tak hitri postopek postopkovni instrument, namenjen odzivu
na polozaj izjemne nujnosti. Poleg tega iz sodne prakse Sodisca tudi izhaja, da hitrega postopka ni
mogoce uporabiti, kadar je obcutljivost in kompleksnost pravnih problemov, ki se pojavljajo v neki
zadevi, tezko uskladiti z uporabo takega postopka, zlasti kadar ocitno ni primerno, da se pisni del
postopka pred Sodis¢em skrajsa (sodba z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Roménia“® in drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19,
EU:C:2021:393, tocka 103 ter navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je predsednik Sodisca po opredelitvi sodnika porocevalca in generalnega
pravobranilca s sklepom z dne 8. maja 2020 predlog, naj se ta zadeva obravnava po hitrem
postopku, zavrnil. Ceprav na¢eloma ni povezave med tezavnostjo zadeve in nujnostjo, s katero jo
je treba obravnavati, je treba namre¢ ugotoviti, da je obcutljivost in kompleksnost pravnih
problemov, ki se pojavljajo v tej zadevi, tezko uskladiti z uporabo takega postopka (glej po
analogiji sklep predsednika Sodi$¢a z dne 18. oktobra 2017, Weiss in drugi, C-493/17,
neobjavljen, EU:C:2017:792, tocka 13). Poleg tega je treba opozoriti, da je predlozitvena odloc¢ba
na Sodisce prispela skoraj tri mesece po njeni izdaji, kar kaze na to, da v tem primeru ne gre za
izredno nujen primer.

Kljub temu je predsednik Sodisc¢a ob upostevanju trditev predlozitvenega sodisc¢a 8. maja 2020
v skladu s ¢lenom 53(3) Poslovnika odlocil, da bo ta zadeva obravnavana prednostno.

Predlog za ponovno odprtje ustnega dela postopka

Poljska vlada je z vlogo, ki je bila v sodnem tajnistvu Sodis¢a vlozena 29. decembra 2021,
predlagala ponovno odprtje ustnega dela postopka.

Ta vlada se je v utemeljitev tega predloga sklicevala na dejstvo, da je Sad Najwyzszy (vrhovno
sodi$ce) z odlocbo z dne 13. decembra 2020 razveljavilo odlo¢bo istega sodisca, ki pa je bila izdana
v drugi sestavi, zlasti zato, ker ni bilo nobenega jamstva, da je ta sestava spostovala standard
neodvisnosti in nepristranskosti, ki se zahteva od sodis¢. Po mnenju navedene vlade vsebina te
odlo¢be in posledice, ki iz nje izhajajo, utrjujejo argumente, ki jih je Ze predlozila Sodiscu
v obravnavani zadevi, in jih je zato v okviru te zadeve vredno obravnavati.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da lahko Sodisce v skladu s ¢lenom 83 Poslovnika po opredelitvi
generalnega pravobranilca kadar koli odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka, zlasti ce
meni, da zadeva ni dovolj razjasnjena, ali ¢e stranka po koncu ustnega dela postopka navede novo
dejstvo, ki je odlocilno za odlocitev Sodisca.
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V obravnavani zadevi pa Sodisce po opredelitvi generalnega pravobranilca meni, da ima po
pisnem delu postopka in obravnavi pred tem sodiS¢em vse potrebne elemente za odlo¢anje o tem
predlogu za sprejetje predhodne odlocbe. Poleg tega opozarja, da predlog za ponovno odprtje
ustnega dela postopka, ki ga je predlozila poljska vlada, ne razkriva nobenega novega elementa, ki
bi lahko vplival na odlocitev, ki jo mora tako sprejeti.

Poljska vlada namre¢ ne trdi, da odlocba Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) z dne
13. decembra 2020 kakor koli vpliva na postopek v glavni stvari. Trdi le, da razlogi, navedeni v tej
odlocbi, ,utrjujejo argumente®, ki jih je ze predlozila Sodis¢u v obravnavani zadevi.

V teh okolisc¢inah se ponovno odprtje ustnega dela postopka ne odredi.

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Rzecznik Praw Obywatelskich (varuh clovekovih pravic, Poljska) trdi, da predlog za sprejetje
predhodne odlocbe ni dopusten zaradi nepravilnosti pri imenovanju sodnika, ki sestavlja
predlozitveno sodi$¢e, na sodnisko mesto in da je o njegovi neodvisnosti in nepristranskosti
mogoce utemeljeno dvomiti.

V zvezi s tem varuh clovekovih pravic na prvem mestu trdi, da v obravnavanem primeru tega
sodnika ni mogoce opredeliti za ,sodisce” v smislu prava Unije. Narava in resnost nepravilnosti
pri imenovanju sodnika, ki sestavlja predlozitveno sodisCe, na sodnisko mesto naj bi spodkopali
ucinkovitost postopka imenovanja in posledi¢no povzrocili, da je ta sodnik izgubil status sodisca.
Te nepravilnosti naj bi bile namre¢ taksne, da naj navedenega sodnika ne bi bilo mogoce $teti za

ustrezno ustanovljeno sodisce, ki izpolnjuje merilo ,z zakonom ustanovljenega“ sodisca.

Varuh c¢lovekovih pravic na drugem mestu trdi, da na podlagi presoje vseh pravnih in dejanskih
okolis¢in v zvezi s postopkom imenovanja sodnika, ki sestavlja predlozitveno sodi$ce, ni mogoce
odpraviti vseh utemeljenih dvomov o neodvisnosti in nepristranskosti tega sodnika.

Zato po mnenju varuha ¢lovekovih pravic sodnik, ki sestavlja predlozitveno sodisce, ne izpolnjuje
dveh bistvenih meril, da bi imel znacaj ,sodis¢a“ v smislu clena 267 PDEU, in sicer, da je
ustanovljen z zakonom ter da je neodvisen in nepristranski. Neizpolnitev teh zahtev,
kumulativno ali posami¢no, naj bi zadostovala za ugotovitev, da predlozitveno sodis¢e ni
pristojno za to, da Sodiscu v okviru postopka sodelovanja iz ¢lena 267 PDEU predlozi vprasanja
za predhodno odlocanje.

Evropska komisija, ki se ne sklicuje na nedopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe,
ugotavlja, da je akt o imenovanju sodnika predlozitvenega sodisca Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisce) temeljil na sklepu KRS z dne 28. avgusta 2018. Toda Ceprav je bila izvrsitev tega sklepa
odlozena s sklepoma Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodis¢e) z dne
27. septembra in 8. oktobra 2018, naj bi predsednik Republike Poljske tega sodnika kljub temu
imenoval na Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce). V teh okolis¢inah Komisija meni, da so dvomi
glede tega, ali navedeni sodnik izpolnjuje zahtevo po tem, da je ,z zakonom predhodno
ustanovljeno sodis¢e” v skladu s ¢lenom 19(1) PEU in ¢lenom 47 Listine, dopustni.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da Sodisce v skladu s svojo ustaljeno sodno prakso pri

presoji vprasanja, ali je zadevni predlozitveni organ ,sodis¢e” v smislu ¢lena 267 PDEU, ki je
izklju¢no vprasanje prava Unije, in torej pri presoji, ali je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be
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dopusten, uposteva vse elemente, kot so med drugim zakonska podlaga tega organa, njegova
stalnost, obveznost njegove jurisdikcije, kontradiktornost njegovega postopka, njegova uporaba
pravnih pravil in njegova neodvisnost (sodbi z dne 21. januarja 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, tocka 51 in navedena sodna praksa, ter z dne 16. novembra 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi, od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, tocka 42).

V obravnavani zadevi je predlog za sprejetje predhodne odlocbe vlozilo Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisce), katerega naloga je — ker mora in limine litis odlociti o dopustnosti kasacijske pritozbe iz
tocke 34 te sodbe — da za to na podlagi nacionalnega prava preveri pravilnost sestave senata, ki je
izdal izpodbijano sodbo.

Poleg tega ni sporno, da Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) kot tako izpolnjuje zahteve, na katere je
bilo opozorjeno v tocki 66 te sodbe. V obravnavani zadevi je po mnenju varuha ¢lovekovih pravic
sporno vprasanje, ali zadevni sodnik, ki sodi kot sodnik posameznik v sestavi, ki je Sodiscu
predlozila ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe, izpolnjuje zahteve, ki jih mora izpolnjevati
organ, da bi ga bilo mogoce opredeliti za ,,sodisce” v smislu ¢lena 267 PDEU.

Toda ce predlog za sprejetje predhodne odlocbe vlozi nacionalno sodisce, je treba domnevati, da
to izpolnjuje zahteve, na katere je bilo opozorjeno v tocki 66 te sodbe, ne glede na njegovo
konkretno sestavo.

Iz ustaljene sodne prakse namrec izhaja, da Sodisce v okviru postopka predhodnega odlocanja iz
¢lena 267 PDEU glede na razdelitev nalog med njim in nacionalnim sodi$¢em ni pristojno, da
preveri, ali je bila predlozitvena odlo¢ba sprejeta v skladu z nacionalnimi pravili o organizaciji
sodis¢ in sodnih postopkih. Sodisce je torej vezano na predlozitveno odlocbo, ki jo izda sodisce
drzave clanice, Ce ni bila razveljavljena v okviru pravnih sredstev, ki so morebiti doloc¢ena
v nacionalnem pravu (sodbi z dne 14. januarja 1982, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, tocka 7, in z dne
16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi, od C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931, tocka 44).

Poleg tega je treba opozoriti, da je bistvo pravosodnega sistema, vzpostavljenega s Pogodbama,
postopek predhodnega odlocanja, ki je dolocen v ¢lenu 267 PDEU in katerega cilj je
z vzpostavitvijo dialoga med dvema sodis¢ema, in sicer med Sodis¢em in sodis¢i drzav ¢lanic,
zagotoviti enotnost razlage prava Unije, s ¢imer je tako mogoce zagotoviti njegovo skladnost,
polni uc¢inek in avtonomijo ter, nazadnje, posebno naravo prava, uvedenega s Pogodbama (sodba
z dne 2. marca 2021, A. B. in drugi (Imenovanje sodnikov vrhovnega sodi$¢a — Pravno sredstvo),
C-824/18, EU:C:2021:153, tocka 90 in navedena sodna praksa).

Domnevo iz tocke 69 te sodbe je kljub temu mogoce ovreci, ¢e bi pravhomoc¢na sodna odlocba
nacionalnega ali mednarodnega sodi$c¢a vodila do tega, da bi se Stelo, da sodnik, ki je predlozitveno
sodi$cCe, nima statusa neodvisnega, nepristranskega in z zakonom ustanovljenega sodi$¢a v smislu
clena 19(1), drugi pododstavek, PEU ob upostevanju ¢lena 47, drugi odstavek, Listine.

Ker Sodisce v obravnavani zadevi ob koncu ustnega dela postopka ni bilo seznanjeno, da bi bila
v zvezi s sodnikom, ki je predlozitveno sodisce, sprejeta taka pravnomocna sodna odlocba,
morebitne nepravilnosti, ki bi lahko vplivale na nacionalni postopek njegovega imenovanja, ne
morejo povzrociti nedopustnosti tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
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Poudariti je treba, da domneva, navedena v tocki 69 te sodbe, velja le za presojo dopustnosti
predlogov za sprejetje predhodne odlocbe v okviru ¢lena 267 PDEU. Na podlagi tega ni mogoce
sklepati, da je s pogoji za imenovanje sodnikov, ki sestavljajo predlozitveno sodisCe, nujno
omogoceno izpolnjevanje jamstev za dostop do neodvisnega in nepristranskega sodisca,
predhodno ustanovljenega z zakonom, v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU ali ¢lena 47
Listine.

Nazadnje je treba pojasniti, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 77 sklepnih predlogov,
da bi drugacna presoja od te, ki izhaja iz tock od 68 do 74 te sodbe, lahko veljala v okolis¢inah,
v katerih bi poleg osebnega polozaja sodnika ali sodnikov, ki formalno vlozijo predlog na podlagi
clena 267 PDEU, drugi dejavniki vplivali na delovanje predlozitvenega sodisca, pri katerem ti
sodniki izvr$ujejo svojo funkcijo, in tako posegali v neodvisnost in nepristranskost navedenega
sodisca.

Iz vsega navedenega izhaja, da je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be dopusten.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvih pet vprasanj

Uvodne ugotovitve

Prvih pet vprasanj se nanasa na razlago ¢lena 2, clena 4(3), ¢lena 6(1) in (3) ter ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47, prvi in drugi odstavek, Listine in ¢lenom 267, tretji
odstavek, PDEU, ter ¢lena 38 Listine in ¢lena 7(1) in (2) Direktive 93/13.

Vendar je iz obrazlozitve predlozitvene odlocbe razvidno, da se ta vprasanja v bistvu nanasajo na
razlago nacela neodvisnosti in nepristranskosti sodisc, ki izhaja iz ¢lena 19(1), drugi pododstavek,
PEU in clena 47 Listine. Poleg tega je treba ugotoviti, da ¢len 7(1) in (2) Direktive 93/13 v bistvu
doloca, da lahko potrosniki preprecijo, da prodajalec ali ponudnik v potrosniskih pogodbah se
naprej uporablja nepostene pogoje, zlasti z vlozitvijo tozbe pri pristojnem sodis¢u, in da se zadeva
v postopku v glavni stvari nanasa zlasti na priznanje nepostenosti pogodbenih pogojev.

V teh okolis¢inah je treba prvih pet vprasanj preuciti le glede na ¢len 19(1), drugi pododstavek,
PEU, c¢len 47 Listine ter ¢len 7(1) in (2) Direktive 93/13.

Prva tri vprasanja

Predlozitveno sodisce Zeli s prvimi tremi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu
izvedeti, ali je treba clen 19(1), drugi pododstavek, PEU, c¢len 47 Listine ter ¢len 7(1) in (2)
Direktive 93/13 razlagati tako, da nasprotujejo temu, da se sestava sodis¢a drzave ¢lanice —
v kateri sodi sodnik, ¢igar prvo imenovanje na tako mesto oziroma njegovo poznej$e imenovanje
na sodi$ce visje instance izhaja iz odlocbe, ki jo je sprejel organ nedemokrati¢ne ureditve, ki je
veljala v tej drzavi ¢lanici pred njenim pristopom k Uniji, vklju¢no kadar so imenovanja tega
sodnika na sodiscih po prenehanju te ureditve temeljila zlasti na senioriteti, ki jo je navedeni
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sodnik dosegel v obdobju, v katerem je veljala navedena ureditev, oziroma kadar je izrekel
sodnisko prisego le, ko ga je organ te ureditve prvi¢ imenoval za sodnika — opredeli za neodvisno
in nepristransko sodisce.

Prva tri vprasanja se nanasajo na tri okoli$¢ine imenovanja FO, ki je eden od treh sodnikov sestave,
ki je izdala izpodbijano sodbo, glede katerih nacionalno sodi$¢e meni, da so problemati¢ne z vidika
doloc¢b, navedenih v tocki 80 te sodbe.

Prvi¢, predlozitveno sodi$¢e navaja, da je prvo imenovanje FO na sodnisko mesto izvedel drzavni
svet LRP, ki je bil politi¢ni organ izvrsilne veje oblasti LRP, in sicer na predlog takratnega ministra
za pravosodje ter na podlagi uredbe-zakona z dne 6. februarja 1928 o organizaciji splo$nih sodis¢,
ne da bi to imenovanje temeljilo na transparentnih merilih, ne da bi v postopku imenovanja tega
sodnika sodeloval samoupravni pravosodni organ ali javni organ, ustanovljen po demokrati¢nih
volitvah, in ne da bi bila zagotovljena neodstavljivost FO.

Drugic, predlozitveno sodi$¢e poudarja, da je bil FO na sodnisko mesto na sodiscih visje instance
pozneje lahko imenovan na podlagi njegove senioritete, ki jo je dosegel kot sodnik v obdobju,
v katerem je na Poljskem veljal komunisti¢ni rezim, ter na podlagi ocene opravljanja njegove
funkcije na sodniskem mestu, na katero je bil imenovan v okviru tega rezima.

Tretji¢, predlozitveno sodis¢e navaja, da FO po koncu komunisti¢nega rezima v LRP ni izrekel
sodniske prisege, temvec je ob svojem prvem imenovanju na sodnisko mesto v okviru tega rezima
prisegel, da bo med drugim varoval politi¢ni sistem komunisti¢ne drzave.

V zvezi s tem je treba takoj navesti, da se postavljena vprasanja nanasajo na okolis¢ine pred
1. majem 2004, datumom pristopa Republike Poljske k Uniji.

Opozoriti pa je treba, da je Sodi$ce pristojno za razlago prava Unije le takrat, kadar se ta razlaga
nanasa na uporabo tega prava v novi drzavi ¢lanici od datuma njenega pristopa k Uniji (glej v tem
smislu sodbo z dne 10. januarja 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, tocka 36 in navedena sodna
praksa).

Kljub temu je treba navesti, da predmet vprasanja, o katerem mora v obravnavani zadevi
predlozitveno sodisce odlociti in limine litis, ni polozaj, ki bi imel vse uc¢inke pred pristopom
Republike Poljske k Uniji (glej v tem smislu sodbi z dne 3. septembra 2014, X, C-318/13,
EU:C:2014:2133, tocka 23, in z dne 6. oktobra 2016, Paoletti in drugi, C-218/15, EU:C:2016:748,
tocka 41). Zadostuje namre¢ ugotoviti, da ima FO, ¢eprav je bil na sodnisko mesto imenovan
pred tem pristopom, trenutno status sodnika in opravlja funkcije, ki ustrezajo temu statusu.

Po tej ugotovitvi glede pristojnosti Sodisca je treba opozoriti, da Ceprav je organizacija sodstva
v drzavah clanicah v njihovi pristojnosti, morajo drzave clanice pri izvajanju te pristojnosti
vseeno spostovati obveznosti, ki zanje izhajajo iz prava Unije (sodba z dne 20. aprila 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, tocka 48).

Kot to doloca ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, morajo drzave clanice vzpostaviti sistem
pravnih sredstev in postopkov, s katerimi se pravnim subjektom zagotovi sposStovanje njihove
pravice do ucinkovitega sodnega varstva na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije. Nacelo
ucinkovitega sodnega varstva pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, na katero
se tako nanasa ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, pomeni splo$no nacelo prava Unije, ki izhaja iz
skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic in je doloceno v ¢lenih 6 in 13 Evropske konvencije o varstvu

ECLI:EU:C:2022:235 17



90

91

92

93

94

95

SopBA z DNE 29. 3. 2022 — Zapeva C-132/20
GETIN NOBLE BANK

clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju:
EKCP), ter ki je sedaj potrjeno v ¢lenu 47 Listine. Zadnjenavedeno doloc¢bo je treba zato pri
razlagi navedenega clena 19(1), drugi pododstavek, PEU ustrezno upostevati (sodba z dne
6. oktobra 2021, W. Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodi¢a —
Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, tocka 102 in navedena sodna praksa).

Kar zadeva stvarno podrocje uporabe ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, se ta dolocba nanasa
na ,podrodja, ki jih ureja pravo Unije“, ne glede na polozaj, v katerem drzave ¢lanice izvajajo to
pravo, v smislu ¢lena 51(1) Listine (sodba z dne 6. oktobra 2021, W. Z. (Senat za izredni nadzor
in javne zadeve vrhovnega sodis¢a — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, tocka 103 in
navedena sodna praksa).

Na podlagi clena 19(1), drugi pododstavek, PEU mora tako vsaka drzava c¢lanica med drugim
zagotoviti, da organi, ki kot ,sodis¢e” v smislu, ki ga opredeljuje pravo Unije, spadajo v njen
sistem pravnih sredstev na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije, in ki lahko torej v tej vlogi odlocajo
o uporabi ali razlagi prava Unije, izpolnjujejo zahteve po ucinkovitem sodnem varstvu (sodba
z dne 6. oktobra 2021, W. Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodi$¢a —
Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, tocka 104 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi ni sporno, da poljsko splosno sodisce, kakr$no je Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (visje sodis¢e v Vroclavu), ki je bilo tako kot v okolis¢inah iz postopka v glavni stvari
pozvano, naj odloci o vprasanjih v zvezi z uporabo in razlago doloc¢b prava Unije, in sicer dolocb
Direktive 93/13, kot ,sodis¢e” v smislu tega prava spada v poljski sistem pravnih sredstev na
»podrocjih, ki jih ureja pravo Unije“ v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, tako da mora
izpolnjevati zahteve glede uc¢inkovitega sodnega varstva.

Za zagotovitev, da lahko tako sodi$¢e poskrbi za uc¢inkovito sodno varstvo, ki se tako zahteva na
podlagi ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, je ohranitev njegove neodvisnosti in nepristranskosti
bistvena, kot to potrjuje ¢len 47, drugi odstavek, Listine, v katerem je med zahtevami, povezanimi
s temeljno pravico do uc¢inkovitega pravnega sredstva, naveden dostop do ,neodvisnega“ sodisca
(sodba z dne 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi, od
C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, tocka 65 in navedena sodna praksa).

Kot je Sodisce ze veckrat poudarilo, je ta zahteva po neodvisnosti in nepristranskosti sodis¢, ki je
nelocljivo povezana z nalogo sojenja, del bistvene vsebine pravice do uc¢inkovitega sodnega varstva
in temeljne pravice do postenega sojenja, ki ima poglaviten pomen kot garant varstva vseh pravic,
ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, in ohranitve skupnih vrednot drzav ¢lanic, ki so
navedene v clenu 2 PEU, zlasti vrednote pravne drzave (sodba z dne 16. novembra 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi, od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, tocka 66 in navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso morajo za jamstvi neodvisnosti in nepristranskosti, ki se
zahtevata na podlagi prava Unije, obstajati pravila, ki se nanasajo zlasti na sestavo organa, na
imenovanje, trajanje funkcije in razloge za vzdrzanje, izloCitev in razresitev njegovih ¢lanov, ter
na podlagi katerih je mogoce odstraniti vsak legitimen dvom pri pravnih subjektih o zasciti tega
organa pred zunanjimi dejavniki in o njegovi nevtralnosti glede nasprotujocih si interesov (sodba
z dne 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi, od C-748/19
do C-754/19, EU:C:2021:931, tocka 67 in navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem je pomembno, da sodniki niso izpostavljeni zunanjim posegom ali pritiskom, ki bi
lahko ogrozili njihovo neodvisnost in njihovo nepristranskost. Pravila, ki se uporabljajo za status
sodnikov in opravljanje njihove sodniske funkcije, morajo zlasti omogociti, da niso izkljuceni
zgolj vsakr$ni neposredni vplivi v obliki navodil, ampak tudi oblike bolj posrednega vplivanja, ki
lahko usmerjajo odlocitve zadevnih sodnikov, ter da se tako prepreci neobstoj vtisa, da so ti
sodniki neodvisni in nepristranski, kar bi lahko omajalo zaupanje, ki ga mora v demokrati¢ni
druzbi in v pravni drzavi pri pravnih subjektih zbujati pravosodje (sodba z dne
16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi, od C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931, tocka 69 in navedena sodna praksa).

Zato je nujno, da vsebinski pogoji in postopkovna pravila, ki veljajo za sprejetje odlocitev
o imenovanju sodnikov, pri pravnih subjektih ne morejo ustvariti legitimnih dvomov v zvezi
z zasCito zadevnih sodnikov pred zunanjimi dejavniki in njihovo nevtralnostjo v razmerju do
nasprotujocih si interesov po imenovanju zadevnih oseb. Za to je zlasti pomembno, da so ti
pogoji in pravila oblikovani tako, da izpolnjujejo zahteve, na katere je bilo opozorjeno v prejsnji
tocki te sodbe (glej v tem smislu sodbo z dne 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, tocka 57 in navedena sodna praksa).

Zahteve, na katere je bilo opozorjeno v toc¢kah od 94 do 97 te sodbe, veljajo zlasti za sodisce, ki je
v skladu s pravom drzave Clanice pristojno, da na podlagi ¢lena 7(1) in (2) Direktive 93/13 odredi,
da prodajalec ali ponudnik preneha uporabljati nepostene pogoje v potrosniskih pogodbah.
Zadnjenavedena dolocba namre¢ potrjuje pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, ki jo imajo
potrosniki, ki menijo, da so jim tak$ni pogoji povzrocili $kodo.

Poleg tega tozece stranke v postopku v glavni stvari zahtevajo povracilo skode, ki naj bi jo utrpele
zaradi pogojev, navedenih v tocki 31 te sodbe, ki so po njihovem mnenju neposteni v smislu te
direktive. Ta spor torej ustreza polozaju, ki ga ureja pravo Unije, zato se lahko te tozece stranke
utemeljeno sklicujejo na pravico do ucinkovitega sodnega varstva, ki jim jo zagotavlja ¢len 47
Listine (glej v tem smislu sodbo z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost
disciplinskega senata vrhovnega sodisca), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982,
tocka 81).

Predlozitveno sodi$Ce se s prvimi tremi vprasanji sprasuje, ali okolis¢ine pred pristopom
Republike Poljske k Uniji, ki so navedene v tockah od 82 do 84 te sodbe, vplivajo na neodvisnost
in nepristranskost sodnika, ki je trenutno v sestavi sodisca.

Tak vpliv pa bi bilo mogoce ugotoviti le, ce bi bila dokazana povezava med nacionalnimi pravili,
v okviru katerih so te okoli$¢ine nastale, in sedanjim nastankom legitimnih in resnih dvomov pri
pravnih subjektih glede neodvisnosti in nepristranskosti zadevnega sodnika.

Predlozitveno sodisCe svoje dvome v zvezi s tem opira zgolj na preudarek, da sodniki, ki so jih
imenovali organi nekdanje nedemokraticne poljske ureditve, niso ,neodvisni“, ker so jih
imenovali ti organi, ker so del svoje senioritete dosegli v obdobju, v katerem je veljala ta ureditev,
in ker so sodnisko prisego izrekli le v tem obdobju.

Dodaja, da so bili po koncu komunisti¢nega rezima LRP sicer izvedeni nekateri ukrepi lustracije,
vendar je demokrati¢ni ustavni red, ki je sledil temu komunisti¢cnemu rezimu, dopuscal, da lahko
sodniki, ki so jih imenovali organi tega rezima, naceloma ohranijo svojo funkcijo, kar je poljska
vlada potrdila na obravnavi pred Sodis¢em. Tako se prva tri vprasanja nanasajo na polozaj
sodnikov, ki so ohranili svoje delovno mesto po koncu nedemokrati¢ne ureditve LRP.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je morala Republika Poljska za pristop k Uniji izpolnjevati
merila, ki veljajo za drzave kandidatke za pristop, kakrsna je dolocil Evropski svet v Kebenhavnu
21. in 22. junija 1993. Ta merila zlasti zahtevajo, da drzava kandidatka zagotovi ,stabilnost
institucij, ki so jamstvo za demokracijo, pravno drzavo, ¢lovekove pravice ter spostovanje in
varstvo manj$in.” Clen 49 PEU, ki dolo¢a moznost vseh evropskih drzav, da zaprosijo za ¢lanstvo
v Uniji, prav tako doloca, da Unija zdruzuje drzave, ki so svobodno in prostovoljno pristopile
k skupnim vrednotam - ki jih vsebuje ¢len 2 PEU, med katerimi je vrednota pravne drzave — ter
ki te vrednote spostujejo in si prizadevajo za njihovo spodbujanje (glej v tem smislu sodbo z dne
20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, tocka 61). Tako se je ob pristopu
Republike Poljske k Uniji $telo, da je njen pravosodni sistem naceloma skladen s pravom Unije.

Predlozitveno sodi$¢e pa v okviru, na katerega je bilo opozorjeno v tockah 103 in 104 te sodbe, ni
predlozilo nobenega elementa, ki bi pokazal, zakaj so okolis¢ine prvega imenovanja sodnika pred
koncem nedemokraticne ureditve LRP, ki je po koncu te ureditve ohranil svoj polozaj, taksne, da
pri pravnih subjektih vzbujajo legitimne in resne dvome o neodvisnosti in nepristranskosti tega
sodnika pri opravljanju njegove sodne funkcije.

Natancneje, iz predlozitvene odlocbe ni razvidna nobena jasna in konkretna razlaga o tem, zakaj
naj bi te okoliS¢ine prvega imenovanja takega sodnika lahko omogocile, da bi katera koli oseba,
institucija ali organ zdaj imeli nanj neprimeren vpliv.

Iz teh elementov izhaja, da ni mogoce $teti, da lahko okoli$¢ine prvega imenovanja sodnika na tako
funkcijo v obdobju, v katerem je veljala nedemokrati¢na ureditev LRP, kakor so bile opredeljene
v tockah od 82 do 84 te sodbe, kot take pri pravnih subjektih vzbudijo legitimne in resne dvome
o neodvisnosti in nepristranskosti tega sodnika pri opravljanju njegove poznejse sodne funkcije.

Ob upostevanju vseh navedenih preudarkov je treba na prva tri vprasanja odgovoriti, da je treba
clen 19(1), drugi pododstavek, PEU, ¢len 47 Listine ter ¢len 7(1) in (2) Direktive 93/13 razlagati
tako, da okolisc¢ina — da prvo imenovanje sodnika v drzavi ¢lanici na tako mesto oziroma njegovo
poznejSe imenovanje na sodiSCe viSje instance izhaja iz odlocbe, ki jo je sprejel organ
nedemokrati¢ne ureditve, ki je veljala v tej drzavi ¢lanici pred njenim pristopom k Uniji, vklju¢no
kadar so imenovanja tega sodnika na sodis¢ih po prenehanju te ureditve temeljila zlasti na
senioriteti, ki jo je navedeni sodnik dosegel v obdobju, v katerem je veljala navedena ureditev,
oziroma kadar je izrekel sodnisko prisego le, ko ga je organ te ureditve prvi¢ imenoval za
sodnika — kot taka pri pravnih subjektih ne more vzbujati legitimnih in resnih dvomov
o neodvisnosti in nepristranskosti tega sodnika in zato prav tako ne more vzbujati pomislekov
glede statusa sestave, v kateri sodi, kot neodvisnega in nepristranskega ter z zakonom predhodno
ustanovljenega sodisca.

Cetrto in peto vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli s Cetrtim in petim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 19(1),
drugi pododstavek, PEU, ¢len 47 Listine ter ¢len 7(1) in (2) Direktive 93/13 razlagati tako, da
nasprotujejo temu, da se sestava sodisca drzave Clanice — v kateri sodi sodnik, ki je bil prvi¢
imenovan na sodni$ko mesto oziroma pozneje imenovan na sodi$ce visje instance bodisi po tem,
ko ga je organ, ki je bil sestavljen na podlagi zakonodajnih dolocb, ki jih je ustavno sodisce te
drzave clanice pozneje razglasilo za protiustavne, izbral kot kandidata za sodnisko mesto, bodisi
po tem, ko ga je kot kandidata za sodnisko mesto izbral organ, katerega sestava je bila ustrezna,
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vendar po postopku, ki ni bil niti transparenten niti javen ter zoper katerega ni bilo mogoce vloziti
pravnega sredstva pred sodiS¢em — opredeli za neodvisno in nepristransko ter z zakonom
predhodno ustanovljeno sodisce.

V zvezi s prvo okolis¢ino predlozitveno sodisce navaja, da je Trybunal Konstytucyjny (ustavno
sodis¢e) v sodbi z dne 20. junija 2017 med drugim ugotovilo neskladnost ¢lena 13(3) zakona
z dne 12. maja 2011 o KRS - ki se razlaga tako, da je mandat ¢lanov KRS, izbranih med sodniki
splos$nih sodis¢, individualne narave — s ¢lenom 187(3) ustave, ki doloca, da mandat izvoljenih
clanov KRS traja stiri leta. V teh okolis¢inah se predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali
dejstvo, da sta bila dva c¢lana senata, ki je izdal izpodbijano sodbo, na funkcijo sodnika pri Sad
Apelacyjny we Wroclawiu (visje sodisce v Vroclavu) imenovana na podlagi sklepov, ki jih je
sprejel KRS v sestavi, ki je za vecino njegovih clanov izhajala iz zakonodajnih dolo¢b, ki jih je
Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodi$¢e) pozneje razglasilo za protiustavne, vpliva na
neodvisnost teh sodnikov.

V zvezi z drugo okolis¢ino predlozitveno sodis¢e poudarja, da so bili v obdobju takoj po koncu
komunisti¢nega rezima v LRP sodniki, ki so bili imenovani v okviru tega rezima, na sodniska
mesta na sodi$cih visje instance imenovani po postopku pred novoustanovljenim KRS, ki pa ni bil
niti transparenten niti javen, niti ni bilo zoper sklepe KRS do leta 2007 mogoce vloziti pravnega
sredstva pred sodis¢em. Ob upostevanju teh elementov se predlozitveno sodisce sprasuje, ali lahko
dejstvo, da je bil ¢lan senata, ki je izdal izpodbijano sodbo, na Sad Apelacyjny we Wroctawiu (visje
sodisce v Vroclavu) imenovan v tem obdobju, ustvari dvom o njegovi neodvisnosti.

V zvezi s tem je treba navesti, da je sodna praksa Sodisca, na katero je bilo opozorjeno v tockah
od 89 do 97 te sodbe, upostevna tudi za preucitev Cetrtega in petega vprasanja.

Poleg tega je Sodisce Ze razsodilo, da so jamstva za dostop do neodvisnega, nepristranskega in
z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca, zlasti tista, ki opredeljujejo pojem in sestavo tega
sodisc¢a, temelj pravice do postenega sojenja. Preveritev, ali organ glede na svojo sestavo pomeni
tako sodisce, Ce se v zvezi s tem pojavi resen dvom, je potrebna za zaupanje, ki ga morajo sodisca
demokraticne druzbe vzbujati pri pravnem subjektu (glej v tem smislu sodbo z dne
26. marca 2020, preveritev Simpson/Svet in HG/Komisija, C-542/18 RX-II in C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, tocka 57 in navedena sodna praksa).

Ob upostevanju okolis¢in imenovanja zadevnih sodnikov se tako postavlja vprasanje, ali je mogoce
Steti, da ti sodniki predstavljajo ,,neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno
sodiscCe v smislu prava Unije“.

V zvezi s tem pojmom iz ¢lena 47, drugi odstavek, prvi stavek, Listine, ki v bistvu — kot je bilo ze
opozorjeno v tocki 89 te sodbe — odraza splo$no nacelo prava Unije, in sicer nacelo uc¢inkovitega
sodnega varstva, na katero se nanasa tudi ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, izhaja, da ima
vsakdo pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in v razumnem roku odlo¢a neodvisno,
nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodi$¢e (sodba z dne 6. oktobra 2021, W. Z.
(Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodis¢a — Imenovanje), C-487/19,
EU:C:2021:798, tocka 122).

Ker poleg tega Listina dolo¢a pravice, ki ustrezajo pravicam, ki jih zagotavlja EKCP, je namen
clena 52(3) Listine zagotoviti potrebno usklajenost med pravicami iz Listine in ustreznimi
pravicami, zagotovljenimi z EKCP, ne da bi to posegalo v avtonomijo prava Unije. V skladu
s Pojasnili k Listini o temeljnih pravicah (UL 2007, C 303, str. 17) ¢len 47, drugi odstavek, Listine
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ustreza ¢lenu 6(1) EKCP. Sodi$¢e mora zato paziti, da se z razlago ¢lena 47, drugi odstavek, Listine,
ki jo poda, zagotovi raven varstva, s katero ni krSena raven varstva, zagotovljena v ¢lenu 6(1)
EKCP, kot ga razlaga ESCP (sodba z dne 6. oktobra 2021, W.. Z. (Senat za izredni nadzor in javne
zadeve vrhovnega sodi$¢a — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, tocka 123).

V zvezi s tem je ESCP zlasti poudarilo, da je pravica do ,z zakonom ustanovljenega sodisc¢a“,
zagotovljena s ¢lenom 6(1) EKCP, ceprav je samostojna pravica, $e zelo tesno povezana
z jamstvoma ,neodvisnosti“ in ,nepristranskosti“ v smislu te dolo¢be. Tako je ESCP v sodbi z dne
1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson proti Islandiji
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, toc¢ki 231 in 233), med drugim presodilo, da je
institucionalnim zahtevam iz ¢lena 6(1) EKCP, ¢eprav ima vsaka od njih natanéen cilj, zaradi
katerih gre za loc¢ena jamstva za posteno sojenje, skupno, da so namenjene spostovanju temeljnih
nacel, in sicer vladavine prava in delitve oblasti, pri cemer je v zvezi s tem pojasnilo, da je jedro
vsake od teh zahtev nujnost ohranitve zaupanja, ki ga mora sodna oblast vzbujati pri pravnem
subjektu, in neodvisnost te oblasti v razmerju do preostalih oblasti (sodba z dne 6. oktobra 2021,
W. Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodis¢a — Imenovanje), C-487/19,
EU:C:2021:798, tocka 124).

Natancneje, v skladu z nacelom delitve oblasti, ki je znacilno za delovanje pravne drzave, mora biti
med drugim zagotovljena neodvisnost sodis¢ od zakonodajne in izvrsilne veje oblasti (glej v tem
smislu sodbo z dne 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi,
od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, tocka 68 in navedena sodna praksa).

Kot je bilo opozorjeno v tockah 95 in 96 te sodbe, morajo glede na zahteve po neodvisnosti in
nepristranskosti obstajati pravila, med katerimi so zlasti pravila v zvezi s sestavo organa in
imenovanjem njegovih ¢lanov, na podlagi katerih je mogoce odstraniti vsak legitimen dvom pri
pravnih subjektih o zasciti navedenega organa pred zunanjimi dejavniki in o njegovi nevtralnosti
glede nasprotujocih si interesov (sodba z dne 6. oktobra 2021, W. Z. (Senat za izredni nadzor in
javne zadeve vrhovnega sodis¢a — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, tocka 128).

Natancneje v zvezi s postopkom imenovanja sodnikov, ESCP je v sodbi z dne 1. decembra 2020,
Gudmundur Andri  Astrddsson proti  Islandiji  (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
tocki 227 in 232), tudi navedlo, da je glede na bistvene posledice, ki jih ima navedeni postopek za
pravilno delovanje in legitimnost sodne oblasti v demokraticni drzavi, v kateri velja vladavina
prava, tak postopek nujno nelocljiv element pojma ,z zakonom ustanovljeno sodisce“ v smislu
¢lena 6(1) EKCP, pri ¢emer je pojasnilo, da se neodvisnost sodi$¢a v smislu te dolo¢be presoja
zlasti glede na nacin, na katerega so bili imenovani njegovi ¢lani (sodba z dne 6. oktobra 2021,
W. Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodis¢a — Imenovanje), C-487/19,
EU:C:2021:798, tocka 125).

Poleg tega je Sodis¢e v tocki 73 sodbe z dne 26. marca 2020, preveritev Simpson/Svet in
HG/Komisija (C-542/18 RX-II in C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), ob sklicevanju na ustaljeno
sodno prakso ESCP v zvezi s tem opozorilo, da je namen uvedbe izraza ,z zakonom ustanovljeno®
v ¢lenu 6(1), prvi stavek, EKCP preprediti, da bi bila organizacija sodnega sistema prepuscena
prosti presoji izvr$ilne oblasti, in zagotoviti, da je to podrocje urejeno z zakonom, ki ga je sprejela
zakonodajna oblast, v skladu s pravili, ki urejajo izvajanje njene pristojnosti. Ta izraz odraza zlasti
nacelo pravne drzave in se ne nanasa samo na pravno podlago obstoja sodisca, temve¢ tudi na
sestavo sodi$Ca v posamezni zadevi ter na vse druge dolocbe nacionalnega prava, katerih
neupostevanje pomeni, da eden ali ve¢ sodnikov nepravilno sodeluje pri obravnavi zadeve, kar
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vkljucuje zlasti dolocbe glede neodvisnosti in nepristranskosti ¢lanov zadevnega sodisc¢a (sodba
z dne 6. oktobra 2021, W. Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodisca —
Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, tocka 129).

Sodis¢e je tako razsodilo, da nepravilnost, storjena pri imenovanju sodnikov v zadevnem
pravosodnem sistemu, pomeni krsitev zahteve po tem, da je sodisCe ustanovljeno z zakonom,
zlasti Ce je ta nepravilnost po naravi in tezi taka, da ustvarja dejansko nevarnost, da lahko druge
veje oblasti, zlasti izvrSilna, izvajajo neupraviceno diskrecijsko pravico, ki ogroza integriteto
rezultata, do katerega pripelje postopek imenovanja, in ki tako pri pravnih subjektih vzbuja
upravicen dvom o neodvisnosti in nepristranskosti enega ali ve¢ zadevnih sodnikov, kar se zgodi,
kadar gre za temeljna pravila, ki so sestavni del vzpostavitve in delovanja tega sodnega sistema
(sodba z dne 6. oktobra 2021, W. Z. (Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodigc¢a —
Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, tocka 130 in navedena sodna praksa).

Iz te sodne prakse izhaja, da vsaka napaka, do katere lahko pride v postopku imenovanja sodnika,
ne more vzbuditi dvoma o neodvisnosti in nepristranskosti tega sodnika in posledi¢no o statusu
sestave, v kateri sodi, kot ,neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno
sodis¢e” v smislu prava Unije.

V obravnavani zadevi predlozitveno sodisce, kot je navedeno v tocki 112 te sodbe, izraza dvome
o tem, ali je mogoce $teti, da senat, ki je izdal izpodbijano sodbo, glede na clane, ki ga sestavljajo,
ustreza statusu ,neodvisnega, nepristranskega in z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca“.

V zvezi s prvim polozajem, ki ga je navedlo predlozitveno sodisce, iz tocke 110 te sodbe, in sicer, da
so bili nekateri ¢lani sodisca drzave c¢lanice na to sodi$¢e imenovani na podlagi sklepov, ki jih je
sprejel organ v sestavi, ki je izhajala iz zakonodajnih doloc¢b, ki jih je ustavno sodisce te drzave
Clanice pozneje razglasilo za protiustavne, je treba poudariti, da je iz predloga za sprejetje
predhodne odloc¢be razvidno, da se Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce) v tej zadevi
s sodbo z dne 20. junija 2017 ni izreklo o neodvisnosti KRS. Zakonodajne dolocbe, ki so bile
z navedeno sodbo razglasene za protiustavne, so se v bistvu nanasale na individualno naravo
mandata ¢lanov KRS in na pravila razdelitve, na podlagi katerih so bili ti ¢lani na poljskih sodis¢ih
izbrani.

V teh okoliscinah razglasitev protiustavnosti zakonskih doloc¢b, na podlagi katerih je bil KRS takrat
sestavljen, iz tocke 110 te sodbe kot taka ne more povzrociti pomislekov o neodvisnosti tega
organa in zato prav tako ne more pri pravnih subjektih vzbujati dvomov o neodvisnosti zadevnih
sodnikov glede na zunanje elemente.

Ravno v tem se obravnavana zadeva razlikuje od tistih, v katerih sta bili izdani sodbi z dne
19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodi$ca)
(C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982), in z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska
(Disciplinska ureditev za sodnike) (C-791/19, EU:C:2021:596). Za razliko od zakonodajnih
dolocb, na podlagi katerih je bil sestavljen KRS, katerega sklepi so pripeljali do imenovanja
sodnikov iz postopka v glavni stvari, je bil z zakonodajo — za katero se je $lo v zadevah, v katerih
sta bili izdani ti sodbi — na podlagi katere je bila sestava KRS spremenjena, vpliv zakonodajne in
izvrsilne veje oblasti na izbor ¢lanov KRS namre¢ okrepljen na nacin, ki je lahko pri pravnih
subjektih vzbujal legitimne in resne dvome glede neodvisnosti KRS v navedenih zadevah in glede
njegove vloge v postopkih imenovanja sodnikov, na katere sta se ti zadevi nanasali, ter posledi¢no
glede njihove neodvisnosti in neodvisnosti sodi$¢a, na katerem sodijo.
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Zadnjenavedeno ugotovitev je potrdilo tudi ESCP, ki je razsodilo, da sta na postopek imenovanja
clanov Izba Dyscyplinarna (disciplinski senat) Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) na predlog KRS, ki
je bil sestavljen na podlagi zakonodaje, za katero je $lo v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi,
navedeni v prejs$nji tocki, neupraviceno vplivali zakonodajna in izvrsilna veja oblasti, kar je ze kot
tako nezdruzljivo s ¢lenom 6(1) EKCP (glej v tem smislu sodbo ESCP z dne 22. julija 2021,
Reczkowicz proti Poljski, EC:ECHR:2021:0722JUD004344719, tocka 276).

Poleg tega predlozitveno sodisce ni predlozilo nobenih konkretnih elementov, s katerimi bi bilo
mogoce utemeljiti obstoj legitimnih in resnih dvomov pri pravnih subjektih glede neodvisnosti in
nepristranskosti zadevnih sodnikov, ki bi izhajali iz dejstva, da je Trybunal Konstytucyjny (ustavno
sodi$ce) zakonske dolocbe, na podlagi katerih je bil sestavljen KRS, ki je sodeloval v postopku, ki je
pripeljal do imenovanja navedenih sodnikov, razglasilo za protiustavne.

Enaka ugotovitev velja za drugi polozaj, ki ga je navedlo predlozitveno sodisce, iz tocke 111 te
sodbe, in sicer, da je enega od ¢lanov sodisca drzave clanice kot kandidata za sodnisko mesto izbral
organ, za katerega se $teje, da je bil sicer pravilno sestavljen, vendar po postopku, ki takrat ni bil
niti transparenten niti javen ter zoper katerega ni bilo mogoce vloziti pravnega sredstva pred
sodis¢em. Iz predlozitvene odlo¢be namrec ne izhaja, da KRS v sestavi po koncu nedemokrati¢ne
ureditve LRP ni bil neodvisen od izvrsilne in zakonodajne veje oblasti.

V tem okviru ni mogoce Steti, da je z okolis¢inami, ki jih je predlozitveno sodi$¢e navedlo
v Cetrtem in petem vprasanju za predhodno odlocanje, iz tock 110 in 111 te sodbe, mogoce
dokazati krsitev temeljnih pravil, ki veljajo na podroc¢ju imenovanja sodnikov, v smislu sodne
prakse, na katero je bilo opozorjeno v tocki 122 te sodbe.

Ob upostevanju navedenih preudarkov je treba na Cetrto in peto vprasanje odgovoriti, da je treba
clen 19(1), drugi pododstavek, PEU, ¢len 47 Listine ter ¢len 7(1) in (2) Direktive 93/13 razlagati
tako, da ne nasprotujejo temu, da se sestava sodisca drzave clanice — v kateri sodi sodnik, ki je bil
prvi¢ imenovan na sodnisko mesto oziroma pozneje imenovan na sodisce visje instance bodisi po
tem, ko ga je organ, ki je bil sestavljen na podlagi zakonodajnih doloc¢b, ki jih je ustavno sodisce te
drzave Clanice pozneje razglasilo za protiustavne, izbral kot kandidata za sodnisko mesto, bodisi
po tem, ko ga je kot kandidata za sodni$ko mesto izbral organ, katerega sestava je bila ustrezna,
vendar po postopku, ki ni bil niti transparenten niti javen ter zoper katerega ni bilo mogoce
vloziti pravnega sredstva pred sodis¢em — opredeli za neodvisno in nepristransko ter z zakonom
predhodno ustanovljeno sodisce, ker take nepravilnosti po naravi in tezi niso take, da bi
ustvarjale dejansko nevarnost, da bi druge veje oblasti, zlasti izvrSilna, lahko izvajale
neupraviceno diskrecijsko pravico, ki bi ogrozala integriteto rezultata, do katerega pripelje
postopek imenovanja, in tako pri pravnih subjektih vzbujale resne in legitimne dvome
o neodvisnosti in nepristranskosti zadevnega sodnika.

Sesto in sedmo vprasanje

Ob upostevanju odgovorov na prvih pet vprasanj na Sesto in sedmo vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU, ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
ter clen 7(1) in (2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih
v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da okolis¢cina — da prvo imenovanje
sodnika v drzavi ¢lanici na tako mesto oziroma njegovo poznejse imenovanje na sodisce
vi$je instance izhaja iz odlocbe, ki jo je sprejel organ nedemokraticne ureditve, ki je veljala
v tej drzavi clanici pred njenim pristopom k Evropski uniji, vklju¢no kadar so imenovanja
tega sodnika na sodiscih po prenehanju te ureditve temeljila zlasti na senioriteti, ki jo je
navedeni sodnik dosegel v obdobju, v katerem je veljala navedena ureditev, oziroma
kadar je izrekel sodnisko prisego le, ko ga je organ te ureditve prvi¢ imenoval za
sodnika — kot taka pri pravnih subjektih ne more vzbujati legitimnih in resnih dvomov
o neodvisnosti in nepristranskosti tega sodnika in zato prav tako ne more vzbujati
pomislekov glede statusa sestave, v kateri sodi, kot neodvisnega in nepristranskega ter
z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca.

2. Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU, ¢len 47 Listine o temeljnih pravicah ter
¢len 7(1) in (2) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo temu, da se
sestava sodisca drzave Clanice — v kateri sodi sodnik, ki je bil prvi¢c imenovan na sodnisko
mesto oziroma pozneje imenovan na sodisce visje instance bodisi po tem, ko ga je organ,
ki je bil sestavljen na podlagi zakonodajnih dolocb, ki jih je ustavno sodisce te drzave
clanice pozneje razglasilo za protiustavne, izbral kot kandidata za sodnisko mesto, bodisi
po tem, ko ga je kot kandidata za sodnisko mesto izbral organ, katerega sestava je bila
ustrezna, vendar po postopku, ki ni bil niti transparenten niti javen ter zoper katerega ni
bilo mogoce vloziti pravnega sredstva pred sodiscem - opredeli za neodvisno in
nepristransko ter z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce, ker take nepravilnosti po
naravi in tezi niso take, da bi ustvarjale dejansko nevarnost, da bi druge veje oblasti, zlasti
izvrsilna, lahko izvajale neupraviceno diskrecijsko pravico, ki bi ogrozala integriteto
rezultata, do katerega pripelje postopek imenovanja, in tako pri pravnih subjektih
vzbujale resne in legitimne dvome o neodvisnosti in nepristranskosti zadevnega sodnika.

Podpisi
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