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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 10. marca 2022

Zadeva C-705/20

Fossil (Gibraltar) Limited
proti
Commissioner of Income Tax

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Income Tax Tribunal of Gibraltar (United
Kingdom) (sodisce za dav¢ne zadeve v Gibraltarju, Zdruzeno kraljestvo))

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Drzavna pomo¢ — Drzavna pomoc v obliki
neobdavcitve pasivnih obresti in licen¢nin — Sklep (EU) 2019/700 — Nacionalna dolocba, ki ni
bila predmet preiskave Komisije o drzavni pomoc¢i — Obidenje sklepa Komisije o drzavni
pomoc¢i — Odbitek tujih davkov zaradi preprecevanja dvojnega obdavcenja kot
prepovedana pomoc*

I. Uvod

1. V ozadju obravnavanega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je sklep Komisije, s katerim
je bila ,oprostitev davka na dohodke od pasivnih obresti in licen¢nin“ v davéni zakonodaji
Gibraltarja opredeljena za pomoc¢.? Ta sklep na podlagi tozbe drugega podjetja trenutno Se
presoja Splosno sodisce.? Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se v bistvu nanasa na obseg tega
sklepa. Hkrati pa ponazarja tudi trenutno negotovost pri vprasanju, v kaksnem razmerju je
nacionalna dav¢na zakonodaja do pravil Unije o drzavni pomoci.

2. V Gibraltarju je bila oc¢itno negotovost o tem, kdaj davéna dolo¢ba pomeni prepovedano
pomoc, tako velika, da je tamkajsnja dav¢éna uprava pred uporabo nacionalne davéne zakonodaje
Komisijo vprasala, ali se zadevna davéna dolocba lahko uporabi. Do tega je prislo, ¢eprav ta
dolocba ni bila predmet omenjene odlocitve o pomoci.

3. Zanimivo je, da je zadevna dolocba neke vrste odbitek v tujini placanih davkov od dohodkov, ki
so obdavcljivi tudi v Gibraltarju. Gre za tehniko, ki je v mednarodni dav¢ni zakonodaji povsem
obicajna za preprecevanje dvojne obdavcitve. Ker pa je Komisija na vprasanje davCne uprave

Jezik izvirnika: nemscina.

2 Sklep Komisije (EU) 2019/700 z dne 19. decembra 2018 o drzavni pomo¢i SA.34914 (2013/C), ki jo je izvedlo Zdruzeno kraljestvo v zvezi
s sistemom davka od dohodkov pravnih oseb v Gibraltarju; notificirano pod dokumentarno $tevilko C(2018) 7484 (UL 2019, L 119,
str. 151).

*  Postopek pred Splo$nim sodis¢em tece pod stevilko zadeve T-508/19.
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odgovorila, da njen sklep nasprotuje odbitku davka, dav¢éna uprava dolocbe ni hotela uporabiti
v korist dav¢énega zavezanca. To je pripeljalo do tozbe davcénega zavezanca, ki je izhajal iz
veljavnosti nacionalnega dav¢nega zakona.

4. Sodis¢e ima tu znova® priloznost, da zavzame stalisCe glede Komisijine presoje splosno
veljavnih nacionalnih dav¢nih zakonov z vidika pravil o drzavni pomoci in njenega vpliva na
dav¢nega zavezanca.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

5. Pravni okvir izhaja iz ¢lena 108 PDEU ter iz Uredbe (EU) 2015/1589 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije.?

6. Uvodna izjava 25 Uredbe 2015/1589 se glasi:

»V primeru nezakonite pomoci, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom, bi bilo treba ponovno
vzpostaviti u¢inkovito konkurenco. V ta namen je potrebno, da se pomoc¢, vklju¢no z obrestmi,
vrne nemudoma. Primerno je, da se vracilo izvede v skladu s postopki nacionalnega prava.
Uporaba teh postopkov ne bi smela, s preprecevanjem takojsnje in ucinkovite izvedbe sklepa
Komisije, prepreciti ponovne vzpostavitve ucinkovite konkurence. Drzave ¢lanice bi morale za
dosego tega rezultata sprejeti vse potrebne ukrepe, da zagotovijo ucinkovitost sklepa Komisije.”

7. Clen 16(1) te uredbe, naslovljen , Vracilo pomoci“, doloca:

,Ce se v primerih nezakonite pomoci sprejmejo negativni sklepi, Komisija odlo¢i, da mora
zadevna drzava cClanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravicenec vrne pomoc (v nadaljnjem
besedilu: sklep o vracilu). Komisija ne zahteva vracila pomoci, ¢e bi bilo to v nasprotju s splosnim
nacelom prava Unije.”

B. Status in pravo Gibraltarja

8. Spanski kralj je Gibraltar na podlagi utrechtske pogodbe, sklenjene 13. julija 1713 med njim in
kraljico Velike Britanije v okviru pogodb za koncanje $panske nasledstvene vojne, odstopil
britanski kroni. Gibraltar je kolonija britanske krone. Ne spada k Zdruzenemu kraljestvu.

9. V mednarodnopravnem pogledu je Gibraltar uvri¢en na seznam ozemelj brez samouprave
v smislu ¢lena 73 Ustanovne listine Zdruzenih narodov. Gibraltar je z vidika prava Unije evropsko
ozemlje, za katero se nacelno uporabljajo dolocbe Pogodb in za katerega zunanje odnose je
odgovorna drzava ¢lanica (¢len 355(3) PDEU).

10. Vladni in upravni sistem Gibraltarja je dolocen v Gibraltar Constitution Order 2006 (ustavna
odredba Gibraltarja iz leta 2006), ki velja od 1. januarja 2007. V skladu s to odredbo izvr$no oblast
izvrSuje guverner, ki ga imenuje kraljica, za doloCene notranje zadeve je pristojna Her Majesty’s

* Nazadnje so bili predmet njegove sodne prakse progresivni davki od dohodkov, temelje¢i na prometu, iz Poljske in Madzarske — glej
sodbi z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202), in Komisija/Poljska (C-562/19 P, EU:C:2021:201).

Uredba Sveta z dne 13. julija 2015 (UL 2015, L 248, str. 9).
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Government of Gibraltar (gibraltarska vlada), zakonodajno oblast pa izvrSujeta kraljica in
gibraltarski parlament. Gibraltar ima lastna sodi$¢a. Zoper sodbe vrhovnega sodis¢a Gibraltarja
se je mogoce pritoziti pri Judicial Committee of the Privy Council (sodni odbor drzavnega sveta).

11. Gibraltar je v okviru avtonomije, ki mu jo je priznalo Zdruzeno kraljestvo, leta 2010 sprejel
nov Income Tax Act 2010 (zakon o davku od dohodkov iz leta 2010; v nadaljevanju: ITA 2010).
Ta zakon je zacel veljati 1. januarja 2011.

12. ITA 2010 temelji na teritorialnem sistemu obdavcitve dobickov in dohodkov, ki so bili
ustvarjeni v Gibraltarju ali izhajajo iz njega. V preglednici C v Prilogi 1 k ITA 2010 so nastete
razlicne vrste obdavcljivih dohodkov. V prvotni razlic¢ici ITA 2010 pasivne obresti in licen¢nine
tam niso bile navedene in tako niso pomenile obdav¢ljivega dohodka. Leta 2019 pa je bila v zakon
vkljuCena retroaktivna obdavcitev licen¢nin, prejetih od 1. januarja 2011 do 31. decembra 2013.

13. Poleg tega clen 37 tega zakona, naslovljen ,Relief in respect of foreign tax paid”“, doloc¢a neke
vrste odbitek davka za take dav¢ne zavezance, ki so tako v Gibraltarju kot tudi v drugih drzavah
placali davek od dohodkov na iste dobicke iz virov v Gibraltarju ali drugih drzavah. V skladu
s tem je davcni zavezanec upravicen do oprostitve v visini davka, placanega v tujini, do visine
davka, ki ga je treba za to placati v Gibraltarju.

III. Dejansko stanje

14. Izhodisce obravnavanega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je spor med druzbo Fossil
(Gibraltar) Limited (v nadaljevanju: tozeCa stranka) in gibraltarsko dav¢éno upravo glede
obveznosti placila davkov v Gibraltarju v skladu z ITA 2010 ob upostevanju davkov na dohodke od
licen¢nin, Ze placanih v Zdruzenih drzavah Amerike.

15. Tozeca stranka je odvisna druzba v stoodstotni lasti druzbe Fossil Group Inc, ki je podjetje
s sedezem v Zdruzenih drzavah Amerike. Sama je podjetje s sedezem v Gibraltarju, ki prejema
licen¢cnine za uporabo doloCenih znamk in nematerialnih vidikov modelov, povezanih
z znamkami v njeni lasti, po vsem svetu.

16. V ozadju tega spora je dejstvo, da je Komisija 16. oktobra 2013 zacela formalni postopek
preiskave, da bi med drugim preverila, ali to, da ITA 2010 ne doloc¢a obdav¢itve pasivnih obresti in
licen¢nin, nekaterim podjetjem daje prednost.

17. Clen 1 Sklepa o drzavni pomoci,® za tem sprejetega 19. decembra 2018 (v nadaljevanju: Sklep
2019/700), doloca:

»1. Shema drzavne pomoci v obliki oprostitve placila davka na dohodke od pasivnih obresti, ki se
je v skladu z zakonom o davku od dohodkov iz leta 2010 uporabljala v Gibraltarju od
1. januarja 2011 do 30. junija 2013 in jo je Gibraltar nezakonito zacel izvajati v nasprotju
s ¢clenom 108(3) Pogodbe, ni zdruzljiva z notranjim trgom v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.

2. Shema drzavne pomoci v obliki oprostitve placila davka na dohodke od licen¢nin, ki se je
v skladu z zakonom o davku od dohodkov iz leta 2010 uporabljala v Gibraltarju od

¢ Sklep Komisije (EU) 2019/700 z dne 19. decembra 2018 o drzavni pomo¢i SA.34914 (2013/C), ki jo je izvedlo Zdruzeno kraljestvo v zvezi
s sistemom davka od dohodkov pravnih oseb v Gibraltarju; notificirano pod dokumentarno $tevilko C(2018) 7484 (UL 2019, L 119,
str. 151).

ECLI:EU:C:2022:181 3



SkLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT — ZADEVA C-705/20
FossiL (GIBRALTAR)

1. januarja 2011 do 31. decembra 2013 in jo je Gibraltar nezakonito zacel izvajati v nasprotju
s ¢lenom 108(3) Pogodbe, ni zdruzljiva z notranjim trgom v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe.”

18. Clen 5(1) Sklepa 2019/700 dolo¢a:

»1. Zdruzeno kraljestvo od upravicencev do navedene pomoci izterja vso nezdruzljivo pomog,
dodeljeno v okviru shem pomoci iz ¢lena 1 ali na podlagi davcnih stalisc iz ¢lena 2.

19. Te uvodne izjave Sklepa 2019/700 opisujejo ukrep, ki je bil predmet preiskave:

»(30) ITA 2010 temelji na teritorialnem sistemu obdavcitve, kar pomeni, da se dobicek ali
dohodek obdav¢i le, ¢e je dohodek ,ustvarjen v ali izhaja iz* Gibraltarja. [...]"

»(33) V skladu z ITA 2010, kot je bil prvotno sprejet, pasivne obresti in licen¢nine niso bile
obdavcljive (opomba 17: V preglednico C iz Priloge 1 k ITA 2010, kot je bil prvotno sprejet,
ta kategorija dohodkov ni bila vkljucena), in to ne glede na vir dohodkov ali uporabo nacela
teritorialnosti. [...]*

20. Komisija selektivno prednost tega ukrepa utemeljuje tako:

»(82) V obravnavanem primeru je ukrep v nasprotju s splosnim nacelom, da se davek od dohodkov
pravnih oseb pobere vsem davénim zavezancem, katerih dohodki izhajajo iz Gibraltarja ali so bili
ustvarjeni v Gibraltarju. V skladu z navedenim nacelom bi se dohodki od pasivnih obresti in
licen¢nin ob uporabi nacela teritorialnosti obi¢ajno morali obdav¢iti. [...]*

»(83) Z oprostitvijo se tako uvaja znizanje stroskov, ki bi jih sicer morala kriti podjetja, upravi¢ena
do oprostitve. To pomeni prednost, saj so podjetja razbremenjena stroskov, ki jih imajo pri
izvajanju gospodarskih dejavnosti, in so zato v ugodnej$sem finan¢nem polozaju kot drugi davcni
zavezanci (ki prejemajo aktivne dohodke).”

21. Predstavljeni utemeljitveni razlogi so med drugim zavrnjeni tako:

»(107) Poleg tega trditev, da bi uporaba nacela teritorialnosti temeljila na potrebi po preprecevanju
dvojne obdavcitve, ni resniCna, saj (tuj) placilni subjekt za davéne namene obicajno lahko odsteje
obresti ali licen¢nine. [...] Zato je glede na omejeno tveganje dvojne obdavcitve ukrep popolne in
samodejne oprostitve nesorazmeren, preprecevanja dvojne obdavcitve pa ni mogoce Steti za
sprejemljivo utemeljitev.”

22. Poleg tega so navedene tudi konkretne zahteve glede vracila prednosti:

»(223) V primeru nezakonite drzavne pomoci v obliki dav¢nih ukrepov je treba znesek za vracilo
izracunati na podlagi primerjave med dejansko placanim davkom in zneskom, ki bi moral biti
placan, ce preferenc¢ne davéne obravnave ne bi bilo.

(224) Za opredelitev zneska davka, ki bi moral biti placan, ¢e preferenc¢ne dav¢ne obravnave ne bi
bilo, bi morali organi Zdruzenega kraljestva v tem primeru ponovno oceniti obveznost za davek
subjektov, ki imajo koristi od zadevnih ukrepov, za vsako dav¢no leto, v katerem so imeli koristi
od navedenih ukrepov.

[...]
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(226) Znesek izpada davka za konkretno davcno leto bi bilo treba izracunati, kot je navedeno
v nadaljevanju.

— Najprej bi morali organi Zdruzenega kraljestva dolociti celotni dobicek zadevnega podjetja
v obravnavanem davénem letu (vklju¢no z dobickom, dosezenim na podlagi dohodkov od
licen¢nin in/pasivnih obresti).

— Na podlagi navedenega dobicka bi morali organi Zdruzenega kraljestva izracunati davéno
osnovo zadevnega podjetja za obravnavano davcno leto.

— Dav¢no osnovo bi bilo treba pomnoziti s stopnjo davka od dohodkov pravnih oseb, ki se je
uporabljala za obravnavano davcno leto.

— Nazadnje bi morali organi Zdruzenega kraljestva odsteti davek od dohodkov pravnih oseb, ki ga
je podjetje za obravnavano dav¢no leto Ze placalo (Ce ga je).”

23. Tozeca stranka ni spadala med 165 podjetij, ki jih je preiskovala Komisija in so navedena na
koncu sklepa. Ustvarjala pa je dohodek od licen¢nin, ki do sedaj v skladu z ITA 2010 ni bil
obdavcen. Vse licen¢nine, ki jih je prejela tozeca stranka, pa je na drugi strani druzba Fossil Group
Inc. prijavila dav¢énim organom Zdruzenih drzav Amerike. V Zdruzenih drzavah Amerike je bil od
tega dohodka placan 35-odstotni davek.

24. Zaradi izvajanja Sklepa 2019/700 je bila z objavo Income Tax (Amendment) Regulations 2019
(akt iz leta 2019 o spremembi zakona o davku od dohodkov) v zakon vkljuc¢ena retroaktivna
obdavcitev licen¢nin, prejetih od 1. januarja 2011 do 31. decembra 2013.

25. Iz tega je za nazaj nastala dav¢na obveznost tozece stranke. Tozeca stranka sedaj na podlagi
uporabe clena 37 ITA 2010 zahteva, naj se ji prizna dav¢na olajsava za vse davke, ki jih je druzba
Fossil Group Inc. v Zdruzenih drzavah Amerike placala na dohodke tozece stranke od licen¢nin
(odbitek). S tem bi bilo obdavcenje licen¢nin, doloceno za nazaj, v njenem primeru deloma
izniceno.

26. Davcna uprava se je ocitno iz tega razloga pred odbitkom davka v korist tozece stranke
v skladu s ¢lenom 37 ITA 2010 obrnila na Generalni direktorat Komisije za konkurenco in
zaprosila za podrobnejsa navodila. Generalni direktorat za konkurenco je 26. marca 2020 dav¢ni
upravi pisno sporocil, da dav¢na uprava davka na dohodke tozece stranke od licen¢nin, placanega
v Zdruzenih drzavah Amerike, ne more upostevati pri odmeri davka. Dav¢na uprava je za tem
tozeci stranki odrekla odbitek v skladu s ¢lenom 37 ITA 2010.

27. Tozeca stranka je zoper to odlocitev vlozila tozbo. Meni, da Sklep 2019/700 o drzavni pomoci
ne nasprotuje odbitku davka v skladu s ¢lenom 37 ITA 2010.
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IV. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe in postopek pred Sodiscem

28. V teh okoliscinah je Income Tax Tribunal of Gibraltar (sodisce za davéne zadeve v Gibraltarju,
Zdruzeno kraljestvo) prekinilo postopek in Sodis¢u — s sklepom z dne 16. decembra 2020, ki je na
Sodisce prispel 21. decembra 2020, in sicer, kot je bilo zapisano, ,prvi¢ (in zaradi izstopa

Zdruzenega kraljestva iz Evropske unije tudi zadnji¢)“ — na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali se s tem, da Commissioner of Income Tax (komisar za davek od dohodkov) na podlagi
[ITA] 2010 odobri davéno olajsavo za davek, ki ga je tozeca stranka v ZDA placala na dohodek od
licen¢nin, krsi Sklep 2019/700, oziroma ali ta sklep taki odobritvi nasprotuje iz kakrsnih koli
drugih razlogov?“

29. V postopku pred Sodis¢em so pisna stalisca predlozile tozeca stranka, dav¢éna uprava
Gibraltarja in Evropska komisija. Sodis¢e v skladu s ¢lenom 76(2) Poslovnika ni opravilo ustne
obravnave.

V. Pravna presoja

A. Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

30. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je dopusten. Akt o pogojih pristopa Kraljevine
Danske, Irske in Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska in prilagoditvah Pogodb”’
sicer doloca, da se nekateri deli Pogodbe ne uporabljajo za Gibraltar. Pod to pa ne spada nadzor
drzavnih pomoci v skladu s ¢lenom 107 in naslednjimi PDEU.

31. Ceprav je Zdruzeno kraljestvo v &asu vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe ze
izstopilo iz Unije, Sodisce v skladu s clenom 86(2) Sporazuma o izstopu® ostane pristojno za
predhodno odloc¢anje o zadevah, ki so bile vlozene pred koncem prehodnega obdobja (to pomeni
do 31. decembra 2020). V obravnavani zadevi je $lo za tak polozaj.

B. Vprasanje za predhodno odlocanje

32. Predlozitveno sodisce zeli v bistvu s svojim vprasanjem izvedeti, kolikSen je obseg Sklepa
Komisije 2019/700 o drzavni pomoci. Komisija je v tem sklepu grajala, da gibraltarsko pravo ne
doloca obdav¢itve pasivnih obresti in licencnin. V Sklepu 2019/700 to imenuje oprostitev’
oziroma implicitna oprostitev.'° Natan¢neje povedano, gre za neobdavcenje nekaterih dohodkov.

7 UL 1972, L 73, str. 14.

8 Sporazum o izstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo
(UL 2019, C 384 I, str. 1).

°  @Glej uvodno izjavo 2 Sklepa 2019/700 (UL 2019, L 119, str. 151).
1 Glej uvodno izjavo 93 Sklepa 2019/700 (UL 2019, L 119, str. 166).
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33. Na tem mestu ni treba odgovoriti na vprasanje, ali neobdavcenje posameznih vrst dohodkov
dejansko pomeni pomod, ki v smislu ¢lena 107 PDEU ni zdruzljiva z notranjim trgom.! Prav tako
tu ni treba odgovoriti na vprasanje, ali pravo Unije dejansko lahko zahteva retroaktivno
obdavcenje dohodkov, ki do sedaj na podlagi zakona niso bili obdavcljivi. >

34. Na obe zgoraj navedeni vprasanji ni treba odgovoriti, kajti tozec¢a stranka ne zahteva
neobdavcenja teh dohodkov, temvec odbitek davkov, placanih v Zdruzenih drzavah Amerike na te
licen¢nine. Tak odbitek je nacelno dolocen v ¢lenu 37 ITA 2010. S tem se je Gibraltar odlocil za
metodo odbitka (in ne za metode oprostitve). Obe metodi sta v mednarodnem dav¢nem pravu
obicajni® in namenjeni preprecevanju nezelenega dvojnega obdavcenja. Glede na navedbe
predlozitvenega sodi$ca so pogoji za ta odbitek tudi izpolnjeni.

35. Komisija in davéna uprava to v svojih vlogah sicer zanikata. Clen 267 PDEU pa v skladu
z ustaljeno sodno prakso Sodisca vzpostavlja postopek neposrednega sodelovanja med Sodis¢em
in sodis¢i drzav clanic. V okviru tega postopka je za presojo zadevnega dejanskega stanja
pristojno nacionalno sodisce, ki mora ob upostevanju posebnosti zadeve presoditi tako
o potrebnosti predloga za sprejetije predhodne odloc¢be za izdajo sodbe kot o upostevnosti
vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u. Sodisce pa je na drugi strani pristojno le, da na podlagi dejstev,
ki jih je navedlo nacionalno sodisCe, odloci o razlagi ali veljavnosti akta prava Unije.'* Zato je
treba na vprasanje za predhodno odlocanje odgovoriti na podlagi premise, da so izpolnjeni pogoji
za odbitek davka v skladu s ¢lenom 37 ITA 2010.

36. Komisija v Sklepu 2019/700 ni grajala dolocbe clena 37. Vendar pa upostevanje odbitka davka,
placanega v tujini, pri obdavcenju licenc¢nin, do katerega je prislo retroaktivno po spremembi
ITA 2010, vodi do primerljivega rezultata. Ti dohodki tozece stranke v Gibraltarju niso obdavceni.

37. Komisija je ocitno iz tega razloga na vprasanje davéne uprave v svojem dopisu zastopala
stalisce, da Sklep o drzavni pomoci obsega tudi ta odbitek v skladu s ¢lenom 37 ITA 2010. Zato
dav¢na uprava sedaj meni, da ne more uporabiti veljavnega parlamentarnega davénega zakona.

38. V skladu s sodno prakso Sodis¢a pa dopisi, ki jih Komisija po sprejetju svoje odlocbe poslje
drzavi ¢lanici za zagotovitev izvrsitve take odlocbe, niso zavezujoci. " Taka stalis¢a Komisije zlasti
ne spadajo med akte, ki jih je mogoce sprejeti na podlagi Uredbe 2015/1589. Zavezujoc je
(izpodbijani) Sklep 2019/700, dokler ga ne razveljavita sodi$¢i Unije.

39. Zato je treba najprej razjasniti obseg Sklepa 2019/700 (v zvezi s tem glej razdelek C). Ce ta
sklep ne obsega odbitka davka v skladu s ¢lenom 37 ITA 2010, je treba razjasniti, ali gre pri tem
morda za obidenje navedenega sklepa (v zvezi s tem glej razdelek D) oziroma za drugo
prepovedano pomoc v smislu ¢lena 107 PDEU (v zvezi s tem glej razdelek E).

" To je zanimivo, saj zakonodaja o davku od dohodkov spada v pristojnost drzav ¢lanic in obveznost obdavcenja vseh predstavljivih
dav¢nih virov in s tem vseh predstavljivih obdavc¢ljivih dohodkov in podobnega, vsaj z vidika prava Unije, dejansko ne obstaja.

2 Clen 16(1) Uredbe 2015/1589 prepoveduje vracilo pomoci, ée bi bilo to v nasprotju s splosnim nacelom prava Unije. Retroaktivio
obdavcenje brez zakonske podlage glede Ze uresnicenih davinih poloZajev pa bi morda lahko bilo v nasprotju s splosnimi naceli pravne
drzave (na primer naceli pravne varnosti, dolocnosti, zakonitosti).

13 @Qlej na primer tako imenovana ¢lena o metodah (¢lena 23A in 23B) Vzor¢ne konvencije OECD.

14 Ustaljena sodna praksa, glej na primer sodbe z dne 25. oktobra 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, tocka 27); z dne
16. junija 2015, Gauweiler in drugi (C-62/14, EU:C:2015:400, tocka 15), in z dne 11. septembra 2008, Eckelkamp in drugi (C-11/07,
EU:C:2008:489, tocka 52).

15 Tako izrecno sodba z dne 13. februarja 2014, Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, tocka 24).
¢ @Glej sodbo z dne 13. februarja 2014, Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, tocka 26).
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C. Obseg Sklepa Komisije o drzavni pomoci z dne 19. decembra 2018 (Sklep 2019/700)

40. Odlocilno je torej, na kaj se nanasa Sklep 2019/700. Ali obsega tudi odbitek tujih davkov od
gibraltarskega dav¢nega dolga za nekatere dohodke — kakor to meni Komisija — ali pa le
neobdavcljivost (neobdavéenje) teh dohodkov — kakor meni toZzeca stranka? Prvo stalisce nujno
predpostavlja nastali dav¢ni dolg, od katerega se lahko odbije drug davcni dolg, drugo stalisce pa
ravno ne.

41. V clenu 1(2) Sklepa 2019/700 je ugotovljeno, da je ,shema drzavne pomoci v obliki oprostitve
placila davka na dohodke od licenénin“ prepovedana pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Ceprav
s tem ni natan¢no opredeljeno, katera dolocba ITA 2010 daje selektivno prednost, pa iz uvodnih
izjav — zlasti iz uvodne izjave 33 — izhaja, da je z ,oprostitvijo davka na dohodke od licen¢nin®
misljena neomemba te vrste dohodkov v preglednici C v Prilogi 1 k ITA 2010.

42. Uvodna izjava 82 ponazarja, da Komisija selektivho prednost vidi v tem, da naj bi to
neobdavcenje bilo v nasprotju ,s splo$nim nacelom, da se davek od dohodkov pravnih oseb
pobere vsem davénim zavezancem, katerih dohodki izhajajo iz Gibraltarja ali so bili ustvarjeni
v Gibraltarju“. Komisija meni, da ,bi se dohodki od pasivnih obresti in licen¢nin“ torej morali
obdav¢iti. V uvodni izjavi 107 Komisija navaja, da za neobdavcenje ne pride v postev trditev glede
potrebe po preprecevanju dvojne obdavcitve, ,saj (tuj) placilni subjekt za davéne namene obicajno
lahko odsteje obresti ali licencnine.“ Zato naj bi ,glede na [le] omejeno tveganje dvojne
obdavcitve® bil ,,ukrep popolne in samodejne oprostitve nesorazmeren®, tega tveganja pa naj ne
bi bilo mogoce steti za utemeljitev.

43. Iz tega izhaja, da Komisija v Sklepu 2019/700 neobdavcenje nekaterih vrst dohodkov $teje za
selektivno prednost, saj bi morale biti te vrste dohodkov v doslednem dav¢nem sistemu nacelno
obdavcene. Ali je to ustrezno, lahko ostane neodgovorjeno. Odlocilno je, da se vsebina tega
sklepa nanasa le na neobdavcljivost nekaterih dohodkov.

44. Clen 37 ITA 2010 nasprotno zadeva odbitek v tujini pla¢anih davkov na dohodke od licen¢nin
od davka, ki ga je treba za te licen¢nine placati v Gibraltarju. Ta odbitek pa predpostavlja
obdavcljivost dohodkov v Gibraltarju, zlasti ker je odbitek omejen z njihovo vi§ino. V tem
pogledu je ¢len 37 ITA 2010 v skladu s Sklepom 2019/700. Drugace kot je navedla dav¢na uprava
Gibraltarja v svojem stali$cu, je bil zlasti znesek vracila izracunan v skladu z uvodno izjavo 226
zadevnega sklepa. Konkretni znesek (to pomeni davek od teh dohodkov) je bil o¢itno izracun
to¢no tako, kot je Komisija to tam predlagala. V tem pogledu je bil zadevni sklep upostevan.

45. Tu obravnavani odbitek tujih davkov v skladu s ¢lenom 37 pa nasprotno pride v postev sele
v drugem koraku. Enako bi na primer veljalo za obracun dobroimetja iz drugega vira ali za obra¢un
izgub, ki bi se $e pojavile.

46. Tudi Ce je rezultat enak (v Gibraltarju ni treba placati davkov), pa se clen 37 ITA 2010
vendarle nanasa na povsem drugacen polozaj od tistega, ki je bil povod za ugotovitev Komisije
v Sklepu 2019/700, da gre za prepovedano pomoc. Iz uvodne izjave 107 Sklepa 2019/700 namrec
izhaja, da Komisija svoj sklep utemeljuje z dejstvom, da zgolj omejeno tveganje dvojne obdavcitve
ne utemeljuje ukrepa popolne in samodejne ,oprostitve“. Vendar pa se to nanasa na nekdanji
pravni polozaj. V skladu z njim nekateri dohodki na splo$no niso bili obdavéeni. Clen 37
ITA 2010 pa nasprotno predpostavlja obdavcenje in se torej uporablja le v primeru konkretne
dvojne obdav¢itve. Pri tem do odbitka ne pride samodejno, saj mora davc¢ni zavezanec dokazati
izpolnjevanje pogojev — konkretno obdavcenje drugje.
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47. Na koncu se torej licencnine kljub ¢lenu 37 ITA 2010 obdavcijo v Gibraltarju (to pomeni, da
so obdavcljive). Le ce je do obdavcenja ze prislo drugje (v obravnavanem primeru v Zdruzenih
drzavah Amerike), se ta davek odbije od tega dav¢énega dolga. Zato Sklep 2019/700 ne obsega
odbitka v tujini placanih davkov na dohodke od licen¢nin od ustreznega davka v Gibraltarju. Sklep
2019/700 torej ne nasprotuje uporabi ¢lena 37 ITA 2010.

D. Vprasanje obidenja Sklepa Komisije z dne 19. decembra 2018 z odbitkom iz clena 37
ITA 2010

48. Kaj drugega bi bilo kvecjemu predstavljivo, ce bi odbitek v skladu s ¢lenom 37 ITA 2010
pomenil obidenje Sklepa 2019/700. Kakor izhaja iz uvodne izjave 25 Uredbe 2015/1589, bi
morala zadevna drzava ¢lanica za dosego ucinkovitosti sklepa Komisije sprejeti vse potrebne
ukrepe.

49. To izkljuCuje obidenje z ukrepi kompenzacije. S ¢asovnega vidika pa bi bilo tako obidenje
predstavljivo le, ¢e bi bil ¢len 37 sprejet po sprejetju tega sklepa iz razloga, da bi se iznicile tam
zahtevane pravne posledice (to pomeni retroaktivno obdavcenje). Zdi se mi, da tu ne gre za tak
polozaj. Ze obstojeca ureditev, ki je Komisija v sklepu ni grajala, bi se le stezka $tela za obidenje
sklepa. Kvec¢jemu bi lahko sama bila pomoc.

50. Tudi ce bi bil ¢len 37 vklju¢en naknadno, bi se lahko o obidenju Sklepa 2019/700 govorilo le,
¢e bi bilo treba to dolo¢bo o odbitku samo Steti za pomoc. Kajti ¢e clen 37 ITA 2010, Ce se
obravnava samostojno, ni prepovedana pomoc¢, potem se z njim tudi ne more zaobiti ugotovitev,
da je neka druga dolo¢ba pomoc in je treba zahtevati njeno vracilo.

E. Obstoj drzavne pomoci v skladu s ¢clenom 107 PDEU z odbitkom iz ¢lena 37 ITA 2010

51. Zato je edino vprasanje, ki ga je Se treba razjasniti, ali pravila o drzavni pomoci nasprotujejo
uporabi ¢lena 37 ITA 2010, torej ali je treba zakonsko doloceni odbitek v tujini placanega davka
na dohodke od licen¢nin v ¢lenu 37 ITA 2010 Steti za prepovedano pomoc v smislu clena 107
PDEU. Iz tega ocitno izhaja Komisija v svojem stalis¢u. Na to vprasanje pa je treba glede na
informacije, ki jih ima Sodisce, odgovoriti nikalno.

52. V zvezi s tem iz sodne prakse Sodisca izhaja, da morajo biti za to, da bi se nacionalni ukrep
opredelil kot ,drzavna pomoc¢” v smislu ¢lena 107(1) PDEU, izpolnjeni vsi pogoji, navedeni
v nadaljevanju. Prvic, iti mora za drzavni poseg oziroma za poseg iz drzavnih sredstev. Drugic, ta
poseg mora biti tak, da lahko vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami. Tretji¢, upravicencu
mora zagotavljati selektivno prednost. Cetrti¢, poseg mora izkrivljati ali bi lahko izkrivljal
konkurenco."

17" Sodbe z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, toc¢ka 33); z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 27), in z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi (C-20/15 P in C-21/15 P,
EU:C:2016:981, tocka 53).
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53. Pogoj v zvezi s selektivnostjo prednosti nalaga, da se ugotovi, ali je v okviru dane pravne
ureditve zadevni nacionalni ukrep tak, da omogoca prednost ,posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga“ v primerjavi z drugimi, ki so glede na cilj, ki se uresnicuje
z zadevno ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju ter so tako delezni
drugacnega obravnavanja, ki ga je v bistvu mogoce opredeliti kot diskriminatorno.**

54. Poleg tega mora Komisija, Ce je zadevni ukrep predviden kot shema pomoci — tako kot
v obravnavanem primeru clen 37 ITA 2010 — in ne kot individualna pomo¢, dokazati, da ta
ukrep, Ceprav na splosno doloca prednost, dostop do nje daje izklju¢no posameznim podjetjem
ali posameznim sektorjem dejavnosti. "

55. Za drzavno pomo¢ se tako Steje zlasti poseg, ki zmanjsuje stroske, ki obi¢ajno bremenijo
proracun podjetja, in ki je zato, ne da bi bil subvencija v ozjem pomenu besede, iste narave in ima
enake ucinke.? Dav¢na ugodnost, ki izvira iz splo$nega ukrepa, ki se uporablja brez razlikovanja za
vse gospodarske subjekte, pa, nasprotno, ne pomeni take pomoci v smislu te dolocbe.*

56. Sodisce je v zvezi s temeljnimi svobos¢inami notranjega trga razsodilo, da lahko drzave Clanice
v trenutnem stanju harmonizacije dav¢nega prava Unije svobodno dolocijo sistem obdav¢itve, za
katerega menijo, da je najprimernejsi.> To velja tudi za drzavne pomoci.?*

57. 1z tega izhaja, da imajo drzave clanice zunaj podrocij, na katerih je davéno pravo Unije
predmet harmonizacije, pri dolocitvi temeljnih znacilnosti vsakega davka ob upostevanju svoje
davéne avtonomije diskrecijsko pravico. To velja na primer za izbiro dav¢ne stopnje, pa tudi za
dolocitev davcne osnove in obdavcljivega dogodka.? Te temeljne znacilnosti torej naceloma
opredeljujejo referencni sistem oziroma ,obicajni“ dav¢ni sistem, na podlagi katerega je treba
preuciti pogoj v zvezi s selektivnostjo.*

8 Sodbe z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, tocka 34); z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 28), in z dne 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, tocka 35).

1 Sodbe z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, toc¢ka 35); z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, toc¢ka 29), in z dne 30. junija 2016, Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:489, tocka 49).

% Sodbe z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:2Q2, tocka 36); z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, toc¢ka 30), in z dne 15. novembra 2011, Komisija in Spanija/Government of Gibraltar in Zdruzeno kraljestvo
(C-106/09 P in C-107/09 P, EU:C:2011:732, toc¢ka 71).

2 Sodbi z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, tocka 36), in z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 30); glej v tem smislu tudi sodbo z dne 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024,
tocka 23).

2 Sodbe z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, toc¢ka 43); z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska
(C-562/19 P, EU:C:2021:201,’to(:1<a 37); z dne 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, tocka 49), in z dne
3. marca 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, tocka 69).

% Sodbi z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, toc¢ka 43), in z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 37); glej tudi sodbo z dne 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, tocka 50 in tam
navedena sodna praksa).

% Sodbi z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, toc¢ka 44), in z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 38).

% Sodbi z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, tocka 45), in z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 39).
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58. Sicer ni izkljuceno, da se lahko tudi za temi temeljnimi znacilnostmi v nekaterih primerih
skriva ocitno diskriminatoren element, kar pa mora dokazati Komisija.? Splo$na razlikovanja, ki
veljajo za vse enako in so v doslednem davénem sistemu, obicajno torej ne morejo pomeniti
selektivne prednosti.”

59. Odlocitev o tem, kateri tuji davki se lahko odbijejo od domacega dav¢nega dolga in pod
katerimi pogoji naj bi to bilo mogoce, pa je taka splo$na odlocitev, ki spada v okvir zgoraj
navedene diskrecijske pravice drzave clanice. Njen namen je preprecevanje dvojne obdavcitve. To
je cilj, ki ga priznavata tako OECD?* kot tudi Unija.?” Dvojno obdavcenje vpliva na nevtralnost
konkurence in ovira ¢ezmejne investicije in storitve.

60. Pri tem, v kolik$ni meri drzava ¢lanica poskusa z unilateralnimi ukrepi (na primer z dolocbami
o odbitkih ali oprostitvah v nacionalnem pravu) ali bilateralnimi ukrepi (na primer s sklenitvijo
ustreznih sporazumov o izogibanju dvojnega obdavcevanja) prepreciti dvojno obdavéenje z njene
strani in s strani druge drzave, gre torej za odlocitev, ki jo mora vsak zakonodajalec sprejeti pri
oblikovanju lastnega dav¢nega prava. Logi¢no je, da se ta temeljna odlocitev nanasa ,le“ na
podjetja, ki delujejo ¢ezmejno — to pomeni, da tudi spadajo pod dve dav¢ni jurisdikciji.

61. Kot ustrezno navaja dav¢na uprava Gibraltarja v svojem stali$Cu, so unilateralni ukrepi,
kakrsen je ¢len 37 ITA 2020, za jurisdikcije, ki nimajo razsirjene mreze sporazumov o izogibanju
dvojnega obdavcevanja, obicajni nacin za preprecevanje dvojnega obdavcenja.

62. 1z dejstva, da so do odbitka upraviceni le dav¢ni zavezanci, ki izpolnjujejo pogoje dvojnega
obdavcenja, ni mogoce izpeljati selektivnosti. Zgolj okolis¢ina, da so lahko samo dav¢ni
zavezanci, ki izpolnjujejo pogoje za uporabo ukrepa, do njega upraviceni, namre¢ ne pomeni, da
je ta ukrep selektiven.* Verjetno se lahko izkljuci, da bi $lo pri odbitku v tujini placanih davkov od
dohodkov, ki so obdavceni tudi v drzavi, za nedoslednost. V obravnavanem primeru prav tako ni
razvidno oziroma Komisija celo ni dokazala, da bi ¢len 37 imel ocitne diskriminatorne elemente,
s katerimi naj bi se zaobsla prepoved drzavnih pomoci.

63. V delu, v katerem Komisija v svojem stali$Cu nasprotno meni, da selektivna prednost ne
odpade le zato, ker se s prednostjo kompenzirajo dolo¢ene obremenitve, pa to stalis¢e ni
prepricljivo. Po eni strani so podjetja, ki so posebej obremenjena (v obravnavanem primeru na
primer zaradi nadaljnje davéne obveznosti v Zdruzenih drzavah Amerike), glede na cilj ukrepov
v zvezi s preprecevanjem dvojnega obdavcenja vsekakor v druga¢nem polozaju kot pa podjetja, ki
so obdavc¢ena le enkrat (v Gibraltarju). Po drugi strani temeljna odlocitev, v kolik$ni meri bo
drzava clanica upostevala davéne obveznosti v drugih drzavah in s tem preprecevala dvojno
obdavcenje, spada v okvir njene diskrecijske pravice. Poleg tega je preprecevanje dvojnega

% Sodbi z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, to¢ka 48), in z dne 16. marca 2021, Komisija/Poljska
(C-562/19 P, EU:C:2021:201, tocka 42).

¥V zvezi s tem glej Ze moje sklepne predloge v zadevi Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2020:835, tocka 53 in naslednje), v zadevi
Komisija/Poljska (C-562/19 P, EU:C:2020:834, tocka 46 in naslednje) in v zadevi Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567,
tocka 150).

Glej na primer naslov Vzoréne konvencije OECD (stanje: julij 2017): ,Vzoré¢na konvencija OECD o odpravi dvojnega obdavcevanja ter
dav¢nih utaj in davénega izogibanja v zvezi z davki od dohodka in premozenja“.

Glej uvodno izjavo 3 Direktive Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razli¢nih
drzav ¢lanic (90/435/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 147) za dvojno obdavcenje v primeru distribucije
dobicka znotraj koncerna. Iz sodne prakse: sodbi z dne 16. julija 2009, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, tocka 28), in z dne
11. septembra 2008, Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, tocka 62).

% Sodbe z dne 16. marca 2021, Komisija/Madzarska (C-596/19 P, EU:C:2021:202, tocka 58); z dne 21. decembra 2016, Komisija/World
Duty Free Group in drugi (C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocka 59), in z dne 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, tocka 42).
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obdavc¢enja — kot je bilo navedeno zgoraj — priznani cilj Unije. Zakaj naj bi Gibraltar torej
v obravnavanem primeru prekoracil meje svoje diskrecijske pravice, Komisija tudi v svojem
stali$¢u ne obrazlozi.

64. Zato odbitka davka, placanega na dohodke od licen¢nin v Zdruzenih drzavah Amerike, ki ga
doloca ¢len 37, ni mogoce Steti ne za pomoc ne za obidenje Sklepa 2019/700.

VI. Predlog

65. Sodiscu zato predlagam, naj na vprasanje, ki ga je v predhodno odloc¢anje predlozilo Income
Tax Tribunal of Gibraltar (sodi$¢e za dav¢ne zadeve v Gibraltarju, Zdruzeno kraljestvo), odgovori
tako:

Niti Sklep Komisije 2019/700 z dne 19. decembra 2018 niti clen 107 PDEU ne nasprotujeta
odbitku davkov, placanih v Zdruzenih drzavah Amerike na dohodke tozece stranke od licen¢nin,
ki ga doloca ¢len 37 Income Tax Act 2010 (zakon o davku od dohodkov iz leta 2010), od davka, ki
ga je treba placati v Gibraltarju.
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