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jih  Komisija zahteva za obdobje od 1. januarja 2015 do vklju¢no

11.oktobra 2017 . ... ..o 84
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9) SKIED . .ttt 87
3. Neizpolnitev obveznosti na podlagi zakonodaje o DDV in obveznosti dajanja na
razpolago ustreznih lastnih sredstev . ...... ... ... ... . i 88
a) Trditvestrank . ... e 88
b) PresojaSodiSca ......... .. .. 89
4. Neizpolnitev obveznosti lojalnega sodelovanja, dolo¢enega v ¢lenu 4(3) PEU ........ 93
a) Trditvestrank ... ... ... 93
b) Presoja SodiSCa . ... ...t 94
SOSK . o .ot e 96

,Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 4(3) PEU — Clen 310(6) in ¢len 325 PDEU —
Lastna sredstva — Carinske dajatve — Davek na dodano vrednost (DDV) — Zasc¢ita finan¢nih
interesov Evropske unije — Boj proti goljufijam — Nacelo uc¢inkovitosti — Obveznost drzav
¢lanic, da Evropski komisiji dajo na razpolago lastna sredstva — Financna obveznost drzav ¢lanic
v primeru izgub lastnih sredstev — Uvoz tekstilnih in obutvenih izdelkov s poreklom s Kitajske —
Obsezna in sistemati¢na goljufija — Organizirani kriminal — Neplacujoci uvozniki —
Carinska vrednost — Prenizko vrednotenje — Davcna osnova za DDV — Neobstoj sistemati¢nih
carinskih kontrol na podlagi analize tveganja, izvedenih pred prepustitvijo zadevnega blaga —
Neobstoj sistemati¢ne predlozitve zavarovanj — Metoda, ki se uporablja za oceno zneska izgub
tradicionalnih lastnih sredstev v zvezi z uvozom, ki pomeni znatno tveganje za prenizko
vrednotenje — Statisticna metoda, ki temelji na povprecnih cenah, opredeljenih na ravni Unije —
Dopustnost”

V zadevi C-213/19,
zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, vlozene 7. marca 2019,

Evropska komisija, ki jo zastopata L. Flynn in F. Clotuche-Duvieusart, agenta,

4 ECLL:EU:C:2022:167



SopBA z DNE 8. 3. 2022 — Zapeva C-213/19
KomisijA/ZDRUZENO KRALJESTVO (BOj PROTI GOLJUEJAM S PRENIZKIM VREDNOTENJEM)

tozeca stranka,
proti
Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska, ki so ga sprva zastopali F. Shibli,
S. Brandon, Z. Lavery in S. McCrory, nato F. Shibli in S. McCrory, agenti, skupaj z ]. Eadiejem
in I. Rogersom, QC, ter S. Pritchardom, T. Sebastianom in R. Hillom, barristers,

tozena stranka,
ob intervenciji
Kraljevine Belgije, ki jo zastopajo J.-C. Halleux, P. Cottin in S. Baeyens, agenti,
Republike Estonije, ki jo zastopa N. Griinberg, agentka,

Helenske republike, ki jo zastopa M. Tassopoulou, agentka,

Republike Latvije, ki so jo je sprva zastopale K. Pommere, V. Soneca in I. Kucina, nato
K. Pommere, agentke,

Portugalske republike, ki jo zastopajo P. Barros da Costa, S. Jaulino, L. Inez Fernandes in
P. Rocha, agenti,

Slovaske republike, ki jo zastopa B. Ricziovd, agentka,

intervenientke,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik, L. Bay Larsen, podpredsednik, A. Arabadjiev, predsednik senata,
A. Prechal (porocevalka), predsednica senata, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, predsednika senatov,
I. Ziemele, predsednica senata, in ]. Passer, predsednik senata, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz,
M. Safjan, A. Kumin in N. Wahl, sodniki,
generalni pravobranilec: P. Pikamae,
sodni tajnik: M. A. Gaudissart, namestnik sodnega tajnika,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. decembra 2020,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 9. septembra 2021

izreka naslednjo
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Sodbo

Evropska Komisija s tozbo Sodiscu predlaga, naj ugotovi:

— Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska s tem, da ni vknjizilo pravilnih zneskov

carinskih dajatev in tej instituciji ni dalo na razpolago pravilnih zneskov tradicionalnih lastnih
sredstev in lastnih sredstev, pridobljenih iz davka na dodano vrednost (DDV) v zvezi
z doloCenim uvozom tekstilnih in obutvenih izdelkov s poreklom s Kitajske (v nadaljevanju:
zadevni uvoz), ni izpolnilo obveznosti na podlagi ¢lenov 2 in 8 Sklepa Sveta z dne
26. maja 2014 o sistemu virov lastnih sredstev Evropske unije (2014/335/EU, Euratom)
(UL 2014, L 168, str. 105), ¢lenov 2 in 8 Sklepa Sveta z dne 7. junija 2007 o sistemu virov
lastnih sredstev Evropskih skupnosti (2007/436/ES, Euratom) (UL 2007, L 163, str. 17),
clenov 2, 6, 9, 10, 12 in 13 Uredbe Sveta (EU, Euratom) $t. 609/2014 z dne 26. maja 2014
o nacinih in postopkih za dajanje tradicionalnih lastnih sredstev ter lastnih sredstev iz naslovov
DDV in BND na razpolago ter ukrepih za zagotavljanje denarnih sredstev (UL 2014, L 168,
str. 39), kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (EU, Euratom) 2016/804 z dne
17. maja 2016 (UL 2016, L 132, str. 85) (v nadaljevanju: Uredba st. 609/2014), ¢lenov 2, 6, 9, 10,
11 in 17 Uredbe Sveta (ES, Euratom) st. 1150/2000 z dne 22. maja 2000 o izvajanju Sklepa
§t. 94/728/ES, Euratom o sistemu virov lastnih sredstev Skupnosti (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 169), ¢lena 2 Uredbe Sveta (EGS, Euratom) $t. 1553/89
z dne 29. maja 1989 o dokoncni enotni ureditvi zbiranja lastnih sredstev, pridobljenih iz davka
na dodano vrednost (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 1, zvezek 1, str. 197) ter
¢lena 105(3) Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
o carinskem zakoniku Unije (UL 2013, L 269, str. 1; v nadaljevanju: carinski zakonik Unije) in
¢lena 220(1) Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 2, zvezek 4, str. 307), kakor je bila
spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 648/2005 z dne 13. aprila 2005
(UL 2005, L 117, str. 13) (v nadaljevanju: carinski zakonik Skupnosti),

kot posledica nespostovanja obveznosti na podlagi ¢lena 4(3) PEU, clena 325 in ¢lena 310(6)
PDEU, clenov 3 in 46 carinskega zakonika Unije, ¢lena 13 carinskega zakonika Skupnosti,
clena 248(1) Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o doloc¢bah za izvajanje
Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 6, str. 3),
kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije §t. 3254/94 z dne 19. decembra 1994 (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 5, str. 326) (v nadaljevanju: uredba za
izvajanje), ¢lena 244 Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 z dne 24. novembra 2015
o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje nekaterih dolocb Uredbe (EU) st. 952/2013 (UL 2015,
L 343, str. 558; v nadaljevanju: Izvedbena uredba), ¢lena 2(1)(b) in (d), ¢lenov 83 in od 85 do 87
ter ¢lena 143(1)(d) in (2) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1, in popravek v UL 2007, L 224,
str. 60), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2009/69/ES z dne 25. junija 2009
(UL 2009, L 175, str. 12) (v nadaljevanju: Direktiva 2006/112),

ustrezne izgube tradicionalnih lastnih sredstev, ki jih je treba dati na razpolago Komisiji,
zmanjsane za stroske pobiranja, znasajo:

— 496.025.324,30 EUR v letu 2017 (do vklju¢no 11. oktobra 2017);
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— 646.809.443,80 EUR v letu 2016;
— 535.290.329,16 EUR v letu 2015;
— 480.098.912,45 EUR v letu 2014;
— 325.230.822,55 EUR v letu 2013;
— 173.404.943,81 EUR v letu 2012;
— 22.777.312,79 EUR v letu 2011;

— Zdruzeno kraljestvo s tem, da ji ni posredovalo vseh informacij, potrebnih za dolo¢itev zneskov
izgub tradicionalnih lastnih sredstev, in ji ni predlozilo — kot je bilo od njega zahtevano —
vsebine mnenja pravne sluzbe Her Majesty’s Revenue & Customs (dav¢na in carinska uprava
Zdruzenega kraljestva, v nadaljevanju: HMRC) ali razlogov za odlocitev o razveljavitvi
ugotovljenih carinskih dolgov ni izpolnilo svojih obveznosti na podlagi clena 4(3) PEU ter
Clena 2(2) in (3)(d) Uredbe Sveta (EU, Euratom) st. 608/2014 z dne 26. maja 2014 o dolocitvi
izvedbenih ukrepov za sistem virov lastnih sredstev Evropske unije (UL 2014, L 168, str. 29).

I. Pravni okvir

A. Pravo na podrocju lastnih sredstev

1. Sklepa o sistemu virov lastnih sredstev

Glede obdobja od novembra 2011 do vklju¢no 11. oktobra 2017 (v nadaljevanju: obdobje krsitve),
za katero Komisija v okviru tega postopka Zdruzenemu kraljestvu ocita razlicne krsitve prava

Unije, sta se zaporedoma uporabljala dva sklepa v zvezi s sistemom virov lastnih sredstev Unije,
in sicer Sklep 2007/436 in od 1. januarja 2014 Sklep 2014/335.

V skladu s ¢lenom 2(1)(a) in (b) Sklepa 2014/335, katerega besedilo je v bistvu enako besedilu
Clena 2(1)(a) in (b) Sklepa 2007/436, lastna sredstva v proracunu Unije sestavljajo prihodki iz
stradicionalnih lastnih sredstev, ki vkljuCujejo [...] carinske dajatve po skupni carinski tarifi in
druge dajatve, ki jih dolocijo ali jih bodo dolocile institucije Unije za trgovino s tretjimi
drzavami®, in ,iz uporabe enotne stopnje, veljavne za vse drzave Clanice[,] in usklajene osnove za
odmero DDV, dolocene v skladu s pravili Unije”.

Clen 8(1) teh sklepov v prvem pododstavku doloca, da drzave ¢lanice carinske dajatve po skupni
carinski tarifi kot lastna sredstva Unije zbirajo v skladu z nacionalnimi dolo¢bami, uvedenimi
z zakoni, drugimi predpisi ali upravnimi ukrepi, ki se po potrebi prilagodijo, da izpolnjujejo
zahteve pravil Unije, v tretjem pododstavku pa, da drzave Clanice dajo sredstva iz ¢lena 2(1)(a),
(b) in (c) teh sklepov na razpolago Komisiji.
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2. Uredbi o nacinih in postopkih za dajanje lastnih sredstev na razpolago

Glede obdobja krsitve sta se zaporedoma uporabljali dve uredbi o dajanju na razpolago lastnih
sredstev Unije, in sicer Uredba $t. 1150/2000 in od 1. januarja 2014 Uredba $t. 609/2014.

Clen 2(1) Uredbe $t. 609/2014, katerega vsebina je v bistvu enaka vsebini ¢lena 2(1) Uredbe
st. 1150/2000, doloca:

»Za uporabo te uredbe se upravicenost Unije do tradicionalnih lastnih sredstev iz ¢lena 2(1)(a) Sklepa
[2014/335] doloci takoj, ko so izpolnjeni pogoji za knjizenje upravicenega zneska na racune in za
obvestitev dolznika, doloceni v carinskih predpisih.”

Clen 6(1) in (3), prvi in drugi pododstavek, Uredbe $t. 609/2014, katerega vsebina je v bistvu enaka
vsebini ¢lena 6(1) in (3)(a) in (b) Uredbe $t. 1150/2000, doloca:

»1. Racune lastnih sredstev, ki so raz¢lenjeni po vrstah sredstev, vodi ministrstvo za finance vsake
drzave ¢lanice ali organ, ki ga imenuje posamezna drzava ¢lanica.

[...]

3. Upraviceni zneski, dolo¢eni v skladu s ¢lenom 2, se ob upostevanju drugega pododstavka tega
odstavka knjizijo na racune[, obicajno imenovane ,racuni A‘]] najpozneje prvi delovni dan po
19. dnevu drugega meseca, ki sledi mesecu, v katerem je bil upraviceni znesek dolocen.

Doloceni upraviceni zneski, ki niso knjizeni na rac¢unih iz prvega pododstavka, ker $e niso izterjani
in zanje ni bilo predlozeno jamstvo, se v obdobju iz prvega pododstavka prikazujejo na posebnih
racunih[, obi¢ajno imenovanih ,racuni B']. Drzave ¢lanice lahko uporabijo isti postopek, kadar se
visina doloc¢enih upravic¢enih zneskov, za katere je bilo predlozeno jamstvo, izpodbija in bi se po
reSitvi nastalega spora lahko spremenila.

[...]"

Clen 9(1), prvi pododstavek, Uredbe $t. 609/2014, katerega besedilo je bilo v bistvu enako besedilu
clena 9(1), prvi pododstavek, Uredbe st. 1150/2000, je v prvotni razlic¢ici dolocal:

»Po postopku iz ¢lena 10 vsaka drzava clanica lastna sredstva knjizi v dobro racuna, ki je v imenu
Komisije odprt pri ministrstvu za finance ali organu, ki ga je ta dolocila.”

Od 1. oktobra 2016 se navedena dolocba glasi:

»Po postopku iz ¢lenov 10, 10a in 10b vsaka drzava ¢lanica lastna sredstva knjizi v dobro rac¢una, ki
je v imenu Komisije odprt pri njenem ministrstvu za finance ali nacionalni centralni banki. Ob
upostevanju obracuna negativnih obresti iz tretjega pododstavka se zadevni racun lahko bremeni

samo po navodilu Komisije.”

V prvotni razlicici se je ¢len 12(1) in (3) Uredbe $t. 609/2014, katerega vsebina je bila v bistvu
enaka vsebini ¢lena 11(1) in (3) Uredbe st. 1150/2000, glasil tako:

»1. Zavsako zamudo pri knjiZenju na racun iz ¢lena 9(1) zadevna drzava ¢lanica placa obresti.

[...]
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3. Ce drzava ¢lanica ni v ekonomski in monetarni uniji, je uporabljena obrestna mera enaka meri,
ki jo uporabljajo centralne banke za refinanciranje glavnice in ki velja na prvi dan zadevnega
meseca, povecana za dve odstotni tocki; ali, za drzave clanice, za katere obrestna mera centralne
banke ni na voljo, najbolj enakovredna mera, ki velja na denarnem trgu te drzave clanice na prvi
dan zadevnega meseca, povecCana za dve odstotni tocki.

Ta obrestna mera se poveéa za 0,25 odstotne tocke za vsak mesec zamude. Povec¢ana obrestna
mera velja za celotno obdobje zamude.”

Od 1. oktobra 2016, ¢len 12(5) Uredbe $t. 609/2014, ki je nadomestil clen 12(3) te uredbe, doloca:

,Ce drzava ¢lanica ni v ekonomski in monetarni uniji, je uporabljena obrestna mera enaka meri, ki jo
uporabljajo centralne banke za refinanciranje glavnice in ki velja na prvi dan zadevnega meseca,
oziroma 0 odstotkov, pri cemer se uposteva visja mera, povecana za 2,5 odstotne tocke. Za drzave
Clanice, za katere obrestna mera centralne banke ni na voljo, je uporabljena obrestna mera enaka
najbolj enakovredni meri, ki velja na denarnem trgu te drzave ¢lanice na prvi dan zadevnega meseca,
oziroma 0 odstotkov, pri cemer se uposteva visja mera, povecana za 2,5 odstotne tocke.

Ta obrestna mera se poveca za 0,25 odstotne tocke za vsak mesec zamude.

Skupno povecanje na podlagi prvega in drugega pododstavka ne presega 16 odstotnih tock. Povecana
obrestna mera velja za celotno obdobje zamude.”

Clen 13 Uredbe $t. 609/2014, naslovljen ,Neizterljivi zneski, katerega vsebina je v bistvu enaka
vsebini ¢lena 17 Uredbe $t. 1150/2000, doloca:

»1. Drzave Clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da so v skladu s to uredbo
Komisiji na razpolago zneski v visini upravic¢enih zneskov, doloc¢enih v ¢lenu 2.

2. Drzavam c¢lanicam ni treba dati Komisiji na razpolago zneskov v visini upravi¢enih zneskov,
dolocenih v ¢lenu 2, ki jih ni mogoce izterjati iz enega od naslednjih razlogov:

(a) zaradi visje sile;
(b) zaradi drugih razlogov, na katere nimajo vpliva.

Doloceni upraviceni zneski se razglasijo za neizterljive z odlo¢bo pristojnega upravnega organa, ki
ugotovi, da jih ni mogoce izterjati.

Za dolocene upravicene zneske se Steje, da so neizterljivi, najpozneje po petih letih od datuma, ko
so bili doloceni v skladu s ¢lenom 2, ali ko je v primeru upravne ali sodne pritozbe izdana, uradno
sporocCena ali objavljena dokon¢na ali pravnomoc¢na odlocba.

[...]

3. V treh mesecih po upravni odlocbi iz odstavka 2 tega clena ali v skladu z roki iz navedenega
odstavka drzave clanice posljejo Komisiji porocilo s podatki o primerih, ko se je uporabil
odstavek 2 tega Clena, ¢e zadevni doloc¢eni upraviceni zneski presegajo 50.000 EUR.
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To porocilo vkljucuje vs[a] potrebna dejstva za popolno preiskavo vzrokov iz [odstavka] 2(a) in (b)
tega Clena, ki so zadevni drzavi c¢lanici preprecili dajanje zadevnih sredstev na razpolago, in
ukrepov izterjave, ki jih je drzava ¢lanica uvedla v zadevnem primeru ali primerih.

To porocilo se sestavi po obrazcu, ki ga pripravi Komisija. V ta namen Komisija sprejme ustrezne
izvedbe[ne] akte. Ti izvedbeni akti se sprejmejo po svetovalnem postopku iz ¢lena 16(2).

4. Komisija v Sestih mesecih od prejema porocila iz odstavka 3 zadevni drzavi ¢lanici sporoci
svoje pripombe.

Ce Komisija zahteva dodatne podatke, za¢ne te¢i zgoraj navedeni $estmese¢ni rok od datuma

prejema zahtevanih dodatnih podatkov.”

3. Uredba st. 608/2014

Glede dela obdobja krsitve, ki se je zacel 1. januarja 2014, ¢len 2 Uredbe $t. 608/2014, naslovljen
»Ukrepi za kontrolo in nadzor®, doloca:

wlee]

2. Drzave ¢lanice sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da so Komisiji dana na razpolago
lastna sredstva iz clena 2(1) Sklepa [2014/335].

3. Kadar se ukrepi za kontrolo in nadzor nanasajo na tradicionalna lastna sredstva iz ¢lena 2(1)(a)
Sklepa [2014/335]:

(a) drzave clanice izvajajo preverjanja in preiskave v zvezi z dolo¢anjem in dajanjem na razpolago
teh lastnih sredstev;

[...]

(c) drzave ¢lanice Komisijo na njeno zahtevo povezejo z in$pekcijskimi pregledi, ki jih izvajajo.
Kadar je Komisija povezana z in$pekcijskim pregledom, ima dostop, kolikor je to potrebno
zaradi uporabe te uredbe, do dokazil v zvezi z dolocitvijo lastnih sredstev in njihovim
dajanjem na razpolago ter do vseh drugih ustreznih dokumentov v zvezi z navedenimi
dokazili;

(d) Komisija lahko sama izvaja inSpekcijske preglede na kraju samem. Zastopnikom, ki jih
Komisija pooblasti za tak inspekcijski pregled, se omogoci dostop do dokumentov, kot je
doloceno za inSpekcijske preglede iz tocke (c). Drzave ¢lanice omogocijo navedene
inspekcijske preglede;

[...]"
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4. Uredba st. 1553/89

Clen 2(1) Uredbe $t. 1553/89 doloca:

,Osnova za sredstva DDV se dolo¢i iz obdav¢ljivih transakcij, navedenih v ¢lenu 2 [Seste d]irektive
Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih —
[S]kupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero [(UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23)] [...]*

Clen 3, prvi odstavek, te uredbe dolo¢a:

»Brez poseganja v ¢len[a] 5 in 6 se za doloceno koledarsko leto osnova za sredstva DDV izracuna tako,
da se skupni neto prihodki iz DDV, ki jih pobere drzava ¢lanica v navedenem letu, delijo s stopnjo, po
kateri je bil DDV odmerjen v navedenem letu.”

B. Carinsko pravo

1. Carinski zakonik Skupnosti

Carinski zakonik Skupnosti se uporablja za zadevni uvoz, ki je bil izveden v delu obdobja krsitve
pred 1. majem 2016.

Clen 13 tega zakonika je doloc¢al:

»1. Carinski organi lahko v skladu s pogoji iz veljavnih predpisov opravljajo vse kontrole, ki jih
Stejejo za potrebne in zagotavljajo pravilno izvajanje carinskih predpisov in druge zakonodaje, ki
ureja vstop, izstop, tranzit, prenos in posebno uporabo blaga, ki se giblje med carinskim obmocjem
[Evropske s]kupnosti in tretjimi drzavami kot tudi v zvezi s prisotnostjo blaga, ki nima statusa
Skupnosti. Ce mednarodni sporazumi tako predvidevajo, se za pravilno izvajanje zakonodaje
Skupnosti carinske kontrole lahko opravijo tudi v tretji drzavi.

2. Carinske kontrole, razen kontrole na kraju samem, temeljijo na analizi tveganj z uporabo
metod avtomatske obdelave podatkov, z namenom dolocitve in kvantifikacije tveganj in razvoja
potrebnih ukrepov za oceno tveganj na osnovi meril, razvitih na nacionalni ravni, na ravni
Skupnosti in, Ce je primerno, na mednarodni ravni.

Postopek odbora se uporabi za dolocitev skupnega okvira za obvladovanje tveganj in za dolocitev
skupnih meril in prednostnih kontrolnih obmocij.

Drzave clanice v sodelovanju s Komisijo izdelajo elektronski sistem za izvajanje obvladovanja
tveganj.

3. Kadar kontrole opravljajo organi, ki niso carinski organi, se take kontrole izvajajo v tesnem
sodelovanju s carinskimi organi, kadar koli je to mogoce istoCasno in na istem mestu.

[...]"

Naslov II navedenega zakonika je vseboval poglavje 3, naslovljeno ,Carinska vrednost blaga“ in
sestavljeno iz ¢lenov od 28 do 36.
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Clen 29 istega zakonika je dolocal:

»1. Carinska vrednost uvozenega blaga je njegova transakcijska vrednost, to pomeni cena, ki je
bila za blago ob prodaji za izvoz na carinsko obmocje Skupnosti dejansko placana ali ki jo je treba
placati, po potrebi po uskladitvi, opravljeni v skladu s ¢lenoma 32 in 33 [...]

[...]

2. (a) Pri ugotavljanju, ali je transakcijska vrednost sprejemljiva za izvajanje odstavka 1, dejstvo,
da sta kupec in prodajalec povezana, samo po sebi $e ne predstavlja zadostnega razloga, da
bi se transakcijska vrednost $tela za nesprejemljivo. Ce je potrebno, se preverijo okolis¢ine,
ki spremljajo prodajo, in sprejme transakcijska vrednost, ¢e povezanost ni vplivala na ceno.

[...]
3. (a) Dejansko placana ali placljiva cena je celotno placilo, ki ga kupec opravi ali mora opraviti
prodajalcu ali v prodajalcevo korist za uvozeno blago in vkljucuje vsa placila, ki jih kot

pogoj za prodajo uvozenega blaga kupec opravi ali mora opraviti prodajalcu ali tretji osebi
zaradi izpolnitve prodajalc¢eve obveznosti. [...]

[...]"

Clen 30 carinskega zakonika Skupnosti je dolocal:

,1. Ce carinske vrednosti ni mogoc¢e dolo¢iti z uporabo ¢lena 29, je treba po vrstnem redu
uporabiti tocke (a), (b), (c) in (d) odstavka 2 in sicer v skladu s prvo ustrezno tocko, ki omogoca
njeno dolocitev [...]

2. Carinske vrednosti, dolocene z uporabo tega clena, so naslednje:

(a) transakcijska vrednost enakega blaga, ki je bilo prodano za izvoz v Skupnost in izvoZeno
v istem ali priblizno istem ¢asu kot blago, ki ga je treba ovrednotiti;

(b) transakcijska vrednost podobnega blaga, ki je bilo prodano za izvoz v Skupnost in izvoZeno
v istem ali priblizno istem casu kot blago, ki ga je treba ovrednotiti;

(c) vrednost na podlagi cene na enoto, po kateri se uvozeno blago ali uvozeno enako ali podobno
blago v najvecji skupni koli¢ini proda v Skupnosti osebam, ki niso povezane s prodajalci;

(d) izra¢unana vrednost [...]

[...]"
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Clen 31 tega zakonika je dolocal:

,1. Ce carinske vrednosti uvozenega blaga ni mogoce dolo¢iti z uporabo ¢lenov 29 in 30, se ta na

podlagi razpolozljivih podatkov v Skupnosti dolo¢i z ustreznimi [razumnimi] metodami, ki so

skladne z naceli in splo$nimi dolo¢bami:

— sporazuma o izvajanju Clena VII Splo$nega sporazuma o tarifah [carinah] in trgovini [iz]
leta 1994 [(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 21, str. 205), v Prilogi 1 A k
Sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (STO) (UL, posebna izdaja
v slovens$¢ini, poglavje 11, zvezek 21, str. 82)].

— c¢lena VII Splo$nega sporazuma o tarifah [carinah] in trgovini [iz] leta 1994,
in

— z dolo¢bami tega poglavija.

2. Carinska vrednost, doloc¢ena z uporabo odstavka 1, ne temelji na:

(a) prodajni ceni, ki jo ima blago, izdelano v Skupnosti, v Skupnosti;

(b) sistemu, po katerem se za carinske namene uposteva visja od dveh moznih vrednosti;

(c) ceni blaga na notranjem trgu drzave izvoza;

(d) drugih proizvodnih stroskih, kot so izracunane vrednosti, ki so bile doloc¢ene za enako ali
podobno blago v skladu s ¢lenom 30(2)(d);

(e) cenah za izvoz v drzavo, ki ne sestavlja carinskega obmocja Skupnosti;

ali

(g) poljubnih ali fiktivnih vrednostih.”

Clen 68 navedenega zakonika je dolocal:

»Carinski organi lahko zaradi preverjanja sprejetih deklaracij:

(a) preverijo dokumente, ki se nanasajo na deklaracijo, in dokumente, ki so ji prilozeni. Carinski
organi lahko od deklaranta zahtevajo, da jim predlozi dodatne dokumente zaradi preverjanja

to¢nosti navedb v deklaraciji;

(b) pregledajo blago in po potrebi vzamejo vzorce blaga zaradi analize ali podrobnega
preverjanja.”
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Clen 71 istega zakonika je dolocal:

»1. Rezultati preverjanja deklaracije sluzijo kot podlaga za uporabo dolo¢b o carinskem postopku,
v katerega je dano blago.

2. Ce se deklaracija ne preveri, se dolo¢be odstavka 1 uporabijo na podlagi navedb v deklaraciji.

Clen 217(1) carinskega zakonika Skupnosti je doloéal:

»Vsak znesek uvoznih ali izvoznih dajatev, ki je posledica carinskega dolga[,] [...] morajo carinski
organi, takoj potem, ko so jim na voljo potrebni podatki, izracunati in vnesti v racunovodske evidence
ali kaksne druge ustrezne nosilce podatkov (vknjizba).

Clen 218(1), prvi pododstavek, tega zakonika je dolocal:

,Ce nastane carinski dolg s sprejemom deklaracije blaga za kateri drugi postopek, kot je postopek
zacCasnega uvoza z delno oprostitvijo uvoznih dajatev, ali s kakr$nim koli drugim dejanjem, ki ima
enak pravni ucinek kot sprejem taksne deklaracije, se mora vknjizba zneska, ki ustreza temu
carinskemu dolgu, opraviti takoj po izracunu tega zneska in najkasneje drugi dan, ki sledi dnevu
prepustitve blaga.”

Clen 220(1) navedenega zakonika je dolo¢al:

,Ce znesek dajatev, ki izhaja iz carinskega dolga, ni bil vknjizen v skladu s ¢lenoma 218 in 219 ali je bil
vknjizen nizji znesek od zakonsko dolgovanega, se mora vknjizba zneska izterjevanih dajatev, ali
preostalega izterjevanega zneska dajatev, opraviti v roku dveh dni, ki se $teje od dneva, ko carinski
organi to ugotovijo in lahko izra¢unajo zakonsko dolgovani znesek ter dolo¢ijo dolznika (naknadna
vknjizba). Ta rok se lahko podaljsa v skladu s ¢lenom 219.*

Clen 221 istega zakonika je dolocal:

»1. Znesek dajatev se mora dolzniku takoj po vknjizbi v skladu z ustreznimi postopki sporociti.
[...]

3. Po poteku treh let od datuma, ko je carinski dolg nastal, se dolzniku ne poslje obvestilo. Ta rok
se odlozi z dnem, ko je vlozena pritozba v smislu ¢lena 243[,] za toliko Casa, kolikor traja pritozbeni
postopek.

4. Ce je carinski dolg posledica dejanja, ki je bilo v trenutku, ko se je zgodilo, zavezano sprozitvi

kazenskega postopka na sodiscu, se lahko znesek, opredeljen z veljavnimi dolo¢bami, sporoci
dolzniku po izteku triletnega roka iz odstavka 3.

2. Carinski zakonik Unije

Carinski zakonik Unije se uporablja za zadevni uvoz, izveden v delu obdobja krsitve, ki se je zacel
1. maja 2016.
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Clen 3 tega zakonika dolo¢a:

»Carinski organi so prvenstveno odgovorni za nadzor mednarodne trgovine Unije, s Cimer
prispevajo k pravi¢ni in odprti trgovini, izvajanju zunanjih vidikov notranjega trga, skupni
trgovinski politiki in drugim skupnim politikam Unije, ki vplivajo na trgovino, ter k splosni
varnosti dobavne verige. Carinski organi uvedejo ukrepe, katerih cilj je predvsem naslednje:

(a) zascita financnih interesov Unije in njenih drzav ¢lanic;
(b) zascita Unije pred nepravi¢no in nezakonito trgovino ob podpori zakoniti poslovni dejavnosti;

(c) zagotovitev varnosti in varstva Unije in njenih prebivalcev ter varstva okolja, po potrebi
v tesnem sodelovanju z drugimi organi; in

(d) ohranitev ustreznega ravnotezja med carinsko kontrolo in olajsevanjem zakonite trgovine.”
Clen 46 navedenega zakonika, naslovljen ,Obvladovanje tveganja in carinske kontrole“, doloca:
»1. Carinski organi lahko opravijo vsako carinsko kontrolo, ki jo Stejejo za potrebno.

Carinske kontrole lahko vkljucujejo zlasti pregledovanje blaga, jemanje vzorcev, preverjanje
pravilnosti in popolnosti informacij, navedenih v deklaraciji ali obvestilu, in obstoja, pristnosti,
pravilnosti in veljavnosti dokumentov, pregledovanje racunov gospodarskih subjektov in drugih
evidenc, pregledovanje prevoznih sredstev, pregledovanje prtljage ter drugega blaga, ki ga potniki
nosijo s seboj ali na sebi, ter opravljanje uradnih poizvedb in podobna dejanja.

2. Carinske kontrole, ki niso naklju¢ni pregledi, temeljijo predvsem na analizi tveganja z uporabo
tehnik elektronske obdelave podatkov, z namenom prepoznavanja in ocenjevanja tveganja ter
oblikovanja potrebnih protiukrepov na podlagi meril, oblikovanih na nacionalni ravni in ravni
Unije in, kadar so na razpolago, na mednarodni ravni.

3. Carinske kontrole se izvajajo znotraj skupnega okvira za obvladovanje tveganja, ki temelji na
izmenjavi informacij o tveganju in rezultatov analize tveganja med carinskimi upravami ter
doloca skupna merila in standarde tveganja, kontrolne ukrepe in prednostna kontrolna podro¢ja.

Kontrole, ki temeljijo na takih informacijah in merilih, se izvajajo brez poseganja v druge kontrole,
ki se izvajajo v skladu z odstavkom 1 ali drugimi veljavnimi dolocbami.

4. Carinski organi izvajajo obvladovanje tveganja, da bi razlikovali med stopnjami tveganja v zvezi
z blagom, ki je predmet carinske kontrole ali nadzora, ter dolocili, ali bo blago predmet posebne
carinske kontrole, in Ce bo, kje.

Obvladovanje tveganja zajema dejavnosti, kot so zbiranje podatkov in informacij, analiziranje in
ocenjevanje tveganja, predpisovanje in sprejemanje ukrepov ter redno spremljanje in
pregledovanje navedenega postopka in njegovih rezultatov, in sicer na podlagi mednarodnih
virov in strategij, virov in strategij Unije ter nacionalnih virov in strategij.
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5. Carinski organi si izmenjajo informacije o tveganju in rezultate analize tveganja, kadar:

(a) carinski organ oceni, da je tveganje precejs$nje in da je potrebna carinska kontrola, poleg tega
g ) ganje p )Sn) Jep poleg teg
pa rezultati kontrole kazejo, da se je zgodil dogodek, ki povzroca tveganje; ali

(b) iz rezultatov kontrole ne izhaja, da se je zgodil dogodek, ki povzroca tveganje, vendar zadevni
carinski organ meni, da nevarnost pomeni visoko tveganje drugje v Uniji.

6. Za oblikovanje skupnih meril in standardov tveganja, kontrolnih ukrepov in prednostnih
kontrolnih podrocij iz odstavka 3 se uposteva vse naslednje:

(a) sorazmernost glede na tveganje;

(b) nujnost potrebnega izvajanja kontrol;

(c) verjeten ucinek na trgovinske tokove, posamezne drzave Clanice in vire, povezane s kontrolo.
7. Skupna merila in standardi tveganja iz odstavka 3 vkljucujejo:

(a) opis tveganj;

(b) dejavnike ali kazalnike tveganja, ki naj se uporabljajo za izbor blaga ali gospodarskih subjektov
za carinsko kontrolo;

(c) vrsto carinskih kontrol, ki naj jih izvajajo carinski organi; in

(d) trajanje uporabe carinskih kontrol iz tocke (c).

8. Prednostna kontrolna podrocja zajemajo dolocCene carinske postopke, vrste blaga, prometne
poti, vrste prevoza ali gospodarske subjekte, za katere v nekem obdobju veljajo visje stopnje
analize tveganja in carinskih kontrol, brez poseganja v druge kontrole, ki jih obicajno izvajajo
carinski organi.”

Clen 53 istega zakonika, naslovljen ,Pretvorba valute®, v odstavku 1 doloca:

»Pristojni organi objavijo veljavni menjalni tecaj in/ali je ta objavljen na spletnih straneh, kadar je
potrebna pretvorba valute zaradi enega od naslednjih razlogov:

[...]

(b) ker je v nacionalnih valutah vrednost eura potrebna za dolocitev tarifne uvrstitve blaga in
zneska uvozne in izvozne dajatve, vklju¢no z mejnimi vrednostmi v skupni carinski tarifi.”

Clena 70 in 74 carinskega zakonika Unije dolo¢ata pravila o carinskem vrednotenju blaga, katerih
vsebina je v bistvu enaka vsebini pravil iz ¢lenov od 29 do 31 carinskega zakonika Skupnosti.

Clen 103 navedenega zakonika, naslovljen ,Zastaranje carinskega dolga“, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Po poteku treh let od dne, ko je carinski dolg nastal, se dolznik o njem ne obvesca.
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2. Kadar carinski dolg nastane kot posledica dejanja, zaradi katerega bi bil v trenutku, ko je bilo
storjeno, mogoc¢ kazenski pregon, se rok treh let, dolocen v odstavku 1, podaljsa na najmanj pet
let in najvec deset let v skladu z nacionalnim pravom.”

Clen 105 istega zakonika, naslovljen ,Cas vknjizbe“, v odstavku 3 doloca:

»Kadar carinski dolg nastane v okolis¢inah, ki niso zajete z odstavkom 1, se znesek [ustrezne] placljive
uvozne ali izvozne dajatve vknjizi v Stirinajstih dneh od dne, ko carinski organi lahko izracunajo
zadevni znesek uvozne ali izvozne dajatve in sprejmejo odlocitev.”

Clen 191 tega zakonika, naslovljen ,Rezultati preverjanja“, doloca:

»1. Rezultati preverjanja carinske deklaracije so podlaga za uporabo doloc¢b, ki urejajo carinski
postopek, v katerega je dano blago.

2. Kadar se carinska deklaracija ne preveri, se odstavek 1 uporabi na podlagi navedb v navedeni
deklaraciji.

3. Rezultati preverjanja carinskih organov imajo enako dokazno moc¢ na celotnem carinskem
obmo¢ju Unije.”

3. Uredba za izvajanje

Uredba za izvajanje se uporablja za zadevni uvoz, ki je bil izvrsen v delu obdobja krsitve pred
1. majem 2016.

Clen 181a te uredbe za izvajanje doloca:

»1. Carinskim organom ni treba dolocati carinske vrednosti uvoznega blaga na osnovi metode
transakcijske vrednosti, ¢e v skladu s postopkom iz odstavka 2 niso prepric¢ani, na podlagi
upravicenega dvoma, da prijavljena vrednost predstavlja celoten znesek, placan ali ki se placa,
kakor je navedeno v ¢lenu 29 [Carinskega] zakonika [Skupnosti].

2. Kadar so carinski organi v dvomih, kakor je opisano v odstavku 1, lahko zaprosijo za dodatne
informacije v skladu s ¢lenom 178(4). Ce se ti dvomi nadaljujejo, morajo carinski organi pred
kon¢no odlocitvijo obvestiti zadevno osebo, pisno, Ce se zahteva, o razlogih za te dvome in ji
primerno omogociti, da odgovori. Kon¢na odlocitev in razlogi zanjo se zadevni osebi sporocijo
v pisni obliki.”

Clen 248(1) navedene uredbe za izvajanje dolo¢a:

»Ko se odobri prepustitev blaga, se vknjizijo uvozne dajatve, ugotovljene na podlagi navedb v carinski
deklaraciji. Ce carinski organi ocenjujejo, da je na podlagi preverjanj, ki so jih opravili, znesek dajatev
lahko visji, kakor izhaja iz navedb v deklaraciji, poleg tega zahtevajo predlozitev ustreznega
zavarovanja za pokritje razlike med zneskom, navedenim v deklaraciji, in tistim, ki se lahko nazadnje
obracuna za to blago. Vendar lahko deklarant namesto predlozitve tega zavarovanja zahteva takojs$nje
vknjizenje zneska dajatev, ki se lahko nazadnje zarac¢una za blago.”
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4. Izvedbena uredba

Izvedbena uredba se uporablja za zadevni uvoz, izveden v delu obdobja krsitve, ki se je zacel
1. maja 2016.

Clen 48 te izvedbene uredbe, naslovljen ,Dolo¢be o tarifnem menjalnem tecaju”, v odstavku 1
doloca:

»Vrednost eura, ki se zahteva v skladu s ¢lenom 53(1)(b) [carinskega] zakonika [Unije], se doloci enkrat
mesecno.

Menjalni tecaj, ki se uporablja, je zadnji tecaj, ki ga dolo¢i Evropska centralna banka [(ECB)] pred
predzadnjim dnem v mesecu, in se uporablja ves naslednji mesec.

Ce se tecaj, ki se uporabi na zacetku meseca, za ve¢ kot 5 % razlikuje od tecaja, ki ga [ECB] objavi pred
15. dnem istega meseca, se poznejsi tecaj uporablja od 15. dne do konca zadevnega meseca.”

Clen 140 navedene izvedbene uredbe, naslovljen ,Zavrnitev deklarirane transakcijske vrednosti®,
doloca:

,1. Ce carinski organi utemeljeno dvomijo, da deklarirana transakcijska vrednost predstavlja
celoten placan ali placljiv znesek iz ¢lena 70(1) [carinskega] zakonika [Unije], lahko od deklaranta

zahtevajo predlozitev dodatnih informacij.

2. Ce njihovi dvomi niso odpravljeni, se lahko carinski organi odlo¢ijo, da vrednosti blaga ni
mogoce dolociti v skladu s ¢lenom 70(1) [carinskega] zakonika [Unije].”

Clen 144 iste izvedbene uredbe, naslovljen ,Rezervna metoda“, doloca:

»1. Pridolocanju carinske vrednosti na podlagi ¢lena 74(3) [carinskega] zakonika [Unije] se lahko
uporabi proznost glede uporabe metod, dolocenih v clenih 70 in 74(2) [carinskega] zakonika
[Unije]. Tako dolocena vrednost v najve¢ji mozni meri temelji na prej dolocCenih carinskih

vrednostih.

2. Ce carinske vrednosti ni mogoce dolo¢iti na podlagi odstavka 1, se uporabijo druge ustrezne
metode. V tem primeru se carinska vrednost ne dolo¢i na podlagi naslednjega:

(a) prodajne cene na carinskem obmocju Unije za blago, izdelano na carinskem obmocju Unije;
(b) sistema, po katerem se za carinsko vrednotenje uporablja visja od dveh moznih vrednosti;
(c) cene blaga na domacem trgu drzave izvoza;

(d) drugih proizvodnih stroskov, razen izra¢unanih vrednosti, ki so bile dolo¢ene za enako ali
gih p
podobno blago v skladu s ¢lenom 74(2)(d);

(e) cen zaizvoz v tretjo drzavo;
(f) najnizjih carinskih vrednosti;

(g) arbitrarnih ali fiktivnih vrednosti.”

18 ECLL:EU:C:2022:167



43

44

45

46

47

SopBA z DNE 8. 3. 2022 — Zapeva C-213/19
KomisijA/ZDRUZENO KRALJESTVO (BOj PROTI GOLJUEJAM S PRENIZKIM VREDNOTENJEM)

Clen 244 izvedbene uredbe, naslovljen ,Predlozitev zavarovanja“, ki je ¢len, namenjen izvajanju
¢lena 191 carinskega zakonika Unije, doloca:

,Ce carinski organi menijo, da lahko preverjanje carinske deklaracije privede do zneska uvozne ali
izvozne dajatve ali drugih dajatev, ki bi bile placljive, viSjega od tistega, ki izhaja iz navedb v carinski
deklaraciji, je prepustitev blaga pogojena s predlozitvijo zavarovanja, ki zadostuje za pokritje razlike
med zneskom v skladu s podatki v carinski deklaraciji in zneskom, ki je lahko dejansko placljiv.

Vendar lahko deklarant namesto vlozitve tega zavarovanja zahteva takoj$nje obvestilo o carinskem
dolgu, ki bi ga morda moral nazadnje placati za blago.”

C. Pravo na podroc¢ju DDV
Clen 2(1) Direktive 2006/112 doloca:

»Predmet DDV so naslednje transakcije:

[...]

(b) pridobitve blaga znotraj Skupnosti, ki jih za placilo na ozemlju drzave ¢lanice opravi:
(i) daveni zavezanec, ki deluje kot tak, ali pravna oseba, ki ni dav¢ni zavezanec, e je prodajalec
dav¢ni zavezanec, ki deluje kot tak [...];

[...]
[...]
(d) uvoz blaga.”

Clen 83 te direktive doloca:

»Pri pridobitvi blaga znotraj Skupnosti se dav¢na osnova doloc¢i na podlagi istih elementov, kot se
uporabljajo v skladu s poglaviem 2 za dolocitev davéne osnove za dobave enakega blaga na ozemlju
zadevne drzave clanice. Pri transakcijah, ki se obravnavajo kot pridobitve blaga znotraj Skupnosti iz
¢lenov 21 in 22, davéno osnovo sestavlja nabavna cena blaga ali podobnega blaga ali ob odsotnosti
nabavne cene, lastna cena blaga, dolocena v trenutku dobave.”

Clen 85 navedene direktive doloca:

»Pri uvozu blaga davéno osnovo sestavlja vrednost, ki je v skladu z veljavnimi dolo¢bami Skupnosti
doloc¢ena kot carinska vrednost.”

Clen 86(1) Direktive 2006/112 doloca:
»Davcna osnova vkljucuje, Ce Ze niso vkljuceni, naslednje elemente:

(a) davke, [carinske] dajatve, prelevmane in druge dajatve, ki se placajo zunaj drzave clanice
uvozal[,] in tiste, ki se placajo zaradi uvoza, razen DDV;
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(b) postranske stroske, kot so provizije, stroski pakiranja, prevoza in zavarovanja, ki nastanejo do
prvega namembnega kraja na ozemlju drzave Clanice uvoza, kakor tudi stroske, ki izvirajo iz
prevoza v drug namembni kraj v Skupnosti, Ce je ta kraj znan, ko nastane obdav¢ljivi dogodek.”

Clen 87 te direktive doloca:
»Davéna osnova ne vkljucuje naslednjih elementov:
(a) znizanja cen zaradi popusta za predcasno placilo;

(b) popustov na ceno in rabatov, odobrenih pridobitelju in obracunanih v trenutku, ko je izvrsen
uvoz.”

Clen 138 navedene direktive dolo¢a:

»1. Drzave Clanice oprostijo dobave blaga, ki ga prodajalec ali pridobitelj, ali druga oseba za njun
racun odposlje ali odpelje z ozemlja vsake od njih, vendar znotraj Skupnosti, opravljene za drugega
davcnega zavezanca ali pravno osebo, ki ni dav¢ni zavezanec, ki deluje kot taka v drzavi ¢lanici, ki
ni drzava ¢lanica, v kateri se odposiljanje ali prevoz blaga zac¢ne.

2. Razen dobav iz odstavka 1, drzave Clanice oprostijo naslednje transakcije:

[...]

(c) dobave blaga v obliki prenosa v drugo drzavo ¢lanico, za katere bi se priznale oprostitve iz
odstavka 1 in tock (a) in (b), Ce bi bile opravljene za racun drugega dav¢nega zavezanca.”

Clen 143 iste direktive doloca:

»1. Drzave ¢lanice oprostijo naslednje transakcije:

[...]

(d) uvoz blaga, poslanega ali odpeljanega s tretjega ozemlja ali tretje drzave v drzavo ¢lanico, ki ni
drzava, v kateri se odposiljanje ali prevoz blaga konca, ce je dobava takega blaga, ki jo opravi
uvoznik, dolocen ali priznan za osebo, dolzno placati davek v skladu s ¢lenom 201, oproscena
v skladu s ¢lenom 138;

2. Oprostitev iz tocke (d) odstavka 1 velja v primerih, ko uvozu blaga sledi dobava blaga,
oproscenega v skladu s ¢lenom 138(1) in (2)(c), le ¢e uvoznik v trenutku uvoza pristojnim
organom drzave ¢lanice uvoza zagotovi vsaj naslednje informacije:

(a) svojo identifikacijsko stevilko za DDV, izdano v drzavi ¢lanici uvoza, ali identifikacijsko
stevilko za DDV svojega davcnega zastopnika, ki je dolzan placati DDV, izdano v drzavi ¢lanici
uvoza;

(b) identifikacijsko Stevilko za DDV stranke, ki ji je blago dobavljeno v skladu s ¢lenom 138(1),
izdano v drugi drzavi ¢lanici, ali svojo identifikacijsko $tevilko za DDV, izdano v drzavi
¢lanici, v kateri se odposiljanje ali prevoz blaga konca, ce je blago predmet prenosa v skladu
s ¢lenom 138(2)(c);
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(c) dokaz, da je uvozeno blago namenjeno, da se odpelje ali odposlje iz drzave clanice uvoza
v drugo drzavo ¢lanico.

Vendar lahko drzave ¢lanice dolocijo, da se dokaz iz tocke (c) pristojnim organom predlozi
izklju¢no na zahtevo.”

I1. Dejansko stanje in predhodni postopek

A. Dejansko stanje

S 1. januarjem 2005 je Evropska unija odpravila vse veljavne kvote za uvoz tekstilnih izdelkov in
oblacil s poreklom iz drzav ¢lanic Svetovne trgovinske organizacije (STO), vklju¢no s Kitajsko.

Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) je 20. aprila 2007 drzavam ¢lanicam poslal sporocilo
o medsebojni pomoci 2007/015, da bi jih obvestil o tveganju med drugim obcutno prenizkega
vrednotenja uvoza tekstilnih in obutvenih izdelkov s poreklom s Kitajske, ki ga v vecini primerov
izvajajo ,slamnata podjetja“ (shell companies), ki so registrirana izklju¢no z namenom, da se
goljufijam daje vtis zakonitosti, in ki ob kontroli pogosto nimajo sedeza na naslovu, ki je bil
sporoCen carinskim organom. OLAF je pojasnil, da so bile v vecini preucenih primerov
prijavljene vrednosti precej pod 0,50 ameriskega dolarja (USD) na kilogram (kg) in celo nizje od
0,10 USD na kilogram. Zaradi tega mehanizma goljufije (v nadaljevanju: zadevna goljufija
s prenizkim vrednotenjem) je OLAF pozval vse drzave Clanice, naj spremljajo svoj uvoz tekstilnih
in obutvenih izdelkov s poreklom med drugim iz Kitajske, da bi zaznale morebitne indice
o prenizko ovrednotenem uvozu, naj izvajajo ustrezne carinske kontrole pri carinjenju takih
uvozov, da bi preverile prijavljene carinske vrednosti in da bi zagotovile, da te odrazajo dejanske
trzne vrednosti, ter naj sprejmejo ustrezne zasc¢itne ukrepe v primeru suma, da so zaracunane
cene umetno nizke.

OLAF je zato na podlagi znanstvenih studij, ki jih je izvedlo Skupno raziskovalno sredisce (JRC)
Komisije, razvil orodje za ocenjevanje tveganj na podlagi podatkov na ravni Unije (v nadaljevanju:
metoda OLAF-JRC).

Pri tej metodi se najprej izracuna ,popravljena povprec¢na cena“ (,cleaned average price* ali
»CAP*) (v nadaljevanju: PPC), imenovana tudi ,pravi¢na cena® (,fair price* ali ,fair value®), za
vsako osemmestno oznako izdelka kombinirane nomenklature iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS)
§t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL,
posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 2, zvezek 2, str. 382), kakor je bila spremenjena z Izvedbeno
uredbo Komisije (EU) $t. 2016/1821 z dne 6. septembra 2016 (UL 2016, L 294, str. 1) (v
nadaljevanju: KN), ki spadajo v poglavja od 61 do 64 te nomenklature (v nadaljevanju: zadevni
izdelki).

PPC se izracunajo na podlagi mese¢nih uvoznih cen zadevnih izdelkov s poreklom s Kitajske iz
Comext, referen¢ne podatkovne zbirke za podrobno statistiko mednarodne trgovine z blagom, ki
jo upravlja Eurostat, in sicer za obdobje 48 mesecev. Te cene izrazajo vrednost na kilogram za
vsako oznako od zadevnih 495 osemmestnih oznak izdelkov KN, ob navedbi drzave porekla in
namembne drzave v Uniji.
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Nato se na podlagi aritmeti¢nega povpredja, to je netehtanega povprecja, PPC vseh drzav ¢lanic
izracuna povpredje za celotno Unijo. Za izracun tega aritmeti¢nega povprecja se izkljucijo skrajne
vrednosti (,outliers), torej vrednosti, ki so nenormalno visoke ali nizke, zaradi ¢esar se povpre¢na
cena imenuje ,popravljena“ ali ,,oCisCena” (,cleaned”).

Nazadnje se izracuna vrednost, ki ustreza 50 % PPC, ki pomeni ,najnizjo sprejemljivo ceno”
(»lowest acceptable price” ali ,LAP“) (v nadaljevanju: NSC). NSC, izrazena tudi v ceni na
kilogram, se uporablja kot profil ali mejna vrednost tveganja in carinskim organom drzav ¢lanic
omogoca odkrivanje posebej nizkih vrednosti, prijavljenih ob uvozu, in torej uvoza z visokim
tveganjem prenizkega vrednotenja.

Sporocilo o medsebojni pomoci 2009/001, ki ga je OLAF poslal 23. januarja 2009, se je nanasalo na
operacijo ,Argus“, to je Sestmesecno operacijo, v okviru katere je OLAF spremljal trgovino
z zadevnimi izdelki s poreklom iz razli¢nih tretjih drzav, predvsem iz azijskih drzav, ter drzavam
¢lanicam vsak mesec posredoval seznam izdelkov, uvozenih pretekli mesec, ki jih je opredelil kot
tvegane v smislu carinske vrednosti. S tem sporocilom o medsebojni pomoci je OLAF drzave
Clanice pozval, naj ga v stirih tednih obvestijo o vzpostavitvi profilov tveganja, opredelijo uvoz
z visokim tveganjem prenizkega vrednotenja in izvajajo preverjanja pred carinjenjem zadevnega
blaga na podlagi njegovih obvestil.

Leta 2011 so bile v okviru operacije prednostnega kontrolnega obmocja, poimenovanega
»Discount” (v nadaljevanju: PKO Discount), ki ga je usklajeval Generalni direktorat Komisije za
obdavcenje in carinsko unijo ter pri katerem so sodelovale vse drzave ¢lanice, uporabljene NSC,
izracunane na podlagi metode OLAF-JRC, kot profil tveganja po priporocilih iz smernic,
oblikovanih za to operacijo, da bi se odkril in preveril uvoz zadevnih izdelkov s poreklom
s Kitajske, ki je imel tako nenavadno nizko carinsko vrednost, da je bil sumljiv. Zdruzeno
kraljestvo je sodelovalo pri navedeni operaciji, vendar ni uporabilo takega profila tveganja.

Leta 2014 je OLAF usklajeval skupno carinsko operacijo, poimenovano ,Snake“ (v nadaljevanju:
SCO Snake), katere operativna faza je potekala med 17. februarjem in 17. marcem tistega leta in
v kateri so sodelovale vse drzave clanice, pa tudi kitajski carinski organi. Namen vkljucitve
zadnjenavedenih je bil pridobiti izvozne deklaracije, da bi se lahko preverila carinska vrednost
zadevnih izdelkov, prijavljena ob uvozu v Unijo. V kon¢nem porocilu o SCO Snake so bile drzave
Clanice pozvane, naj Se naprej uporabljajo profile tveganja, ki temeljijo na NSC, kot so bili
uporabljeni v tej operaciji.

Potem ko so organi Zdruzenega kraljestva v okviru navedene operacije izvajali kontrole na podlagi
teh profilov tveganja, so ugotovili, da bi bilo treba uporabiti dodatne carinske dajatve za
24 gospodarskih subjektov pri njihovih uvozih, izvedenih v obdobju treh let med novembrom
2011 in novembrom 2014.

Organi Zdruzenega kraljestva so med novembrom 2014 in februarjem 2015 zadevnim
gospodarskim subjektom poslali ustrezne zahtevke za placilo z izdajo 24 nalogov za naknadno
izterjavo, imenovanih ,odmerne odlocbe C 18“ (v nadaljevanju: odmerne odlocbe C 18 Snake).
Vendar so ti organi v obdobju od junija do novembra 2015 te odmerne odloc¢be razveljavili.

OLAF je 16. januarja 2015 uvedel preiskavo, ki je bila posebej usmerjena zoper nekatere drzave

clanice, med katerimi je bilo Zdruzeno kraljestvo, in se je nanasala na obdobje, ki se je zacelo
leta 2013.
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Poleg tega sta HMRC in obmejna sluzba Zdruzenega kraljestva med letoma 2013 in 2016 izvajali
operacijo, imenovano ,Badminton®. Iz te operacije, ki se je nanasala predvsem na goljufije na
podrocju DDV, je izvirala kazenska preiskava v zvezi s stirimi velikimi gospodarskimi subjekti, ki
so uvazali tekstilne izdelke s poreklom s Kitajske na podlagi carinskega postopka s kodo 42 na
seznamu carinskih postopkov Unije, v okviru katerega se ob uvozu placajo carinske dajatve, DDV
pa je treba placati pozneje v namembni drzavi ¢lanici (v nadaljevanju: carinski postopek 42).

Med februarjem 2015 in julijem 2016 se je Zdruzeno kraljestvo udelezilo ve¢ sestankov, ki jih je
organiziral OLAF v zvezi z zadevno goljufijo s prenizkim vrednotenjem.

OLAF je 19. in 20. februarja 2015 organiziral prvi dvostranski sestanek s HMRC, da bi se
obravnavali nadaljnji ukrepi v zvezi z SCO Snake in v zvezi z uporabo PPC kot kazalnikov
tveganja prenizkega carinskega vrednotenja.

Na tem prvem sestanku je OLAF navedel, da se obseg uvoza, ki bi lahko bil goljufivo prenizko
ovrednoten, ni zmanj$al in da je iz statisticnih podatkov razvidno, da Zdruzeno kraljestvo
pritegne Se ve¢ trgovine z zadevnimi izdelki, ki vkljucuje goljufije, zaradi ukrepov, ki so jih
sprejele druge drzave clanice proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem. HMRC pa je
navedla, da namerava poslati naloge za izterjavo DDV in utajenih carinskih dajatev podjetjem, ki
so bila pregledana v okviru SCO Snake in na podlagi analize te uprave, in sicer za skupni znesek
v visini ve¢ kot 800 milijonov britanskih funtov (GBP) (priblizno 939.760.000 EUR).

Zdruzeno kraljestvo je na ad hoc sestanku 25. in 26. februarja 2015 v zvezi z zadevno goljufijo
s prenizkim vrednotenjem, ki ga je organiziral OLAF in na katerem so sodelovali organi drzav
clanic, znova izrazilo namero izvesti to izterjavo. Na tem sestanku je OLAF — ob pojasnilu, da
uporaba nacionalnih povprecij v profilih tveganja preprecuje odkritje ocitnih primerov prenizkega
vrednotenja — drzavam c¢lanicam ,moc¢no priporoc¢il® med drugim to, naj uporabljajo ustrezne
profile tveganja pri opredeljevanju uvoza, ki je morda prenizko ovrednoten, naj zahtevajo
predlozitev zavarovanj za uvoz, ki je opredeljen kot sumljiv v zvezi s tem, in naj sprozijo
preiskave, da bi dolocile dejansko carinsko vrednost zadevnega blaga. OLAF je $e poudaril, da je
treba, e je NSC pomemben kazalnik tveganja, uporabiti pravila Unije na podrocju carinskega
vrednotenja. Poleg tega je opisal potencialne izgube tradicionalnih lastnih sredstev Unije zaradi
uvoza, ki je lahko prenizko ovrednoten, zlasti zadevnega uvoza. V zvezi z Zdruzenim kraljestvom
je za obdobje od maja 2013 do marca 2015 navedel potencialne izgube tradicionalnih lastnih
sredstev v skupnem znesku 589.676.121 EUR za koli¢ino priblizno milijardo in pol kilogramov
zadevnih izdelkov.

OLAF je 16. junija 2015 poslal sporocilo o medsebojni pomo¢i 2015/013, s katerim je drzave
clanice pozval, naj sprejmejo vse potrebne zascitne ukrepe, da bi zascitile financne interese Unije
pred zadevno goljufijo s prenizkim vrednotenjem. V tem sporocilu je OLAF ponovil ugotovitve
z ad hoc sestanka 25. in 26. februarja 2015.

Organi Zdruzenega kraljestva so maja 2015 sprozili operacijo, poimenovano ,Breach®, prvo
operacijo na ozemlju te drzave za poseben boj proti zadevnim goljufijam s prenizkim
vrednotenjem (v nadaljevanju: operacija Breach).

Po navedbah Zdruzenega kraljestva je bil eden od ciljev te operacije — ki naj bi $e vedno potekala —
ta, da se po razveljavitvi 24 odmernih odlo¢cb C 18 Snake ugotovi carinska vrednost prenizko
ovrednotenega uvoza, ki je bil odkrit med SCO Snake, in zahteva placilo ustreznih utajenih
zneskov tradicionalnih lastnih sredstev.
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Navedena operacija je med drugim vkljucevala predhodne kontrole in naknadne obiske v zvezi
s tem sumljivim uvozom, analize dokumentov, revizije in preglede, preucitev poslovne narave
prodaj zadevnih izdelkov ter preucitev povezav med uvoznikom, carinskimi $pediterji in drugimi
podjetji, pa tudi dejavnosti ozave$Canja uvoznikov, namenjene prepoznavanju dejavnosti, ki
vkljucujejo goljufije. Prav tako naj bi bilo izvedenih 30 predhodnih in$pekcijskih pregledov v zvezi
s 13 posiljkami, ki naj bi bile predmet fizi¢nih kontrol z odvzemom vzorcev. V okviru iste operacije
naj bi bilo izdanih ve¢ nalogov za naknadno izterjavo carinskih dajatev (v nadaljevanju: odmerne
odloc¢be C 18 Breach).

OLAF je 28. julija 2015 organiziral drugi dvostranski sestanek s HMRC, na katerem je slednja med
drugim navedla, da Se naprej izvaja postopek za izterjavo carinskih dajatev v znesku v visini vec kot
800 milijonov GBP, ki bo po potrebi izvedena po sodni poti, in da je v okviru operacije Breach
ustanovila multidisciplinarno projektno skupino, da bi se preucil polozaj uvoznikov, vpletenih
v trgovino, ki vkljucuje goljufije. Vendar je HMRC menila, da ima uporaba kazalnikov tveganja, ki
izhajajo iz PPC, ,nasprotne ucinke od Zelenih in da ni sorazmerna“ glede na obseg zadevnega
uvoza. OLAF je navedel, da se je v nekaterih drzavah ¢lanicah zaradi uporabe teh kazalnikov
koli¢ina trgovine, ki vkljucuje goljufije, znatno zmanjsala, vendar pa se je ta preusmerila v druge
drzave cClanice, zlasti v Zdruzeno kraljestvo.

OLATF je 3. februarja 2016 organiziral tretji dvostranski sestanek s HMRC. Slednja je izjavila, da je
Zdruzeno kraljestvo preverilo 16 podjetij, opredeljenih v okviru SCO Snake. OLAF je ponovno
priporocil, naj HMRC uporabi kazalnike tveganja na ravni Unije, ki jih pomenijo NSC. Poudaril
je, da zadevni uvoz, ki se Steje za prenizko ovrednotenega in ki je razlog za obsezne izgube na
podrocju carinskih dajatev, predstavlja visok odstotek.

OLAF je 22. in 23. marca 2016 organiziral Cetrti dvostranski sestanek s HMRC. Potrdil je korist
izvajanja kazalnikov tveganja na ravni Unije kot predhodnega uvoznega ukrepa in organom
Zdruzenega kraljestva predlagal prakticne nacine za njihovo postopno izvajanje. Znova je podal
pregled stanja, iz katerega izhaja, da se izgube tradicionalnih lastnih sredstev v Zdruzenem
kraljestvu krepijo, in sicer predvsem zaradi zlorabe carinskega postopka 42.

OLAF je na sestanku, ki je potekal julija 2016, predstavil porocilo, v katerem je bilo ugotovljeno, da
se izgube tradicionalnih lastnih sredstev v Zdruzenem kraljestvu povecujejo.

Na sestanku, ki je potekal 18. in 19. septembra 2016, so francoski organi predstavili rezultate
operacije, poimenovane ,,Octopus®, ki so jo ti organi izvedli ob sodelovanju desetih drugih drzav
¢lanic, med njimi ZdruZenega kraljestva, in ob podpori urada OLAF.

Iz kon¢nega porocila o tej operaciji izhaja, da so za zadevno goljufijo s prenizkim vrednotenjem
stale organizirane kriminalne mreze. Prejemnik, prijavljen v zadevnih carinskih deklaracijah, je
bil skoraj vedno tako imenovana ,feniksova druzba“. Velika vecina prevazanega blaga,
preverjenega v Calaisu (Francija) na podlagi vnaprej dolocenih meril, je izkazovala prenizko
carinsko vrednost, ki je bila goljufivo prijavljena v Zdruzenem kraljestvu v okviru carinskega
postopka 42.

Oktobra 2016 so organi Zdruzenega kraljestva izvedli poskusno operacijo, poimenovano

»Samurai“, ki se je nanasala na uvoz dveh gospodarskih subjektov, ki sta prenehala opravljati
dejavnost takoj po tem, ko je HMRC izpodbijala njune carinske deklaracije.
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OLAF je 1. marca 2017 koncal svojo preiskavo v zvezi z zadevno goljufijo s prenizkim
vrednotenjem v Zdruzenem kraljestvu in izdal porocilo (v nadaljevanju: porocilo OLAF), iz
katerega izhaja, da so uvozniki v tej drzavi utajili visoke zneske carinskih dajatev tako, da so ob
uvozu predlozili lazne racune, fiktivne racune in nepravilne carinske deklaracije.

OLAF je v tem porocilu izpostavil znatno povecanje obsega zadevne goljufije s prenizkim
vrednotenjem v Zdruzenem kraljestvu v obdobju od leta 2013 do leta 2016. To znatno povecanje
je sovpadalo s casom, v katerem so druge drzave clanice izvajale profile tveganja, ki so temeljili na
orodju za ocenjevanje tveganj na podlagi PPC, kot je priporocil OLAF.

Glede na navedeno porocilo se je v navedenem obdobju uvoz v Zdruzeno kraljestvo, ki je
vkljuceval goljufije, znatno povecal zaradi neustreznih kontrol, ki so jih izvajali carinski organi te
drzave. OLAF je v istem porocilu navedel, da je bilo v letu 2016 vec kot 50 % zadevnih izdelkov
s poreklom s Kitajske, uvozenih v Zdruzeno kraljestvo, prijavljenih z nizjimi vrednostmi od
NSC in priblizno 80 % vseh izgub tradicionalnih lastnih sredstev Unije je bilo mogoce pripisati
izvajanju zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem v Zdruzenem kraljestvu.

OLAF je v istem porocilu poleg tega pojasnil, da so v ozadju teh goljufij organizirane kriminalne
mrezZe, ki so dejavne na celotnem ozemlju Unije. Vecina zadevnega uvoza v Zdruzeno kraljestvo,
katerega velika vecina je bila izvedena z zlorabo carinskega postopka 42, se je nanasala na izdelke,
ki so namenjeni protipravni in nezakoniti trgovini na ozemlju drugih drzav ¢lanic. Tako je OLAF
v porocilu ocenil, da je goljufija na podro¢ju DDV na ozemlju drugih drzav ¢lanic, kjer je konc¢ni
namembni kraj blaga, med drugim v Nemc¢iji, Spaniji, Franciji in Italiji, prav tako obsezna.

Iz porocila OLAF je razvidno, da je bilo leta 2016 87 % uvoza zadevnih izdelkov nizke vrednosti
v Zdruzeno kraljestvo izvedenega v okviru carinskega postopka 42, medtem ko je bil v tem letu ta
postopek uporabljen le za 15 % uvoza zadevnih izdelkov s poreklom s Kitajske, evidentiranega na
ozemlju vseh drzav ¢lanic. OLAF je menil, da tako razhajanje potrjuje, da so se dejavnosti, ki vklju-
Cujejo goljufije in so bile namenjene v druge drzave ¢lanice, preusmerile v Zdruzeno kraljestvo.

Prav tako glede na to porocilo Zdruzeno kraljestvo ni uporabljalo profilov tveganja, ki temeljijo na
NSC, v nasprotju s priporocili OLAF, in ni izvajalo ustreznih carinskih kontrol ob uvozu, razen
v mesecu med SCO Snake, in sicer v obdobju od 17. februarja do 17. marca 2014.

Zato je v skladu z navedenim porocilom Zdruzeno kraljestvo brez ustreznih carinskih kontrol
v prosti promet sprostilo zadevne izdelke s poreklom s Kitajske, ki so bili predmet zadevne
goljufije s prenizkim vrednotenjem, zaradi Cesar znaten del dolgovanih carinskih dajatev ni bil
pobran niti dan na razpolago Komisiji.

OLAF je v porocilu izracunal zneske izgub tradicionalnih lastnih sredstev, ki naj bi bili posledica
tega, za obdobje od leta 2013 do leta 2016. Skupni znesek teh izgub je dolocil
na 1.987.429.507,96 EUR in ga razdelil tako:

325.230.822,55 EUR v letu 2013;

480.098.912,45 EUR v letu 2014;

535.290.329,16 EUR v letu 2015;

646.809.443,80 EUR v letu 2016.
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Zneski navedenih izgub so bili izracunani tako, da je bila za oznako kombinirane nomenklature
vsakega zadevnega izdelka v kilogramih dolocena koli¢ina blaga, ki je bilo predmet zadevnega
uvoza in za katero se je Stelo, da je prenizko ovrednoteno, torej blago, prijavljeno z nizjo
vrednostjo od zadevne NSC, nato pa se je za razliko med tako prijavljeno vrednostjo in zadevno
PPC oznake zadevnega izdelka uporabila veljavna carinska stopnja.

Nazadnje je OLAF v porocilu priporo¢il, naj HMRC sprejme vse ustrezne ukrepe za izterjavo
utajenih carinskih dajatev v visini 1.987.429.507,96 EUR in naj uporablja kazalnike tveganja
prenizkega carinskega vrednotenja.

Zastopniki Komisije so v okviru izvajanja Uredbe st. 608/2014 med novembrom 2016 in
oktobrom 2018 izvedli pet inSpekcijskih pregledov v Zdruzenem kraljestvu, ki so se med drugim
nanasali na zadevno goljufijo s prenizkim vrednotenjem.

Med miisijo z in$pekcijskim pregledom 16-11-1, ki je potekala med 14. in 18. novembrom 2016, je
Komisija po tem, ko je ugotovila, da zneski carinskih dajatev, ki so bili umaknjeni s posebnega
racuna, ki je doloCen v ¢lenu 6(3), drugi pododstavek, Uredbe $t. 609/2014 in splo$no oznacen kot
»racun B (v nadaljevanju: racun B), ustrezajo dodatnim dolgovom, katerih placilo je bilo prvotno
zahtevano z izdajo 24 odmernih odlo¢b C 18 Snake, ki so bile nato razveljavljene, pozvala organe
Zdruzenega kraljestva, naj dolocijo carinske vrednosti, ki bodo ustrezale vsem zadevnim uvoznim
deklaracijam, naj znova izracunajo dodatne dajatve, dolgovane od teh vrednosti, naj vknjizijo
pripadajoce dolgove na racun B in naj nemudoma izterjajo zadevne zneske. Od teh organov je
prav tako zahtevala, naj ji predlozijo mnenje pravne sluzbe HMRC, ki je po navedbah teh organov
obrazlozila razveljavitev teh odmernih odlocb.

Komisija je navedene organe tudi vprasala, ali uporabljajo orodje s PPC, ki ga je razvil OLAF za
odkrivanje uvoza z visokim tveganjem prenizkega vrednotenja, ali opravljajo fizicne kontrole ob
carinjenju zadevnega blaga in ali sistemati¢no zahtevajo predlozitev zavarovanja za pokritje
dajatev, ki bi bile lahko zahtevane, v skladu s ¢lenom 248(1) uredbe za izvajanje.

Med misijo z in$pekcijskim pregledom 17-11-1, ki je potekala med 8. in 12. majem 2017, je
Komisija za inSpekcijski pregled na kraju samem izbrala 12 carinskih deklaracij, ki so bile
predlozene v prvem cetrtletju 2017 in ki so vsebovale posebno nizke vrednosti. Preucitev teh
deklaracij je potrdila, da je bilo vseh ustreznih 12 posiljk sproscenih v prosti promet v Uniji brez
kontrole in brez predlozitve zavarovanja. Organi Zdruzenega kraljestva so priznali, da niso uvedli
ukrepov, ki jih je OLAF priporocil po SCO Snake leta 2014 in nato v porocilu po misiji
z in$pekcijskim pregledom 16-11-1. Pojasnili so, da je bil razlog za to predvsem mnenje njihove
pravne sluzbe, v skladu s katerim ni bila na voljo nobena sprejemljiva metoda za vrednotenje.
Vseeno naj bi bil zadevni uvoz predmet preucitve projektne skupine, ustanovljene v okviru
operacije Breach. Komisija je od teh organov je znova zahtevala, naj ji predlozijo kopijo mnenja
pravne sluzbe HMRC, ki je po navedbah zadnjenavedenih obrazlozila razveljavitev odmernih
odlocb C 18 Snake.

Med misijo z in$pekcijskim pregledom 17-11-2, ki je potekala med 13. in 17. novembrom 2017, je
bilo na podlagi ene od odmernih odloc¢b C 18 Snake v zvezi s carinskim dolgom v skupnem znesku
62.003.025,23 GBP (priblizno 72.834.954 EUR), preucenih pet carinskih deklaracij, ki so imele
posebno nizke vrednosti in so se nanasale na uvoznike, ki so bili v okviru SCO Snake Ze
opredeljeni kot mozni goljufi. Toda zaradi neobstoja podrobnosti izracunov tega dolga ni bilo
mogoce ugotoviti povezave med tem dolgom in zadevnimi carinskimi deklaracijami, kar je po
mnenju HMRC utemeljevalo razveljavitev navedenega dolga. Ko so zastopniki Komisije poleg
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tega od organov Zdruzenega kraljestva ponovno zahtevali, naj predlozijo kopijo mnenja pravne
sluzbe HMRC, v katerem je obrazlozena razveljavitev teh odmernih odlocb, so ti organi to prosnjo
zavrnili, ker je ta dokument zaupen in zanj velja zasc¢ita komunikacije med odvetnikom in njegovo
stranko.

Organi Zdruzenega kraljestva so med to misijo zastopnike Komisije obvestili, da je HMRC
12. oktobra 2017 zagnala operacijo, poimenovano ,Swift Arrow*.

Pojasnjeno je bilo, da profili tveganja, uporabljeni v okviru te operacije, niso temeljili na mejnih
vrednostih, doloc¢enih na podlagi metode OLAF-JRC, ampak na nacionalnih mejnih vrednostih
oziroma profilih tveganja, ki jih je HMRC dolocila zgolj na podlagi uvoza v Zdruzeno kraljestvo,
in da so bile te mejne vrednosti oziroma profili uporabljeni le za nekatere gospodarske subjekte,
ki so bili ze prej opredeljeni kot dejavni v protipravni in nezakoniti trgovini. Zabojniki, odkriti
z navedenimi mejnimi vrednostmi oziroma profili tveganja, so bili predmet fizi¢nih kontrol, ki jih
opravljajo organi Zdruzenega kraljestva ob carinjenju zadevnega blaga. Ce so ti organi menili, da
prijavljena vrednost tega blaga ni bila upravicena, so zahtevali predlozitev zavarovanja pred
prepustitvijo tega blaga.

Med misijo z in$pekcijskim pregledom 18-11-1, ki je potekala med 16. in 20. aprilom 2018, je bilo
pregledanih 25 carinskih deklaracij, ki so zadevale obdobje od 12. oktobra 2017, ko se je zacela
operacija Swift Arrow, do 31. decembra 2017. Ugotovljeno je bilo, da so iste mejne vrednosti
oziroma profili tveganja zaznali le sedem od teh carinskih deklaracij, ki so vsebovale izjemno nizko
vrednost, in da je bilo preostalih 18 zabojnikov spros$c¢enih v prosti promet, ne da bi se zadevna
carinska vrednost izpodbijala. Organi Zdruzenega kraljestva so navedli, da so bile od zagona
operacije Swift Arrow mejne vrednosti oziroma profili tveganja HMRC prilagojeni, da bi
vkljucevali ve¢ gospodarskih subjektov, oznak KN in vstopnih tock, tako da bi te mejne vrednosti
oziroma profili, ce bi do zadevnih uvoznih transakcij prislo aprila 2018, omogocili zaznavo 11
dodatnih deklaracij.

Poleg tega je po navedbah teh organov vec¢ izbranih gospodarskih subjektov prekinilo svoje
uvazanje, ker so bili vkljuceni v navedene mejne vrednosti ali profile tveganja, ter so bili pred
prepustitvijo zadevnega blaga predmet carinskih kontrol in so morali predloziti zavarovanje,
preden jim je bila odobrena ta prepustitev.

Vendar so navedeni organi zavrnili razkritje podrobnosti Komisiji o metodi izracuna, ki jo je
HMRC uporabila za dolocitev zavarovanj, zahtevanih v okviru operacije Swift Arrow, in za
pripravo nalogov za naknadno izterjavo v tem okviru.

Maja 2018 je bilo izdanih in na ra¢un B vknjizenih osem odmernih odlo¢b C 18 Breach v zvezi
z uvozom, ki je bil izveden od 1. maja 2015 in se je Stel za prenizko ovrednotenega, v skupnem
znesku priblizno 25 milijonov GBP (priblizno 30 milijonov EUR).

Med misijo z inSpekcijskim pregledom 18-11-2, ki je potekala med 8. in 12. oktobrom 2018, so
organi Zdruzenega kraljestva vztrajali pri zavrnitvi, ki so jo uveljavljali Ze med misijo
z in$pekcijskim pregledom 18-11-1. Vendar so potrdili, da so aprila 2018 za sedem gospodarskih
subjektov, med katerimi je bilo ve¢ subjektov, ki so bili opredeljeni ze v SCO Snake, dolocili
dodatne dajatve v skupnem znesku 19.434.197,73 GBP (priblizno 22.829.352 EUR).
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B. Predhodni postopek

Komisija je z dopisoma z dne 24. marca in 28. julija 2017 od Zdruzenega kraljestva zahtevala
nadaljnje ukrepe, ki jih je to sprejelo na podlagi porocila OLAF. Navedla je, da od te drzave ni
prejela konkretnih dodatnih informacij in da iz ni¢esar ni mogoce sklepati, da je ta sprejela
ustrezne ukrepe za preprecCevanje zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem. Ob neobstoju
nasprotnih informacij je Komisija navedla, da je primorana od navedene drzave zahtevati, naj da
na razpolago znesek tradicionalnih lastnih sredstev, ki ustreza izgubam, ki jih je doloc¢il OLAF,
z odsStetimi stroski pobiranja.

V enem od treh dopisov z dne 28. julija 2017 je Komisija tudi zahtevala, naj se jo obvesti o ukrepih,
ki so jih organi Zdruzenega kraljestva sprejeli na podlagi porocila o misiji z in$pekcijskim
pregledom 16-11-1, pri Cemer je v zvezi s tem ponovila svojo zahtevo, naj se ji omogoci, da dobi
na voljo mnenje pravne sluzbe HMRC, ki je vodila do razveljavitve 24 odmernih odlo¢b C 18
Snake, in seznam evidenc, ki se nanasajo na vsako od 24 zadev, vklju¢no s podrobnostmi
izracunov, ki so bili izvedeni za dolocitev ustreznih carinskih dolgov.

Zdruzeno kraljestvo je na te dopise Komisije odgovorilo z dopisoma z dne 8. avgusta in
12. oktobra 2017.

Najprej, v zvezi s poro¢ilom OLAF je Zdruzeno kraljestvo poudarilo, da so bili ukrepi za boj proti
zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem sprejeti, na primer z zagonom operacije Breach.
S pravom Unije naj ne bi bila predpisana posebna vrsta kontrole, tako da naj bi bila vsaka drzava
clanica pristojna odlociti, kateri je najbolj$i nacin za zagotovitev izvajanja tega prava. Ukrepi
carinske kontrole pred prepustitvijo zadevnega blaga, kot je predlozitev zavarovanj, naj poleg tega
po naravi ne bi bili bolj uc¢inkoviti od naknadnih ukrepov, kot jih je uporabilo Zdruzeno kraljestvo.
Metoda OLAF-JRC naj ne bi bila ne zanesljiva ne primerna za Zdruzeno kraljestvo, ker temelji
zlasti na uporabi podatkov, dolocenih na ravni Unije. Ta metoda naj bi bila zato vprasljiva, zato je
Zdruzeno kraljestvo razvilo lastno metodo, ki naj ne bi vkljucevala slabosti metode, ki jo je
priporocil OLAF.

Dalje, v zvezi z ukrepi, sprejetimi na podlagi porocila o inSpekcijskem pregledu 16-11-1, je
Zdruzeno kraljestvo navedlo, da je bilo 24 odmernih odlo¢b C 18 Snake razveljavljenih in da so
bili ustrezni zneski ¢rtani z racuna B, ker ni bilo mogoce dokazati zneska resni¢nih vrednosti
uvozenega blaga, vendar naj bi v okviru operacije Breach skupina strokovnjakov odpravila
neobstoj te moznosti.

Nazadnje, Zdruzeno kraljestvo je ponovilo stalis¢e, da ni mogoce izpolniti zahteve, naj posreduje
vsebino mnenja pravne sluzbe HMRC, ki je vodila do razveljavitve 24 odmernih odlo¢b C 18
Snake, pri ¢emer se je sklicevalo na razloge v zvezi z zaupnostjo in varovanjem poklicne tajnosti
med odvetnikom in njegovo stranko.

Komisija je 9. marca 2018 Zdruzenemu kraljestvu poslala uradni opomin.
Zdruzeno kraljestvo je Komisiji odgovorilo z dopisom z dne 22. junija 2018. V prilogi k temu
dopisu je ta drzava ¢lanica zahtevala, naj se ji posreduje popolna razli¢ica porocila OLAF, ker ima

na voljo le njegovo nepopolno razlicico, in naj ji Komisija zagotovi odgovore na podrobna
vprasanja o metodi, uporabljeni za izracun zahtevanih zneskov tradicionalnih lastnih sredstev.
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Komisija je 24. septembra 2018 Zdruzenemu kraljestvu poslala obrazlozeno mnenje (v
nadaljevanju: obrazlozeno mnenje), v katerem je med drugim odgovorila na zahtevi, ki ju je ta
drzava ¢lanica podala v prilogi k svojemu dopisu z dne 22. junija 2018. V obrazlozenem mnenju
je bil tej drzavi dolo¢en dvomesecni rok za odgovor.

Ker Komisija odgovora Zdruzenega kraljestva na obrazlozeno mnenje ni prejela v tem roku, se je
19. decembra 2018 odlocila pri Sodiscu vloziti tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti, potem ko je ta
institucija to drzavo clanico 18. decembra 2018 obvestila o svoji nameri, da bo naslednji dan
sprejela to odlocitev.

Na predlog organov Zdruzenega kraljestva in po razlicnih neformalnih pogovorih med temi
organi in sluzbami Komisije je 9. januarja 2019 med navedenimi organi in temi sluzbami potekal
tehni¢ni sestanek. Na tem tehni¢nem sestanku je svetovalna druzba predstavila svoje ugotovitve iz
porocila, ki ga je od nje zahtevalo Zdruzeno kraljestvo.

Zdruzeno kraljestvo je 11. februarja 2019 Komisiji poslalo svoj odgovor na obrazlozeno mnenje, ki
mu je bilo priloZeno to porocilo.

Komisija je po tem, ko je preucila ta odgovor, 7. marca 2019 vlozila to tozbo zaradi neizpolnitve
obveznosti.

II1. Postopek pred Sodiscem

Kraljevini Belgiji, Republiki Estoniji, Helenski republiki, Republiki Latviji, Portugalski republiki in
Slovaski republiki (v nadaljevanju skupaj: drzave clanice intervenientke) je bila s sklepom
predsednika Sodi$¢a z dne 26. septembra 2019 dovoljena intervencija v podporo predlogom
Zdruzenega kraljestva.

Zdruzeno kraljestvo je z dopisom z dne 11. aprila 2019 Sodis¢u predlagalo, naj Komisiji nalozi, naj
odgovori na vprasanja, ki ji jih je postavilo v tako imenovani ,ponovno opredeljeni® zahtevi za
informacije iz dopisa z dne 22. marca 2019, s katero so bila razsirjena vprasanja iz zahteve za
informacije, ki jo je instituciji poslalo z dopisom z dne 22. junija 2018.

Zdruzeno kraljestvo je z dopisom z dne 6. junija 2020 vlozilo predlog za sprejetje pripravljalnih
ukrepov oziroma ukrepov procesnega vodstva, s katerim je predlagalo, naj Sodis¢e Komisiji
odredi, naj odgovori na sklop vprasanj, vklju¢no z nekaterimi, ki so bila postavljena zZe
v navedenih zahtevah za informacije iz dopisov z dne 22. junija 2018 in 22. marca 2019.

Sodisce je v okviru preiskave zadeve ti zahtevi Zdruzenega kraljestva upostevalo pri oblikovanju
vprasanj za pisni odgovor, ki jih je Komisiji in tej drzavi postavilo v dopisu z dne
14. oktobra 2020. Poleg tega so bili na zahtevo Sodi$¢a odgovori na ta vprasanja predmet
kontradiktorne razprave na obravnavi.
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IV. Tozba

Najprej je treba opozoriti, da je s Sklepom (EU) 2020/135 z dne 30. januarja 2020 o sklenitvi
Sporazuma o izstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in
Evropske skupnosti za atomsko energijo (UL 2020, L 29, str. 1) Svet Evropske unije v imenu Unije
in Evropske skupnosti za atomsko energijo (ESAE) potrdil ta sporazum, ki je priloZzen temu sklepu
(UL 2020, L 29, str. 7; v nadaljevanju: Sporazum o izstopu).

Iz ¢lena 86 navedenega sporazuma izhaja, da Sodisce ostane pristojno med drugim za postopke, ki
se sprozijo proti Zdruzenemu kraljestvu pred koncem prehodnega obdobja v smislu ¢lena 2(e)
istega sporazuma v povezavi z njegovim c¢lenom 126, in sicer pred 1. januarjem 2021 (v
nadaljevanju: prehodno obdobje). Ker je bila ta tozba zaradi neizpolnitve obveznosti vlozena
7. marca 2019, Sodisce zato ostane pristojno za njeno obravnavo.

Lahko se doda, da glede razlage in uporabe prava Unije na podrocju lastnih sredstev Unije v zvezi
s finan¢nimi leti do leta 2020 iz clenov 136 in 160 Sporazuma o izstopu izhaja, da Sodi$¢e na
podlagi ¢lena 258 PDEU ostane pristojno po 31. decembru 2020, to je po izteku stiriletnega
obdobja po koncu prehodnega obdobja iz clena 87(1) tega sporazuma, ki je doloc¢eno za uvedbo
novega pravnega sredstva v skladu s ¢lenom 258 PDEU, ki se nanasa na neizpolnitev obveznosti,
do katere je prislo pred koncem prehodnega obdobja.

A. Dopustnost

Na prvem mestu je treba preuciti trditve Zdruzenega kraljestva, s katerimi v celoti ali deloma
izpodbija dopustnost te tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti.

1. Krsitev pravice ZdruzZenega kraljestva do obrambe v predhodnem postopku in v okviru
postopka pred Sodiscem

a) Trditve strank

Zdruzeno kraljestvo trdi, da ta tozba zaradi neizpolnitve obveznosti ni dopustna, ker naj njegova
pravica do obrambe ne bi bila spostovana niti v predhodnem postopku niti v okviru postopka pred
Sodiscem.

Na prvem mestu, pravica Zdruzenega kraljestva do obrambe naj bi bila kr§ena, ker Komisija ni
odgovorila niti na njegovo zahtevo za informacije iz dopisa z dne 22. junija 2018 niti na njegovo
tako imenovano ,ponovno opredeljeno“ zahtevo za informacije iz dopisa z dne 22. marca 2019,
pri ¢emer naj bi Slo za informacije, ki jih je Zdruzeno kraljestvo potrebovalo, da bi lahko
razumelo neizpolnitev obveznosti, ki se mu ocita, in da bi se lahko branilo.

Ker Zdruzeno kraljestvo ni dobilo odgovora na ti zahtevi za informacije, naj ne bi imelo potrebnih
informacij, da bi lahko obnovilo izracun zneska tradicionalnih lastnih sredstev, ki ga zahteva
Komisija. Poleg tega naj bi tudi po pojasnilih Komisije v repliki v zvezi z izracunom tega zneska
Se naprej obstajale precej$nje negotovosti zlasti glede metode, uporabljene za popravek
povprecnih cen, ali glede vprasanja, ali se nezbirni podatki, s katerimi razpolaga ta drzava, ujemajo
z dnevnimi zbirnimi podatki, ki jih je ta institucija uporabila v okviru navedenega izracuna.
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Vsekakor tudi ob domnevi, da ta pojasnila vsebujejo del zahtevanih informacij, so bile te
sporoCene pozno in zato v nasprotju s pravico navedene drzave do obrambe in z obveznostjo
lojalnega sodelovanja, ki jo ima navedena institucija.

Zdruzeno kraljestvo trdi, da je bila njegova pravica do obrambe prav tako krsena, ker Komisija ni
odgovorila na zahtevi za informacije iz dopisov z dne 22. junija 2018 in z dne 22. marca 2019, da bi
od te institucije pridobilo informacije o ukrepih, ki so jih sprejele druge drzave clanice za
preprecevanje zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem.

Te informacije pa naj bi Zdruzeno kraljestvo potrebovalo, da bi se lahko branilo pred trditvami
Komisije, v skladu s katerimi so bili v drugih drzavah clanicah sprejeti ustrezni ukrepi, s katerimi
so bili dosezeni rezultati v boju proti tej goljufiji. Na eni strani naj bi bile upostevne tudi pri
ugotavljanju, ali ukrepi, ki jih je sprejelo Zdruzeno kraljestvo, spadajo v njegovo polje proste
presoje in zato pomenijo razumen pristop za preprecevanje navedene goljufije, ter na drugi strani
pri oblikovanju argumentov glede vzro¢ne zveze med ravnanjem, ki se ocita Zdruzenemu
kraljestvu, in izgubami tradicionalnih lastnih sredstev, ki jih zatrjuje Komisija.

Na drugem mestu, Zdruzeno kraljestvo trdi, da je bila njegova pravica do obrambe krsena, ker naj
bi Komisija ogrozila njegovo zmoznost dostopati do vseh podatkov, potrebnih za njegovo
obrambo, saj so bile carinske deklaracije iz Casa pred letom 2014 unicene, ker se hranijo le $tiri
leta. Dostop do teh podatkov naj bi bil potreben, ker je Komisija podaljsala obdobje krsitve tako,
da presega obdobje, ki je navedeno v porocilu OLAF, pri cemer je to obdobje zacelo teci
leta 2011. Slo naj bi za spremembo stalis¢a Komisije in razsiritev razloga, ki naj bi krsila pravico
Zdruzenega kraljestva do obrambe.

Na tretjem mestu, Zdruzeno kraljestvo trdi, da Komisija ni spostovala njegove pravice do
obrambe, ker ni predlozila dokazov o naravi zadevnega blaga in o0 namembni drzavi ¢lanici tega
blaga.

Komisija izpodbija utemeljitev Zdruzenega kraljestva.

b) Presoja Sodisca

Iz ustaljene sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da je cilj predhodnega postopka ta, da zadevna drzava
¢lanica na eni strani dobi moznost, da izpolni svoje obveznosti, ki jih ima na podlagi prava Unije,
in na drugi, da zoper ocitke Komisije uc¢inkovito uveljavi svoja obrambna sredstva. Pravilnost tega
postopka pomeni bistveno jamstvo, ki ga Zeli zagotoviti PDEU, ne le za varstvo pravic zadevne
drzave Clanice, temve¢ tudi za to, da se zagotovi, da bo v morebitnem sodnem postopku predmet
spora jasno opredeljen (sodba z dne 19. septembra 2017, Komisija/Irska (Dajatev za registracijo),
C-552/15, EU:C:2017:698, tocki 28 in 29 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse v zvezi s ¢lenom 120(c) Poslovnika Sodisc¢a izhaja, da je treba
v vsaki tozbi jasno in natancno navesti predmet spora ter kratek povzetek navajanih tozbenih
razlogov, da se tozeni stranki omogoci priprava obrambe, Sodi$¢u pa nadzor. Iz tega izhaja, da
morajo bistveni dejanski in pravni elementi, na katerih tozba temelji, dosledno in razumljivo
izhajati iz besedila tozbe ter da morajo biti tozbeni predlogi izrazeni nedvoumno, da se prepreci,
da bi Sodisce odlocilo ultra petitum ali da o nekem ocitku ne bi odloc¢ilo (sodba z dne
31. oktobra 2019, Komisija/Nizozemska, C-395/17, EU:C:2019:918, tocka 52 in navedena sodna
praksa).
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Sodisce je prav tako razsodilo, da morajo biti v okviru tozbe, vloZene na podlagi ¢lena 258 PDEU,
v tozbi dosledno in natanc¢no predstavljeni ocitki, da bi drzava ¢lanica in Sodisce lahko natan¢no
razumela obseg ocitane krsitve prava Unije, kar je nujen pogoj za to, da lahko ta drzava
ucinkovito uveljavlja razloge v svojo obrambo in da lahko SodiSce preveri obstoj zatrjevane
neizpolnitve obveznosti (sodba z dne 31. oktobra 2019, Komisija/Nizozemska, C-395/17,
EU:C:2019:918, tocka 53 in navedena sodna praksa).

Na prvem mestu, v obravnavani zadevi je treba v zvezi z zavrnitvijo Komisije, da Zdruzenemu
kraljestvu zagotovi nekatere informacije, za katere jo je to zaprosilo z dopisoma z dne
22. junija 2018 in 22. marca 2019, ker so bile te informacije bistvene za njegovo obrambo, najprej
ugotoviti, da je Komisija v tockah od 301 do 326 obrazlozenega mnenja primerno odgovorila na
ocitek iz dopisa z dne 22. junija 2018, da kopija priloge 2 k porocilu OLAF, ki jo je
zadnjenavedena prilozila k uradnemu opominu, ni bila popolna, saj je vec strani te priloge 2
manjkalo.

Komisija je v teh tockah obrazloZenega mnenja v bistvu pojasnila, da je navedeno prilogo 2
nadomestila priloga 7 k temu porociluy, ki je bila na razpolago organom Zdruzenega kraljestva in
je vsebovala dva tehni¢na dokumenta, v katerih so bile navedene podrobne informacije o metodi
OLAF-JRC, ki jo je Komisija uporabila tudi za izracun zneskov izgub tradicionalnih lastnih
sredstev za obdobje krsitve, za katera je v obrazloZzenem mnenju in v tozbi zahtevala, naj se ji dajo
na razpolago.

V teh okolis¢inah dejstvo, da kopija priloge 2 k porocilu OLAF, ki jo je zadnjenavedena prilozila
k uradnemu opominu, ni bila popolna, ni ogrozilo moznosti Zdruzenega kraljestva, da zoper
ocitke Komisije u¢inkovito uveljavi svoja obrambna sredstva

Dalje, po navedbah Zdruzenega kraljestva je bila njegova pravica do obrambe krsena zaradi
zavrnitve Komisije, da mu v odgovoru na tako imenovano ,ponovno opredeljeno“ zahtevo za
informacije iz dopisa z dne 22. marca 2019 predlozi nekatere informacije o podrobnosti izracuna
PPC in zneska izgub tradicionalnih lastnih sredstev, zahtevanega v obrazlozenem mnenju in tozbi,
ker so te bistvene za njegovo obrambo. V zvezi s tem je treba ugotoviti — kot je generalni
pravobranilec v bistvu ugotovil v tocki 126 sklepnih predlogov — da je Komisija v tockah od 132
do 141 replike dokazala, da je Zdruzeno kraljestvo vedno poznalo podatke, ki so bili uporabljeni
za ta izracun, in metodo, ki je bila upostevana, in da je zadnjenavedeno zato ves cas
v predhodnem postopku in v okviru postopka pred Sodis¢em imelo na razpolago vse potrebne
elemente, ki so mu omogocali obnovitev izracuna tega zneska in ugovor zoper njega.

Poleg tega je treba ugotoviti, ceprav Zdruzeno kraljestvo trdi, da Se naprej obstajajo negotovosti
glede nekaterih vidikov navedenega izracuna, da je v predhodnem postopku in v okviru postopka
pred Sodiscem ta drzava izkoristila priloznost za podroben ugovor zoper ta izracun ter zoper
podatke in metode OLAF-JRC, na katerih temelji isti izracun. Z odgovori te drzave na vprasanja,
ki jih je postavilo Sodi$¢e, med drugim na vprasanja glede vpliva nekaterih prilagoditev izracuna
PPC na zneske izgub tradicionalnih lastnih sredstev, je poleg tega potrjeno, da je imela ta drzava
ves Cas popoln dostop do vseh baz podatkov in tehni¢nih dokumentov, ki jih je Komisija
uporabila pri tem izracunu.

Prav tako iz tega izhaja — v nasprotju s trditvami Zdruzenega kraljestva — da informacije, ki jih je
Komisija predlozila v repliki, nikakor ne pomenijo novih informacij, tako da tej instituciji ni
mogoce ocitati, da je prepozno odpravila pomanjkanje informacij, s katerim naj bi bila krsena
pravica te drzave do obrambe.
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Zato je treba glede podatkov in metode, ki jih je Komisija uporabila za izracun PPC in zneska izgub
tradicionalnih lastnih sredstev, ki jih ta institucija zahteva od Zdruzenega kraljestva, ugotoviti, da
je imelo zadnjenavedeno v predhodnem postopku in v okviru postopka pred Sodis¢em na
razpolago vsa potrebna dejstva, na podlagi katerih je lahko zoper ocitke Komisije ucinkovito
uveljavilo svoja obrambna sredstva.

Nazadnje, v zvezi z zavrnitvijo Komisije, da Zdruzenemu kraljestvu v odgovoru na dopisa z dne
22. junija 2018 in 22. marca 2019 predlozi informacije o ukrepih, ki so jih sprejele druge drzave
Clanice za preprecevanje zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem, zadostuje opozoriti, da se
v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca drzava clanica ne sme opirati na dejstvo, da tudi druge
drzave clanice niso izpolnile svojih obveznosti, da bi utemeljila neizpolnitev svojih obveznosti iz
Pogodb. To, drzave ¢lanice v pravnem redu Unije, vzpostavljenem s PDEU, izvajajo pravo Unije,
ne sme biti pogojeno z vzajemnostjo. Clena 258 in 259 PDEU doloc¢ata primerna pravna sredstva,
Ce drzave cClanice ne izpolnijo obveznosti, ki izhajajo iz PDEU (sodba z dne 11. julija 2018,
Komisija/Belgija, C-356/15, EU:C:2018:555, tocka 106 in navedena sodna praksa).

Tudi Ce se v zvezi s tem predpostavlja, da so — kot trdi Zdruzeno kraljestvo — imele druge drzave
clanice v obdobju krsitve ali delu tega obdobja na voljo sistem carinskih kontrol za boj proti
zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem, ki je bil v nekaterih pogledih podoben sistemu, ki ga je
v tem obdobju uporabljalo Zdruzeno kraljestvo, taka okolis¢ina sama po sebi ni upostevna za
ugotovitev, ali je sistem te drzave zdruzljiv s dolocbami prava Unije na podrocju zascite finan¢nih
interesov Unije pred takimi goljufijami, kot je ¢len 325 PDEU.

Poleg tega je treba ugotoviti, kot dokazujejo med drugim razli¢ni dokumenti, ki jih je Zdruzeno
kraljestvo prilozilo k dopisu z dne 6. junija 2020, s katerim je ta drzava Sodiscu predlagala, naj
sprejme nekatere pripravljalne ukrepe oziroma ukrepe procesnega vodstva, da je navedena
drzava poznala razli¢ne ukrepe, ki jih je v celotnem obdobju krsitve ali njegovem delu sprejelo
ve¢ drzav cClanic za preprecevanje zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem, med drugim tiste
ukrepe, ki so bili sprejeti v Franciji, ter Komisijino oceno teh ukrepov, zlasti v zvezi z njihovo
zdruzljivostjo s pravom Unije, in da je poleg tega te informacije uporabila v vlogah za svojo
obrambo. Poleg tega je Sodisce Komisiji v zvezi s tem postavilo vprasanja za pisni odgovor.
Z odgovori na ta vprasanja so bile nato potrjene podrobne informacije, ki jih je Zdruzeno
kraljestvo ze imelo na razpolago.

Na drugem mestu, trditve Zdruzenega kraljestva, da je bila kr§ena njegova pravica do obrambe,
ker je Komisija ogrozila njegovo zmoznost dostopati do vseh podatkov, potrebnih za njegovo
obrambo, saj so bile carinske deklaracije iz ¢asa pred letom 2014 unicene, ker se hranijo le $tiri
leta, prav tako ni mogoce sprejeti.

Kot je generalni pravobranilec v bistvu ugotovil v tocki 130 sklepnih predlogov, iz spisa,
predloZzenega Sodi$¢u, namrec¢ izhaja, da je v zvezi z delom obdobja krsitve pred letom 2014, ki je
zajet s to tozbo — krsitve, ki se, kot je navedeno v tocki 455 te sodbe, nanasa le na carinske dolgove,
ugotovljene v nalogih za naknadno izterjavo iz odmernih odlo¢b C 18 Snake — Zdruzeno kraljestvo
v prilogi k dupliki predlozilo preglednico navedenih odmernih odloc¢b, ki jih je izdalo v zvezi
z uvozom, izvedenim v tem delu obdobja krsitve, kopije teh odmernih odloc¢b in preglednice
s podrobnostmi izracunov, ki jih je uporabilo. Te preglednice se nanasajo na carinske deklaracije
v zvezi s tem uvozom. Zdruzeno kraljestvo poleg tega ne izpodbija, da ima te carinske deklaracije,
ker so bile predmet nalogov za naknadno izterjavo, ki so se izpodbijali v okviru upravnih
postopkov ponovne preucitve.
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Na tretjem mestu, glede ocitka Zdruzenega kraljestva, da Komisija ni spostovala njegove pravice
do obrambe, ker ni predlozila dokazov o naravi zadevnega blaga in o namembni drzavi ¢lanici tega
blaga, se ta ocitek ne nanasa na dopustnost te tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti, ampak na
njeno utemeljenost, ker se nanasa na vprasanje, ali je Komisija, ki nosi dokazno breme glede
neizpolnitev obveznosti, ki jih zatrjuje, pravno zadostno dokazala, da so tozbeni razlogi, ki jih
navaja glede ocene zneska izgub tradicionalnih lastnih sredstev in krsitve dolo¢b o lastnih
sredstev iz naslova DDV, utemeljeni, zlasti v zvezi z naravo in namembnim krajem tega blaga.

Glede na zgornje ugotovitve je treba ugovor nedopustnosti, ki se nanasa na krsitev pravice
Zdruzenega kraljestva do obrambe v predhodnem postopku in v okviru postopka pred Sodisc¢em,
zavrniti.

2. Nezadostnost dejanske in pravne podlage ocitka, ki se nanasa na krsitev prava Unije na
podrocéju DDV zlasti v zvezi s carinskim postopkom 42

a) Trditve strank

Zdruzeno kraljestvo trdi, da Komisija ni spostovala njegove pravice do obrambe v predhodnem
postopku in v okviru postopka pred Sodiscem, ker mu v obrazlozenem mnenju in v tozbi ni
zagotovila dovolj informacij v zvezi z dejansko in pravno podlago zatrjevane neizpolnitve
obveznosti po pravu Unije na podro¢ju DDV ter po pravu Unije na podrocju lastnih sredstev iz
naslova DDV. Zaradi te opustitve naj Zdruzeno kraljestvo ne bi moglo razumeti zlasti ocitka, na
podlagi katerega bi ga bilo treba Steti za odgovorno, da ni v celoti zagotovilo pobiranja prihodkov
od DDV, dolgovanega v drugi drzavi ¢lanici za izdelke, uvozene na njegovo ozemlje v okviru
carinskega postopka 42, in zato za nezagotovitev lastnih sredstev iz naslova tega davka tej
instituciji. Ker Zdruzeno kraljestvo ni imelo teh informacij, ni moglo ucinkovito uveljavljati
svojih sredstev obrambe zoper ta ocitek.

Komisija naj zlasti ne bi navedla nobenega elementa, ki bi v zvezi s tem, da naj Zdruzeno kraljestvo
ne bi sprejelo ustreznih ukrepov za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem,
dokazoval, da je ta drzava ogrozila pobiranje DDV drugih drzav clanic oziroma je
zadnjenavedenim preprecila pobiranje tega davka in dajanje na razpolago ustreznih lastnih
sredstev Komisiji.

Tako naj se ne bi zahteval noben znesek na podlagi izgub lastnih sredstev iz naslova DDV, ki naj bi
izhajale iz nepobiranja DDV, in zagotovile naj se ne bi nobene informacije glede zadevnih
gospodarskih subjektov, drzav ¢lanic, kjer je namembni kraj zadevnega blaga, ureditve glede teh
gospodarskih subjektov v zadnjenavedenih drzavah pred posiljanjem tega blaga ali po njem
oziroma glede ukrepov, ki so jih te namembne drzave Clanice sprejele ali ne za pobiranje DDV od
navedenih gospodarskih subjektov.

Komisija izpodbija utemeljitev Zdruzenega kraljestva.

b) Presoja Sodisca
Zadostuje navesti, da se utemeljitev Zdruzenega kraljestva nanasa na vprasanje, ali ocitek o krsitvi

Direktive 2006/112 in dolo¢b prava Unije na podrocju dajanja na razpolago lastnih sredstev iz
naslova DDV, naveden v prvih dveh odstavkih prvega tozbenega predloga, temelji na pravni
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podlagi in ali je Komisija v okviru tega postopka pravno zadostno dokazala resni¢nost pravno
upostevnih dejstev. Toda taka utemeljitev se nanasa na utemeljenost tega ocitka, in ne na njegovo
dopustnost.

Zato je treba ugovor nedopustnosti, ki se nanasa na nezadostnost dejanske in pravne podlage
ocitka o krsitvi prava Unije na podrocju DDV, zlasti v zvezi s carinskim postopkom 42, zavrniti.

3. Krsitev nacela varstva legitimnih pricakovanj, nacela pravne varnosti, nacela estoppel in
nacela lojalnega sodelovanja

a) Trditve strank

Zdruzeno kraljestvo trdi, da je Komisija z odstopom od nekaterih zagotovil, ki jih je dala tej drzavi,
ko je vlozila to tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti, krsila nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj,
nacelo pravne varnosti, nacelo estoppel in nacelo lojalnega sodelovanja, ker se ta tozba nanasa na
obdobje pred koncem februarja 2015, tako da bi bilo treba zato to tozbo zavrniti.

Zdruzeno kraljestvo se v zvezi s tem sklicuje na nekatere izjave zastopnikov Komisije ali OLAF na
sestankih, ki so potekali leta 2014 in 2015 z njegovo upravo, med drugim s HMRC, glede ukrepov,
ki jih je sprejela ta drzava za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem.

Iz teh izjav naj bi izhajalo, da je navedena drzava ¢lanica do konca februarja 2015 lahko utemeljeno
mislila, da sta Komisija in OLAF njen sistem carinskih kontrol, za katerega je znacilno, da je
temeljil na naknadnih ukrepih, kakrsni so nalogi za izterjavo, in ne na ukrepih, kakrsen je
uporaba mejnih vrednosti tveganja pred carinjenjem zadevnega blaga ali predlozitev zavarovan,j,
Stela za zdruzljivega s pravom Unije in da zato ta drzava ni bila predmet postopka zaradi
neizpolnitve obveznosti zaradi tega sistema.

Zdruzeno kraljestvo se med drugim sklicuje na tri zagotovila zastopnikov OLAF ali Komisije
v obdobju krsitve, na katerih bi po njegovem mnenju lahko temeljilo tako legitimno pri¢akovanje.

Na prvem mestu, izjava, ki jo je, kot izhaja iz zapisnika predstavnikov Zdruzenega kraljestva, dal
zastopnik OLAF na sestanku 13. junija 2014, in sicer, da je ta urad ,zadovoljen z napredkom, ki
ga je doseglo Zdruzeno kraljestvo, ter z ukrepi, ki so bili na ta dan ze sprejeti, in tistimi, ki so bili
nacrtovani®, naj bi pomenila nedvoumno zagotovilo, da po mnenju OLAF Zdruzeno kraljestvo ni
krsilo svojih obveznosti glede zascite financnih interesov Unije in preprecevanja goljufij.

Na drugem mestu, izjava, ki jo je oktobra 2014 dal zastopnik Komisije in s katero je bilo Zdruzeno
kraljestvo obves$ceno, da je njegovo sodelovanje pri PKO Discount ,zadovoljivo* in da so bili
ukrepi, potrebni za pravilen potek te operacije, ,izvedeni pravocasno in ucinkovito“, naj bi
pomenila jasno in nedvoumno zagotovilo, da Zdruzeno kraljestvo ni krsilo obveznosti, ki jih ima
na podlagi prava Unije v zvezi s svojim sodelovanjem v navedeni operaciji.

Na tretjem mestu, izjava, ki jo je dal zastopnik OLAF na prvem dvostranskem sestanku med OLAF
in HMRC, ki je potekal 19. in 20. februarja 2015, da — v skladu z zapisnikom tega sestanka, ki so ga
sestavili predstavniki Zdruzenega kraljestva — je ,do takrat” ta drzava ¢lanica ,storila, kar je bilo
treba storiti“, naj bi pomenila zagotovilo v zvezi z vsemi ukrepi, ki jih je ,do takrat” sprejela
navedena drzava ¢lanica, in ne le v zvezi z vprasanjem izdaje odmernih odlocb C 18 Snake.
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Komisija izpodbija utemeljitev Zdruzenega kraljestva.

b) Presoja Sodisca

Na prvem mestu je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso SodiS¢a namen
postopka iz ¢lena 258 PDEU objektivna ugotovitev neizpolnitve obveznosti drzave Clanice, ki jih
nalaga PDEU ali akt sekundarne zakonodaje, in da tak postopek omogoca tudi ugotovitev, ali je
drzava clanica v obravnavanem primeru krsila pravo Unije (sodba z dne 27. marca 2019,
Komisija/Nemcija, C-620/16, EU:C:2019:256, tocka 40 in navedena sodna praksa).

Sodisce je prav tako razsodilo, da se drzava ¢lanica ne more sklicevati na naceli varstva legitimnih
pricakovanj in lojalnega sodelovanja, da bi preprecila objektivho ugotovitev o njenem
nespostovanju obveznosti, ki ji jih nalaga PDEU, saj bi bilo sprejetje te utemeljitve v nasprotju
s ciljem, ki mu sledi postopek iz ¢lena 258 PDEU v zvezi s tako objektivno ugotovitvijo (glej v tem
smislu sodbo z dne 6. maja 2010, Komisija/Poljska, C-311/09, neobjavljena, EU:C:2010:257,
tocka 18 in navedena sodna praksa).

Ce bi se sprejela taka utemeljitev, bi bilo to prav tako v nasprotju ne le z zahtevo, da Unija spostuje
enakost drzav clanic pred Pogodbama, dolo¢eno v ¢lenu 4(2) PEU, ampak tudi z nacelom, ki je
doloceno v ustaljeni sodni praksi Sodi$c¢a in v skladu s katerim ima Komisija diskrecijsko pravico
pri odloc¢anju glede smiselnosti ukrepanja proti drzavi ¢lanici, pri opredelitvi dolo¢b, ki naj bi jih ta
krsila, in pri tem, kdaj bo proti njej zacCela postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, pri cemer
preudarki, ki to izbiro dolocajo, ne morejo vplivati na dopustnost tozbe (sodba z dne
19. septembra 2017, Komisija/Irska (Dajatev za registracijo), C-552/15, EU:C:2017:698, tocka 34
in navedena sodna praksa).

Na drugem mestu, iz sodne prakse Sodisca izhaja, da razen v primerih, v katerih so ji take
pristojnosti izrecno podeljene, Komisija ni pooblascena za dajanje zagotovil glede zdruzljivosti
danega ravnanja s pravom Unije in nikakor nima pristojnosti za odobritev ravnanj, ki so
v nasprotju s tem pravom (glej v tem smislu sodbo z dne 15. junija 2000, Komisija/Nemcdija,
C-348/97, EU:C:2000:317, tocka 45 in navedena sodna praksa).

Vendar je treba ugotoviti, da tudi ob domnevi, da so zastopniki OLAF in Komisije z izjavami, na
katere se sklicuje Zdruzeno kraljestvo in so navedene v tockah od 158 do 160 te sodbe,
nameravali dati zagotovila glede zdruzljivosti sistema te drzave za boj proti zadevni goljufiji
s prenizkim vrednotenjem s pravom Unije, Komisija takrat, ko so bile dane te izjave, ni imela
nobene pristojnosti za dajanje takih zagotovil, tako da ti zastopniki nikakor niso bili pooblasceni
za dajanje zagotovil v zvezi s tem, da bi se navedena drzava lahko sedaj nanje sklicevala za
izpodbijanje dopustnosti te tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti.

Na tretjem mestu je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca pravica do
sklicevanja na nacelo varstva legitimnih pricakovanj pogojena s tem, da pristojni organi Unije
zadevni osebi dajo natan¢na, brezpogojna in skladna zagotovila, ki izhajajo iz pooblas¢enih in
zanesljivih virov. To pravico ima namre¢ vsak pravni subjekt, ki mu je institucija, organ, urad ali
agencija Unije s tem, da mu je dala taka zagotovila, vzbudila utemeljena pricakovanja. Nihce pa se
ne more sklicevati na krsitev tega nacela, ¢e teh zagotovil ni bilo (glej v tem smislu sodbi z dne
19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-526/14, EU:C:2016:570, tocka 62, in z dne 16. julija 2020, ADR
Center/Komisija, C-584/17 P, EU:C:2020:576, tocka 75 in navedena sodna praksa).
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Vendar se ob upostevanju sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tockah od 162 do 164 te
sodbe, tudi ob domnevi, da bi izjave, na katere se sklicuje Zdruzeno kraljestvo, lahko vzbudile
legitimno pri¢akovanje zadnjenavedenega glede zdruzljivosti njegovega sistema carinskih kontrol
za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem, kakrSen se je uporabljal pred
1. marcem 2015, s pravom Unije, na te izjave ni mogoce sklicevati, da bi se Komisiji preprecila
vlozitev tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti, saj ima ta institucija diskrecijsko pravico pri
odlocanju glede smiselnosti ukrepanja proti drzavi clanici. Te izjave poleg tega ne morejo
prepreciti objektivne ugotovitve Sodisca, da ta drzava clanica ni spostovala obveznosti, ki ji jih
nalaga PDEU v skladu s ciljem, ki se mu sledi s postopkom iz ¢lena 258 PDEU.

Ucinkovitost postopka zaradi neizpolnitve obveznosti bi bila poleg tega lahko resno ogrozena, ce
bi bilo drzavi ¢lanici omogoceno, da se sklicuje na legitimna pricakovanja glede zakonitosti svojega
ravnanja, ki temeljijo ne nekaterih izjavah zastopnikov Komisije, da bi se izognila takemu
postopku. Kot je pravilno ugotovila Komisija, drzave clanice namre¢ v sistemu, v katerem so
odgovorne za ustrezno izvajanje carinske zakonodaje Unije na svojem ozemlju, ne morejo biti
odvezane odgovornosti za morebitno krsitev prava Unije samo zato, ker jim OLAF ali Komisija te
krsitve v danem trenutku ni ocitala.

Nazadnje, kot je generalni pravobranilec prav tako ugotovil v tocki 151 sklepnih predlogov, ¢eprav
se Zdruzeno kraljestvo poleg krsitve nacela varstva legitimnih pricakovanj, sklicuje tudi na krsitev
nacela pravne varnosti, nacela estoppel in nacela lojalnega sodelovanja, ta drzava ne navaja nobene
posebne utemeljitve v zvezi z zadnjenavedenimi naceli, tako da je treba utemeljitev Zdruzenega
kraljestva v zvezi s tem zavrniti.

Glede na zgornje ugotovitve je treba ugovor nedopustnosti, ki se nanasa na krsitev nacela varstva
legitimnih pricakovanj, nacela pravne varnosti, nacela estoppel in nacela lojalnega sodelovanja,
zavrniti.

4. Nepristojnost Sodisca, da v okviru postopka zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi
clena 258 PDEU obravnava predlog Komisije, da se drzavi clanici nalozi, naj da na
razpolago dolocen znesek lastnih sredstev

a) Trditve strank

Zdruzeno kraljestvo se sklicuje na nedopustnost tretjega odstavka prvega tozbenega predloga,
s katerim Komisija zahteva ,dajanje na razpolago proracunu Unije* dolocenih zneskov
tradicionalnih lastnih sredstev za vsako od sedmih let obdobja krsitve, in sicer skupno priblizno
2,7 milijarde EUR, ker, na prvem mestu, na podlagi sodb z dne 14. aprila 2005, Komisija/Nemcija
(C-104/02, EU:C:2005:219, tocke od 48 do 51), in z dne 5. oktobra 2006, Komisija/Nemcija
(C-105/02, EU:C:2006:637, tocke od 43 do 45), Sodis¢e v okviru tozbe zaradi neizpolnitve
obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU drzavi ¢lanici ne more odrediti, naj na racun, ki je vimenu
Komisije za to odprt, vknjizi doloCene zneske lastnih sredstev, ki naj ne bi bili placani zaradi
neizpolnitev obveznosti, ki se ocitajo tej drzavi ¢lanici.

Zdruzeno kraljestvo izpodbija utemeljitev Komisije, da naj bi skrbno ,strukturirala® predloge svoje
tozbe tako, da se je izognila napaki, storjeni v zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi, navedeni
v prej$nji tocki, in v katerih je Sodi$¢e to napako sankcioniralo z zavrnitvijo zadevnih tozbenih
predlogov kot nedopustnih. Slo naj bi za ,zvija¢o“, katere namen je obiti nepristojnost Sodi$ca,
ker naj bi Komisija dejansko skusala doseci enak rezultat, kot ga je zasledovala v teh zadevah.
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Poleg tega naj bi pristop Komisije Zdruzenemu kraljestvu odvzemal moznost, ki mu jo daje
¢len 260 PDEU, da odpravi vsako krsitev, ugotovljeno na podlagi ¢lena 258 PDEU, in naj torej ne
bi spostoval pristojnosti, ki jih imajo ta institucija, Sodi$Ce oziroma drzave ¢lanice na podlagi

Pogodb.

Obravnavana zadeva naj bi se poleg tega razlikovala od zadeve, v kateri je bila izdana sodba z dne
15. novembra 2005, Komisija/Danska (C-392/02, EU:C:2005:683). Ceprav je Sodisce s to sodbo
ugodilo tozbi, katere namen je bil doseci ugotovitev, da zadevna drzava c¢lanica ni izpolnila svojih
obveznosti, ker ni dala na razpolago lastnih sredstev v dolocenem znesku, je treba ugotoviti, da
v zadevi, v kateri je bila izdana navedena sodba, kot je razvidno iz njene tocke 56, nista bila
izpodbijana niti obstoj carinskega dolga niti znesek izgub lastnih sredstev.

V teh okolis¢inah naj bi bila upostevna tudi sodba z dne 31. oktobra 2019, Komisija/Zdruzeno
kraljestvo (C-391/17, EU:C:2019:919), ker naj bi bilo v tockah 118 in 119 te sodbe navedeno, da
mora Komisija, Ce vlozi predlog, ki se nanasa na dolocitev izgube lastnih sredstev, ki je natan¢no
kolicinsko opredeljena, dokazati vsak element svojega predloga za vsak uvoz, iz katerega bi
izhajala taka izguba, ter vzrocno povezavo med vsakim od teh elementov in to izgubo.

Na drugem mestu, Zdruzeno kraljestvo trdi, da je namen te tozbe dejansko pridobiti odskodnino
za utrpelo $kodo in da zato ni dopustna v delu, v katerem Komisija Sodis¢u predlaga, naj odloci
o nekaterih specifi¢nih zneskih, ki bi jih Zdruzeno kraljestvo moralo dati na razpolago Komisiji.
Tudi ¢e bi Sodisce razsodilo, da je taka tozba dopustna, ta drzava meni, da mora Komisija
dokazati, da so vsi pogoji za vzpostavitev odgovornosti te drzave izpolnjeni, in sicer nezakonito
ravnanje, specificna Steviléno opredeljena $koda in neposredna vzrocna povezava med tem
ravhanjem in to $kodo.

Podredno, Zdruzeno kraljestvo trdi, da tozba ni dopustna, ker Komisija mesa tri faze, ki jim je
treba slediti za dolocitev zneska izgub lastnih sredstev. Komisija bi morala namrec najprej
dokazati neizpolnitev obveznosti, ki jih ima Zdruzeno kraljestvo na podlagi prava Unije, vzro¢no
povezavo med to neizpolnitvijo obveznosti in dolocenim zneskom, ki ga zahteva, ter dopustnost
svoje zahteve, da se ji da na razpolago dolocen znesek. Nato bi moralo Sodisce, ¢e je Komisija
lahko predlozila te tri dokaze, najprej preuciti oceno dodatnih dolgovanih lastnih sredstev
Zdruzenega kraljestva. Le Ce bi bila ta ocena zavrnjena kot ocitno nerazumna, bi Sodisce lahko
nadalje preucilo oceno izgub, ki jo navaja Komisija.

Komisija izpodbija utemeljitev Zdruzenega kraljestva.

b) Presoja Sodisca

Na prvem mestu, glede utemeljitve Zdruzenega kraljestva, ki se navezuje na sodbi z dne
14. aprila 2005, Komisija/Nemcija (C-104/02, EU:C:2005:219), in z dne 5. oktobra 2006,
Komisija/Nemcija (C-105/02, EU:C:2006:637), je treba opozoriti, da lahko Komisija v tozbi zaradi
neizpolnitve obveznosti Sodiscu predlaga le ugotovitev, da zatrjevana neizpolnitev obveznosti
obstaja, z namenom, da ta neizpolnitev preneha. Tako Komisija na primer Sodi$¢u v okviru take
tozbe ne more predlagati, naj drzavi Clanici nalozi posebno ravnanje, da bi se uskladila s pravom
Unije (sodba z dne 2. aprila 2020, Komisija/Poljska, Madzarska in Ceska republika (Zac¢asni
mehanizem za premestitev prosilcev za mednarodno zascito), C-715/17, C-718/17 in C-719/17,
EU:C:2020:257, tocka 56 in navedena sodna praksa).
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Tako je Sodis¢e kot nedopustne zavrglo tozbe, ki so bile vloZene na podlagi ¢lena 258 PDEU in
s katerimi mu je Komisija predlagala, naj drzavi ¢lanici nalozi, da izvede nekatera placila, ce je bilo
ugotovljeno, da ta drzava ¢lanica ni izpolnila svojih obveznosti na podlagi prava Unije, pri cemer je
bil glavni razlog ta, da se te tozbe niso nanasale na ugotovitev Sodisca, da navedena drzava ni
izpolnila svojih obveznosti na podlagi prava Unije, ampak na to, da Sodisce isti drzavi ¢lanici
odredi sprejetje dolocenih ukrepov, da bi se uskladila s pravom Unije (glej v tem smislu sodbi
z dne 14. aprila 2005, Komisija/Nemcija, C-104/02, EU:C:2005:219, tocke od 48 do 51, in z dne
5. oktobra 2006, Komisija/Nemcija, C-105/02, EU:C:2006:637, tocke od 43 do 45 in navedena
sodna praksa).

Toda ceprav v obravnavani zadevi tretji odstavek prvega tozbenega predloga vsebuje izraz
»[u]strezne izgube tradicionalnih lastnih sredstev, ki jih je treba dati na razpolago prora¢unu
Unije®, se ne sme $teti za predlog, naj Sodis¢e Zdruzenemu kraljestvu nalozi placilo zneskov teh
sredstev, navedenih v tem tretjem odstavku. Nasprotno, zadnjenavedeni pomeni predlog, naj
Sodisce ugotovi neizpolnitev obveznosti te drzave.

Tega denarnega zahtevka namrec¢ ni treba razumeti lo¢eno, ampak v povezavi s splo$nejsim
zahtevkom, ki ni Stevil¢no opredeljen, iz prvega odstavka prvega tozbenega predloga, s katerim se
Sodiscu predlaga, naj ugotovi, da Zdruzeno kraljestvo ,s tem, da ni dalo na razpolago pravilnega

zneska tradicionalnih lastnih sredstev [...] v zvezi z [zadevnim uvozom]“, ni izpolnilo obveznosti
na podlagi nekaterih doloc¢b prava Unije na podrocju lastnih sredstev.

Iz tega izhaja, da tretji odstavek prvega tozbenega predloga vsebuje predlog, naj Sodisce ugotovi,
da Zdruzeno kraljestvo s tem, da ni dalo na razpolago dolocenih zneskov tradicionalnih lastnih
sredstev za vsako leto obdobja krsitve, ni spostovalo svojih obveznosti na podlagi prava Unije.

Dopustnost takega predloga torej ni sporna, kot izhaja iz sodne prakse Sodisca na podrocju lastnih
sredstev, v okviru katere so se obravnavali tudi taki predlogi (glej med drugim sodbe z dne
15. novembra 2005, Komisija/Danska, C-392/02, EU:C:2005:683, tocke od 30 do 34; z dne
3. aprila 2014, Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-60/13, neobjavljena, EU:C:2014:219, tocke od 37
do 62, in z dne 11. julija 2019, Komisija/Italija (Lastna sredstva — Izterjava carinskega dolga),
C-304/18, neobjavljena, EU:C:2019:601, tocke od 48 do 77).

V nasprotju s trditvami Zdruzenega kraljestva se ta sodna praksa ne sme razumeti tako, da bi bil
tak predlog v delu, v katerem se zahteva ugotovitev neizpolnitve obveznosti, ki zajema neobstoj
dajanja na razpolago dolocenega zneska lastnih sredstev, dopusten le, ¢e zadevna drzava clanica
tega zneska ne izpodbija.

Sodisce je namre¢ ugodilo predlogu Komisije, naj se ugotovi krsitev prava Unije, ker dolocen
znesek lastnih sredstev ni bil dan na razpolago, Ceprav je zadevna drzava clanica izpodbijala
obstoj pravice Unije do tega zneska (glej v tem smislu sodbo z dne 11. julija 2019, Komisija/Italija
(Lastna sredstva — Izterjava carinskega dolga), C-304/18, neobjavljena, EU:C:2019:601, tocke od 48
do 77).

Kar je bistvenejse, iz sodne prakse izhaja, da je moznost Komisije, da Sodi$¢u v okviru tozbe zaradi
neizpolnitve obveznosti v presojo predlozi spor med njo in drzavo ¢lanico glede obveznosti
slednje, da tej instituciji da na razpolago dolocen znesek lastnih sredstev Unije, nelocljivo
povezana s sistemom teh lastnih sredstev, kot je zdaj zasnovan v pravu Unije (sodba z dne
9. julija 2020, Ceska republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, tocka 68).
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Spor na podrodju lastnih sredstev namrec izvira prav iz dejstva, da zadevna drzava clanica
izpodbija to, da mora dati na razpolago zneske, ki jih zahteva Komisija. V okviru tozbe zaradi
neizpolnitve obveznosti, povezanih z lastnimi sredstvi, je zato povsem naravno, da gre za denarne
obveznosti, in pravo Unije ne nasprotuje temu, da se na neizpolnitev teh obveznosti sklicuje
v okviru zatrjevane neizpolnitve obveznosti. V okviru takega postopka mora Komisija
v kontradiktorni razpravi, v kateri lahko drzava clanica uveljavlja svoja sredstva, pravno zadostno
dokazati to¢nost zneskov lastnih sredstev, ki so po njenem mnenju dolgovani.

Poleg tega naj se v nasprotju s trditvami Zdruzenega kraljestva moznost Komisije, da Sodis¢u
predlaga, naj ugotovi, da je dolgovan dolocCen znesek tradicionalnih lastnih sredstev, ne bi smela
izkljuciti, ker naj bi se s takim pristopom tej drzavi odvzela moznost, ki ji jo daje ¢len 260 PDEU,
da odpravi vsako krsitev, ugotovljeno na podlagi ¢lena 258 PDEU, in naj se torej ne bi spostovale
pristojnosti, ki jih imajo ta institucija, Sodi$¢e oziroma drzave ¢lanice na podlagi Pogodb.

Ceprav se Komisija namre¢ lahko odlo¢i, da ne vlozi takega denarnega zahtevka, in Sodi$¢u
predlaga le, naj na splosno ugotovi neizpolnitev obveznosti, ker niso bila pobrana lastna sredstva,
ne da bi dolocilo njihov znesek, kot je storilo med drugim v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
z dne 31. oktobra 2019, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-391/17, EU:C:2019:919), tej instituciji
ni¢ ne prepreCuje, da v tozbenih predlogih predlaga ugotovitev krsitve prava Unije zaradi
nezagotovitve doloCenega zneska lastnih sredstev, ker navedena institucije meni, da je ta znesek
dolgovan in ker lahko dokaze njegovo toc¢nost.

Na drugem mestu, glede trditev Zdruzenega kraljestva, da je namen te tozbe dejansko pridobiti
odskodnino za utrpelo $kodo in zato ni dopustna v delu, v katerem Komisija Sodi$cu predlaga,
naj odloci o nekaterih specifi¢nih zneskih, ki bi jih Zdruzeno kraljestvo moralo dati na razpolago
Komisiji, iz navedenega izhaja, da se v okviru postopka zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi
¢lena 258 PDEU ne sme dvomiti o dopustnosti predloga, kakrsen je ta iz tretjega odstavka prvega
tozbenega predloga.

V zvezi s tem je treba prav tako opozoriti, da je Sodisce razsodilo, da tozba, s katero Komisija
drzavi Clanici ocita, da ni dala na razpolago doloCenega zneska lastnih sredstev in ustreznih
zamudnih obresti, s ¢imer je krsila pravo Unije, ni od$kodninska tozba, ki ni dolocena
v Pogodbah, ker s tako tozbo ta institucija Sodiscu predlaga, naj ugotovi, da zadevna drzava
clanica ni izpolnila obveznosti na podlagi prava Unije, in ne, naj tej drzavi ¢lanici nalozi placilo
odskodnine (sodba z dne 15. novembra 2005, Komisija/Danska, C-392/02, EU:C:2005:683, tocke
od 31 do 34).

Zato zadevni predlog nedvomno spada v okvir postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, in ne
v okvir postopka za pridobitev odskodnine, Ceprav je ta denarne narave.

Iz tega izhaja, da Komisiji — v nasprotju s trditvami Zdruzenega kraljestva — ceprav mora dokazati
neizpolnitev obveznosti, katere ugotovitev predlaga, ni treba dokazati niti obstoja $kode niti
obstoja vzro¢ne povezave med to neizpolnitvijo obveznosti in to $kodo.

Na tretjem mestu, glede trditev Zdruzenega kraljestva, ki jih navaja podredno in ki se nanasajo na
to, da tozba ni dopustna, ker Komisija mesa tri faze, ki jim je treba slediti — kot je bilo navedeno
v tocki 178 te sodbe — za dolocitev zneska izgub lastnih sredstev, zadostuje ugotoviti, da se te
trditve nanasajo na utemeljenost te tozbe, zlasti na utemeljenost prvega in drugega ocitka, ki ju
navaja Komisija, in ne na njeno dopustnost.
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Glede na zgornje ugotovitve je treba ugovor nedopustnosti, ki ga navaja Zdruzeno kraljestvo glede
nepristojnosti Sodisca, zavrniti.

5. Prezgodnja vloZitev in nedopustnost tozbe v delu, v katerem se nanasa na obdobje od
1. maja 2015 do vkljucno 11. oktobra 2017, zaradi izdaje odmernih odlocb C 18 Breach
v zvezi s tem obdobjem

a) Trditve strank

Zdruzeno kraljestvo v zvezi z delom obdobja krsitve od 1. maja 2015 do vklju¢no 11. oktobra 2017
trdi, da je predlog, naj se dajo na razpolago tradicionalna lastna sredstva, iz tretjega odstavka
prvega tozbenega predloga ,prezgoden in nedopusten®, in podredno, da je treba ta predlog
zavrniti, ker naj Komisija ne bi mogla dokazati svoje navedbe glede obstoja izgub lastnih sredstev
na datum, ko je potekel rok za uskladitev z obrazlozenim mnenjem.

Ceprav je namre¢ Komisija od maja 2018 vedela za osem odmernih odlo¢b C 18 Breach, ki so bile
izdane in vknjizene na racun B v tem mesecu ter so se nanasale na uvoz, za katerega se je stelo, da
je prenizko ovrednoten in izveden od 1. maja 2015 dalje, v znesku priblizno 25 milijonov GBP, naj
ne bi izpodbijala teh odmernih odlocb niti v obrazloZzenem mnenju niti v tozbi ter naj prav tako ne
bi odstela tega zneska od izgub tradicionalnih lastnih sredstev iz tretjega odstavka prvega
tozbenega predloga.

Komisija naj torej ne bi upostevala niti zneskov, ki bi bili lahko izterjani po izdaji odmernih odloc¢b
C 18 Breach, niti dejstva, da bi se Zdruzeno kraljestvo lahko izognilo obveznosti izterjave na
podlagi clena 13(2)(b) Uredbe st. 609/2014, ce bi se dajatve, ki so bile ugotovljene in vknjizene na
racun B, nazadnje izkazale za neizterljive.

Komisija izpodbija utemeljitev Zdruzenega kraljestva.

b) Presoja Sodisca

Ni mogoce sprejeti trditve Zdruzenega kraljestva, da je v zvezi z delom obdobja krsitve od
1. maja 2015 do vklju¢no 11. oktobra 2017 predlog, naj se dajo na razpolago tradicionalna lastna
sredstva, iz tretjega odstavka prvega tozbenega predloga ,prezgoden in nedopusten®, ker se
z njim ne upo$teva osem odmernih odlo¢b C 18 Breach, ki so bile izdane maja 2018 in se
nanasajo na prenizko ovrednoten uvoz, izveden v tem delu obdobja krsitve.

Kot je namrec¢ opozorjeno v tocki 164 te sodbe, iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a izhaja, da ima
Komisija diskrecijsko pravico pri odlocanju glede smiselnosti ukrepanja proti drzavi ¢lanici, pri
opredelitvi dolocb, ki naj bi jih ta krSila, in pri tem, kdaj bo proti njej zacela postopek zaradi
neizpolnitve obveznosti, pri ¢emer preudarki, ki to izbiro dolocajo, ne morejo vplivati na
dopustnost tozbe (sodba z dne 2. aprila 2020, Komisija/Poljska, Madzarska in Ceska republika
(Zacasni mehanizem za premestitev prosilcev za mednarodno zascito), C-715/17,
C-718/17 in C-719/17, EU:C:2020:257, tocka 75 in navedena sodna praksa).

V delu, v katerem Zdruzeno kraljestvo s temi trditvami izpodbija predlog, naj se dajo na razpolago

tradicionalna lastna sredstva, iz tretjega odstavka prvega tozbenega predloga v zvezi z delom
obdobja krsitve od 1. maja 2015 do vklju¢no 11. oktobra 2017, ker naj Komisija ne bi mogla
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dokazati svoje navedbe glede obstoja izgub lastnih sredstev na datum, ko je potekel rok za
uskladitev z obrazlozenim mnenjem, se navedene trditve ne nanasajo na izpodbijanje dopustnosti
tozbe, ampak njene utemeljenosti.

Zato je treba ugovor nedopustnosti, ki se nanasa na prezgodnjo vlozitev in nedopustnost tozbe
v delu, v katerem se nanasa na obdobje od 1. maja 2015 do vklju¢no 11. oktobra 2017, zaradi
izdaje odmernih odlo¢b C 18 Breach v zvezi s tem obdobjem, zavrniti in posledi¢no tudi vse
ugovore nedopustnosti, ki jih navaja Zdruzeno kraljestvo.

B. Vsebinska presoja

1. Neizpolnitev obveznosti na podrocju zascite financnih interesov Unije in preprecevanja
goljufij ter obveznosti, ki izhajajo iz carinskega prava Unije

Komisija s prvim tozbenim razlogom, ki se nanasa na ocitke iz drugega odstavka prvega tozbenega
predloga, razen ocitka, ki se nanasa na krsitev zakonodaje Unije na podroc¢ju DDV, zlasti nekaterih
dolocb Direktive 2006/112, trdi, da v obdobju krsitve Zdruzeno kraljestvo kljub ponavljajo¢im se
opozorilom in zahtevam Komisije in OLAF v zvezi s tveganjem goljufije s prenizkim
vrednotenjem, ki jih je pomenil zadevni uvoz, ni sprejelo ukrepov, ki bi temeljili na tveganju, za
zascito financnih interesov Unije. Neobstoj sprejetja teh ukrepov pomeni neizpolnitev splosnih
obveznosti drzav ¢lanic na podrodju zascite finan¢nih interesov Unije in boja proti goljufijam na
podlagi ¢lena 310(6) in ¢lena 325 PDEU ter posebnih obveznosti drzav ¢lanic na podlagi carinske
zakonodaje Unije, najprej, da sprejemajo ukrepe za zascito finan¢nih interesov Unije na podlagi
Clena 3 carinskega zakonika Unije v povezavi s ¢clenom 4(3) PEU, dalje, izvajajo carinske kontrole
na podlagi analize tveganja na podlagi clena 13 carinskega zakonika Skupnosti in clena 46
carinskega zakonika Unije ter, nazadnje, zahtevajo predlozitev zavarovanj na podlagi ¢lena 248(1)
uredbe za izvajanje in clena 244 izvedbene uredbe.

Poleg tega je treba, ker se nanasa na zatrjevano neizpolnitev obveznosti iz carinskega prava Unije,
v okviru prvega tozbenega razloga preuciti tudi ocitek, ki se nanasa na prvi odstavek prvega
tozbenega predloga, v skladu s katerim je Zdruzeno kraljestvo v obdobju krsitve neprestano krsilo
¢len 220(1) carinskega zakonika Skupnosti in ¢len 105(3) carinskega zakonika Unije, ker v zvezi
z zadevnim uvozom ta drzava ni ,upostevala“ carinskih dolgov, ki so ostali za izterjavo, v smislu
Clena 217(1) carinskega zakonika Skupnosti in ¢lena 104 carinskega zakonika Unije, saj so se
njeni carinski organi zavedali polozaja, ki je pripeljal do ugotovitve teh dolgov.

a) Krsitev ¢lena 310(6) PDEU in clena 325 PDEU

1) Obveznosti, nalozene drzavam clanicam na podlagi clena 325 PDEU

Na prvem mestu, glede neizpolnitve obveznosti, ki se ocita Zdruzenemu kraljestvu, da ni
spostovalo obveznosti na podrocju zas¢ite finan¢nih interesov Unije in boja proti goljufijam na
podlagi ¢lena 310(6) PDEU in clena 325 PDEU, je treba najprej navesti, da je treba to preuciti le
ob upostevanju ¢lena 325 PDEU, ker — kot je generalni pravobranilec prav tako v bistvu navedel
v tocki 170 sklepnih predlogov — ¢len 310(6) PDEU le napotuje na ¢len 325 PDEU in ne doloca
drugih obveznosti od tistih, kot so dolo¢ene v zadnjenavedenem ¢lenu. Clen 310(6) PDEU
namre¢ doloca le, da ,Unija in drzave clanice v skladu s ¢lenom 325 [PDEU] preprecujejo
goljufije in druga protipravna ravnanja, ki $kodijo finan¢nim interesom Unije“.
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Clen 325(1) PDEU drzavam ¢lanicam nalaga, da morajo z odvracilnimi in uéinkovitimi ukrepi
preprecevati goljufije in druga nezakonita dejanja, ki $kodijo finan¢nim interesom Unije (sodba
z dne 5. junija 2018, Kolev in drugi, C-612/15, EU:C:2018:392, tocka 50 in navedena sodna praksa).

V skladu s ¢lenom 2(1) Sklepa 2014/335, katerega besedilo je v bistvu enako besedilu ¢lena 2(1)(a)
Sklepa 2007/436, lastna sredstva Unije med drugim vkljucujejo carinske dajatve po skupni carinski
tarifi. Obstaja torej neposredna zveza med pobiranjem prihodkov iz teh dajatev in dajanjem
ustreznih sredstev na razpolago. Kakrs$na koli opustitev pri pobiranju teh prihodkov je lahko
vzrok za zmanj$anje teh sredstev (glej v tem smislu sodbo z dne 5. junija 2018, Kolev in drugi,
C-612/15, EU:C:2018:392, tocka 51 in navedena sodna praksa).

Da bi se zagotovila zascita finan¢nih interesov Unije v skladu s ¢lenom 325(1) PDEU, morajo
drzave clanice sprejeti ukrepe, potrebne za zagotavljanje ucinkovitega in popolnega pobiranja
carinskih dajatev, kar zahteva, da se morajo carinske kontrole ustrezno izvajati (sodba z dne
5. junija 2018, Kolev in drugi, C-612/15, EU:C:2018:392, tocka 52).

Iz obveznosti, ki jih drzavam c¢lanicam nalaga clen 325(1) PDEU, tako izhaja, da morajo drzave
Clanice zato dolociti uporabo ne le ustreznih sankcij, ampak tudi ucinkovite in odvracilne
carinske kontrolne ukrepe za ustrezen boj proti krsitvam carinske zakonodaje Unije, Ce bi se
z njimi lahko oviralo uc¢inkovito in popolno pobiranje tradicionalnih lastnih sredstev, ki jih
tvorijo carinske dajatve, in zaradi katerih bi zato obstajalo tveganje, da bi $kodile finan¢nim
interesom Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 5. junija 2018, Kolev in drugi, C-612/15,
EU:C:2018:392, tocka 53).

Drzave ¢lanice imajo v skladu s ¢lenom 325(1) PDEU za zagotovitev uc¢inkovitega in popolnega
pobiranja prihodkov, namenjenih lastnim sredstvom Unije, in zlasti prihodkov, ki pomenijo
carinske dajatve po skupni carinski tarifi, sicer res doloCeno Sirino in svobodo izbire glede
ukrepov, ki jih je treba sprejeti zlasti v zvezi z na¢inom uporabe sredstev, ki jih imajo na voljo.
Vendar pa ta Sirina ali svoboda izbire ni omejena le z naceloma sorazmernosti in enakovrednosti,
ampak tudi z nacelom ucinkovitosti, ki nalaga, da so sprejeti ukrepi ucinkoviti in odvracilni, toda
pod pogojem potrebnega spostovanja temeljnih pravic, zagotovljenih z Listino Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), in splo$nih nacel prava Unije (glej v tem smislu
zlasti sodbe z dne 7. aprila 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, tocki 20 in 21;
z dne 5. decembra 2017, M. A. S. in M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, tocke od 33 do 36, in z dne
17. januarja 2019, Dzivev in drugi, C-310/16, EU:C:2019:30, tocke 27, 30 in 34 ter navedena sodna
praksa).

V zvezi s tem je treba poudariti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca clen 325(1) PDEU
drzavam clanicam nalaga natanc¢ne obveznosti rezultata, ki niso odvisne od nikakr$nega pogoja
glede uporabe pravil, ki jih ta ¢len doloc¢a (sodba z dne 5. junija 2018, Kolev in drugi, C-612/15,
EU:C:2018:392, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Glede na zgornje ugotovitve in v nasprotju s trditvami Zdruzenega kraljestva tako iz sodne prakse
Sodisca ne izhaja, da imajo drzave clanice na podlagi ¢lena 325(1) PDEU Siroko polje proste
presoje pri izbiri ukrepov, sprejetih za boj proti goljufijam, ki lahko $kodijo finan¢nim interesom
Unije, kar pomeni, da bi bilo na podlagi te dolo¢cbe mogoce sankcionirati le ocitno neprimerne
ukrepe glede na vse okolis¢ine obravnavanega primera.
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Poleg tega s to sodno prakso ni mogoce — v nasprotju s trditvami Zdruzenega kraljestva — podpreti
niti trditve, da obveznost zagotoviti ucinkovito in popolno zbiranje lastnih sredstev ne zahteva
vlozitve intenzivnih prizadevanj za preverjanje in izterjavo dajatev, ki so vir teh sredstev, ampak
zgolj vlozitev razumnih prizadevanj, niti trditve, da morajo drzave clanice pri pobiranju
navedenih sredstev le izkazati skrbnost. Nasprotno, v skladu s to sodno prakso ¢len 325(1) PDEU
drzavam clanicam nalaga ,natan¢ne obveznosti rezultata“, in ne le obveznosti prizadevanja.

V nasprotju s tem, kar trdi Zdruzeno kraljestvo, iz sodne prakse Sodisca prav tako ni razvidno, da
je drzavi clanici mogoce ocitati neizpolnitve obveznosti iz ¢lena 325(1) PDEU le v primerih,
v katerih Komisija dokaze, da zadevni nacionalni ukrep pomeni, da obstaja ,0citno in bistveno
tveganje nekaznovanosti“ ali privede do ,nesankcioniranja“ (sklepni predlogi generalnega
pravobranilca Y. Bota v zadevi M. A. S. in M. B., C-42/17, EU:C:2017:564, tocka 83), ali da gre
celo za ,malomarnost® ali ,samovoljno ravnanje zadevne drzave Cclanice (sodbe z dne
16. maja 1991, Komisija/Nizozemska, C-96/89, EU:C:1991:213, tocka 37; z dne 15. junija 2000,
Komisija/Nemcija, C-348/97, EU:C:2000:317, tocka 64, in z dne 18. oktobra 2007,
Komisija/Danska, C-19/05, EU:C:2007:606, tocki 18 in 35).

Ceprav je namre¢ Sodi$¢e v sodni praksi v takih zelo posebnih primerih ugotovilo krsitev prava
Unije in zlasti ¢lena 325(1) PDEU, iz te sodne prakse nikakor ne izhaja, da je podrocje uporabe te
dolocbe omejeno na take primere, $e toliko manj, ker so se zadeve, v katerih se je oblikovala ta
sodna praksa, nanasale na sankcije in postopke v zvezi s temi sankcijami ter zato na ukrepe, ki se
mocno razlikujejo od carinskih kontrolnih ukrepov iz obravnavanega postopka.

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse Sodi$ca v zvezi z zahtevami, ki jih ¢len 325(1) PDEU nalaga
glede sankcij zaradi krsitev carinske zakonodaje Unije, izhaja, da ¢eprav imajo drzave clanice
v zvezi s tem svobodo glede sankcij, ki se uporabijo in ki lahko zajemajo upravne sankcije,
kazenske sankcije ali kombinacijo obojih, morajo vendarle zagotoviti, da se za primere velike
goljufije ali drugih hudih nezakonitih dejanj, ki $kodijo finan¢nim interesom Unije na podrocju
carin, nalozijo kazenske sankcije, ki so u¢inkovite in odvracilne (sodba z dne 5. junija 2018, Kolev
in drugi, C-612/15, EU:C:2018:392, tocka 54 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da narave carinskih kontrolnih ukrepov, ki jih morajo sprejeti drzave Clanice za
uskladitev z zahtevami, ki jim jih nalaga ¢len 325(1) PDEU na podrocju boja proti goljufijam ali
vsem drugim nezakonitim dejanjem, ki lahko $kodijo finan¢nim interesom Unije, ni mogoce
dolociti abstraktno in stati¢no, saj je odvisna od lastnosti te goljufije ali tega drugega nezakonitega
dejanja, ki se lahko skozi ¢as spreminjajo.

2) Krsitev obveznosti iz clena 325 PDEU

i) Uvodne ugotovitve

Pred preucitvijo neizpolnitve obveznosti iz clena 325 PDEU, ki jo Komisija izrecno ocita
Zdruzenemu kraljestvu, je treba spomniti, da mora Komisija v postopku zaradi neizpolnitve
obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU dokazati zatrjevano neizpolnitev obveznosti in predloziti
Sodiscu potrebne dokaze, da lahko to preveri, ali gre za to neizpolnitev, ne da bi se smela opreti
na kakr$no koli domnevo (sodba z dne 2. aprila 2020, Komisija/Poljska, Madzarska in Ceska
republika (Zacasni mehanizem za premestitev prosilcev za mednarodno zascito), C-715/17,
C-718/17 in C-719/17, EU:C:2020:257, tocka 124 ter navedena sodna praksa).
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Iz tega je razvidno, da mora Komisija v obravnavani zadevi pravno zadostno dokazati, da z ukrepi,
ki jih je Zdruzeno kraljestvo v obdobju krsitve sprejelo za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim
vrednotenjem, ni bilo zagotovljeno ucinkovito in popolno pobiranje prihodkov, namenjenih
lastnim sredstvom Unije, ki pomenijo carinske dajatve po skupni carinski tarifi, s ¢cimer je krsilo
nacelo ucinkovitosti iz ¢lena 325(1) PDEU.

V zvezi s tem Komisija v bistvu trdi, da so bili ob upostevanju znacilnosti zadevne goljufije
s prenizkim vrednotenjem, za katere je Zdruzeno kraljestvo vedelo skozi celotno obdobje krsitve,
edini carinskih kontrolni ukrepi, ki so omogocali boj proti tej goljufiji in ustrezno zascito finan¢nih
interesov Unije v skladu z nacelom ucinkovitosti iz ¢lena 325(1) PDEU, tisti, ki sta jih priporocila
z OLAF, prav tako skozi celotno obdobje krsitve, in sicer zlasti mehanizem carinskih kontrol, ki se
uporabi pred carinjenjem zadevnega blaga in temelji na analizi tveganja.

Komisija trdi, da Zdruzeno kraljestvo, ker je svoj mehanizem boja proti zadevni goljufiji
s prenizkim vrednotenjem osredotocilo na carinske ukrepe, ki se uporabijo po carinjenju
zadevnega blaga, kot so nalogi za naknadno izterjavo carinskih dajatev, ni sprejelo ukrepov, ki jih
nalaga nacelo ucinkovitosti iz ¢lena 325(1) PDEU.

ii) Opozorilo na bistvene znacilnosti zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem

Pred preucitvijo tega ocitka je treba opozoriti na bistvene znacilnosti zadevne goljufije s prenizkim
vrednotenjem, kot med drugim izhajajo iz porocila OLAF in ki jih sicer stranke ne izpodbijajo.

Slo je za razmeroma preprosto goljufijo, ki je zajemala prijavljanje izjemno nizkih carinskih
vrednosti od tako imenovanih ,feniksovih* ali ,slamnatih“ podjetij, in sicer podjetij, ki so bila
ustanovljena zgolj zaradi izvajanja te goljufije in so imela izjemno omejena sredstva ter v zvezi
s katerimi je bil uveden postopek prenehanja oziroma so ugasnila takoj, ko so carinski organi
podvomili o to¢nosti prijavljenih vrednosti, zaradi Cesar je bila torej vsaka naknadna izterjava
carinskih dajatev malo verjetna ali v veliki ve¢ini primerov celo prakti¢no nemogoca.

Navedeno goljufijo so organizirale kriminalne zdruzbe, ki so delovale v omrezju in uporabljale ta
podjetja za njeno izvajanje. Slo je za mobilno in izjemno odzivno goljufijo v smislu, da se je ta
protipravna in nezakonita trgovina hitro premaknila na drugo vstopno tocko carinskega obmocja
Unije takoj, ko so bile napovedane carinske kontrole ali so te skupine prestregle tovrstne signale.

Ista goljufija je zajemala zelo velike koli¢ine izdelkov, zaradi Cesar je bila glede na raven utajenih
dajatev razmeroma donosna, tudi za navedena podjetja. Izvajala se je v velikem obsegu in vplivala
na vso Unijo, Ceprav niso bile vse drzave clanice enako prizadete, ker se je premikala v drzave
¢lanice, ki so imele manj stroge mehanizme carinske kontrole, tako da so se te lahko stele za
najsibkejse ¢lene carinskega obmocja Unije v zvezi s tem. V praksi so bili izdelki, na katere se je
nanasala zadevna goljufija s prenizkim vrednotenjem, v veliki veclini primerov uvozeni
v Zdruzeno kraljestvo v okviru carinskega postopka 42, kar pomeni, da so bili ti izdelki ze od
zacCetka namenjeni v druge drzave ¢lanice, kot sta Francoska republika ali Italijanska republika, in
da bi moral biti DDV placan v teh drugih drzavah ¢lanicah, kar pa praviloma ni bilo tako, saj je bilo
zadevno blago obicajno namenjeno protipravni in nezakoniti trgovini na ozemlju navedenih
drugih drzav ¢lanic.
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iii) Seznanjenost Zdruzenega kraljestva z bistvenimi znacilnostmi zadevne goljufije s prenizkim
vrednotenjem in z ucinkovitimi ukrepi za boj proti njej od zacetka obdobja krsitve

Ceprav je Zdruzeno kraljestvo veckrat priznalo — kot je tudi generalni pravobranilec ugotovil
v tocki 185 sklepnih predlogov — tako v predhodnem postopku kot v okviru postopka pred
Sodiscem, da se je na njegovem ozemlju v obdobju krsitve izvajala goljufija s prenizkim
vrednotenjem, pri ¢emer je dodalo, da je bilo Zrtev te goljufije, ta drzava trdi, da je sprejela
ukrepe, ki jih je bilo mogoce od nje razumno pricakovati za boj proti tej goljufiji glede na
omejeno seznanjenost navedene drzave ob sprejetju teh ukrepov v zvezi z naravo in obsegom te
goljufije ter u¢inkovitimi ukrepi za boj proti njej.

Zdruzeno kraljestvo trdi, da so OLAF in nekatere zadevne drzave clanice zacenjali pravilno
razumeti goljufiva ravnanja, s katerimi so se srecevali, Sele ob koncu leta 2014, po SCO Snake, in
da je ta drzava dovolj dobro spoznala zadevno goljufijo s prenizkim vrednotenjem in posebne
ukrepe, potrebne za boj proti zadnjenavedeni, $ele po sporocilu o medsebojni pomoci 2015/013.

Vendar je iz spisa, predlozenega Sodi$cu, razvidno, da so vse drzave ¢lanice, takrat vkljucno
z Zdruzenim kraljestvom, vsaj od zacetka obdobja krsitve dovolj dobro poznale bistvene
znacilnosti zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem in ucinkovite protiukrepe za ucinkovit
boj proti njej, katerih sprejetje sta jim priporocila OLAF in Komisija.

OLAF je namrec v sporocilu o medsebojni pomoci 2007/015 vse te drzave clanice obvestil
o tveganju, med drugim, izredno prenizkega vrednotenja uvoza zadevnih izdelkov s poreklom
s Kitajske na ozemlje Unije, ki ga v vecini primerov izvajajo tako imenovana ,slamnata® podjetja,
za katera se v praksi po preverjanju pogosto izkazalo, da nimajo sedeza na naslovu, navedenem
na carinskih deklaracijah, ter o tveganju preusmeritve te goljufije v druga pristanisca Unije.

Zaradi teh bistvenih znacilnosti zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem je OLAF pozval vse
navedene drzave clanice, naj analizirajo uvoz zadevnih izdelkov s poreklom predvsem s Kitajske,
da bi odkrile morebitne indice o prenizko ovrednotenem uvozu, naj izvajajo ustrezne carinske
kontrole pri carinjenju zadevnega blaga, da bi preverile prijavljene vrednosti tega blaga in da bi
zagotovile, da te odrazajo njegovo dejansko trzno vrednost, ter naj v primeru suma na umetno
nizke zaracunane cene sprejmejo ustrezne zascitne ukrepe.

OLAF je poleg tega v sporocilu o medsebojni pomoci 2009/001 vse navedene drzave clanice
obvestil, da so njegove analize v zvezi z obdobjem od januarja do junija 2009 potrdile obstoj
uvoza zadevnih izdelkov s poreklom s Kitajske z izredno nizkimi prijavljenimi vrednostmi v vsej
Uniji. Zaradi te ugotovitve ,resne goljufije s prenizkim vrednotenjem” in ob sklicevanju na
priporocila, ki jih je oblikoval Ze v sporocilu o medsebojni pomoci 2007/015, je OLAF drzave
clanice pozval, naj ga v stirih tednih obvestijo o vzpostavitvi ,(prilagojenih) filtrov tveganj“. V tem
sporoCilu je vse drzave cClanice $e pozval, naj ,sprejmejo ustrezne ukrepe za preprecevanje
endemicnega pojava prenizkega vrednotenja“ ter ,odkrivajo posiljke z visokim tveganjem®, in
priporocil, naj ,preverjajo obstoj uvoznikov®.

Poleg tega so smernice za PKO Discount vsebovale opis konkretne metodologije, ki temelji na
»postenih cenah” metode OLAF-JRC in se uporablja pred carinjenjem zadevnega blaga, drzave
Clanice pa so bile spodbujane, naj uvedejo to metodologijo za boj proti zadevni goljufiji
s prenizkim vrednotenjem, zlasti v okviru te carinske operacije. Predlozitev zavarovanj je spadala
med ukrepe, ki sta jih priporocila OLAF in Komisija.
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Na sestanku carinskega odbora Komisije 9. marca 2012, na katerem je sodeloval predstavnik
Zdruzenega kraljestva, je predstavnik te institucije pojasnil, da je PKO Discount v bistvu sprozila
preverjanja ob carinjenju zadevnega blaga, da se zagotovi ucinkovitost operacije v delu, v katerem
se je ta nanaSala na boj proti protipravni in nezakoniti trgovini, v katero so bili vpleteni
»manjkajoci“ gospodarski subjekti (,missing traders®).

Prav tako je treba opozoriti, da se je med februarjem 2015 in julijem 2016 Zdruzeno kraljestvo
udelezilo ve¢ sestankov, ki jih je organiziral OLAF ter so bili posveceni zadevni goljufiji
s prenizkim vrednotenjem, na katerih je OLAF ponovil in posodobil informacije, ki jih je Ze
predlozil v zvezi z obsegom in naravo te goljufije, zlasti dejstvom, da se je ta nezakonita trgovina
vse bolj razvijala v Zdruzenem kraljestvu, in protiukrepi, ki jih je treba sprejeti za ucinkovit boj
proti navedeni goljufiji. Na teh sestankih je OLAF Zdruzenemu kraljestvu $e naprej mocno
svetoval, naj vzpostavi mejne vrednosti tveganja za odkrivanje posiljk, ki bi bile lahko prenizko
ovrednotene, in naj za te tvegane posiljke uporabi carinske kontrolne ukrepe pred sprostitvijo
zadevnega blaga v prosti promet, kakrsni so fizicne kontrole, odvzem vzorcev in predlozitev
zavarovanj, da se zagotovi, da so carinske dajatve dejansko pobrane na podlagi dejanske vrednosti
tega blaga.

Iz tega je razvidno, da — v nasprotju s trditvami Portugalske republike — iz sporocila o medsebojni
pomoci 2015/013 ne izhaja, da so se drzave clanice Sele po SCO Snake dejansko seznanile
z zadevno goljufijo s prenizkim vrednotenjem. Poleg tega in vsekakor se je to sporocilo
o medsebojni pomoci izrecno sklicevalo na sporocili o medsebojni pomoc¢i 2007/015 in 2009/001
ter posledicno na informacije, ki jih je OLAF navedel v teh zadnjenavedenih sporocilih in so
povzete v tockah 232 in 234 te sodbe.

V nasprotju s tem, kar trdi Portugalska republika, niti iz sporocila o medsebojni pomoci
2015/013 in iz tocke 83 posebnega porocila Evropskega racunskega sodis¢a §t. 24/2015
z naslovom ,,Boj proti goljufijam na podroc¢ju DDV znotraj Skupnosti: potrebnih je ve¢ ukrepov*
ne izhaja, da carinski organi Zdruzenega kraljestva niso vedeli za obstoj splosne prakse laznih
carinskih deklaracij pred SCO Snake.

Iz navedenega sporocila o medsebojni pomoci in tocke 83 navedenega posebnega porocila namrec
izhaja, da je SCO Snake omogocila ugotovitev, da je bilo v zvezi s carinskim postopkom
z oznako 40 na seznamu carinskih postopkov Unije, ki doloc¢a hkratno sprostitev v prosti promet
in domaco uporabo blaga, za katero ne velja oprostitev DDV pri dobavi (v nadaljevanju: carinski
postopek 40), tveganje prenizkega vrednotenja ocenjeno na priblizno 20 % zadevnega uvoza in da
je bilo v zvezi s carinskim postopkom 42 to tveganje ocenjeno na 40 % tega uvoza.

Vendar za tako navedbo ni mogoce Steti, da pomeni, da je bila problematika zadevne goljufije
s prenizkim vrednotenjem problem, za katerega so drzave Clanice izvedele Sele po SCO Snake.

Zato je Komisija pravno zadostno dokazala, da je od zacetka obdobja krsitve Zdruzeno kraljestvo
dovolj dobro poznalo bistvene znacilnosti zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem, povzete
v tockah od 226 do 228 te sodbe, in ukrepe, katerih sprejetje sta mu OLAF in Komisija
priporocila za uc¢inkovit boj proti tej goljufiji, in sicer predvsem carinske kontrolne ukrepe, ki se
uporabljajo pred carinjenjem posiljk, za katere je bilo ugotovljeno, da bi bile lahko prenizko
ovrednotene, na podlagi orodja za analizo tveganja, kakrs$no je orodje mejnih vrednosti tveganja,
ki ga pomenijo NSC, dolocene na podlagi metode OLAF-JRC.
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Te ugotovitve ni mogoce omajati z dejstvom, da se je v obdobju krsitve poznavanje obsega in
narave navedene goljufije in sredstev za uc¢inkovit boj Zdruzenega kraljestva proti tej goljufiji Se
izboljsalo ob upostevanju, med drugim, povecanja uvoza, ki je vkljuceval goljufije z izredno
nizkimi cenami, na njegovo ozemlje in potencialnih izgub tradicionalnih lastnih sredstev, ki
izhajajo iz njega, oziroma nekaterih vidikov vzpostavitve metode OLAF-JRC kot orodja za analizo
tveganja.

iv) Nezdruzljivost mehanizma carinskih kontrol, ki ga je ZdruzZeno kraljestvo uporabljalo za boj
proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem v obdobju krsitve, s clenom 325(1) PDEU

Kot je navedeno v tocki 224 te sodbe, Komisija trdi, da mehanizem carinskih kontrol, ki ga je
Zdruzeno kraljestvo uporabljalo za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem
v obdobju krsitve, ni zdruzljiv s ¢lenom 325(1) PDEU, ker je bil v bistvu omejen na carinske
kontrolne ukrepe, izvedene naknadno, in sicer po carinjenju zadevnega blaga, in predvsem na
naknadno izterjavo dajatev.

Komisija trdi, kot je navedeno v tocki 223 te sodbe, da le sistem carinskih kontrol, ki je v bistvu
enak sistemu, kakrSnega priporoca OLAF in ki torej zajema mejne vrednosti tveganja, ki so
dolocene na ravni, vsaj enaki NSC, in se uporabljajo vnaprej, ter predlozitev zavarovanj, omogoca
ucinkovit boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem glede na njene bistvene znacilnosti,
na katere je opozorjeno v tockah od 226 do 228 te sodbe, to je obsezni goljufiji, ki je mobilna,
odzivna na kontrole in jo izvajajo tako imenovana ,feniksova“ podjetja. Po navedbah Komisije
kontrole, izvedene pred prepustitvijo zadevnega blaga, niso bile del mehanizma carinskih kontrol,
ki ga je Zdruzeno kraljestvo uporabljalo do oktobra 2017.

Komisija trdi, da so bili ukrepi, ki jih je Zdruzeno kraljestvo uporabljalo naknadno, obsojeni na
neuspeh in ocitno neustrezni za boj proti navedeni goljufiji, saj so to — kar je ta drzava vedela —
izvajala tako imenovana ,feniksova“ podjetja, zaradi Cesar je bila naknadna izterjava carinskih
dajatev v veliki vecini primerov malo verjetna oziroma celo nemogoca.

V zvezi s tem ni sporno, da so pred zagonom operacije Swift Arrow carinski organi Zdruzenega
kraljestva predhodne carinske kontrolne ukrepe uporabljali le zelo izjemoma in da je njihovo
delovanje temeljilo na naknadnih izterjavah dajatev. Tako so se fizicne kontrole zadevnega blaga
in odvzem vzorcev na podlagi profilov tveganja iz metode OLAF-JRC izvajali le v operativhem
obdobju SCO Snake, to je v obdobju enega meseca, od 17. februarja do 17. marca 2014, v okviru
operacije Samurai, ki se je nanasala le na dva gospodarska subjekta, in v okviru operacije Breach
za trinajst posiljk. Poleg tega iz odgovora Zdruzenega kraljestva na vprasanje Sodisca izhaja, da
Ceprav so se zavarovanja zahtevala v operativnem obdobju SCO Snake, je bil njihov skupni
znesek le 0,4144 % skupnega zneska dodatnih carinskih dajatev, zahtevanih v odmernih odlo¢bah
C 18 Snake, pri ¢emer so bila ta zavarovanja nato po razveljavitvi teh odmernih odlo¢b
odpravljena, tako da niso privedla do izterjave dajatev.

Zdruzeno kraljestvo trdi, da je sprejelo lastno strategijo, ki temelji na analizi tveganja in v bistvu
zajema uporabo profila tveganja, da se opredeli in nato naknadno preveri — po potrebi z izdajo
nalogov za izterjavo dajatev — omejena skupina gospodarskih subjektov, ki redno uvazajo blago
z zelo nizkimi cenami, opredeljenih kot ,,uvozniki z visokim tveganjem®, kar naj bi bilo legitimno
ob upostevanju Sirokega polja proste presoje, ki ga ima ta drzava, in glede na to, da metoda
OLAF-JRC ni zavezujoc¢a. Trdi tudi, da ¢eprav v okviru PKO Discount njeni carinski organi
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mejnih vrednosti tveganja iz metode OLAF-JRC na primer niso uporabili vnaprej, ampak le
naknadno, mu tega OLAF ni ocital. Nasprotno, zastopniki OLAF so mu dali razli¢na zagotovila,
da je njegov sistem carinskih kontrol zdruzljiv s pravom Unije.

V zvezi s tem, kot je opozorjeno v tocki 169 te sodbe, je treba poudariti, prvi¢, da v sistemu,
v katerem so drzave ¢lanice odgovorne za ustrezno izvajanje carinske zakonodaje Unije na svojem
ozemlju, te drzave ne smejo odstopiti od odgovornosti za morebitno krsitev prava Unije,
s sklicevanjem na to, da jim OLAF ali Komisija te krsitve v nekem trenutku ni o¢itala.

Drugic, Sodisce je v tockah od 162 do 169 te sodbe zavrnilo trditve Zdruzenega kraljestva, ki se
nanasajo na to, da so nekatere izjave zastopnikov OLAF, da naj bi bil njen mehanizem carinskih
kontrol zdruzljiv s pravom Unije, pri tej drzavi lahko vzbudile legitimna pri¢akovanja.

Tretji¢, kot je opozorjeno v tocki 220 te sodbe, iz sodne prakse Sodisca izhaja, da narave carinskih
kontrolnih ukrepov, ki jih morajo sprejeti drzave clanice za uskladitev z zahtevami, ki jim jih
nalaga ¢len 325(1) PDEU na podroc¢ju boja proti goljufijam ali vsem drugim nezakonitim
dejanjem, ki lahko s$kodijo finan¢nim interesom Unije, in zlasti obveznosti zagotavljanja
ucinkovitega in popolnega pobiranja lastnih sredstev Unije v obliki carinskih dajatev, ob
spostovanju temeljnih pravic, zagotovljenih z Listino in splosnimi naceli prava Unije, ni mogoce
dolociti abstraktno in stati¢no, saj je odvisna od lastnosti te goljufije ali tega drugega nezakonitega
dejanja, ki se poleg tega lahko skozi cas spreminjajo.

Toda, kot poudarja Komisija, kadar so carinski organi Zdruzenega kraljestva izjemoma izvedli
predhodne kontrole, so se te po eni strani takoj izkazale za ucinkovite in odvracilne. Tako na
primer ni sporno, da so bili zabojniki takoj, ko so bile napovedane fizicne kontrole, preusmerjeni
iz pristanis¢a Felixstow (Zdruzeno kraljestvo) v pristanis¢a drugih drzav ¢lanic in da sta
gospodarska subjekta, ki sta bila predmet predhodnih kontrol, izvedenih v okviru operacije
Samurai, takoj prenehala opravljati dejavnost, ko je HMRC izpodbijala njune carinske deklaracije.

Po drugi strani se je v celotnem obdobju krsitve mehanizem carinskih kontrol, ki ga je uporabljalo
Zdruzeno kraljestvo in je temeljil na naknadnih ukrepih, kakrsne so izterjave dajatev, izkazal za
neucinkovitega za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem, saj je bilo zanjo v bistvu
znacilno to, da so jo izvajala tako imenovana ,feniksova“ podjetja, od katerih izterjava dajatev
v veliki veCini primerov ni bila mogoca.

V teh okolisCinah se je treba navezati na sestanek, ki je potekal 13. junija 2014 v zvezi
z spremljanjem SCO Snake in na katerem so carinski organi Zdruzenega kraljestva — glede na
zapisnik tega sestanka, ki ga je pripravil predstavnik te drzave — navedli, da ¢eprav so v primerih,
v katerih kazenski pregon ni bil uveden, ti organi nameravali uvesti postopke naknadne izterjave
za ,finan¢no odvracanje®, so ,na podlagi preteklih izkusenj in tega, kar je bilo Ze ugotovljeno pri
tej vrsti goljufije” menili, da je ,,malo verjetno, da bi se izterjal kakrsen koli dolg”.

Poleg tega je treba navesti, da v zvezi s carinskimi dolgovi, zahtevanimi v odmernih odlo¢bah C 18
Snake, in carinskimi dolgovi, zahtevanimi v odmernih odlo¢bah C 18 Breach, Zdruzeno kraljestvo
meni, da je oprosc¢eno obveznosti, da Komisiji da na razpolago tradicionalna lastna sredstva, ki
ustrezajo tem dolgovom, saj ta drzava ni imela vpliva na to, da teh dolgov ni mogoce izterjati, ker
so dolzniki ,feniksova® podjetja. Toda taka trditev, tudi ce bi bila utemeljena, dokazuje, da
mehanizem carinskih kontrol, ki ga je uvedlo Zdruzeno kraljestvo, ni omogocal uc¢inkovitega in
popolnega pobiranja prihodkov, namenjenih lastnim sredstvom Unije.
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Poleg tega Komisija trdi, ne da bi se ji v zvezi s tem ugovarjalo, da so bili nekateri gospodarski
subjekti, ki so bili predmet kontrol, izvedenih v okviru operacije Breach, ze predmet naloga za
izterjavo iz ene od odmernih odloc¢b C 18 Snake, kar potrjuje, da mehanizem carinskih kontrol, ki
ga je vzpostavilo Zdruzeno kraljestvo, takrat ni bil dovolj odvracilen.

Ceprav, kot izhaja iz sodne prakse, na katero je opozorjeno v tocki 213 te sodbe, ¢len 325(1) PDEU
drzavam c¢lanicam podeljuje doloceno $irino in svobodo izbire glede carinskih kontrolnih ukrepov,
ki jih je treba sprejeti med drugim za zagotovitev ucinkovitega in popolnega pobiranja lastnih
sredstev Unije v obliki carinskih dajatev po skupni carinski tarifi, pa je zato treba ugotoviti, da
v obravnavani zadevi ob upostevanju posebnosti zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem in
zlasti tega, da je bila ta goljufija mobilna, zelo odzivna na kontrole in so jo izvajala predvsem
neplacujoca ali insolventna podjetja, od katerih naknadna izterjava dajatev v veliki vecini
primerov ze v zacCetku ni bila mogoca — posebnosti, za katere so poleg tega carinski organi
Zdruzenega kraljestva pravocasno vedeli zaradi lastnih izku$enj — z mehanizmom carinskih
kontrol, ki ga je ta drzava uvedla za boj proti navedeni goljufiji, s tem, da je bil — razen nekaterih
redkih izjem — omejen na dejanja naknadnega pobiranja dajatev, ni bilo, in to celo ocitno,
spostovano nacelo uc¢inkovitosti iz ¢lena 325(1) PDEU.

Glede na zgornje ugotovitve, je treba prvemu tozbenemu razlogu v delu, v katerem se nanasa na
krsitev ¢lena 325(1) PDEU, ugoditi.

b) Krsitev obveznosti, ki jih nalaga carinska zakonodaja Unije

Na drugem mestu, glede neizpolnitve obveznosti, ki se ocita Zdruzenemu kraljestvu, da ni
spostovalo obveznosti, ki jih ima na podlagi carinske zakonodaje Unije, Komisija tej drzavi ocita,
da, prvi¢, ni sprejela ukrepov za zascito financnih interesov Unije, s Cimer je krsila clen 3
carinskega zakonika Unije v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU, drugic, ni izvajala carinskih kontrol na
podlagi analize tveganja, s ¢imer je krsila ¢len 13 carinskega zakonika Skupnosti in ¢len 46
carinskega zakonika Unije, tretji¢, ni zahtevala predlozitve zavarovanj, s cimer je krsila
clen 248(1) uredbe za izvajanje in clen 244 izvedbene uredbe, in cetrti¢, ni vknjizila carinskih
dolgov, ki so ostali za izterjavo, takoj, ko so se carinski organi navedene drzave zavedeli polozaja,
ki je pripeljal do ugotovitve teh dolgov, s ¢imer je krsila ¢len 220(1) carinskega zakonika Skupnosti
in ¢len 105(3) carinskega zakonika Unije.

1) Uvodne ugotovitve

Najprej je treba ugotoviti, da ocitek, ki se nanasa na ¢len 3 carinskega zakonika Unije v povezavi
s ¢clenom 4(3) PEU, nima samostojnega pomena glede na ocitek, ki se nanasa na krsitev ¢lena 325
PDEU in je preucen v tockah od 208 do 258 te sodbe. Za ta ocitek Komisija namre¢ ni predlozila
posebne utemeljitve v zvezi z dolo¢bami, na katerih temelji.

Poleg tega clen 325(3) PDEU - kot je tudi generalni pravobranilec v bistvu ugotovil v tocki 173
sklepnih predlogov — glede obveznosti drzav ¢lanic v zvezi z bojem proti vsem goljufijam ali vsem
drugim nezakonitim ravnanjem, ki lahko $kodijo finan¢nim interesom Unije, pomeni posebno
obliko splo$nega nacela lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU. Iz tega izhaja, da navedenega
o¢itka ni treba preuciti loceno (glej v tem smislu sodbo z dne 30. maja 2006, Komisija/Irska,
C-459/03, EU:C:2006:345, tocke od 169 do 171).
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Po tem pojasnilu je treba preuciti, ali je Zdruzeno kraljestvo, kot trdi Komisija, v okviru ukrepanja
za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem v obdobju krsitve krsilo, po eni strani,
¢len 13 carinskega zakonika Skupnosti in ¢len 46 carinskega zakonika Unije s tem, da ta drzava
pred carinjenjem zadevnega blaga ni izvajala carinskih kontrol, ki temeljijo na analizi tveganja,
kakrsna je metoda OLAF-JRC, in ki omogocajo odkrivanje uvoza, ki bi bil lahko prenizko
ovrednoten in bi zato moral biti predmet preverjanj v zvezi s to¢nostjo prijavljene carinske
vrednosti, ter, po drugi strani, ¢len 248(1) uredbe za izvajanje in ¢len 244 izvedbene uredbe s tem,
da ta drzava ni zahtevala predlozitve zavarovanj za tako odkrit uvoz, ki bi bil lahko prenizko
ovrednoten.

V zvezi s tem Komisija na podlagi sodbe z dne 16. junija 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15,
EU:C:2016:455), sklepa, da kadar je blago prijavljeno z izredno nizkimi carinskimi vrednostmi in
zlasti z vrednostmi, ki so za ve¢ kot 50 % nizje od statisticne povprecne cene, je mogoce resno
dvomiti o to¢nosti zadevnih carinskih deklaracij, tako da tega blaga ni mogoce sprostiti v prosti
promet brez predhodne kontrole tako prijavljenih vrednosti. Sklicuje se tudi na sodbo z dne
17. marca 2011, Komisija/Portugalska (C-23/10, EU:C:2011:160), da bi utemeljila nacelo, v skladu
s katerim morajo carinski organi, kadar imajo konkretne indice o neto¢nosti carinskih deklaracij,
kar bi lahko povzrocilo, da bi bila pobrane carinske dajatve nizje od dejansko dolgovanih, preveriti
te deklaracije in izvesti potrebne kontrole.

Zdruzeno kraljestvo ob podpori drzav Clanic intervenientk trdi, da iz sodne prakse, na katero se
sklicuje Komisija, izhaja, da morajo carinski organi drzav clanic carinske kontrole izvesti le, ce
imajo konkretne indice v zvezi z neto¢nostjo navedb na carinski deklaraciji. Nasprotno, ce ti
organi le dvomijo o to¢nosti teh navedb in ¢e na primer ugotovijo, da je razlika med prijavljeno
ceno in statisticno povprecno vrednostjo vecja od 50 %, imajo le moznost, da opravijo take
kontrole, vendar k temu niso zavezani.

Toda v obravnavani zadevi naj ti organi ob upostevanju informacij, ki so jih imeli na voljo, ne bi
imeli konkretnih indicev o prenizkem vrednotenju zadevnega uvoza, temvec naj bi kvecjemu
utemeljeno dvomili o to¢nosti prijavljenih carinskih vrednosti v smislu sodne prakse, tako da bi
lahko opravili carinske kontrole, niso pa bili k temu zavezani. Prav tako naj ugotovitev, da je bila
prijavljena carinska vrednost za vec kot 50 % nizja od statisticne povprecne vrednosti in zato nizja
od mejne vrednosti NSC iz metode OLAF-JRC, ne bi pomenila konkretnega indica o prenizkem
vrednotenju te carinske vrednosti, ampak kvecjemu razlog za utemeljen dvom glede njene
toCnosti in naj zato ne bi zavezovala organov Zdruzenega kraljestva k preverjanju toc¢nosti
navedene carinske vrednosti.

V zvezi s tem na tej tocki zadostuje navesti, da je bila po eni strani zadevna goljufija s prenizkim
vrednotenjem obsezna goljufija, ki je v razmeroma dolgem obdobju zajemala uvoz velikih koli¢in
blaga z izredno nizkimi prijavljenimi vrednostmi in zato na prvi pogled sumljivih v celotno Unijo
in zlasti v Zdruzeno kraljestvo, ki so ga izvajala tako imenovana ,neplacujoca“ podjetja, zaradi
Cesar je bila Unija ocitno izpostavljena znatnim tveganjem za njene financne interese zaradi
posledi¢nih izgub tradicionalnih lastnih sredstev, ki so v izredno veliki meri neizterljiva. V teh
okolisc¢inah je to, da so carinski organi Zdruzenega kraljestva zlasti po tem, ko sta OLAF in
Komisija posredovala informacije, vedeli za obseg in posebnosti te goljufije ter za znatna finan¢na
tveganja, ki jih je ta pomenila za Unijo, pomenilo, da so imeli ti organi dovolj konkretne indice
o neto¢nosti navedb na velikem $tevilu carinskih deklaracij v zvezi z vrednostjo zadevnih izdelkov
s poreklom s Kitajske, zaradi katerih so bili torej zavezani k sprejetju ustreznih carinskih
kontrolnih ukrepov za sistematicno preverjanje te vrednosti za zadevni uvoz, da bi in fine
zagotovili popolno in ucinkovito placilo dolgovanih carinskih dajatev.
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Po drugi strani so v okviru goljufije z informacijo, ki za carinske organe drzav clanic izhaja iz
opredelitve uvoza z zelo nizkimi cenami s profilom tveganja, kakrsen je profil tveganja NSC iz
metode OLAF-JRC, kot takega, ki je lahko prenizko ovrednoten, tem organom zagotovljeni
konkretni indici, da navedbe na carinskih deklaracijah za izdelke, ki spadajo v ta profil tveganja,
niso to¢ne in da bi zato morale biti predmet carinskih kontrol pred carinjenjem zadevnega blaga.

Glede na te uvodne ugotovitve je treba zato preuciti ocitke iz tocke 259 te sodbe, razen ocitka, ki se
nanasa na krsitev Clena 3 carinskega zakonika Unije v povezavi s ¢clenom 4(3) PEU.

2) Krsitev obveznosti, dolocenih v clenu 13 carinskega zakonika Skupnosti in clenu 46 carinskega
zakonika Unije

i) Trditve strank

Komisija v zvezi z neizpolnitvijo obveznosti, ki se ocita Zdruzenemu kraljestvu in se nanasa na
krsitev Clena 13 carinskega zakonika Skupnosti in ¢lena 46 carinskega zakonika Unije, meni, da ta
drzava v okviru ukrepanja za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem v obdobju
krsitve pred carinjenjem zadevnega blaga ni izvajala carinskih kontrol, ki temeljijo na analizi
tveganja, kakrsna je ta iz metode OLAF-JRC, ki omogocajo odkrivanje uvoza, ki bi bil lahko
prenizko ovrednoten in bi zato moral biti predmet preverjanj v zvezi s to¢nostjo prijavljene
carinske vrednosti.

V zvezi s tem iz spisa, predloZzenega Sodiscu, izhaja, da Komisija Zdruzenemu kraljestvu ne ocita
tega, da ni uporabljalo metode OLAF-JRC, ampak to, da ni sprejelo osnovnih ukrepov, ki jih je
priporoc¢il OLAF, in sicer med drugim kontrol, ki temeljijo na vnaprej uporabljenih profilih
tveganja. Komisija priznava, da ta metoda ni bila pravno zavezujoca za drzave cClanice, in Ceprav
meni, da je bolje uporabiti profile ali mejne vrednosti tveganja, opredeljene na ravni Unije,
kakrsne so NSC, dolocCene na podlagi navedene metode, trdi — pri cemer ji glede tega Zdruzeno
kraljestvo ne oporeka — da je vedno dopuscala moznost, da drzave ¢lanice uporabijo lastne profile
ali mejne vrednosti tveganja, Ce so ti primerljivi ali strozji od NSC.

Zdruzeno kraljestvo trdi, da je carinske kontrole, ki jih je v obdobju krsitve izvajalo za boj proti
zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem, utemeljilo na analizi tveganja. Ta analiza naj bi
v bistvu temeljila na uporabi profila tveganja, katerega namen je bil opredeliti in nato preveriti
omejeno skupino gospodarskih subjektov, ki so redno uvazali zadevne izdelke z zelo nizkimi
cenami in ki so bili opredeljeni kot ,uvozniki z visokim tveganjem®, ter naj bi bila po potrebi
podlaga za izdajo nalogov za naknadno izterjavo dajatev, kot so odmerne odlocbe C 18. Tako naj
bi bilo v okviru operacije Breach, ki se je zacela izvajati maja 2015 in ki naj bi $e vedno potekala,
opredeljenih 239 ,,uvoznikov z visokim tveganjem* za uporabo tega profila tveganja. Slo naj bi za
slegitimno in razumno strategijo®, saj naj bi se v praksi izkazalo, da je vecino zadevnega uvoza
izvedlo le 129 gospodarskih subjektov od skupno 20.000 gospodarskih subjektov, ki so uvazali
zadevne izdelke iz Kitajske.

ii) Presoja Sodisca

Clen 13(2) carinskega zakonika Skupnosti, ki se uporablja za del obdobja krsitve, ki se je koncal
30. aprila 2016, je v prvem pododstavku dolocal, da carinske kontrole, razen kontrole na kraju

samem, temeljijo na ,analizi tveganj z uporabo metod avtomatske obdelave podatkov® za
dolocitev in kvantifikacijo tveganj in razvoja potrebnih ukrepov za oceno tveganj na osnovi meril,
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razvitih na nacionalni ravni, na ravni Unije in, Ce je primerno, na mednarodni ravni, v drugem
pododstavku pa, da se za dolocitev ,skupnega okvira za obvladovanje tveganj®, ,skupnih meril“ in
»prednostnih kontrolnih obmocij“ uporabi ,,postopek odbora“.

Te obveznosti so bile v spremenjeni formulaciji povzete v ¢len 46(2) in (3) carinskega zakonika
Unije, ki se uporablja za del obdobja krsitve, ki se je zacel 1. maja 2016.

Clen 46(2) carinskega zakonika Unije doloca, da carinske kontrole, ki niso naklju¢ni pregledi,
stemeljijo predvsem na analizi tveganja z uporabo tehnik elektronske obdelave podatkov® za
prepoznavanje in ocenjevanje tveganja ter oblikovanja potrebnih protiukrepov na podlagi meril,
oblikovanih na nacionalni ravni in ravni Unije in, kadar so na razpolago, na mednarodni ravni.
Clen 46(3) tega zakonika doloca, da se carinske kontrole izvajajo znotraj ,skupnega okvira za
obvladovanje tveganja“, ki temelji na izmenjavi informacij o tveganju in rezultatov analize
tveganja med carinskimi upravami ter doloca ,skupna merila in standarde tveganja“, ,kontrolne
ukrepe” in ,prednostna kontrolna podrocja“.

Clen 46(4) navedenega zakonika poleg tega carinskim organom drzav ¢lanic nalaga, da morajo
uporabiti ,obvladovanje tveganja“.

V ¢lenu 46(6) in (7) istega zakonika, so nasteti elementi, ki jih je treba upostevati pri oblikovanju,
med drugim, ,skupnih meril in standardov tveganja“, in elementi, ki jih morajo ta merila in
standardi vkljucevati.

Ni sporno, da Komisija v obdobju krsitve ni oblikovala skupnih meril ali standardov tveganja
v obliki akta, zavezujocega za drzave cClanice, Ceprav je 21. avgusta 2014 s sporocilom sprejela
strategijo in akcijski nacrt za obvladovanje tveganja na carinskem podrocju (Sporocilo Komisije
Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru o strategiji in
akcijskem nacrtu EU za obvladovanje tveganja na carinskem podroc¢ju: obvladovanje tveganj,
krepitev varnosti dobavne verige in olajSevanje trgovine (COM/2014/527 final)). Kot je na
obravnavi navedla Portugalska republika in kot je potrjeno v tockah 13 in 15 Posebnega porocila
Racunskega sodisca $t. 04/2021, naslovljenega ,Carinske kontrole: nezadostna usklajenost ovira
finan¢ne interese EU", je Komisija 31. maja 2018 sprejela prvi zavezujoci sklep, v katerem so
dolocena skupna merila in standardi na podrocju finan¢nih tveganj v obliki dokumenta z oznako
srestreint UE", ki je bil decembra 2019 dopolnjen z nezavezujoc¢imi ,smernicami®.

Za metodo OLAF-JRC, kot sta jo drzavam clanicam priporocila OLAF in Komisija ter kot je
dolocena v smernicah za PKO Discount za uporabo v okviru te operacije, v delu, v katerem
zajema med drugim opis tveganj in dejavnikov ali kazalnikov tveganja, ki jih je treba uporabiti za
izbiro blaga, ki mora biti predmet carinskih kontrol, in v katerem doloc¢a naravo carinskih kontrol,
ki jih morajo izvesti carinski organi, se lahko Steje, da uporablja nezavezujoca skupna merila na
podrocju tveganj, ki spadajo v skupni okvir za obvladovanje tvegan;.

Poudariti je treba, da glede na to, da je namen carinskih kontrol ix fine preprecevanje goljufij in boj
proti njim v zvezi s carinskim postopkom Unije, vsak nezavezujo¢ skupni ukrep, ki bi bil lahko
sprejet ali priporocen v povezavi z merili analize in obvladovanja tveganj iz ¢lena 13(2), prvi in
drugi pododstavek, carinskega zakonika Skupnosti in ¢lena 46(2) in (3) carinskega zakonika
Unije, nujno spada v okvir boja proti goljufijam iz ¢lena 325 PDEU. Vendar iz ¢lena 325(1) in (3)
PDEU izhaja, da boj proti goljufijam vkljuc¢uje tesno sodelovanje med drzavami ¢lanicami in
Unijo na eni strani ter drzavami ¢lanicami samimi na drugi strani.
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V zvezi s tem je skupni okvir za obvladovanje tveganj, v katerem se izvajajo carinske kontrole,
v delu, v katerem temelji — v skladu s clenom 46(3) carinskega zakonika Unije — ne le na skupnih
merilih in standardih na podrodju tveganj, ampak tudi na izmenjavi informacij o tveganju in
rezultatov analize tveganja med carinskimi upravami ter na carinskih kontrolnih ukrepih in
prednostnih kontrolnih podro¢jih, poseben odraz ¢lena 325(3) PDEU, ki doloca, da drzave
Clanice usklajujejo svoje delovanje, katerega cilj je zascita finan¢nih interesov Unije pred
goljufijami, pri ¢emer ob pomoc¢i Komisije organizirajo tesno in redno sodelovanje med
pristojnimi organi.

Zato morajo drzave Clanice, kadar so taka nezavezujoca skupna merila za analizo in obvladovanje
tveganj priporocena, Ceprav jih ta merila naceloma ne zavezujejo, na podlagi te obveznosti
sodelovanja ustrezno upostevati ta merila oziroma jim slediti, ce niso oblikovale nacionalnih
meril, ki so vsaj tako ucinkovita kot ta, ki jih priporoca Unija.

Iz tega izhaja, da bi moralo Zdruzeno kraljestvo v skladu z obveznostmi na podlagi dolo¢b ¢lena 13
carinskega zakonika Skupnosti in ¢lena 46 carinskega zakonika Unije v povezavi s ¢lenom 325
PDEU vsaj v okviru opredelitve svojega sistema analize in obvladovanja tveganj v obdobju krsitve
glede na nacin delovanja in posebne znacilnosti zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem, za
katere je ta drzava vedela, ustrezno upostevati profile tveganja in vrste carinskih kontrol, katerih
uporabo sta ji OLAF in Komisija priporocila za boj proti tej goljufiji, in to ne glede na
nezavezujoc¢o naravo meril, ki se uporabljajo na podrocju tvegan;j.

Toda ugotoviti je treba, da Zdruzeno kraljestvo kljub ponovljenim priporoc¢ilom OLAF in
Komisije — razen v operativnem obdobju SCO Snake, to je v obdobju od 17. februarja do
17. marca 2014 — ni izvajalo carinskih kontrol pred prepustitvijo zadevnega blaga na podlagi
profilov tveganja, kot so mejne vrednosti tveganja iz metode OLAF-JRC, ali drugih profilov
tveganja s primerljivo stopnjo ucinkovitosti.

Glede na to, in kot izhaja iz tocke 281 te sodbe, Zdruzeno kraljestvo v polozaju, za katerega je
znacilen neobstoj zavezujocih ukrepov Unije, ni bilo zavezano slediti tem priporocilom, ce so bila
merila za analizo in obvladovanje tveganj, ki jih je sprejelo, vsaj primerljiva v smislu ucinkovitosti
z merili, ki jih je priporocila Unija, ¢e ne ucinkovitejsa od njih.

Toda na sestanku, ki je potekal 28. julija 2015, so carinski organi Zdruzenega kraljestva OLAF
povedali, da ima uporaba kazalnikov tveganja, ki temeljijo na povprec¢nih cenah, nasprotne
ucinke od Zelenih in da ni sorazmerna glede na obseg uvoza na ozemlje te drzave clanice.

Zdruzeno kraljestvo med drugim v odgovoru na vprasanja Sodisca trdi, da je menilo, da profili
tveganja iz metode OLAF-JRC niso dovolj natancni, zlasti ker so povzrocili lazne pozitivne
primere v zvezi z zakonitim uvozom z zelo nizkimi cenami za dobro znane velike trgovce na
drobno, zato je raje razvilo lastne nacionalne profile tveganja, ki so u¢inkovitejsi. Dejstvo, da so ti
zaceli delovati Sele od 12. oktobra 2017 naprej, to je od datuma zagona operacije Swift Arrow, naj
bi bilo mogoce pojasniti s kompleksnostjo te operacije in znatnih sredstev, ki ji jih je bilo treba
nameniti.

Te trditve je treba zavrniti.
Po eni strani je treba namre¢ poudariti resnost in obseg zadevne goljufije s prenizkim

vrednotenjem ter znatna finan¢na tveganja, ki jih je ta ocitno pomenila za Unijo, za kar je
Zdruzeno kraljestvo vedelo in $e vedno ve ter na katere sta ga OLAF in Komisija veckrat
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opozorila, po drugi strani pa je treba poudariti dejstvo, da je moralo Zdruzeno kraljestvo pri
oblikovanju svojega sistema analize in obvladovanja tveganja vsaj ustrezno upostevati merila na
podrodju tveganj, katerih uporabo sta mu OLAF in Komisija veckrat priporocila, zlasti mejnih
vrednosti tveganj, kot so NSC iz metode OLAF-JRC, uporabljenih pred carinjenjem zadevnega
blaga.

V teh okolis¢inah Zdruzeno kraljestvo ni moglo — v pricakovanju dokoncanja svojih prizadevanj za
zacCetek izvajanja lastnih mejnih vrednosti tveganja, ki naj bi bile u¢inkovitej$e — zavrniti uporabe
kakrsnega koli profila tveganja, ki bi omogocil, da se pred carinjenjem tega blaga opredeli uvoz
z zelo nizkimi cenami, ki pomeni resno tveganje prenizkega vrednotenja, za izvajanje carinskih
kontrol pred sprostitvijo zadevnega blaga v prosti promet.

V zvezi s tem je treba po eni strani opozoriti, da Komisija Zdruzenemu kraljestvu ne ocita, da ni
pravilno uporabilo profilov tveganja iz metode OLAF-JRC, ampak da v okviru svojega
mehanizma za analizo in obvladovanje tveganj pred zagonom operacije Swift Arrow ni
uporabljalo nobenega profila tveganja pred carinjenjem zadevnega blaga, medtem ko bi le ta
metoda omogocila odkritje uvoza, ki bi bil lahko prenizko ovrednoten, za usmerjanje carinskih
kontrol pred prepustitvijo tega blaga.

Po drugi strani iz analize ¢lena 325 PDEU, opravljene v tockah od 208 do 220 te sodbe, izhaja, da
glede na znacilnosti zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem protiukrepi, ki bi omogocali
ucinkovit in odvracilen boj proti njej, niso mogli biti omejeni na naknadne izterjave dajatev, saj so
bile te na splosno obsojene na neuspeh zaradi neplacujocih podjetij, ampak bi morali vkljucevati
carinske kontrole pred sprostitvijo blaga, prijavljenega z izredno nizkimi cenami, v prosti promet.

Toda v skladu s ¢lenom 13 carinskega zakonika Skupnosti in ¢lenom 46 carinskega zakonika Unije
v povezavi s clenom 325 PDEU je bilo Zdruzeno kraljestvo za zagotovitev ucinkovitega in
odvracilnega boja proti goljufiji dolzno izbrati carinske deklaracije, ki bi morale biti predmet
takih predhodnih kontrol na podlagi analize tveganja z uporabo tehnik elektronske obdelave
podatkov, Cesar ni izvajalo v celotnem obdobju krsitve, razen v zvezi z operativnim obdobjem
SCO Snake od 17. februarja do 17. marca 2014.

Ker Komisija svoj ocitek utemeljuje le s to opustitvijo, ni treba preuditi razli¢nih ocitkov, uperjenih
zoper metodo OLAF-JRC, ki se uporablja kot orodje za analizo tveganja, ker naj bi ta dolocala
arbitrarne ali celo prevec¢ vkljuCujoce mejne vrednosti tveganja glede na veliko $tevilo laznih
pozitivnih primerov, ki jih je povzrocila in ki so se nanasali na uvoz — z nizkimi cenami,
a zakonit — velikih trgovcev na drobno.

Za vsak primer se lahko navede, da se glede na to, da iz §tudij, prilozenih porocilu OLAF, izhaja, da
so bile NSC, uporabljene kot mejne vrednosti za tveganje v okviru metode OLAF-JRC, dolocene
v skladu s PPC na podlagi znanstvenih raziskav, ki jih je izvedel JRC ter so zajemale analizo
histogramov in distribucijo — z vidika cene — razli¢nih vrst uvoza, zdi, da niso bile arbitrarne,
ampak utemeljene na objektivnih in nevtralnih merilih.

Poleg tega, ker mejne vrednosti tveganja iz metode OLAF-JRC, ki jih tvorijo NSC, temeljijo na
statisticnih povprecnih cenah, to je PPC, ter je njihov namen le opredelitev uvoza, ki pomeni
znatno tveganje prenizkega vrednotenja, da se preverijo prijavljene carinske vrednosti v zvezi
s tem uvozom, in ne dolocitev, ali je ta uvoz dejansko prenizko ovrednoten, te mejne vrednosti ze
po svoji naravi vkljucujejo doloceno stopnjo laznih pozitivnih primerov.
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Zato v nasprotju s trditvami Zdruzenega kraljestva o zanesljivosti NSC kot profila tveganja ni
mogoce dvomiti le zaradi dejstva — ob predpostavki, da bi bilo zadnjenavedeno dokazano — da je
bilo 11,2 % koli¢ine zakonitega uvoza nekaterih dobro znanih velikih trgovcev na drobno
prijavljene z vrednostmi, ki so nizje od teh cen. Taka stopnja laznih pozitivhih primerov se
dejansko zdi razumna glede na koristen prispevek NSC pri odkrivanju zadevne goljufije
s prenizkim vrednotenjem.

Nazadnje, kot je tudi generalni pravobranilec navedel v tocki 209 sklepnih predlogov, je Komisija
v odgovoru na vprasanja Sodisca, in ne da bi ji Zdruzeno kraljestvo glede tega oporekalo, po eni
strani navedla, da so bile NSC uvedene in nato uporabljene kot profili tveganja v okviru PKO
Discount leta 2011 in nato v okviru SCO Snake leta 2014 po poglobljeni razpravi med drzavami
clanicami in s soglasjem med njimi, ter po drugi strani, da v obdobju krsitve nobena drzava
¢lanica ni imela dvomov o dolocitvi NSC na 50 % PPC.

Glede na zgornje ugotovitve je treba ugoditi prvemu tozbenemu razlogu v delu, v katerem se
nanasa na krsitev Zdruzenega kraljestva ¢lena 13 carinskega zakonika Skupnosti in clena 46
carinskega zakonika Unije, ker ta drzava v okviru ukrepanja za boj proti zadevni goljufiji
s prenizkim vrednotenjem v obdobju krsitve ni izvajala carinskih kontrol, ki temeljijo na analizi
tveganja, pred carinjenjem zadevnega blaga.

3) Krsitev obveznosti, nalozene v clenu 248(1) uredbe za izvajanje in clenu 244 izvedbene uredbe

Kot je navedeno v tocki 259 te sodbe, Komisija Zdruzenemu kraljestvu ocita, da ni izpolnilo
obveznosti iz ¢lena 248(1) uredbe za izvajanje in ¢lena 244 izvedbene uredbe, pri ¢emer ti dolocbi
carinske organe zavezujeta, da zahtevajo predlozitev zadostnega zavarovanja, kadar menijo, da
preverjanje carinske deklaracije lahko privede do zneska dajatev, visjega od tistega, ki izhaja iz
navedb v carinski deklaraciji.

Ceprav je v zvezi s tem res, kot trdi Zdruzeno kraljestvo, da ¢len 248(1) uredbe za izvajanje in
Clen 244 izvedbene uredbe zaradi uporabe glagola ,ocenjevati vkljucujeta doloceno polje proste
presoje carinskih organov drzav ¢lanic pri odloc¢anju o tem, ali je potrebno zahtevati predlozitev
zavarovanj, pa je to polje proste presoje omejeno, kot je generalni pravobranilec v bistvu prav
tako ugotovil v tocki 218 sklepnih predlogov, z nacelom ucinkovitosti iz ¢lena 325(1) PDEU, na
podlagi katerega je treba zagotoviti ucinkovito zascito finan¢nih interesov Unije pred vsemi
goljufijami ali vsemi drugimi nezakonitimi dejavnostmi, ki lahko $kodijo tem interesom.

Kot je poudarjeno v tockah 220 in 251 te sodbe, obsega nacela ucinkovitosti v delu, v katerem se to
nanasa za posebno obveznost drzav ¢lanic na podlagi ¢lena 325(1) PDEU, da zagotovijo u¢inkovito
in popolno pobiranje lastnih sredstev Unije v obliki carinskih dajatev, ni mogoce dolociti
abstraktno in stati¢no, ker je odvisen od znacilnosti zadevne goljufije ali nezakonite dejavnosti, ki
se lahko skozi ¢as spreminjajo.

V obravnavani zadevi je treba opozoriti, da je bil za zadevno goljufijo s prenizkim vrednotenjem
znacilen uvoz velikih koli¢in zadevnih izdelkov s poreklom s Kitajske z izredno nizkimi cenami
od tako imenovanih ,feniksovih“ podjetij, ki so bila ustanovljena posebej za izvedbo te goljufije,
so imela minimalna sredstva in so izginila ali prenehala poslovati takoj, ko so bila predmet kontrol
v zvezi s to¢nostjo carinskih vrednosti, ki so jih prijavila, zaradi Cesar je bila naknadna izterjava
dajatev v veliki vecini primerov Ze vnaprej nerealisticna.
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V takem okviru goljufije je bilo za ucinkovito zascito finan¢nih interesov Unije pred znatnimi
izgubami tradicionalnih lastnih sredstev, ki bi lahko izhajale iz neobstoja pobiranja precej$njih
zneskov carinskih dajatev, povezanih s tem obseznim in ocitno goljufivo prenizko ovrednotenim
uvozom, nujno, da se poleg vzpostavitve profila tveganja, ki omogoca avtomatizirano odkrivanje
uvoza z visokim tveganjem prenizkega vrednotenja, ki mora biti zato predmet preverjanj v zvezi
s to¢nostjo prijavljenih carinskih vrednosti, sistemati¢no zahteva predlozitev zavarovanj za
navedeni uvoz.

Toda kot je bilo ugotovljeno v tocki 247 te sodbe, ni sporno, da je v obdobju krsitve Zdruzeno
kraljestvo le zelo izjemoma zahtevalo predlozitev zavarovanj v operativnem obdobju SCO Snake,
in sicer v skupnem znesku, ki je predstavljal le 0,4144 % skupnega zneska dodatnih carinskih
dajatev, zahtevanih v odmernih odlo¢bah C 18 Snake, pri ¢emer so bila ta zavarovanja povrnjena
po razveljavitvi odmernih odlocb, s katerimi so bila povezana.

Zdruzeno kraljestvo izpodbija obstoj te neizpolnitve obveznosti, pri cemer na prvem mestu trdi,
da njegovi carinski organi niso imeli podatkov, ki bi omogocali izracun zneska zavarovanj na
podlagi zanesljive nadomestne vrednosti, zato se zadnjenavedena lahko uspe$no izpodbijajo
v okviru upravnih in sodnih pravnih sredstev, ¢e bi bila izracunana na podlagi PPC.

Te trditve je treba zavrniti.

Kot je tudi generalni pravobranilec v bistvu ugotovil v tocki 224 sklepnih predlogov, ker je bilo
Zdruzeno kraljestvo odgovorno za pravilno dolocitev carinskih vrednosti, prijavljenih ob uvozu
na njegovo ozemlje, s carinskimi kontrolami, ki so morale ob upostevanju posebnosti zadevne
goljufije s prenizkim vrednotenjem vkljucevati preverjanje pred carinjenjem zadevnega blaga, bi
morali carinski organi Zdruzenega kraljestva od zadevnih gospodarskih subjektov zahtevati
informacije o kakovosti tega blaga in odvzeti vzorce v okviru fizi¢nih kontrol, kar bi tem organom
omogocilo, da bi imeli podatke, potrebne za dolocitev nadomestne vrednosti, ki bi se lahko
uporabila za izracun pravilnega zneska zavarovan,j.

V teh okolisc¢inah je sicer OLAF v okviru SCO Snake poskusal podpreti ukrepanje drzav ¢lanic
s tem, da je od kitajskih organov zahteval predlozitev izvoznih cen, ki bi se lahko uporabile za
dolocitev nadomestnih vrednosti blaga, katerega uvoz je bil prenizko ovrednoten, vendar dejstvo,
da so ti organi nazadnje predlozili razmeroma malo teh izvoznih cen in da je bila uporaba
predlozenih cen v okviru sodnih postopkov strogo omejena, ne more omajati dejstva, da je
moralo Zdruzeno kraljestvo, in ne OLAF ali Komisija, organizirati svoj mehanizem boja proti
zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem tako, da bi lahko imelo na voljo zadostne podatke
o vrednosti zadevnega blaga, kot so podatki o njegovi kakovosti ali ravni dodelave.

Zdruzeno kraljestvo na drugem mestu izpodbija neizpolnitev obveznosti, ki se nanasa na krsitev
Clena 248(1) uredbe za izvajanje in c¢lena 244 izvedbene uredbe, ker naj bi obveznost, da se
sistematicno predlozi zavarovanje, neupraviceno posegala v lastninsko pravico zadevnih
uvoznikov in naj bi bila zato v nasprotju s ¢lenom 17 Listine in ¢lenom 1 Dodatnega protokola
st. 1 k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki je bila podpisana
v Parizu 20. marca 1952.

V zvezi s tem, kot je bilo opozorjeno v tockah 220 in 251 te sodbe, iz sodne prakse Sodisca glede
clena 325(1) PDEU izhaja, da je obveznost, da se zagotovi ucinkovito in popolno pobiranje lastnih
sredstev Unije v obliki carinskih dajatev, nalozena ob nujnem spostovanju temeljnih pravic,
zagotovljenih z Listino, in splo$nih nacel prava Unije.
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V obravnavani zadevi Komisija Zdruzenemu kraljestvu ocita, da ni sistemati¢no zahtevalo
predlozitve zavarovanj pred carinjenjem zadevnega blaga samo za uvoz, katerega prijavljena
vrednost je bila nizja od mejne vrednosti tveganja in ki je zato pomenil znatno tveganje prenizkega
vrednotenja.

Prav tako je treba ugotoviti, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 222 sklepnih predlogov,
da Zdruzeno kraljestvo ne pojasni natancno, iz katerih razlogov naj bi se s tako obveznostjo, da se
sistematicno predlozijo zavarovanja za uvoz, za katerega je bilo s profilom tveganja ugotovljeno, da
pomeni znatno tveganje prenizkega vrednotenja, krsila lastninska pravica zadevnih gospodarskih
subjektov.

Poleg tega, ¢eprav obveznost, da se sistemati¢no predlozijo zavarovanja za tak uvoz, lahko vsebuje
omejevanje temeljne lastninske pravice, se tako omejevanje zdi upraviceno glede na pogoje iz
¢lena 52(1) Listine.

V skladu s to doloc¢bo je namrec to omejevanje doloceno z zakonom ter spostuje bistveno vsebino
lastninske pravice in nacelo sorazmernosti, ker je navedeno omejevanje nujno in dejansko ustreza
ciliem v splosnem interesu, ki jih priznava Unija.

Najprej, v zvezi s tem obveznost, da se sistematicno predlozi zavarovanje za uvoz, ki pomeni
znatno tveganje prenizkega vrednotenja, dejansko ustreza cilju v sploSnem interesu, priznanem
v ¢lenu 325 PDEU, da se zascitijo financ¢ni interesi Unije in zlasti da carinski organi drzav ¢lanic
za to sprejmejo ustrezne carinske kontrolne ukrepe, da se zagotovi ucinkovito in popolno
pobiranje tradicionalnih lastnih sredstev v obliki carinskih dajatev.

Dalje, ob upostevanju dejstva, da se zavarovanje sprosti takoj, ko zadevni uvoznik placa dejansko
dolgovane dajatve ali ko se po preverjanju ugotovi, da je ta pravilno prijavil carinsko vrednost
zadevnega blaga, je obveznost, da se — tudi Ce sistemati¢no — predlozi tako zavarovanje, izklju¢no
zaCasna ter spostuje bistveno vsebino lastninske pravice in nacelo sorazmernosti.

Nazadnje, sorazmernost take obveznosti izhaja tudi iz dejstva, da Komisija Zdruzenemu kraljestvu
posebej ocita, da te ni nalozilo samo za uvoz, ki je pomenil znatno tveganje prenizkega vrednotenja
in je bil odkrit pred prepustitvijo tega blaga z avtomatiziranim profilom tveganja.

V zvezi s takim uvozom morajo namrec carinski organi v skladu s ¢lenom 181a uredbe za izvajanje
in clenom 140 izvedbene uredbe podvomiti o prijavljeni carinski vrednosti, kadar niso prepricani,
ali zadnjenavedena pomeni celoten placan ali placljiv znesek in morajo zato Steti, da lahko
preverjanje zadevnih carinskih deklaracij privede do placljivega zneska dajatev, visjega od tistega,
ki izhaja iz navedb v teh carinskih deklaracijah, v smislu ¢lena 248 uredbe za izvajanje in ¢lena 244
izvedbene uredbe.

Glede na zgornje ugotovitve je treba skleniti, da Zdruzeno kraljestvo s tem, da je v obdobju krsitve
v bistvu svoj mehanizem carinskih kontrol za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem
omejilo na ukrepe, ki se uporabijo po carinjenju zadevnega blaga, kot so nalogi za naknadno
izterjavo dajatev, in v ta mehanizem ni sistematicno vkljucilo ukrepov, ki se uporabijo pred tem
carinjenjem, zlasti carinskih kontrol uvoza, za katerega je bilo z avtomatiziranim profilom tveganja
ugotovljeno, da pomeni znatno tveganje prenizkega vrednotenja, in sistemati¢ne predlozitve
zavarovanj za ta uvoz, ni spostovalo obveznosti na podlagi ¢lena 13 carinskega zakonika
Skupnosti, ¢lena 46 carinskega zakonika Unije, ¢lena 248(1) uredbe za izvajanje in ¢lena 244
izvedbene uredbe.
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Ta sklep v bistvu izhaja iz ugotovitve neucinkovitosti in v obravnavani zadevi ocitne
neucinkovitosti mehanizma carinskih kontrol, ki ga je Zdruzeno kraljestvo uporabljalo v obdobju
krsitve za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem, ker ta mehanizem — ker je temeljil
na kontrolah, izvedenih po carinjenju zadevnega blaga — ni bil prilagojen znacilnostim te goljufije,
Ceprav jih je ta drzava dovolj dobro poznala od zacetka tega obdobja.

Kot je tudi generalni pravobranilec v bistvu ugotovil v tocki 227 sklepnih predlogov, v obravnavani
zadevi tega sklepa o ocitni neustreznosti in nezadostnosti carinskih kontrol, ki jih je izvajalo
Zdruzeno kraljestvo v obdobju krsitve za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem, ni
mogoce ovreci s trditvami te drzave, da je zadnjenavedena sodelovala v operacijah carinskih
kontrol na ravni Unije, kot so PKO Discount leta 2011, SCO Snake leta 2014 ali operacija Octopus
leta 2016, ter izvajala lastne operacije, kot sta operaciji Breach in Samurai.

Carinski organi drzav ¢lanic morajo namrec zagotavljati uporabo carinskega prava Unije in zlasti
izvajati ustrezne carinske kontrole za ucinkovito zascito njenih financ¢nih interesov. Izpolnjevanje
take naloge zahteva neprestano, dosledno in sistemsko delo teh organov, ki pa ne more biti
omejeno na enkratno sodelovanje v carinskih operacijah, katerih ucinki so lahko le zacasni. Poleg
tega je namen carinskih kontrolnih ukrepov, sprejetih na ravni Unije, res podpora drzavam
Clanicam, vendar ne morejo nadomestiti ukrepov kontrole in ucinkovite zasc¢ite financnih
interesov Unije, ki so jim nalozeni.

V zvezi s tem ni sporno, da je bila operacija Breach, ki so jo organi Zdruzenega kraljestva zaceli
izvajati maja 2015, prvi carinski kontrolni ukrep Zdruzenega kraljestva, katerega namen je bil
posebej boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem, in da je bila operacija Swift Arrow
prvi ukrep Zdruzenega kraljestva, ki je v mehanizem carinskih kontrol sistemati¢no vkljucil
preverjanja pred carinjenjem uvoza, odkritega s profilom tveganja.

Kot trdi Komisija, ocitna neucinkovitost ukrepov, ki jih je sprejelo Zdruzeno kraljestvo v obdobju
krsitve za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem, in nasprotno, ucinkovitost in
odvracilnost mehanizma, ki sistematicno vkljucuje carinske kontrole, ki se izvajajo pred
carinjenjem zadevnega blaga in temeljijo na profilu tveganja, izhajajo tudi iz statisti¢nih
podatkov, ki jih je predlozila Komisija.

Ti statisticni podatki, ki so med drugim navedeni v prilogi k odgovorom te institucije na vprasanja
Sodisca, namrec¢ po eni strani potrjujejo, da se je v obdobju krsitve koli¢ina uvoza, ki je bil
prijavljen carini v Zdruzenem kraljestvu s cenami, nizjimi od NSC (to je 50 % PPC), zlasti uvoza,
prijavljenega s cenami, nizjimi od 10 % PPC, in posledi¢no z izredno nizkimi cenami, iz leta v leto
mocno povecevala, medtem ko je kolicina uvoza s cenami, visjimi od NSC, ostala razmeroma
stabilna.

Tako se je koli¢ina uvoza s cenami, nizjimi od 10 % PPC, s 4.189.937 kg v letu 2011 povecala
na 314.088.517 kg v letu 2016. V obdobju krsitve je kolicina uvoza s prijavljenimi cenami, nizjimi
od PPC, znasala 41 % skupnega uvoza zadevnih izdelkov s poreklom s Kitajske. V tem obdobju je
$lo pri 69,5 % uvoza s prijavljenimi cenami, nizjimi od PPC, za uvoz s prijavljenimi cenami, nizjimi
od 10 % PPC.

Medtem ko je bilo decembra 2012 51 % uvoza s cenami, nizjimi od PPC, prijavljenega s cenami,
nizjimi od 10 % PPC, se je decembra 2016 ta stopnja dvignila na 85 %.
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Po drugi strani statisti¢ni podatki, ki jih je predlozila Komisija, nesporno razkrivajo, da se je od
zagona operacije Swift Arrow, prve operacije organov Zdruzenega kraljestva, pri kateri so bila
v mehanizem carinskih kontrol sistemati¢no vklju¢ena preverjanja pred carinjenjem uvoza, za
katerega je bilo z avtomatiziranim profilom tveganja ugotovljeno, da pomeni znatno tveganje
prenizkega vrednotenja, uvoz s prijavljenimi cenami, nizjimi od PPC, takoj zmanjsal, v nekaj
mesecih pa celo izginil. Ta prenizko ovrednoteni uvoz se je namre¢ zmanjsal za 90 % v samo treh
mesecih.

4) Krsitev obveznosti, naloZenih v clenu 220(1) carinskega zakonika Skupnosti in ¢lenu 105(3)
carinskega zakonika Unije

Kot je navedeno v tocki 207 te sodbe, je treba zdaj preuciti ocitek, ki se nanasa na trajajoco krsitev
obveznosti, ki izhajajo iz ¢lena 220(1) carinskega zakonika Skupnosti in ¢lena 105(3) carinskega
zakonika Unije, ker Zdruzeno kraljestvo v zvezi z zadevnim uvozom ni vknjizilo carinskih dolgov,
ki so ostali za izterjavo, takoj ko so se carinski organi zavedeli polozaja, ki je pripeljal do ugotovitve
teh dolgov.

Zdruzeno kraljestvo izpodbija ta ocitek, pri ¢emer v bistvu trdi, da bi moralo dodatne carinske
dodatnih zakonsko dolgovanih dajatev mogoc le, ¢e se te carinske deklaracije najprej preverijo.
Vendar naj Zdruzenemu kraljestvu ne bi bilo treba preverjati navedenih carinskih deklaracij,
katerih vrednost je bila nizja od mejnih vrednosti, ki jih je dolocil OLAF, in jih zato dejansko ni
preverjalo. S to obveznostjo, da vknjizi dajatve na racun lastnih sredstev Unije, naj bi se
zahtevalo, da ima Zdruzeno kraljestvo na voljo to¢ne dolgovane zneske, ki naj jih ne bi
upostevalo. Toda tudi ¢e bi Zdruzeno kraljestvo izvajalo preverjanja, naj ta drzava ne bi imela teh
informacij.

Ker v zvezi s tem Komisija z ocitkom, ki se nanasa na krsitev ¢lena 220(1) carinskega zakonika
Skupnosti in ¢lena 105(3) carinskega zakonika Unije, Zdruzenemu kraljestvu v zvezi z zadevnim
uvozom Vv celotnem obdobju krsitve ocita, da ni vknjizilo vseh dolgovanih carinskih dajatev
v rokih, dolocenih s tema dolo¢bama, iz preucitve prvega tozbenega razloga izhaja, da carinski
organi Zdruzenega kraljestva niso sprejeli ustreznih carinskih kontrolnih ukrepov za preverjanje
prijavljenih carinskih vrednosti v zvezi s tem uvozom, s ¢imer so krsili ¢len 325(1) PDEU in
carinsko pravo Unije.

Iz tega je razvidno, da ti carinski organi za navedeni uvoz niso spostovali svoje obveznosti, da
morajo z ustreznimi carinskimi kontrolami zagotoviti, da so carinske vrednosti pravilno dolo¢ene
v skladu s pravili carinskega prava Unije.

Carinski organi Zdruzenega kraljestva s tem, da so za isti uvoz izracunali zneske carinskih dajatev
na podlagi nepravilnih vrednosti, saj so bile oc¢itno prenizke, in nato s tem, da so vknjizili te zneske

seve

dolocbama, s ¢imer so krsili ¢len 220(1) carinskega zakonika Skupnosti in ¢len 105(3) carinskega
zakonika Unije.

sev e

podlagi nepravilno prijavljenih vrednosti, in dajatvami, ki bi bile ugotovljene, ¢e bi bile
izracunane na podlagi dejanskih vrednosti zadevnega blaga v skladu s pravili prava Unije na
podrocju carinskega vrednotenja, s ¢cimer so krsili navedeni dolocbi.
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Glede na zgornje ugotovitve je treba prvemu tozbenemu razlogu v delu, v katerem se nanasa na
krsitev obveznosti na podlagi ¢lena 325(1) PDEU, ¢lena 13 in ¢lena 220(1) carinskega zakonika
Skupnosti, ¢lena 46 in clena 105(3) carinskega zakonika Unije, ter clena 248(1) uredbe za
izvajanje in Clena 244 izvedbene uredbe s strani Zdruzenega kraljestva, ugoditi.

2. Neizpolnitev obveznosti, ki jih pravo Unije nalaga na podrodju dajanja na razpolago
tradicionalnih lastnih sredstev v obliki carinskih dajatev

Komisija z drugim tozbenim razlogom, ki se nanasa na nekatere ocitke iz prvega odstavka prvega
tozbenega predloga ter na edini ocitek iz tretjega odstavka tega prvega tozbenega predloga,
Zdruzenemu kraljestvu na prvem mestu ocita, da je krsilo zakonodajo Unije na podrocju lastnih
sredstev in zlasti ¢lena 2 in 8 sklepov 2007/436 in 2014/335, ¢lene 2, 6, 9, 10, 11 in 17 Uredbe
$t. 1150/2000 ter ustrezne doloc¢be ¢lenov 2, 6, 9, 10, 12 in 13 Uredbe §t. 609/2014, ker ta drzava
v zvezi z zadevnim uvozom v obdobju krsitve tej instituciji ni dala na razpolago tradicionalnih
lastnih sredstev, ki so bila dolgovana. Komisija na drugem mestu trdi, da po njeni oceni izgube
tradicionalnih lastnih sredstev, zmanjsane za stroske pobiranja, ampak povecane za zamudne
obresti, ki bi jih moralo Zdruzeno kraljestvo zato dati na razpolago v skladu s temi dolo¢bami,
ustrezajo tem zneskom:

496.025.324,30 EUR v letu 2017 (do vklju¢no 11. oktobra 2017);

646.809.443,80 EUR v letu 2016;

535.290.329,16 EUR v letu 2015;

480.098.912,45 EUR v letu 2014;

325.230.822,55 EUR v letu 2013;

173.404.943,81 EUR v letu 2012;

22.777.312,79 EUR v letu 2011.

a) Ocitek glede krsitve obveznosti nacela dajanja na razpolago tradicionalnih lastnih
sredstev s strani ZdruZenega kraljestva

Na prvem mestu, Komisija po eni strani trdi — kot je trdila v okviru prvega tozbenega razloga — da
carinski organi Zdruzenega kraljestva v obdobju krsitve niso izvajali ustreznih carinskih kontrol,
zato blago, ki je bilo predmet zadevnega uvoza, ni bilo pravilno prijavljeno glede svoje carinske
vrednosti, zaradi Cesar carinske dajatve, dolgovane za to blago, niso bile pravilno izracunane in
zneski lastnih sredstev, ki ustrezajo tem dajatvam in bi morali biti ugotovljeni, niso bili niti
ugotovljeni niti ji niso bili dani na razpolago, ko bi morali biti.

Komisija Zdruzenemu kraljestvu po drugi strani ocita, da so v okviru SCO Snake njegovi carinski
organi razveljavili carinske dolgove od junija 2015, ki so jih pred tem ugotovili v nalogih za
naknadno izterjavo, izdanih med novembrom 2014 in februarjem 2015, in sicer odmernih
odlocbah C 18 Snake, ki so se nanaSale na zadevni uvoz med novembrom 2011 in
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novembrom 2014, in da ta drzava tako zaradi upravnih napak, ki jih je mogoce pripisati njenim
carinskim organom, tej instituciji ni dala na razpolago tradicionalnih lastnih sredstev, ki so bila
dolgovana v zvezi s tem uvozom.

1) Nacelo odgovornosti Zdruzenega kraljestva za neobstoj dolocitve izgub tradicionalnih lastnih
sredstev Unije

Za presojo razli¢nih ocitkov Komisije in trditev Zdruzenega kraljestva v njegovo obrambo je treba
najprej opozoriti na znacilnosti sistema lastnih sredstev Unije, kot jih je Sodisce povzelo v sodni
praksi.

Iz ¢lena 8(1) sklepov 2007/436 in 2014/335 je razvidno, da lastna sredstva Unije iz ¢lena 2(1)(a)
Sklepa 2007/436 oziroma clena 2(1) Sklepa 2014/335 zbirajo drzave clanice in da morajo
zadnjenavedene ta sredstva dati na razpolago Komisiji (sodba z dne 9. julija 2020, Ceska
republika/Komisija, C-575/18, EU:C:2020:530, tocka 56 in navedena sodna praksa).

Drzave ¢lanice morajo zato v skladu s ¢lenom 2(1) uredb $t. 1150/2000 in $t. 609/2014 dolociti
pravico Unije do lastnih sredstev takoj, ko so izpolnjeni pogoji za ,knjiZenje pravice na racune in
za obvestilo dolznika“, doloceni v carinskih predpisih, ter zato takoj, ko njihovi carinski organi
lahko izracunajo znesek dajatev, ki izhaja iz carinskega dolga, in doloc¢ijo dolznika. Zato morajo
drzave clanice pravice, dolocene v skladu s ¢lenom 2 teh uredb, na racun lastnih sredstev Unije

sev e

s ¢lenom 6(3)(b) Uredbe $t. 1150/2000 in ¢lenom 6(3), drugi pododstavek, Uredbe st. 609/2014
dolocena pravica, ki $e ni bila izterjana in zanjo $e ni bilo predlozeno jamstvo, prikaze na
posebnem ra¢unu (sodba z dne 9. julija 2020, Ceska republika/Komisija, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, tocka 57 in navedena sodna praksa).

Drzave ¢lanice morajo nato lastna sredstva Unije dati na razpolago Komisiji pod pogoji, ki so
enako oblikovani v ¢lenih od 9 do 11 Uredbe s$t. 1150/2000 in c¢lenih 9, 10 in 12 Uredbe
§t. 609/2014, tako da jih ob spostovanju dolocenih rokov vknjizijo v dobro racuna, ki je v imenu
te institucije za to odprt. V skladu s ¢lenom 11(1) Uredbe $t. 1150/2000 in ¢lenom 12(1) Uredbe
§t. 609/2014 zadevna drzava cClanica za vsako zamudo pri knjizenju na ta racun plac¢a zamudne
obresti (sodba z dne 9. julija 2020, Ceska republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
tocka 58).

Poleg tega morajo drzave ¢lanice v skladu s ¢clenom 17(1) Uredbe $t. 1150/2000 in ¢lenom 13(1)
Uredbe st. 609/2014 sprejeti vse potrebne ukrepe, da so zneski v visini pravic, dolocenih v skladu
s ¢clenom 2 teh uredb, dani na razpolago Komisiji.

Poleg tega v skladu s clenom 17(2) Uredbe $t. 1150/2000 in ¢lenom 13(2) Uredbe st. 609/2014
drzavam ¢lanicam ni treba dati Komisiji na razpolago zneskov v vi$ini upravicenih zneskov le, ce
izterjava ni mogoca zaradi visje sile ali Ce se izkaze, da je dokon¢no nemogoca iz drugih razlogov,
na katere nimajo vpliva.

Iz tega izhaja, da je v sedanjem stanju prava Unije upravljanje sistema lastnih sredstev Unije
zaupano drzavam clanicam in spada zgolj pod njihovo odgovornost. Tako je obveznost zbiranja,
dolocanja in knjizenja teh lastnih sredstev na racun za njihovo dajanje na razpolago Komisiji
drzavam c¢lanicam naloZena neposredno v skladu z zakonodajo Unije na podrocju lastnih
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sredstev in v obravnavani zadevi v skladu s sklepoma 2007/436 in 2014/335 ter uredbama
§t. 1150/2000 in $t. 609/2014 (glej v tem smislu sodbo z dne 9. julija 2020, Ceska
republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, tocka 62 in navedena sodna praksa).

Nazadnje, kadar obstaja neposredna povezava med pobiranjem prihodkov iz carinskih dajatev in
dajanjem ustreznih sredstev na razpolago Komisiji, morajo drzave <clanice v skladu
z obveznostmi, ki so jim nalozene na podlagi ¢lena 325(1) PDEU, zascititi financne interese Unije
pred goljufijo ali vsemi drugimi nezakonitimi dejavnostmi, ki lahko $kodijo tem interesom, sprejeti
ukrepe, potrebne za zagotovitev ucinkovitega in popolnega pobiranja teh dajatev in zato teh
sredstev (glej v tem smislu sodbo z dne 11. julija 2019, Komisija/Italija (Lastna sredstva —
Izterjava carinskega dolga), C-304/18, neobjavljena, EU:C:2019:601, tocka 50 in navedena sodna
praksa).

Glede na te ugotovitve v zvezi z znacilnostmi sistema lastnih sredstev Unije je treba ugotoviti, kot
je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 240 sklepnih predlogov, da je Zdruzeno
kraljestvo, ker — kot je bilo ugotovljeno na koncu preucitve prvega tozbenega razloga — carinski
organi te drzave v obdobju krsitve niso sprejeli ukrepov za zagotovitev tega, da se dolocijo
pravilne carinske vrednosti zadevnega uvoza v tem obdobju, kot so kontrole pred carinjenjem
zadevnega blaga na podlagi analize tveganja in obveznost predlozitve zavarovanj za uvoz, za
katerega se je s profilom tveganja ugotovilo, da pomeni visoko tveganje prenizkega vrednotenja,
v zvezi s tem uvozom carinske dolgove izracunalo na podlagi neto¢nih vrednosti, saj so bile te na
splo$no nizje od dejanskih vrednosti zadevnega blaga, s cimer je krsilo ¢len 325(1) PDEU in
carinsko pravo Unije. Navedena drzava torej ni vknjizila vseh dolgovanih carinskih dajatev in
posledi¢no tudi ni niti ugotovila niti dala na razpolago Komisiji vseh lastnih sredstev v zvezi
z navedenim uvozom, ko bi to morala storiti, s c¢imer je krSila clena 2 in 8 sklepov
2007/436 in 2014/335 ter clene 2, 6, 9, 10, 11 in 17 Uredbe $t. 1150/2000 in ustrezne dolocbe
clenov 2, 6,9, 10, 12 in 13 Uredbe $t. 609/2014.

Zdruzeno kraljestvo to ugotovitev izpodbija. V skladu z navedbami te drzave ta tozba — ker je njen
namen doseci, da ji Sodisce nalozi, naj Komisiji da na razpolago dolocene zneske lastnih sredstev —
pomeni odskodninsko tozbo, ki temelji na krsitvi ¢lena 325 PDEU in carinskega prava Unije, ki naj
bi se opirala na to, da so njeni carinski organi izvajali neustrezne carinske kontrole prenizko
ovrednotenega uvoza, ki je vkljuceval goljufije.

Zato bi morala Komisija v skladu z naceli, ki urejajo vsako odskodninsko tozbo, dokazati, da
obstaja neposredna vzro¢na povezava med temi kontrolami in izgubami lastnih sredstev, ki naj bi
jih ta institucija zahtevala iz naslova odskodnine.

Vendar naj take vzro¢ne povezave ne bi bilo. V zvezi s tem Zdruzeno kraljestvo trdi, da se je treba
v skladu s temi naceli vprasati, kaj bi se zgodilo, ¢e bi bili sprejeti carinski kontrolni ukrepi, ki sta
jih priporocila OLAF in Komisija, za boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem, in sicer
predvsem kontrole, izvajane pred carinjenjem zadevnega blaga na podlagi profila tveganja.

Toda Zdruzeno kraljestvo meni, da ¢e bi bili taki ukrepi sprejeti, do zadevnega uvoza cisto
preprosto ne bi prislo, tako da ne bi povzrocil nobenih izgub za proracun Unije. Zadevni
gospodarski subjekti naj ne bi bili pripravljeni placati carinskih dajatev, dolgovanih za zadevni
uvoz, ker je bilo njihovo placilo med drugim odvisno od zneskov utajenih carinskih dajatev.
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Zato naj Zdruzenemu kraljestvu ne bi bilo mogoce ocitati, da Komisiji ni dalo na razpolago
tradicionalnih lastnih sredstev, dolgovanih iz naslova zadevnega uvoza, pri ¢emer naj bi bila ta
drzava tudi Zrtev tega uvoza. Navedene drzave naj posledi¢cno ne bi bilo mogoce steti za
odgovorno za kakrsne koli izgube teh lastnih sredstev.

Take trditve je treba zavrniti.

Najprej je treba opozoriti, da Komisija — kot je bilo izpostavljeno v tocki 180 in naslednjih te
sodbe — v okviru tega postopka ne zeli doseli tega, da SodisCe tej drzavi nalozi placilo
odskodnine, tako da ta tozba ni odskodninska tozba in ni treba dokazati nobene neposredne
vzroCne povezave med neustreznimi kontrolami organov ZdruZenega kraljestva in izgubami
lastnih sredstev zaradi domnevno odskodninske narave tega postopka.

V nasprotju s trditvami Zdruzenega kraljestva zahteva, da Komisija dokaze neposredno vzro¢no
povezavo med krsitvijo prava Unije in izgubami lastnih sredstev, za katero bi se morala drzava
Clanica Steti za odgovorno, prav tako ne izhaja iz sodbe z dne 31. oktobra 2019,
Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-391/17, EU:C:2019:919).

V tockah 121 in 122 navedene sodbe je Sodis¢e res uporabilo izraz ,vzroc¢na zveza“ med
nezakonitimi dejanji carinskih organov Angvile (¢ezmorska drzava in ozemlje Zdruzenega
kraljestva) in izgubami lastnih sredstev, ki jih je povzrocila krsitev Sklepa Sveta 91/482/EGS z dne
25. julija 1991 o pridruzitvi ¢ezmorskih drzav in ozemelj k Evropski gospodarski skupnosti
(UL 1991, L 263, str. 1), za preucitev in nato zavrnitev trditev Zdruzenega kraljestva, ki so se
nanasale na neobstoj take povezave. Vendar iz tocke 120 navedene sodbe izhaja, da se ta izraz
nanasa na vprasanje, ali je to nezakonito dejanje ,nedvomno povzrocilo izgubo lastnih sredstev,
pri cemer je SodiscCe na to vprasanje v tej tocki 120 odgovorilo pritrdilno na podlagi ugotovitve,
da so italijanski organi zaradi navedenega nezakonitega dejanja dopustili uvoz izdelkov z Angvile
v Unijo z oprostitvijo carinskih dajatev in izdali odlo¢be o odpustitvi ali vracilu carinskih dajatev.

Toda v obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da so bile zaradi neobstoja ustreznih kontrol
prijavljenih carinskih vrednosti za zadevni uvoz v obdobju krsitve, ki bi jih izvajali carinski organi
Zdruzenega kraljestva, ustrezne carinske dajatve izracunane in vknjiZzene na podlagi prenizko
ovrednotenih vrednosti ter da so bili zato zadevni izdelki uvozeni v Unijo, Ceprav je bil placan le
del dolgovanih carinskih dajatev. Ta neobstoj ustreznih kontrol je torej nedvomno povzrocil
izgube lastnih sredstev Unije.

V nasprotju s tem, kar trdi Zdruzeno kraljestvo, vprasanje, ki ga je treba postaviti v zvezi s tem za
ugotovitev, ali je izgube lastnih sredstev Unije povzrocila neustreznost mehanizma carinskih
kontrol, ni to, ali bi do zadevnega uvoza prislo, ¢e bi bile izvedene carinske kontrole, ki sta jih
priporocila OLAF in Komisija, ampak le vprasanje, kaks$ni bi bili zneski vknjizenih carinskih
dajatev in lastnih sredstev Unije, ki bi jih ugotovili carinski organi Zdruzenega kraljestva, e bi bil
ta uvoz — za katerega ni sporno, da je do njega dejansko prislo v velikih kolicinah na ozemlju te
drzave — predmet ustreznih preverjanj, da bi se zagotovilo, da carinske dajatve ne bi bile
izracunane na podlagi ocitno prenizko ovrednotenih carinskih vrednosti, ampak pravilno
ugotovljenih carinskih vrednosti v skladu s pravili carinskega prava Unije na podrocju carinskega
vrednotenja.
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V zvezi s tem iz sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tocki 346 te sodbe, izhaja, da kadar
obstaja neposredna povezava med pobiranjem prihodkov iz carinskih dajatev in dajanjem
ustreznih tradicionalnih lastnih sredstev na razpolago Komisiji, morajo drzave ¢lanice na podlagi
clena 325(1) PDEU sprejeti ukrepe, potrebne za zagotovitev uc¢inkovitega in popolnega pobiranja
teh dajatev in zato ustreznih zneskov teh sredstev.

Toda v obravnavani zadevi, kot je bilo ugotovljeno na koncu preucitve prvega tozbenega razloga,
Zdruzeno kraljestvo v obdobju krsitve ni sprejelo potrebnih ukrepov za to.

Zato so bile carinske dajatve v zvezi z blagom, ki je bilo predmet zadevnega uvoza, izracunane na
podlagi vrednosti, za katere je mogoce Steti, da so bile v veliki vecini prijavljene goljufivo, ker so
bile veliko nizje od njegove dejanske vrednosti, in posledi¢no niso bile pravilno dolocene.

Zdruzeno kraljestvo zato zaradi neustreznosti teh kontrol ni ucinkovito in v celoti pobralo
zneskov carinskih dajatev in lastnih sredstev, ki so bili dejansko dolgovani za zadevni uvoz, ter jih
ni dalo na razpolago Komisiji.

Glede na to, da bi bilo te zneske mogoce pravilno dolociti Ze ob izvedbi uvoznih transakcij in
njihovem posledicnem carinjenju, ¢e bi organi Zdruzenega kraljestva opravili potrebna
preverjanja, je treba to drzavo za obdobje krsitve postaviti v polozaj, enakovreden tistemu,
v katerem bi pravilno dolocila ustrezne carinske dajatve in jih vknjizila na racun lastnih sredstev
Unije (glej po analogiji sodbo z dne 17. marca 2011, Komisija/Portugalska, C-23/10, neobjavljena,
EU:C:2011:160, tocka 63 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, kot je generalni pravobranilec v bistvu prav tako ugotovil v tocki 265 sklepnih
predlogov, ¢e zaradi neustreznih kontrol — ki so jih izvajali sami — carinski organi Zdruzenega
kraljestva niso pobrali — glede na okoli$¢ine primera zaradi napak, ki so jih storili — vseh carinskih
dajatev, dolgovanih za zadevni uvoz, s ¢cimer so krsili obveznosti na podlagi ¢lena 325(1) PDEU in
carinskega prava Unije, s tem ni mogoce povzrociti dvoma o obveznosti Zdruzenega kraljestva, da
Komisiji da na razpolago sredstva, ki bi bila ugotovljena, e bi bile te dajatve pravilno upostevane.

Nazadnje, ker so bile v celotnem obdobju krsitve v Zdruzeno kraljestvo uvozene velike koli¢ine
zadevnega blaga, ki je bilo prenizko ovrednoteno, ne da bi bila pred njegovo sprostitvijo v prosti
promet preverjena tocnost prijavljenih vrednosti v skladu s pravili prava Unije na podrocju
carinskega vrednotenja, je ta drzava ustvarila nepopravljiv polozaj, ki je vodil do precejsnjih izgub
lastnih sredstev Unije, za katere jo je treba Steti za odgovorno.

Ne samo, da bi bila rekonstrukcija dejstev, kakrsno zatrjuje Zdruzeno kraljestvo, sporna in da
Sodisce na podlagi tega ni pristojno za ugotovitev, da mora drzava clanica nadomestiti izgube
lastnih sredstev Unije, s to rekonstrukcijo tudi nikakor ne bi bilo mogoce povzrociti dvomov
o resni¢nosti in pomenu izgub, povzrocenih v zvezi z zadevnim uvozom.

2) Odgovornost Zdruzenega kraljestva za izgube lastnih sredstev Unije, dolocene v odmernih
odlocbah C 18 Snake

Dalje, preuciti je treba ocitek Komisije, da ji Zdruzeno kraljestvo ni dalo na razpolago
tradicionalnih lastnih sredstev, ki so bila dolgovana v zvezi z zadevnim uvozom med
novembrom 2011 in novembrom 2014, s cimer je krsilo clen 13 Uredbe $t. 609/2014, ker so
carinskih organi Zdruzenega kraljestva med junijem in novembrom 2015 razveljavili odlocbe
o naknadni izterjavi dodatnih carinskih dajatev, sprejete v okviru SCO Snake, predvsem 23
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odmernih odlo¢b C 18 Snake, izdanih med novembrom 2014 in februarjem 2015, za izterjavo
skupnega zneska dodatnih carinskih dajatev, ki je po navedbah Zdruzenega kraljestva nazadnje
znasal 192.568.694,30 GBP.

V zvezi s tem ni sporno, da so bile dodatne carinske dajatve, zahtevane v odmernih odlocbah C 18
Snake, vknjizene in sporocene dolznikom, da so bili zneski lastnih sredstev, ki ustrezajo tem
dajatvam, vknjiZzeni na racun B v skladu s ¢lenom 6(3) uredb $t. 1150/2000 in $t. 609/2014, saj je
slo za ugotovljene dajatve, ki pa $e niso bile izterjane in za katere ni bilo predloZzeno nobeno
zavarovanje, ter da so carinski organi Zdruzenega kraljestva pozneje razveljavili te odmerne
odlocbe in izbrisalo vknjizbo teh zneskov s tega rac¢una.

Zdruzeno kraljestvo trdi, da je bila razveljavitev odmernih odlo¢b C 18 Snake upravicena, ker je
bilo zadevne dajatve dokon¢no nemogoce izterjati iz razlogov, na katere ta drzava ni imela vpliva,
tako da naj bi bila v skladu s ¢lenom 13(2)(b) Uredbe $t. 609/2014 oproscena dajanja zneskov, ki
ustrezajo ugotovljenim dajatvam, na razpolago Komisiji.

Po navedbah te drzave je bilo dajatve, ugotovljene v teh odmernih odlo¢bah, dokon¢no nemogoce
izterjati, po eni strani zaradi dejstva, na katero Zdruzeno kraljestvo ni imelo vpliva, da so bili
dolzniki teh dajatev tako imenovana ,feniksova“ podjetja, torej neplacujoca ali insolventna
podjetja, in po drugi strani, ker je iz odloc¢b, sprejetih v okviru preucitve tozb, vlozenih zoper te
odmerne odlocbe pri neodvisni sluzbi HMRC, izhajalo, da so bile dodatne carinske dajatve,
zahtevane v navedenih odmernih odlo¢bah, izrac¢unane na podlagi PPC in posledi¢no po ,metodi,
ki je nesprejemljiva in nezadostno podprta“.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da morajo drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 13(1) Uredbe
§t. 609/2014 sprejeti vse potrebne ukrepe, da so zneski v viSini pravic, doloc¢enih v skladu
s ¢lenom 2 te uredbe, na razpolago Komisiji pod pogoji, ki jih doloca ta uredba.

V obravnavani zadevi, kot je potrjeno s podrobnostmi izracuna dodatnih carinskih dajatev,
zahtevanih v odmernih odlocbah C 18 Snake, ki jih je Zdruzeno kraljestvo prilozilo k dupliki, so
bile te dodatne dajatve nepravilno izracunane na podlagi PPC.

Toda pri tem gre za upravno napako, ki so jo storili carinski organi Zdruzenega kraljestva, saj — kot
je OLAF veckrat poudaril na sestankih s temi carinskimi organi in kot je bilo poleg tega jasno
razvidno iz smernic za PKO Discount — so se PPC lahko uporabljale le kot orodje za analizo
tveganja, to je orodje, ki na podlagi profilov tveganja omogoca odkritje uvoza, ki bi bil lahko
prenizko ovrednoten in ki ga je bilo treba preveriti, ne pa za dolocitev njegove carinske vrednosti.

Zato bi moralo Zdruzeno kraljestvo, da bi izpolnilo obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 13(1)
Uredbe st. 609/2014, kot potreben ukrep, da so zneski v visini pravic, doloCenih v skladu
s Clenom 2 te uredbe, na razpolago Komisiji, popraviti to upravno napako. Zdruzeno kraljestvo bi
moralo zlasti ponovno dolociti carinsko vrednost z uporabo ene od metod, ki jih v zvezi s tem
dolocajo carinsko pravo Unije in zlasti zaporedna pravila dolo¢b prava Unije na podrocju
carinskega vrednotenja, kot so dolocena v ¢lenih od 70 do 74 carinskega zakonika Unije.

V zvezi s tem je SodisCe razsodilo, da med metodami za dolocitev carinske vrednosti, ki jih
vsebujejo ti ¢leni, obstaja razmerje subsidiarnosti, tako da se je treba, ko take vrednosti ni mogoce
dolociti z uporabo nekega clena, sklicevati na ¢len, ki temu ¢lenu neposredno sledi po dolo¢enem
vrstnem redu (glej v tem smislu sodbo z dne 16. junija 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, tocka 29).
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Iz spisa, predlozenega Sodiscu, zlasti iz zapisnika sestanka, ki je potekal 20. februarja 2015 med
OLAF in HMRC, prav tako izhaja, da so se carinski organi Zdruzenega kraljestva hitro zavedeli
napake, ki so jo storili, vendar so se odlo¢ili, da naloge za izterjavo razveljavijo, namesto da bi jih
popravili z uporabo ene od metod iz prejsnje tocke te sodbe za pravilno dolocitev carinske
vrednosti in nato ponovno izdali. Toda taka odlocitev, da odmernih odlo¢b po tem, ko so jih
popravili, ne izdajo ponovno, prav tako pomeni upravno napako.

V tem okviru se Zdruzeno kraljestvo ne more sklicevati na dejstvo, da ceprav mu je OLAF obljubil,
da mu bo zagotovil podatke kitajskih organov v zvezi z izvoznimi cenami, je bilo zelo malo teh
podatkov nazadnje zagotovljenih v obliki, v kateri bi se lahko uporabili za carinsko vrednotenje
zadevnega blaga v skladu z zaporednimi pravili dolo¢cb prava Unije na podrocju carinskega
vrednotenja. Prav tako se ta drzava ne more sklicevati na dejstvo, da ni imela na voljo podatkov
v zvezi z vrednostjo tega blaga, ki bi ji omogocili carinsko vrednotenje v skladu s temi pravili.

Ker je uporaba carinskega prava Unije obveznost drzav ¢lanic, za katero so izklju¢no odgovorne, bi
moralo namre¢ Zdruzeno kraljestvo uporabiti ustrezne ukrepe, kot so fizi¢ne kontrole, zahteve za
informacije in dokumente ali odvzem vzorcev, da bi imelo na voljo zadostne podatke, s katerimi bi
se lahko zagotovilo, da so zadevne carinske vrednosti pravilno dolocene. Ta drzava posledi¢no ne
more izkoristiti lastne opustitve ukrepanja, da bi upravicila dejstvo, da Komisiji ni dala na
razpolago dolgovanih sredstev.

Iz tega izhaja, da s tem, da so se carinski organi Zdruzenega kraljestva odlo¢ili razveljaviti odmerne
odlocbe C 18 Snake, namesto da bi jih popravili tako, da bi PPC nadomestili s carinskimi
vrednostmi, dolocenimi v skladu z zaporednimi metodami carinskega prava Unije, in jih nato
ponovno izdali, ta drzava v nasprotju s ¢lenom 13(1) Uredbe §t. 609/2014 ni sprejela potrebnih
ukrepov, da bi bili zneski v visini pravic, ki so dolocene ali bi morale biti doloc¢ene v skladu
s ¢lenom 2 te uredbe, na razpolago Komisiji pod pogoiji, ki jih dolo¢a navedena uredba.

Dalje, v skladu s ¢lenom 13(2) Uredbe $t. 609/2014 drzavam ¢lanicam ni treba dati Komisiji na
razpolago zneskov v vi$ini upravicenih zneskov le, ¢e njihova izterjava ni mogoca zaradi visje sile
ali Ce se izkaze, da dokon¢no ni mogoca iz drugih razlogov, na katere nimajo vpliva.

V zvezi s tem se drzava clanica lahko sklicuje na tako izjemno oprostitev zaradi razloga, na
katerega ni imela vpliva, le ¢e spostuje postopek, dolocen v ¢lenu 13(3) in (4) Uredbe $t. 609/2014.

Ta postopek se sprozi s tem, da zadevna drzava ¢lanica Komisiji v treh mesecih po upravni odloc¢bi
pristojnega upravnega organa, s katero se dolocCene pravice razglasijo za neizterljive, sporoci
podatke o primerih, v katerih se je uporabil clen 13(2) te uredbe, Ce zadevne doloCene pravice
presegajo 50.000 EUR. Ti podatki morajo vkljucevati ,,vsa potrebna dejstva za popolno preiskavo”
vzrokov iz ¢lenov 13(2)(a) in (b) navedene uredbe, ki so zadevni drzavi ¢lanici preprecili dajanje
zadevnih sredstev na razpolago, in ukrepe izterjave, ki jih je drzava ¢lanica uvedla za zagotovitev te
izterjave. Komisija ima na voljo Sest mesecev od prejema tega porocila, da zadevni drzavi ¢lanici
posreduje svoje pripombe, ali od prejema dodatnih informacij, ki jih ta institucija zahteva.

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da Zdruzeno kraljestvo ni upostevalo tega postopka, ki
zajema odprt dialog s Komisijo in temelji na nedvoumnem in podrobnem sporocilu razlogov, na
katere se sklicuje ta drzava in ki po njenem mnenju upravicujejo, da je oproscena dajanja na
razpolago sredstev, dolocenih v odmernih odlo¢bah C 18 Snake, na podlagi ¢lena 13(2) Uredbe
st. 609/2014.

ECLI:EU:C:2022:167 67



384

385

386

387

388

389

390

391

392

SopBA z DNE 8. 3. 2022 — Zapeva C-213/19
KomisijA/ZDRUZENO KRALJESTVO (BOj PROTI GOLJUEJAM S PRENIZKIM VREDNOTENJEM)

Zdi se namrec, da carinski dolgovi, ugotovljeni v odmernih odlocbah C 18 Snake, niso bili
razglaseni za neizterljive z odloc¢bo pristojnega upravnega organa, s katero bi bilo ugotovljeno, da
izterjava ni mogoca, v smislu ¢lena 13(2), drugi pododstavek, Uredbe $t. 609/2014. Dopisi,
s katerimi je sluzba HMRC razveljavila te odmerne odloc¢be v okviru upravnih postopkov ponovne
preucitve, namrec ne pomenijo take odlocbe o odpisu.

Poleg tega ni sporno, da Zdruzeno kraljestvo prav tako Komisiji v treh mesecih po sprejetju take
odloc¢be ni sporocilo ,,vseh potrebnih dejstev za popolno preiskavo® razlogov iz ¢lena 13(2) Uredbe
§t. 609/2014, ki naj bi tej drzavi preprecili dajanje na razpolago sredstev, dolocenih v odmernih
odlo¢bah C 18 Snake, in ukrepov, ki jih je zadnjenavedena uvedla za zagotovitev njihove izterjave.

Komisija tako tudi ni mogla sporociti svojih ugotovitev ali po potrebi zahtevati dodatnih
informacij v dolocenem roku $estih mesecev.

Dodati je treba, da Zdruzeno kraljestvo vsebinsko kot razloge, iz katerih je bilo dokon¢no
nemogoce izterjati dajatve, dolo¢ene v odmernih odlocbah C 18 Snake, po eni strani navaja
dejstvo, da so bili dolzniki teh dajatev tako imenovana ,feniksova“ podjetja, torej neplacujoca ali
insolventna podjetja, in po drugi strani, da so bile navedene dajatve izracunane na podlagi PPC in
da ni bilo drugih metod za dolocitev vrednosti zadevnega blaga, ker ni bilo podatkov, ki bi se lahko
za to uporabili, kot so izvozne cene, ki jih je obljubil OLAF, a jih ni zagotovil.

Toda razlogi, ki jih tako navaja Zdruzeno kraljestvo, niso taki, da bi lahko bilo oprosceno dajanja
lastnih sredstev, ki izhajajo iz carinskih dajatev, dolocenih v odmernih odlo¢bah C 18 Snake, na
razpolago Komisiji.

Ce bi se namre¢ izkazalo, da teh dajatev ni mogoce izterjati od zadevnih ,feniksovih“ podjetij, je
razlog za to dvojna upravna napaka carinskih organov Zdruzenega kraljestva, ker so — takoj ko so
se ti zavedeli svoje napake, da so dajatve izracunali na podlagi PPC, medtem ko je OLAF jasno
navedel, da se te cene lahko uporabljajo le v okviru analize tveganja — raje razveljavili odmerne
odlocbe C 18 Snake, namesto da bi jih pravocasno popravili z uporabo ene od zaporednih metod
prava Unije na podrocju carinskega vrednotenja in jih nato ponovno izdali.

Poleg tega je razlog za to, da ni bilo mogoce izterjati carinskih dajatev, doloc¢enih v odmernih
odlocbah C 18 Snake, navsezadnje neobstoj fizicnih kontrol pred carinjenjem zadevnega blaga
z odvzemom vzorcev, ki bi se uporabljale dovolj sistemati¢no. Neobstoj takih kontrol je namrec
povzrodil, da carinski organi Zdruzenega kraljestva kljub izklju¢ni odgovornosti, ki jo imajo
v zvezi s tem, niso imeli na voljo potrebnih podatkov, zlasti podatkov v zvezi s kakovostjo tega
blaga, da bi lahko dolo¢ili njegovo vrednost v skladu z dolocbami carinskega prava Unije.

Prav tako bi se takemu polozaju, Ceprav se je izkazalo, da naknadna izterjava dajatev od tako
imenovanih ,feniksovih“ podjetij v veliki ve¢ini primerov ni bila mogoca zaradi njihove
insolventnosti, lahko in moralo izogniti, Ce bi carinski organi Zdruzenega kraljestva sistematicno
zahtevali, kot sta jim OLAF in Komisija veckrat priporocila, predlozitev zavarovanj pred
carinjenjem zadevnega blaga.

Ceprav carinski organi Zdruzenega kraljestva po razveljavitvi odmernih odlo¢b C 18 Snake niso
ponovno izdali teh odmernih odlocb, ker niso imeli na voljo potrebnih podatkov za dolocitev
vrednosti zadevnega blaga na podlagi pravil prava Unije na podrocju carinskega vrednotenja, tak
razlog v delu, v katerem temelji na tem, da je Zdruzeno kraljestvo krsilo svojo izklju¢no
odgovornost, da zagotovi, da so carinske vrednosti pravilno dolocene na podlagi zadostnih
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fizicnih in dokumentarnih podatkov, nikakor ne more upraviciti dejstva, da bi bila ta drzava
oprosCena dajanja sredstev, povezanih z navedenimi odmernimi odlo¢bami, na razpolago
Komisiji na podlagi ¢lena 13(2) Uredbe st. 609/2014-.

V teh okolis¢inah se Zdruzeno kraljestvo ne more izogniti odgovornosti, da zagotovi, da se
carinske vrednosti zadevnega blaga pravilno doloc¢ijo na podlagi podatkov, ki jih za to pridobijo
carinski organi, s tem, da trdi, da je bilo zelo malo podatkov kitajskih organov v zvezi z izvoznimi
cenami, ki mu jih je zagotovil OLAF v okviru SCO Snake, uporabnih. Te cene bi bile lahko
kvec¢jemu dopolnilno orodje za dolocitev pravilne carinske vrednosti zadevnega uvoza na podlagi
ene od metod, predpisanih s pravili prava Unije na podrocju carinskega vrednotenja. Vendar
nikakor ne bi mogle nadomestiti podatkov o vrednosti tega uvoza, ki bi jih morali carinski organi
Zdruzenega kraljestva pridobiti v okviru uporabe carinskih kontrolnih ukrepov pred carinjenjem
zadevnega blaga.

Na podlagi tega je treba skleniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a Zdruzeno kraljestvo,
ki po tem, ko je dolocilo pravice Unije do lastnih sredstev, ni dalo ustreznega zneska na razpolago
Komisiji, ne da bi bil izpolnjen eden od pogojev iz ¢lena 13(2) Uredbe st. 609/2014, ni izpolnilo
obveznosti na podlagi prava Unije in zlasti obveznosti, ki izhajajo iz ¢lenov 2 in 8 sklepov
2007/436 in 2014/335 (glej v tem smislu sodbo z dne 9. julija 2020, Ceska republika/Komisija,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, tocka 67 in navedena sodna praksa).

Posledi¢no je treba ugotoviti, kot je generalni pravobranilec v bistvu prav tako navedel v tocki 250
sklepnih predlogov, da zaradi razveljavitve 23 odmernih odlo¢b C 18 Snake in dejstva, da s tem
povezana tradicionalna lastna sredstva niso bila dana na razpolago Komisiji, s ¢cimer je bil krsen
clen 13 Uredbe §t. 609/2014, Zdruzeno kraljestvo dolguje ta sredstva za obdobje od
novembra 2011 do novembra 2014.

Nazadnje, v zvezi s krsitvijo ¢lena 12 Uredbe $t. 609/2014 in ustrezne dolocbe iz ¢lena 11 Uredbe
§t. 1150/2000, ker Zdruzeno kraljestvo ni placalo dolgovanih obresti zaradi zamude pri vknjizenju
na racun iz ¢lena 9(1) teh uredb zneskov, ki ustrezajo izgubam tradicionalnih lastnih sredstev, ki
niso bila dana na razpolago Komisiji, je treba ugotoviti, da je Komisija v obrazlozenem mnenju
(tocke od 271 do 273 ter izrek tega mnenja) jasno navedla, da so v skladu s ¢lenom 12 Uredbe
§t. 609/2014 dolgovane zamudne obresti in da bodo izra¢unane takoj, ko ji bo dana na razpolago
glavnica. V utemeljitvi obrazlozenega mnenja je izrecno omenjena tudi neizpolnitev obveznosti iz
zadnjenavedene dolocbe. Zdruzeno kraljestvo zato napacno trdi, da zahteva Komisije v tozbi, ki se
nanasa na placilo zamudnih obresti na podlagi ¢lena 12 Uredbe $t. 609/2014, ni dopustna, ker naj
ne bi bila navedena v obrazlozenem mnenju.

Prav tako je treba zavrniti trditev Zdruzenega kraljestva, da naj bi bilo prezgodaj in nesprejemljivo
trditi, da ta drzava ni izpolnila kakr$ne koli obveznosti placila zamudnih obresti, saj navedena
obveznost lahko nastane Sele v prihodnosti.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da drzava clanica, ki zaradi nestrinjanja s Komisijo glede
obveznosti, da mora tej instituciji dati na razpolago znesek lastnih sredstev Unije, tega ne stori,
tvega, da bo morala placati zamudne obresti, Ce Sodisce ugotovi neizpolnitev obveznosti, ki jih
ima na podlagi predpisov na podroc¢ju lastnih sredstev (sodba z dne 9. julija 2020, Ceska
republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, tocka 69).
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V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a namrec¢ obstaja nelocljiva povezanost med obveznostjo
dolocitve lastnih sredstev Unije, obveznostjo njihovega knjizenja na racun, za to odprt v imenu
Komisije, v zakonsko dolo¢enem roku in obveznostjo nakazila zamudnih obresti, ki jih je mogoce
zahtevati ne glede na razlog za zamudo, s katero so bila ta sredstva nakazana kot dobropis na ta
racun (sodba z dne 9. julija 2020, Ceska republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
tocka 59 in navedena sodna praksa).

Tako je obveznost placila zamudnih obresti na podlagi ¢lena 11(1) Uredbe s$t. 1150/2000
postranskega pomena glede na obveznost dati Komisiji na razpolago lastna sredstva Unije ob
spostovanju pogojev, dolocenih v ¢lenih od 9 do 11 te uredbe, zlasti rokov, dolo¢enih v navedeni
uredbi (sodba z dne 9. julija 2020, Ceska republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
tocka 70).

V teh okolis¢inah je treba dodati, da se lahko drzava ¢lanica skodljivim finan¢nim posledicam,
nastalim z zamudnimi obrestmi, katerih znesek je lahko visok, izogne tako, da Komisiji da na
razpolago znesek, ki ga ta zahteva, in navede pridrzke glede utemeljenosti trditev te institucije
(sodba z dne 9. julija 2020, Ceska republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, tocka 72 in
navedena sodna praksa).

Vendar se je v obravnavani zadevi Zdruzeno kraljestvo odlocilo, da Komisiji v roku, dolocenem
v obrazlozenem mnenju, ne da na razpolago zneska lastnih sredstev, ki se zahteva v tem mnenju,
Ceprav je glede na okolis¢ine primera to dajanje na razpolago vsebovalo pridrzke, ampak je le
izpodbijalo vsakrsno obveznost, da mora tej instituciji dati na razpolago znesek lastnih sredstev,
zaradi Cesar mora ta drzava placati zamudne obresti.

Iz tega izhaja, da ta drzava — ker ni sporno, da Zdruzeno kraljestvo ni izpolnilo obveznosti, da
Komisiji da na razpolago lastna sredstva Unije v zvezi z zadevnim uvozom v obdobju krsitve —
v nasprotju s ¢lenom 12 Uredbe $t. 609/2014 in ustrezno dolo¢bo iz ¢lena 11 Uredbe
§t. 1150/2000 prav tako ni spostovala akcesorne obveznosti, da placa zamudne obresti, povezane
s temi sredstvi, glede na okoli$¢ine primera do najvisjega zneska 16 %, dolocenega v ¢lenu 12(5),
tretji pododstavek, Uredbe st. 609/2014.

Glede na vse zgornje ugotovitve je treba ugoditi drugemu tozbenemu razlogu Komisije v delu,
v katerem se nanasa na ocitek iz prvega odstavka prvega tozbenega predloga, v skladu s katerim
je neizpolnitev obveznosti Zdruzenega kraljestva, ker ni sprejelo carinskih kontrolnih ukrepov,
potrebnih za ucinkovit boj proti zadevni goljufiji s prenizkim vrednotenjem, v nasprotju
s ¢lenom 325 PDEU in carinskim pravom Unije, povzrocila izgube carinskih dajatev in zato
tradicionalnih lastnih sredstev, tako da Zdruzeno kraljestvo s tem, da ni dolo¢ilo in tej instituciji
dalo na razpolago sredstev, dolgovanih v visini zneska carinskih dajatev, ki bi jih bilo treba
vknjiziti, Ce bi bila carinska vrednost zadevnega uvoza pravilno dolocena, ni izpolnilo obveznosti
na podlagi prava Unije na podrocju lastnih sredstev Unije, zlasti obveznosti na podlagi
¢lenov 2 in 8 sklepov 2007/436 in 2014/335 ter ¢lenov 2, 6,9, 10, 11 in 17 Uredbe $t. 1150/2000 in
ustreznih dolo¢b iz ¢lenov 2, 6, 9, 10, 12 in 13 Uredbe st. 609/2014.

b) Ocitek, ki se nanasa na krsitev obveznosti dajanja na razpolago dolocenih zneskov
tradicionalnih lastnih sredstev s strani ZdruzZenega kraljestva

Na drugem mestu je treba preuciti drugi tozbeni razlog Komisije v delu, v katerem se natanc¢neje

nanasa na ocitek iz tretjega odstavka prvega tozbenega predloga, da Zdruzeno kraljestvo s tem, da
tej instituciji ni dalo na razpolago tradicionalnih lastnih sredstev v znesku, dolocenem za vsako
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leto v obdobju krsitve, in sicer v skupnem bruto znesku, zmanjsanem za stroske pobiranja za vse to
obdobje, v visini 2.679.637.088,86 EUR, ni izpolnilo obveznosti, ki jih ima na podlagi prava Unije
na podrocju lastnih sredstev.

Za dolocitev teh zneskov izgub tradicionalnih lastnih sredstev, ki bi ji jih po navedbah Komisije
Zdruzeno kraljestvo moralo dati na razpolago, se je ta institucija oprla — kot je storil OLAF
v svojem porocilu za izracun zneskov izgub tradicionalnih lastnih sredstev za leta od 2013
do 2016 — na statisticno oceno na podlagi metode OLAF-JRC, ki je bila na zacetku razvita in se je
uporabljala od PKO Discount kot orodje za analizo tveganja, da bi se opredelil uvoz, ki bi lahko bil
prenizko ovrednoten in bi moral biti predmet preverjanj pred carinjenjem zadevnega blaga.

Zdruzeno kraljestvo meni, pri Cemer se opira na lastno metodo, razvito posebej za izracun zneskov
izgub tradicionalnih lastnih sredstev (v nadaljevanju: metoda HMRC), da dolguje taka sredstva za
obdobje krsitve le v najvisjem skupnem znesku 123.819.268 GBP (priblizno 145.450.494 EUR).

Zdruzeno kraljestvo je v dupliki pojasnilo podrobnosti izracuna, na podlagi katerega je prislo do
tega zneska, kot sledi. Za prvi del obdobja krsitve, in sicer za obdobje med novembrom 2011 in
novembrom 2014, naj bi bilo treba kot izgube tradicionalnih lastnih sredstev upostevati vse
carinske dolgove, zahtevane v 23 odmernih odlo¢bah C 18 Snake, to je znesek v visini
192.568.694,30 GBP. Ta znesek bi bilo treba zmanj$ati za znesek v vi$ini priblizno 25 milijonov
GBP z uporabo metode HMRC, ker naj bi bili ti dolgovi napac¢no izracunani na podlagi metode
OLAF-JRC in zato na podlagi PPC. Temu znesku v visini priblizno 25 milijonov GBP bi bilo nato
treba za drugi del obdobja krsitve, in sicer obdobje med januarjem 2015 in vklju¢no
11. oktobrom 2017, dodati znesek 143.115.553 GBP (priblizno 168.117.840 EUR), ki naj bi
predstavljal znesek izgub lastnih sredstev, izracunan po metodi HMRC. Nazadnje, v zvezi
z zadevnim uvozom v tem drugem obdobju bi bilo treba odsteti zneske, zahtevane v odmernih
odlocbah C 18 Breach, ki so bile Ze vrocene 34 gospodarskim subjektom, v popravljenem
skupnem znesku 44.296.285,04 GBP (priblizno 52.034.846 EUR).

Iz tega je razvidno, da zelo razli¢cni oceni Komisije in Zdruzenega kraljestva v zvezi z obsegom
izgub tradicionalnih lastnih sredstev, ki so jih povzrocile neustrezne kontrole zadevnega uvoza,
izhajata iz povsem razli¢nih metod, ki sta jih uporabili ta institucija in ta drzava za izra¢un teh
izgub.

1) Trditve Zdruzenega kraljestva, da wmora Sodisce najprej preuciti njegovo oceno izgub
tradicionalnih lastnih sredstev

Najprej je treba preuciti trditve Zdruzenega kraljestva, da bi moralo Sodis¢e na prvem mestu
preuciti izracun izgub tradicionalnih lastnih sredstev, kot ga je ta drzava izvedla na podlagi metode
HMRC. Le ce bi bilo treba ta izra¢un zavrniti kot oc¢itno nerazumen, bi Sodi$ce na drugem mestu
lahko preucilo oceno izgub, ki jo je Komisija izvedla na podlagi metode OLAF-JRC.

Te trditve glede prevlade ocene izgub lastnih sredstev po metodi HMRC temeljijo na izklju¢ni
pristojnosti drzav clanic, da v okviru izvajanja carinskega prava Unije ugotovijo carinske
vrednosti za izracun carinskih dajatev in v okviru upravljanja sistema lastnih sredstev Unije
dolocijo zneske sredstev, ki jih je treba dati na razpolago Komisiji.

Na prvem mestu, glede trditev Zdruzenega kraljestva v zvezi z razdelitvijo pristojnosti med Unijo

in drzavami c¢lanicami v carinskem sistemu Unije je treba ugotoviti, da so v okviru tega sistema,
kot je zdaj zasnovan v pravu Unije, drzave ¢lanice resda pristojne in izklju¢no odgovorne za
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zagotovitev, da se prijavljene carinske vrednosti dolocijo ob upostevanju pravil prava Unije v zvezi
s carinskim vrednotenjem, kot so predpisana v ¢lenih od 29 do 31 carinskega zakonika Skupnosti
ali v ustreznih doloc¢bah iz ¢lenov od 70 do 74 carinskega zakonika Unije, ter zlasti v skladu z eno
od zaporednih metod carinskega vrednotenja, dolocenih v teh c¢lenih ali dolo¢bah.

V zvezi z zadevnim uvozom so morali torej carinski organi Zdruzenega kraljestva, kot je bilo
razsojeno v okviru preucitve drugih ocitkov v podporo prvemu in drugemu tozbenemu razlogu,
sprejeti ustrezne ukrepe, kot so fizicne kontrole ali odvzem vzorcev, da bi zagotovili, da so
prijavljene carinske vrednosti pravilno dolo¢ene v skladu s temi pravili carinskega prava Unije na
podlagi zadostnih fizi¢nih ali dokumentarnih podatkov o vrednosti zadevnega blaga, predvsem
glede njegove kakovosti dodelave.

Toda carinski organi Zdruzenega kraljestva v nasprotju s ¢lenom 325(1) PDEU in carinskim
pravom Unije — kot je bilo ugotovljeno v okviru preucitve prvega tozbenega razloga — niso dovolj
sistematicno sprejeli takih ukrepov, tako da zadevne carinske vrednost niso bile pravilno dolocene,
ti organi pa prav tako niso zbrali teh fizi¢nih ali dokumentarnih podatkov o kakovosti zadevnih
izdelkov.

Posledicno so bile v obdobju krsitve precejsnje kolicine blaga, ki je bilo predmet ocitno prenizko
ovrednotenega uvoza, iz Zdruzenega kraljestva dane v prosti promet na notranjem trgu, s ¢imer
so bila kr$ena pravila carinskega prava Unije na podro¢ju carinskega vrednotenja.

Ker zadevnega blaga ni bilo ve¢ mogoce odpoklicati za fizi¢ne kontrole ter se od zadevnih
gospodarskih subjektov niso zahtevali zadostni podatki o njegovi dejanski vrednosti in zato niso
bili zagotovljeni, zdaj ni ve¢ mogoce dolociti carinske vrednosti zadevnih izdelkov s poreklom
s Kitajske za vsako zadevno carinsko deklaracijo na podlagi ene od metod, predpisanih
v ¢lenih 70 in 74 carinskega zakonika Unije, kot je metoda, imenovana ,fall-back” iz ¢lena 74(3)
tega zakonika, in v skladu s katero se carinska vrednost dolo¢i na podlagi ,razpolozljivih
podatkov“ ob spostovanju pogojev iz ¢lena 144 izvedbene uredbe.

V teh okolis¢inah Zdruzeno kraljestvo ob podpori drzav ¢lanic intervenientk Komisiji ne more
ocitati, da je za izracun zneska izgub carinskih dajatev in zato tradicionalnih lastnih sredstev, ki
jih je povzrocil neobstoj ustreznih kontrol zadevnega uvoza, uporabila metodo OLAF-JRC, ki je
po naravi v bistvu statisticna in ne izhaja iz ene od zaporednih metod, predpisanih
v ¢lenih 70 in 74 carinskega zakonika Unije, da je za vsako zadevno carinsko deklaracijo dolocila
carinsko vrednost zadevnega blaga.

Na drugem mestu, glede trditev Zdruzenega kraljestva, da je prevlada njegove ocene izgub
tradicionalnih lastnih sredstev po metodi HMRC posledica izklju¢ne pristojnosti drzav ¢lanic, da
odlocijo o dajanju lastnih sredstev na razpolago Komisiji, je res, kot je razsodilo Sodisce, da je
v sedanjem stanju prava Unije upravljanje sistema lastnih sredstev Unije zaupano drzavam
clanicam in spada zgolj pod njihovo odgovornost. Tako je obveznost pobiranja, dolocanja in
knjizenja teh lastnih sredstev na racun za njihovo dajanje na razpolago Komisiji drzavam
clanicam nalozena neposredno v skladu z zakonodajo Unije na podrocju lastnih sredstev in
v obravnavani zadevi sklepov 2007/436 in 2014/335 ter uredb st. 1150/2000 in 609/2014, ne da bi
Komisija imela pooblastilo za odlocanje, s katerim bi lahko drzavam clanicam odredila, naj se
zneski lastnih sredstev Unije dolo¢ijo in dajo njej na razpolago (sodba z dne 9. julija 2020, Ceska
republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, to¢ka 62 in navedena sodna praksa).
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V obravnavani zadevi se je Zdruzeno kraljestvo odlocilo, da Komisiji v roku, dolo¢enem
v obrazlozenem mnenju, ne da na razpolago zneska lastnih sredstev, ki se zahteva v tem mnenju,
Ceprav je glede na okoli$¢ine primera to dajanje na razpolago vsebovalo pridrzke, pri cemer je le
izpodbijalo obveznost, da mora na racun te institucije vknjiziti kakrsen koli znesek lastnih
sredstev.

V teh okolisc¢inah Komisiji pri izvajanju diskrecijske pravice, ki jo ima, da se odloc¢i glede
smiselnosti sprozitve postopka, doloc¢enega v ¢lenu 258 PDEU, in splosneje, pri izpolnjevanju
naloge varuhinje Pogodb, ki ji je podeljena na podlagi ¢lena 17(1) PEU in na podlagi katere je
dolzna skrbeti za to, da drzave clanice ucinkovito izvajajo svoje obveznosti na podrocju lastnih
sredstev Unije, ni mogoce ocitati, da je uporabila moznost, ki je nelocljivo povezana s sistemom
lastnih sredstev Unije, kot je zdaj zasnovan v pravu Unije, da Sodiscu v okviru tozbe zaradi
neizpolnitve obveznosti v presojo predlozi ta spor med njo in Zdruzenim kraljestvom glede
obveznosti te drzave, da Komisiji da na razpolago dolocen znesek lastnih sredstev (glej v tem
smislu sodbo z dne 9. julija 2020, Ceska republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
tocke 65, 66 in 68).

Zato je v nasprotju s trditvami Zdruzenega kraljestva spor med njim in Komisijo, katerega
predmet je znesek lastnih sredstev, ki jih je treba dati na razpolago tej instituciji, popolnoma
v pristojnosti Sodis$c¢a na podlagi ¢lena 258 PDEU.

Zato ni mogoce zahtevati, da Komisija najprej vlozi tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti, omejeno
na nacelno vprasanje, ali zadevna drzava ¢lanica ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi prava
Unije, da tej instituciji da na razpolago lastna sredstva, ne da bi bila ta Stevilcno opredeljena,
preden bi lahko nato Sodiscu predlozila spor, ki se nanasa na natancne zneske dolgovanih
sredstev, v okviru postopka, uvedenega na podlagi ¢lena 260(2) PDEU, kadar Komisija meni, da
zadevna drzava c¢lanica ni sprejela ukrepov za izvrsitev sodbe Sodisca, v kateri je bila ugotovljena
taka neizpolnitev obveznosti, ker teh zneskov ni dala na razpolago Komisiji.

Glede na to, kot je opozorjeno v tocki 221 te sodbe, mora Komisija, ki je dolzna dokazati obstoj
zatrjevane neizpolnitve obveznosti, Sodis¢u v okviru postopka zaradi neizpolnitve obveznosti na
podlagi ¢lena 258 PDEU predloziti elemente, ki jih to potrebuje, da preveri obstoj te neizpolnitve
obveznosti, ne da bi se Komisija smela opreti na kakrsno koli domnevo.

V obravnavani zadevi se morajo ti elementi nanasati zlasti na metodo, ki ji je sledila Komisija pri
izracunu zneska lastnih sredstev, ki jih zahteva od Zdruzenega kraljestva.

Posledi¢no je treba preuciti vprasanje, ali je Komisija ob opiranju na metodo OLAF-JRC pravno
zadostno dokazala natan¢nost dolocenih zneskov izgub tradicionalnih lastnih sredstev, za katere
trdi, da ji morajo biti dani na razpolago, pri cemer je bilo to vprasanje predmet kontradiktorne
razprave med strankami tako v okviru predhodnega postopka kot pred Sodiscem.

2) Komisijina ocena zneskov izgub tradicionalnih lastnih sredstev po metodi OLAF-JRC

Pred preucitvijo navedenega vprasanja je treba na kratko opozoriti na bistvene znacilnosti metode
OLAF-JRC, kot jo je uporabila Komisija za izracun zneskov izgub tradicionalnih lastnih sredstev,
za katera od ZdruZenega kraljestva zahteva, da ji jih da na razpolago, z enako vsebino
v obrazlozenem mnenju in v tozbi.
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Kot izhaja iz tock od 53 do 57 te sodbe, je bila metoda OLAF--JRC razvita kot orodje za analizo
tveganja, ki jo lahko uporabijo carinski organi drzav c¢lanic za opredelitev uvoza, ki pomeni
znatno tveganje prenizkega vrednotenja in mora biti zato predmet kontrol v zvezi s prijavljenimi
carinskimi vrednostmi. Pri tej metodi se za vsako od zadevnih 495 osemmestnih oznak izdelkov
KN iz poglavij od 61 do 64 te nomenklature izracuna PPC in NSC, ki je enotno doloc¢ena na 50 %
PPC. Te cene izhajajo iz podatkovne zbirke Comext na podlagi uvoznih cen zadevnih izdelkov iz
podatkov, ki jih zagotovijo vse drzave clanice, in so tako dolocene na ravni Unije. NSC pomeni
profil ali mejno vrednost tveganja, ki se uporablja za opredelitev uvoza, ki bi lahko bil prenizko
ovrednoten in mora biti zato predmet kontrol pred carinjenjem zadevnega blaga v zvezi
z njegovimi prijavljenimi carinskimi vrednostmi.

Metoda OLAF-JRC, kot jo je uporabila Komisija za izracun zneskov izgub lastnih sredstev, ki jih
zahteva od Zdruzenega kraljestva, je metoda za ocenjevanje teh izgub, ki je po naravi v bistvu
statisticna.

Najprej se izracuna kolic¢ina uvoza, ki ga je treba steti za prenizko ovrednotenega, na podlagi
podatkov, vzetih iz podatkovne zbirke Surveillance 2 v obdobju 48 mesecev. Za to se za vsako od
zadevnih 495 osemmestnih oznak izdelkov KN zadrzi uvoz vsake oznake izdelka, katerega dnevna
zbirna vrednost je nizja od NSC za zadevno oznako izdelka.

Nato se za kolicine, ki so se Stele za prenizko ovrednotene, izracunajo izgube v smislu dodatnih
carinskih dajatev, dolgovanih na podlagi razlike med to dnevno zbirno vrednostjo in PPC.

Iz tega izhaja, da se na podlagi metode OLAF-JRC obseg prenizko ovrednotenega uvoza izracuna
ob upostevanju uvoza zadevnih izdelkov s poreklom s Kitajske v Zdruzeno kraljestvo, katerega
cena je nizja od NSC (to je 50 % PPC), medtem ko se vrednost tako opredeljenega prenizko
ovrednotenega uvoza izracuna z uporabo PPC, pri Cemer se $teje, da sta ti ceni izracunani na ravni
Unije, in ne le na ravni Zdruzenega kraljestva.

3) Ocena zneskov izgub tradicionalnih lastnih sredstev po metodi HMRC s strani Zdruzenega
kraljestva

Zdruzeno kraljestvo graja metodo OLAF-JRC, pri ¢emer trdi, da ta zaradi svojih pomanjkljivosti in
nenatancnosti vodi do precenjevanja koli¢ine prenizko ovrednotenega uvoza in vrednosti, ki mu je
pripisana.

Pri njegovi lastni metodi, metodi HMRC, se za vsako zadevno desetmestno oznako izdelka KN
izracuna ,prag skladnosti“, in sicer ne na podlagi povprecne cene, doloCene na ravni Unije,
ampak le glede na prijavljene vrednosti ob uvozu v Zdruzeno kraljestvo.

Kot je Zdruzeno kraljestvo pojasnilo v odgovor na vprasanja Sodisca, se s to metodo na podlagi
analize histogramov v zvezi z obdobjem krsitve za vsako zadevno desetmestno oznako izdelka
KN, ki izhajajo iz poglavij od 61 do 64 te nomenklature, hkrati opredeli ,konica“, ki zajema veliko
koli¢ino razmeroma nizkih prijavljenih cen, za katere se domneva, da so skoraj izklju¢no prenizko
ovrednotene, in tocka zunaj te konice, ko se pojavijo bolj tipicne koli¢ine uvoza in zakonite
prijavljene cene.

Prag skladnosti se doloci za vsako zadevno oznako izdelka na ravni cene, ki ustreza tej tocki zunaj
navedene konice, ko se pojavi zakonit uvoz, in jo je treba torej steti za sprejemljivo ceno.
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Kot prenizko ovrednoten se na podlagi te metode, imenovane metoda ,konice“, Steje uvoz,
katerega prijavljena carinska vrednost je niZja od tega praga skladnosti. Za ta uvoz se na podlagi
razlike med prijavljeno carinsko vrednostjo in navedenim pragom skladnosti za vsako carinsko
deklaracijo v zvezi z zadevnim izdelkom izracunajo dodatne carinske dajatve.

Zato je isti prag skladnosti, kot se uporablja za izracun zneskov izgub tradicionalnih sredstev
Unije, referen¢na vrednost, ki je dolocena na podlagi statisticnih podatkov o uvozu zadevnih
izdelkov s poreklom s Kitajske v Zdruzeno kraljestvo in ki se hkrati uporablja za opredelitev
uvoza, ki se lahko Steje za prenizko ovrednoten, in za doloc¢itev vrednosti, ki jo je treba pripisati
temu uvozu za izracun dodatnih dolgovanih carinskih dajatev, in zato ustreznih izgub
tradicionalnih lastnih sredstev, ki jih je Se treba dati na razpolago Komisiji.

Poleg tega iz porocila svetovalne druzbe, ki ga je Zdruzeno kraljestvo prilozilo odgovoru na
obrazlozeno mnenje in odgovoru na tozbo, izhaja, da je priblizno 80 % precejs$nje razlike med
oceno izgub te drzave in Komisijino oceno, pri ¢emer je prva 10 % nizja od druge, posledica tega,
da je na podlagi metode HMRC uvoz, ki naj bi bil prenizko ovrednoten, ,ponovno ovrednoten na
ravni mejne cene, to je praga skladnosti, ki je cena, izpeljana le iz uvoznih cen v Zdruzenem
kraljestvu, medtem ko na podlagi metode OLAF-JRC vrednost ni doloCena na ravni mejne cene,
kot je NSC (50 % PPC), ampak na ravni ,pravi¢ne cene”, to je 100 % PPC, ki je cena, izpeljana iz
aritmeticnega povprecja, torej netehtanega povprecja, PPC vseh drzav c¢lanic, takrat vklju¢no
s PPC Zdruzenega kraljestva.

4) Splosne trditve, usmerjene zoper metodo OLAF-JRC

Pred preucitvijo razlicnih posebnih kritik, ki jih je Zdruzeno kraljestvo ob podpori drzav ¢lanic
intervenientk izrazilo v zvezi z bistvenimi znacilnostmi metode OLAF-JRC, ki je bila uporabljena
kot metoda za oceno zneskov izgub lastnih sredstev, je treba preuditi splosne trditve, ki jih je ta
drzava navedla zoper to metodo.

Glede na to, da je bila navedena metoda posebej razvita, da jo drzave ¢lanice lahko uporabljajo kot
profil tveganja, ki omogoca opredelitev uvoza, ki pomeni znatno tveganje prenizkega vrednotenja
in mora biti zato predmet kontrol, naj v skladu s temi trditvami ne bi bilo ustrezno, da se ista
metoda uporabi za izracun zneskov izgub lastnih sredstev v obliki carinskih dajatev, ki jih
Zdruzeno kraljestvo ni pobralo zaradi neustreznosti kontrol, ki so jih izvajali njegovi carinski
organi.

Slo naj bi namre¢ za v bistvu statisticno metodo za dolo¢itev carinske vrednosti prenizko
ovrednotenega uvoza, ki ne spada med zaporedne metode, predpisane v clenih 70 in 74
carinskega zakonika Unije, kot je metoda, imenovana ,fall-back” iz ¢lena 74(3) tega zakonika,
v skladu s katero se carinska vrednost zadevnega blaga doloci na podlagi ,razpolozljivih
podatkov” ob spostovanju pogojev iz ¢lena 144 izvedbene uredbe.

Ceprav je metoda OLAF-JRC v bistvu statisti¢cna metoda za ocenjevanje zneskov izgub lastnih
sredstev, katere namen ni dolociti carinske vrednosti zadevnega blaga v skladu s ¢lenoma 70 in 74
carinskega zakonika Unije glede na vsako zadevno carinsko deklaracijo, v zvezi s tem Komisiji ni
mogoce ocitati, da je v okolis¢inah obravnavane zadeve uporabila tako statisticno metodo za
izracun zneskov izgub lastnih sredstev.
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Ni namre¢ sporno, da je bil zadevni uvoz obsezen in da je bilo zadevno blago sprosceno v prosti
promet, ne da bi se to blago smelo odpoklicati za preverjanje, da bi se doloc¢ila njegova dejanska
vrednost. Poleg tega ZdruZzeno kraljestvo v nasprotju s clenom 325(1) PDEU in carinsko
zakonodajo Unije ni sprejelo potrebnih ukrepov, kot so fizicne kontrole, zahteve za informacije
ali dokumente oziroma sistemati¢no odvzemanje vzorcev. Zato ob neobstoju zadostnih podatkov
o kakovosti blaga, ki je Ze v prostem prometu, zaradi teh opustitev ni ve¢ mogoce dolociti
vrednosti tega blaga na podlagi ene od metod za ocenjevanje, doloc¢enih v c¢lenih 70 in 74
carinskega zakonika Unije, tako da se lahko za oceno vrednosti navedenega blaga uporabi samo
statisticna metoda.

Poleg tega, kot je tudi generalni pravobranilec v bistvu ugotovil v tocki 274 sklepnih predlogov,
v posebnih okolis¢inah obravnavane zadeve naceloma ni¢ ni preprecevalo, da OLAF in Komisija
uporabita metodo OLAF-JRC, ¢eprav je bila ta metoda prvotno zasnovana kot orodje za analizo
tveganja, za oceno zneskov izgub lastnih sredstev, ki so jih povzrocile neustrezne kontrole
carinskih organov Zdruzenega kraljestva, ker ta metoda vsebuje mejno ceno, to je NSC, ki
omogoca dolocitev obsega prenizko ovrednotenega uvoza, in referencno ceno, to je PPC, ki
omogoca, da se temu uvozu pripise nadomestna vrednost za izracun carinskih dajatev, ki so Se
dolgovane.

Kot je tudi generalni pravobranilec v bistvu ugotovil v toc¢kah od 276 do 278 sklepnih predlogov, je
Sodisce v sodni praksi tudi priznalo, da lahko v okolis¢inah, podobnih tem v obravnavani zadevi,
opredelitev izgub lastnih sredstev temelji na statisticnih podatkih namesto na podatkih, ki so
neposredno povezani z vrednostjo zadevnega blaga.

V polozaju, v katerem je ob neobstoju zadevnega blaga to, da ni mogoce izvesti preverjanj,
neizogibna posledica tega, da carinski organi niso izvajali kontrol, da bi preverjali dejansko
vrednost tega blaga, zaradi cesar so ti organi sistematicno sprejemali prijavljene carinske
vrednosti, Ceprav so vedeli, da so bile te v povprecju prenizko ovrednotene, je Sodisce namrec
menilo, da v takem primeru ni neustrezno opredeliti zneskov izgub lastnih sredstev, ki izhajajo iz
take prakse, na podlagi podatkov o razliki med standardno prijavljeno povprecno tezo istovrstnega
blaga, uvozenega v poznejsem obdobju, in njegovo povprecno tezo, ugotovljeno pri kontrolah, ki
bi se zaradi svojega obsega lahko stele za upostevne (glej v tem smislu sodbo z dne
17. marca 2011, Komisija/Portugalska, C-23/10, neobjavljena, EU:C:2011:160 tocke 54, 63,
65 in 66).

V posebnih okolis¢inah obravnavane zadeve izgube lastnih sredstev izhajajo iz prakse carinskih
organov Zdruzenega kraljestva, ki je v obdobju krsitve v bistvu zajemala sistemati¢no sprejemanje
carinskih deklaracij zadevnih uvozenih izdelkov s poreklom s Kitajske, ne da bi preverjali
vrednosti, navedene na deklaracijah, ceprav so ti organi vedeli ali bi morali vedeti, da so bile
velike kolic¢ine teh izdelkov uvozene goljufivo z ocitno prenizko ovrednotenimi cenami.
Posledicno se zneski teh izgub lahko dolocijo na podlagi metode, kot je metoda OLAF-JRC, ki
temelji na statisticnih podatkih, in ne na podlagi metode, katere namen je dolociti carinsko
vrednost zadevnega blaga na podlagi neposrednih dokazov, v skladu s ¢lenoma 70 in 74
carinskega zakonika Unije. Zadnjenavedene metode namre¢ ni mogoce uporabiti, ¢e navedeni
organi ne pridobijo zadostnih neposrednih dokazov v zvezi s to vrednostjo.

Poleg tega, kot je tudi generalni pravobranilec v bistvu ugotovil v opombi 277, vstavljeni pod
tocko 274 sklepnih predlogov, je metoda HMRC, ki jo Zdruzeno kraljestvo predlaga za oceno
zneskov izgub lastnih sredstev, prav tako metodologija, ki v bistvu temelji na statisticnih
podatkih, saj so pragovi skladnosti izpeljani iz zgodovinskih statisti¢nih vrednosti.
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Kljub temu je treba ugotoviti, ali je Komisija ob opiranju na metodo OLAF-JRC za izracun zneskov
izgub tradicionalnih lastnih sredstev, ki jo zatrjuje, pravno zadostno dokazala natan¢nost sedmih
zneskov, zahtevanih za vsako leto obdobja krsitve, v skladu z dokaznim bremenom, ki ga nosi, na
podlagi ustaljene sodne prakse Sodi$¢a, na katero je opozorjeno v tocki 423 te sodbe, v postopku
zaradi neizpolnitve obveznosti.

V teh okolid¢inah in tudi glede na to, kar je razsojeno v tockah od 423 do 425 te sodbe, mora
Sodisce preveriti, ali je Komisija — v delu, v katerem se sklicuje na metodo OLAF-JRC kot metodo
izracuna za dolocitev zneskov izgub lastnih sredstev, ki naj ji ne bi bila dana na razpolago
v nasprotju s pravom Unije — predlozila dovolj elementov, ki dokazujejo natanc¢nost teh zneskov
in tako utemeljenost zatrjevane neizpolnitve obveznosti, v skladu z dokaznim bremenom, ki ga
nosi.

Kot je tudi generalni pravobranilec ugotovil v tocki 281 sklepnih predlogov, Sodiscu zato ni treba
izbirati med razlicnimi metodoloskimi pristopi, ki jih predlagajo stranke — kot se zdi, da
v odgovoru na tozbo namiguje Zdruzeno kraljestvo — temve¢ mora zgolj presoditi metodo
OLAF-JRC, ki jo je Komisija predlagala v utemeljitev te tozbe, pri cemer mora preuciti razlicne
kritike, ki jih ta drzava ob podpori drzav ¢lanic intervenientk navaja zoper to metodo.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da mora preucitev Sodisca, ki jo to opravi v zvezi z metodo
OLAF-JRC, v okviru tega postopka zaradi neizpolnitve obveznosti zajemati predvsem, kot je tudi
generalni pravobranilec v bistvu ugotovil v tocki 286 sklepnih predlogov, preverjanje, ali je bila ta
metoda upravic¢ena glede na posebnosti okolis¢in obravnavane zadeve in ali je bila dovolj natan¢na
in zanesljiva, ker med drugim temelji na merilih, ki niso niti arbitrarna niti izkrivljena, in ker se
opira na objektivno in skladno analizo vseh razpolozljivih upostevnih podatkov, tako da ne bi
privedla do oc¢itno previsoke ocene zneskov teh izgub.

Ceprav je treba natan¢nost razli¢nih zneskov izgub tradicionalnih lastnih sredstev iz tretjega
odstavka prvega tozbenega predloga teoreti¢no, kot je navedeno v tocki 449 te sodbe, preveriti za
vsako od sedmih let, omenjenih v tem tretjem odstavku, bo Sodi$¢e zaradi ekonomicnosti
postopka to preucitev izvedlo v zvezi z dvema zaporednima obdobjema, vklju¢enima v obdobje
krsitve, in sicer obdobje od novembra 2011 do novembra 2014 in obdobje od 1. januarja 2015 do
vklju¢no 11. oktobra 2017.

5) Ocena zneska izgub tradicionalnih lastnih sredstev za obdobje med novembrom 2011 in
novembrom 2014

Na prvem mestu, v zvezi z obdobjem od novembra 2011 do novembra 2014 iz zneskov, navedenih
v tretjem odstavku prvega tozbenega predloga za leta od 2011 do 2014, izhaja, da Komisija
Zdruzenemu kraljestvu za to obdobje ocita, da tej instituciji ni dalo na razpolago skupnega
zneska tradicionalnih lastnih sredstev v visini 1.001.511.991,60 EUR.

Toda, kot je generalni pravobranilec v bistvu prav tako ugotovil v tockah od 293 do 297 sklepnih
predlogov, iz obrazlozitve tozbe in replike nedvoumno izhaja, da je Komisija za navedeno obdobje
zlasti zaradi pravil na podrocju zastaranja carinskega dolga iz clena 221(3) carinskega zakonika
Skupnosti in ¢lena 103(1) carinskega zakonika Unije nameravala omejiti obseg tozbe na carinske
dolgove, dolocene v nalogih za naknadno izterjavo iz 23 odmernih odlo¢b C 18 Snake, ki so bili
izdani med novembrom 2014 in februarjem 2015 ter so bili po vknjizbi in obvestilu zadevnih
gospodarskih subjektov razveljavljeni med junijem in novembrom 2015. Poleg tega je ta namen
Komisije je potrjen z ocitki, izrazenimi v uradnem opominu in obrazlozenem mnenju.
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Kot je ugotovljeno v tockah od 367 do 395 te sodbe, je razveljavitev 23 odmernih odlocb C 18
Snake posledica upravnih napak, ki so ju storili carinski organi Zdruzenega kraljestva in ki ju ni
mogoce upraviciti na podlagi ¢lena 13(2) Uredbe $t. 609/2014, tako da ta drzava ni bila opro$¢ena
obveznosti dati na razpolago Komisiji zneskov, povezanih s temi odmernimi odlo¢bami.

Zdruzeno kraljestvo je v odgovoru na tozbo navedlo, da so bili zneski, zahtevani v odmernih
odlo¢cbah C 18 Snake, izracunani na podlagi PPC iz metode OLAF-JRC. Komisija v repliki
ugovarja, da je v predhodnem postopku navedla, da Steje — pri ¢emer je Zdruzeno kraljestvo
v zvezi s tem ni popravilo — da so bili ti zneski izracunani na podlagi NSC in zato po mnenju
Komisije na ocitno prenizki ravni za oceno zneskov izgub lastnih sredstev, zaradi cCesar naj bi
v tozbi uporabila metodo za ocenjevanje teh izgub, vklju¢no z obdobjem od novembra 2011 do
novembra 2014, za ves uvoz s prijavljeno ceno, nizjo od NSC, v tem obdobju.

Toda iz spisa, predlozenega Sodi$cu, ter zlasti iz odmernih odlo¢b C 18 in podrobnosti izracunov
v zvezi s temi odmernimi odlo¢bami, ki jih je Zdruzeno kraljestvo prilozilo dupliki, je po eni strani
jasno razvidno, da so bili dodatni carinski dolgovi, zahtevani v navedenih odmernih odlocbah,
dejansko izraCunani, Ceprav zaradi upravnih napak, na podlagi PPC, in ne na podlagi pravil
carinskega prava Unije na podrocdju carinskega vrednotenja, in po drugi strani, da je skupni
znesek teh dolgov znasal 192.568.694,30 GBP.

Iz tega izhaja, da obstaja protislovje med tozbenimi predlogi in obrazlozitvijo te tozbe v zvezi
z zneskom lastnih sredstev, ki ga Komisija zahteva v okviru tega postopka.

V zvezi s tretjim odstavkom prvega tozbenega predloga Komisija namrec¢ Sodis¢u predlaga, naj
ugotovi, da Zdruzeno kraljestvo za obdobje od novembra 2011 do novembra 2014 ni izpolnilo
obveznosti, ki jih ima na podlagi zakonodaje Unije na podrocju lastnih sredstev, ker ta drzava
Komisiji ni dala na razpolago skupnega zneska 1.001.511.991,60 EUR, ki je bil izracunan na
podlagi metode OLAF-JRC, pri cemer je bil upostevan ves prenizko ovrednoten uvoz s cenami,
nizjimi od NSC, v tem obdobju, vklju¢no z uvozom — ki ga je bilo poleg tega zelo veliko — ki ni bil
zajet z odmernimi odlo¢bami C 18 Snake.

Vendar pa iz obrazlozitve tozbe in replike nedvoumno izhaja ter je potrjeno tudi z uradnim
opominom in obrazlozenim mnenjem, da je Komisija za navedeno obdobje nameravala ocitek, ki
se nanasa na to, da Zdruzeno kraljestvo ni dalo na razpolago lastnih sredstev Unije, omejiti na
sredstva, ki ustrezajo carinskim dolgovom, dolo¢enim v odmernih odlo¢bah C 18 Snake, kar
pomeni, da zahteva sredstva le za prenizko ovrednoten uvoz, ki je bil izveden s cenami, nizjimi od
NSC, in je naveden v teh odmernih odlo¢bah. Vendar skupni znesek teh carinskih dolgov po
navedbah Zdruzenega kraljestva, podprt z dokazi, znasa 192.568.694,30 GBP.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da Se vedno obstajajo precej$nje negotovosti v zvezi
s tocnostjo zneskov lastnih sredstev, ki jih zahteva Komisija v tretjem odstavku prvega tozbenega
predloga za obdobje od novembra 2011 do novembra 2014, zato jih ta institucija ni v celoti pravno
zadostno dokazala.

Zato je treba v zvezi s prvim obdobjem od novembra 2011 do novembra 2014 drugi tozbeni razlog
zavrniti v delu, v katerem se nanasa na ocitek iz tretjega odstavka prvega tozbenega predloga, da
Zdruzeno kraljestvo ni spostovalo prava Unije, ker ta drzava Komisiji ni dala na razpolago zneskov
sredstev, ki so nasteti v njem, v skupnem znesku 1.001.511.991,60 EUR.
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6) Ocena zneska izgub tradicionalnih lastnih sredstev za obdobje med 1. januarjem 2015 in
vkljucno 11. oktobrom 2017

Na drugem mestu, v zvezi z obdobjem od 1. januarja 2015 do vklju¢no 11. oktobra 2017 ni sporno,
da je Komisija zneske izgub tradicionalnih lastnih sredstev, ki jih zahteva v tretjem podstavku
prvega tozbenega predloga, in sicer v skupnem znesku 1.678.125.097 EUR, dolocila na podlagi
metode OLAF-JRC, ne da bi od teh zneskov odstela zneske, ki so jih carinski organi Zdruzenega
kraljestva zahtevali v nalogih za naknadno izterjavo dajatev iz odmernih odlocb C 18 Breach, ki
se nanasajo na to obdobje.

Zato je treba najprej preuciti razlicne trditve, ki jih Zdruzeno kraljestvo ob intervenciji drzav
Clanic intervenientk navaja zoper metodo OLAF-JRC, kot jo je uporabila Komisija za oceno
zneska izgub lastnih sredstev, ki ga zahteva za navedeno obdobje, in nato vpliv, ki bi ga na to
oceno lahko imelo upostevanje nalogov za naknadno izterjavo iz odmernih odlo¢b C 18 Breach,
ki se nanasajo na isto obdobje.

i) Kritika metode OLAF-JRC, da naj bi ta povzrocila previsoko oceno obsega uvoza, ki ga je treba
Steti za prenizko ovrednotenega

Najprej je treba v zvezi s kritikami metode OLAF-JRC na prvem mestu preuciti kritiko, da je s to
metodo, ker se kot merilo za izracun obsega prenizko ovrednotenega uvoza uporablja NSC, ta
obseg previsoko ocenjen, ker naj bi $lo za arbitrarno in nenatanc¢no merilo, zaradi katerega se
vkljuci nezanemarljiv obseg zakonitega uvoza z zelo nizkimi cenami.

Glede splosne kritike, da naj bi bila NSC ,,arbitrarno merilo, je treba opozoriti, da dolocitev NSC
na 50 % PPC temelji na $tudijah histogramov, ki jih je izvedel JRC, da bi na podlagi statisti¢nih
podatkov opredelil kategorije uvoza z zelo nizkimi cenami. Tak pristop je v delu, v katerem izhaja
iz statisticnih analiz v zvezi z uvoznimi cenami, primerljiv s pristopom, ki se v okviru metode
HMRC uporablja za dolocitev praga skladnosti.

Zdruzeno kraljestvo graja metodo, ki jo je Komisija uporabila za izracun zneska izgub lastnih
sredstev, ker ta v nasprotju z metodo HMRC med drugim temelji na dnevnih zbirnih podatkih
uvoza v Zdruzeno kraljestvo, in ne na podatkih na ravni zadevnega izdelka, to je za vsako carinsko
deklaracijo, ter na osemmestnih oznakah izdelkov KN, in ne na desetmestnih oznakah izdelkov te
nomenklature (oznake integrirane tarife Evropske unije (TARIC)).

Komisija trdi, da je tako ravnala, ker je imela na voljo le dnevne zbirne podatke in podatke na ravni
osemmestnih oznak izdelkov. Trdi tudi, da je uporaba navedenih dnevnih zbirnih podatkov
privedla do prekomernega nadomestila ter da ta uporaba posledi¢no zmanjsa obseg uvoza, ki se
Steje za prenizko ovrednotenega, in je dokaj ugodna za Zdruzeno kraljestvo.

Trdi, da ¢e bi se metoda OLAF-JRC na primer uporabila za podatke v zvezi z uvozom v Zdruzeno
kraljestvo na ravni vsake carinske deklaracije za drugo in tretje Cetrtletje leta 2017, bi bile ocenjene
izgube za priblizno 40 % visje od ocen, pridobljenih z uporabo istih dnevnih zbirnih podatkov.
Prav tako trdi, da ce bi se uporabili podatki na ravni oznak TARIC, bi bila edina posledica te vecje
granularnosti povecanje Stevila izdelkov s 495 na 677, tako da naj vpliv na PPC ne bi bil dokazan.

Zdruzeno kraljestvo je v odgovoru na vprasanje Sodisca trdilo, da ni moglo izracunati vpliva

uporabe desetmestnih oznak izdelkov KN z vecjo granularnostjo na oceno zneska izgub lastnih
sredstev, vendar je priznalo, da bi se z izraCcunom na ravni zadevnega proizvoda, in ne na podlagi
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dnevnih zbirnih podatkov uvoza na njegovo ozemlje, povecal znesek izgub, ki jih Komisija zatrjuje
za drugo obdobje od 1. januarja 2015 do vklju¢no 11. oktobra 2017, in sicer z 1.678.125.097 EUR
na 1.725.981.951 EUR, kar potrjuje, da je s tega vidika metoda OLAF-JRC zanj ugodnejsa od
njegove lastne metode.

Poleg tega je Zdruzeno kraljestvo v odgovoru na drugo vprasanje Sodisca poudarilo, da je na
podlagi pojasnil, ki jih je medtem predlozila Komisija, postalo jasno, da je edini razlog, da obstaja
tako velika razlika med Komisijino oceno izgub in njegovo lastno oceno, to, da so PPC, ki jih je ta
institucija uporabila za ,ponovno ovrednotenje” uvoza, ki se steje za prenizko ovrednotenega na
podlagi metode OLAF-JRC, precej visje od cen, ki ustrezajo pragovom skladnosti iz metode
HMRC, za katere meni, da bi jih bilo treba uporabiti za ponovno ovrednotenje tega uvoza.

Zdruzeno kraljestvo je v odgovoru na drugo vprasanje Sodis¢a navedlo tudi, da Ce bi se za izracun
obsega prenizko ovrednotenega uvoza uporabile cene, ki ustrezajo pragovom skladnosti iz njegove
metode za ocenjevanje izgub, in ne NSC, bi to povzrocilo, da bi se znesek izgub lastnih sredstev, ki
jih Komisija zahteva za drugo obdobje od 1. januarja 2015 do vklju¢no 11. oktobra 2017, zmanjsal
za 4,4 ali 4,7 %.

Kot je tudi generalni pravobranilec ugotovil v tocki 301 sklepnih predlogov, ceprav se zdi, da taka
razlika med metodo, ki jo je uporabila Komisija, in metodo, ki jo je uporabilo Zdruzeno kraljestvo,
za oceno obsega prenizko ovrednotenega uvoza ostaja v razumnih mejah, pa se zdi, da NSC vodi
do nekoliko previsokega ocenjevanja obsega uvoza, ki ga je treba $teti za prenizko ovrednotenega.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bila ta cena prvotno vzpostavljena kot profil tveganja, kar
pomeni, da lahko povzroci doloceno Stevilo laznih pozitivnih primerov, sestavljenih zlasti iz
zakonitega uvoza velikih trgovcev na drobno, kot je poudarilo Zdruzeno kraljestvo.

Kot je navedeno v tocki 296 te sodbe, ta drzava trdi, da je bilo 11,2 % zakonitega uvoza nekaterih
velikih dobro znanih trgovcev na drobno prijavljenega z vrednostmi, nizjimi od NSC.

Ceprav tak delez laznih pozitivnih primerov sam po sebi ne more vplivati na zanesljivost NSC,
uporabljene kot profil tveganja, ker jo je treba v takih okoliscinah Steti za razumno, je treba to
ceno upostevati pri analizi in izracunu zneska izgub lastnih sredstev, da se dovolj natan¢no dolo¢i
obseg uvoza, ki ga je treba Steti za prenizko ovrednotenega in ki povzroci take izgube.

Zato je treba znesek izgub tradicionalnih lastnih sredstev v obravnavani zadevi izracunati na
podlagi ,skupnega obsega“, kot ga je v odgovoru na vprasanje Sodisca imenovalo Zdruzeno
kraljestvo, uvoza, ki naj bi bil prenizko ovrednoten, to je obsega uvoza, ki se Steje za prenizko
ovrednotenega ne glede na uporabo metode OLAF-JRC ali metode HMRC.

ii) Kritika metode OLAF-JRC, da naj bi ta povzrocila previsoko oceno vrednosti uvoza, ki ga je
treba steti za prenizko ovrednotenega

Na drugem mestu je treba v zvezi z razli¢nimi kritikami metode OLAF-JRC, da se ta, kadar se
uporabi kot orodje za ugotovitev zneska izgub tradicionalnih lastnih sredstev, opira na PPC kot
referencno vrednost za oceno vrednosti prenizko ovrednotenega uvoza, najprej preuciti trditve,
da bi bilo treba to referencno vrednost izracunati le na podlagi uvoznih cen v Zdruzeno
kraljestvo, in ne na podlagi aritmeti¢nega povprecja uvoznih cen vseh drzav ¢lanic.
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V obravnavani zadevi je ta metodoloska izbira Komisije upravicena zaradi ene od bistvenih
znacilnosti zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem, in sicer z dejstvom, ki ga Zdruzeno
kraljestvo ne izpodbija, da je bila velika vecina zadevnega uvoza izvedene v okviru carinskega
postopka 42 in je bila zato nujno namenjena v druge drzave ¢lanice. Poleg tega je bil zadevni
uvoz, ki je bil opravljen v okviru carinskega postopka 40, prav tako lahko po tem, ko je bilo
opravljeno carinjenje zadevnega blaga v Zdruzenem kraljestvu, preusmerjen v druge drzave
¢lanice.

V zvezi s tem na primer iz porocila OLAF izhaja, da je bilo leta 2016 87 % uvoza zadevnih izdelkov
nizke vrednosti v Zdruzeno kraljestvo izvedenega v okviru carinskega postopka 42.

Iz tega izhaja — kot je generalni pravobranilec prav tako v bistvu ugotovil v tocki 304 sklepnih
predlogov — da je bila velika vecina zadevnega uvoza v obdobju krsitve namenjena na trg
zadevnih izdelkov v Uniji kot celoti.

Zato Komisiji ni mogoce ocitati, da je za oceno vrednosti tega uvoza v okviru kolicinske
opredelitve izgub lastnih sredstev uporabila referencno vrednost, ki odraza raven uvoznih cen
zadevnih izdelkov v Uniji kot celoti.

Opozoriti je treba namrec, da se tak pristop zdi v skladu z na¢inom delovanja zadevne goljufije
s prenizkim vrednotenjem.

Poleg tega je uporaba povprec¢nih uvoznih cen v vseh drzavah clanicah v obliki aritmeti¢nega
povpre¢ja teh cen upravi¢ena tudi glede na potrebo po zmanjsanju ucinka izkrivljanja na
referencne cene, ki ga povzroca posebej velik obseg prenizko ovrednotenega uvoza z zelo nizkimi
cenami v Zdruzeno kraljestvo v obdobju krsitve.

V zvezi s tem je treba po eni strani opozoriti, da je bilo v obdobju krsitve 78,1 % po vrednosti
in 69,8 % po obsegu zadevnega uvoza s cenami, nizjimi od NSC (50 % PPC), v razponu med
0 in 10% PPC ter da se je uvoz z zelo nizkimi cenami v tem razponu v obdobju krsitve
postopoma in moc¢no povecal, tako da je s priblizno 80 % pomenil veliko vecino prenizko
ovrednotenega uvoza. Ceprav je zadevna goljufija s prenizkim vrednotenjem po drugi strani
prvotno prizadela vec¢ drzav ¢lanic, pa se je v obdobju krsitve nanasala predvsem in vse bolj na
Zdruzeno kraljestvo, kot so zastopniki Komisije poleg tega veckrat navedli na razli¢nih sestankih
s carinskimi organi te drzave. Med temi sestanki so bili ti organi veckrat opozorjeni na obstoj vse
vecjih ustreznih izgub lastnih sredstev, da bi sprejeli ustrezne ukrepe za njihovo odpravo.

Ceprav bi bil lahko cilj, da se zmanj$a uc¢inek izkrivljanja na referencne cene, ki ga povzroca
posebej velik obseg prenizko ovrednotenega uvoza z zelo nizkimi cenami v Zdruzeno kraljestvo
v obdobju krsitve, teoreticno dosezen z uporabo druga¢nih metod, se zdi, da je metoda, ki jo je
izbrala Komisija, dovolj natan¢na in zanesljiva, zlasti ker ta metoda temelji na merilih, ki niso niti
arbitrarna niti izkrivljena, in ker se opira na objektivno in skladno analizo vseh razpolozljivih
upostevnih podatkov, tako da ne privede do ocitno previsoke ocene zneska izgub lastnih sredstev.

V teh okolis¢inah bi Komisija, kot je priznala v odgovoru na vprasanje, ki ji ga je postavilo Sodisce,
za izracun aritmeti¢nega povprecja cen drzav ¢lanic prav tako na primer lahko izlocila ves uvoz
s cenami, nizjimi od NSC, v vseh drzavah c¢lanicah. Vendar bi taka metoda $kodila Zdruzenemu
kraljestvu, ker bi se zaradi nje moc¢no povecal znesek izgub lastnih sredstev.
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Dalje, preuciti je treba kritiko, da v okviru uporabe metode OLAF-JRC uporaba PPC kot
referencne vrednosti povzroci previsoko oceno ravni izgub lastnih sredstev in zato ni zakonita,
saj se z njo ne uposteva dejstvo, da so bili zadevni izdelki — ker so bili predmet zadevne goljufije
s prenizkim vrednotenjem — nizje vrednosti in slabse kakovosti kot izdelki, ki so zakonito uvozeni
s Kitajske s cenami, visjimi od NSC oziroma od praga skladnosti iz metode HMRC.

Poleg tega naj bi bilo zadevno blago po svoji naravi namenjeno nizkemu segmentu trga, ker ga
uvazajo kriminalne zdruzbe za protipravno in nezakonito trgovino na ozemlju drugih drzav ¢lanic.

Zato bi morala biti glede na to bistveno znacilnost nac¢ina delovanja zadevne goljufije s prenizkim
vrednotenjem referencna vrednost, ki jo je treba uporabiti za dolocitev vrednosti uvoza, ki se Steje
za prenizko ovrednotenega, dolocena na ravni NSC.

V teh okolis¢inah Komisija trdi, da Zdruzeno kraljestvo nima nobenega upostevnega dokaza
o razdelitvi cen in o kakovosti zadevnega uvoza, ker pred operacijo Swift Arrow ta drzava ni
izvajala fizi¢nih kontrol in ni odvzemala vzorcev.

Zdruzeno kraljestvo se sklicuje na porocilo svetovalne druzbe, v katerem je analiziran glavni
vzorec 94 kosov prenizko ovrednotenih izdelkov, od katerih je bilo 70 kosov odvzetih v okviru
operacije Swift Arrow, ki se je zacela izvajati po obdobju krsitve, in primerja ta vzorec
s kontrolnim vzorcem kosov z zelo nizkimi cenami zakonitega in dobro znanega trgovca na
drobno z izdelki z zelo nizko vrednostjo na njegovem ozemlju, iz katerega naj bi izhajalo, da je
bila velika vecina kosov iz tega glavnega vzorca slabe kakovosti in kakovosti, nizje od kosov
v kontrolnem vzorcu. Iz tega naj bi izhajalo, da mora biti pravilna vrednosti prenizko
ovrednotenega blaga nizja od najnizje cene, po kateri ti trgovci na drobno uvazajo enakovredne
izdelke.

V zvezi s tem, tudi ob domnevi, kot trdi Zdruzeno kraljestvo, da se lahko vsi vzorci, odvzeti
v okviru operacije Swift Arrow in analizirani v tem porocilu, upostevajo v okviru tega postopka,
Ceprav se zdi, da se veliko Stevilo teh vzorcev nanasa na uvoz, opravljen po obdobju krsitve, ta
drzava ni dokazala, da se zadevni vzorci lahko Stejejo za reprezentativne za vse velike kolic¢ine
zadevnega prenizko ovrednotenega blaga, uvozenega na njeno ozemlje v tem celotnem obdobju.

Ker ni dovolj reprezentativnih podatkov o kakovosti blaga, ki je bilo predmet zadevnega uvoza
v obdobju krsitve, in ker Zdruzeno kraljestvo ni izvajalo ustreznih carinskih kontrol, je Komisija
zato utemeljeno domnevala, da je bilo zadevno blago povprecne kakovosti in je torej pokrivalo
vse segmente trga v podobnih delezih kot blago, ki naj ne bi bilo goljufivo prenizko ovrednoteno.

Po navedbah Zdruzenega kraljestva nac¢in delovanja zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem,
kot je opisan na primer v porocilu OLAF in ki ga stranke ne izpodbijajo, kaze na to, da je zadevno
blago veCinoma slabse kvalitete in namenjeno segmentu trga, ki ga tvorijo izdelki nizjega
cenovnega razreda, ker so ga uvazale in prodajale kriminalne zdruzbe ter je bilo pretezno
namenjeno protipravni in nezakoniti trgovini na ozemlju drzav clanic in takrat Zdruzenega
kraljestva, zlasti v okviru carinskega postopka 42 brez placila DDV. V zvezi s tem je treba navesti,
da je referen¢na vrednost, uporabljena za oceno zadevnega uvoza, da se izracuna znesek izgub
tradicionalnih lastnih sredstev, ocenjena vrednost, ki mora biti priblizno enaka carinski
vrednosti, ki bi jo ugotovili carinski organi Zdruzenega kraljestva, ¢e bi uporabili ustrezne
carinske kontrolne ukrepe na podlagi profila tveganja, ki omogoca presojo narave in kakovosti
zadevnega blaga.
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Zdruzeno kraljestvo je namrec treba za obdobje krsitve postaviti v polozaj, enakovreden tistemu,
v katerem bi njegovi carinski organi pravilno dolo¢ili carinske vrednosti, potem ko bi uporabili
ustrezne carinske kontrole, in bi zato pravilno dolocili lastna sredstva v obliki carinskih dajatev,
preden bi jih vknjizili na racun lastnih sredstev Unije (glej po analogiji sodbo z dne
17. marca 2011, Komisija/Portugalska, C-23/10, neobjavljena, EU:C:2011:160, tocka 63 in
navedena sodna praksa).

Toda, kot je generalni pravobranilec v bistvu prav tako ugotovil v tocki 306 sklepnih predlogov, se
carinska vrednost v skladu z zaporednimi metodami, ki jih doloca carinsko pravo Unije, doloci na
podlagi narave in kakovosti zadevnega blaga, kot je segment trga v drzavi ¢lanici, ki ni drzava
Clanica uvoza, in ne na podlagi njegovega namembnega kraja. Za carinsko vrednotenje
namembni kraj tega blaga sam po sebi ni uposteven. Poleg tega je pri carinjenju navedenega blaga
njegov namembni kraj brez neposrednega dokaza predvsem $pekulativen.

Zato je torej v obravnavani zadevi upraviceno, da Komisija za dolocitev zneska izgub
tradicionalnih lastnih sredstev ni vzpostavila nobenega razlikovanja glede na posebni namembni
kraj zadevnih izdelkov v Uniji.

Posledi¢no je ta institucija v zvezi z zadevnim uvozom lahko razumno uporabila PPC kot
referen¢no vrednost.

Tak pristop je upravicen glede na posebnosti okolis¢in obravnavane zadeve in je dovolj natancen
in zanesljiv, med drugim ker temelji na merilih, ki niso niti arbitrarna niti izkrivljena, in ker se
opira na objektivno in skladno analizo vseh razpolozljivih upostevnih podatkov, tako da ne
privede do ocitno previsoke ocene zneska teh izgub.

To je potrjeno z dejstvom, da so, kot je v bistvu ugotovil tudi generalni pravobranilec v tocki 307
sklepnih predlogom, PPC izracunane na podlagi carinskih vrednosti, ki so bile dejansko prijavljene
in so jih drzave ¢lanice vnesle v podatkovno zbirko Surveillance 2 za vsak zadevni uvoz v obdobju
krsitve, tako da te cene odrazajo naravo in kakovost vseh zadevnih izdelkov.

Natanc¢nost in zanesljivost pristopa Komisija, ki zajema uporabo PPC za oceno vrednosti
zadevnega blaga, sta podkrepljeni tudi z dejstvom, ki ga je ta institucija poudarila v odgovorih na
vprasanja Sodisca in ki ga Zdruzeno kraljestvo ni izpodbijalo, da se z navedenimi cenami
popolnoma upostevajo cene precejsnjih kolicin prenizko ovrednotenega uvoza v Zdruzeno
kraljestvo, tako da se zniza ,pravi¢na cena“ tega uvoza in zato podcenjuje znesek izgub lastnih
sredstev.

Drugace povedano, ker je PPC povprecje prijavljenih cen vseh zadevnih izdelkov, uvozenih v vse
drzave clanice, vklju¢no s tistimi — ki jih je Se posebej veliko — ki so goljufivo prenizko
ovrednoteni in uvozeni v Zdruzeno kraljestvo, je ta povprecna cena znizana zaradi teh goljufivih
prenizkih vrednotenj, s ¢cimer se potrjuje natancnost in zanesljivost pristopa Komisije.

Skratka, Komisija je naceloma lahko uporabila metodo OLAF-JRC za oceno zneska izgub
tradicionalnih lastnih sredstev za drugo obdobje od 1. januarja 2015 do vklju¢no
11. oktobra 2017, saj je bila ta metoda upravicena glede na posebnosti okolis¢in obravnavane
zadeve ter se je izkazala za dovolj natanc¢no in zanesljivo, med drugim ker temelji na merilih, ki
niso niti arbitrarna niti izkrivljena, in ker se opira na objektivno in skladno analizo vseh
razpolozljivih upostevnih podatkov, tako da ne privede do ocitno previsoke ocene zneska
navedenih izgub.
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Zato se je za to obdobje obseg zadevnega uvoza lahko dolo¢il na podlagi NSC, pri ¢emer pa se
razume, da je treba ta obseg omejiti na obseg, imenovan ,skupni®, to je obseg uvoza, ki se $teje za
prenizko ovrednotenega ob uporabi metode OLAF-JRC in metode HMRC. Za dolocitev vrednosti
tega skupnega obsega uvoza, ki se je Stel za prenizko ovrednotenega, se je Komisija lahko oprla na
NSC.

7) Vpliv odmernih odlocb C 18 Breach na oceno zneskov izgub lastnih sredstev, ki jih Komisija
zahteva za obdobje od 1. januarja 2015 do vkljucno 11. oktobra 2017

Dalje, postavlja se vprasanje o vplivu, ki bi ga nalogi za naknadno izterjavo dajatev, navedeni
v odmernih odlo¢bah C 18 Breach, lahko imeli na oceno zneskov izgub lastnih sredstev, ki jih
Komisija v skladu s tretjim odstavkom prvega tozbenega predloga zahteva za obdobje od
1. januarja 2015 do vklju¢no 11. oktobra 2017, ob uporabi metode OLAF-JRC.

V zvezi s tem Zdruzeno kraljestvo v odgovoru na tozbo trdi, da je namre¢ Komisija od maja 2018
vedela za osem odmernih odlo¢b C 18 Breach, ki so bile izdane in vknjizene na racun B v tem
mesecu ter so se nanasale na uvoz, za katerega se je Stelo, da je prenizko ovrednoten in je bil
izveden od 1. maja 2015 naprej, v znesku v visini priblizno 25 milijonov GBP, in ni izpodbijala teh
odmernih odlo¢b niti v obrazlozenem mnenju niti v tozbi, zato bi morala ta institucija ta znesek
odsteti od zneskov izgub tradicionalnih lastnih sredstev iz tretjega odstavka prvega tozbenega
predloga za leta od 2015 do 2017.

Zdruzeno kraljestvo v dupliki trdi, da bi bilo treba v skladu s posodobljenimi podatki od izgub
tradicionalnih lastnih sredstev odsteti zneske, zahtevane v odmernih odlocbah C 18 Breach, ki so
bile ze vrocene 34 gospodarskim subjektom, v skupnem znesku 44.296.285,04 GBP.

Zdruzeno kraljestvo je v prilogi k odgovorom na vprasanja Sodis¢a ponovno posodobilo ta skupni
znesek s tem, da je prilozilo vse odmerne odlocbe C 18 Breach, ki so bile ze vrocene, in
podrobnosti izracunov, povezanih z njimi. V skladu z zbirno preglednico iz te priloge gre glede
na zadnje razpolozljive podatke za 64 odmernih odlo¢b v skupnem znesku zahtevanih dodatnih
carinskih dajatev v vi$ini 50.559.159,89 GBP (priblizno 59.391.845 EUR).

Iz teh izracunov in pojasnil Zdruzenega kraljestva v odgovoru na vprasanja Sodi$¢a prav tako
dolocene po tako imenovani metodologiji ,konice“, to je metodologija predvsem statisticne
narave, ki je primerljiva z metodologijo, uporabljeno v okviru metode HMRC, za dolocitev pragov
skladnosti, da se izracuna raven izgub tradicionalnih lastnih sredstev, pri ¢emer se ti metodi
bistveno razlikujeta v tem, da sta uporabljeni razli¢ni referen¢ni obdobji.

Po navedbah Zdruzenega kraljestva je izterjava dolgov, zahtevanih v odmernih odlo¢bah C 18
Breach, $e vedno mogoca in v nasprotju z odmernimi odlo¢bami C 18 Snake te niso bile
razveljavljene.

Ceprav Komisija ne izpodbija tega, da bi se odmerne odlo¢be C 18 Breach lahko nanasale na
prenizko ovrednoten uvoz, opravljen v obdobju krsitve, trdi, da ji Zdruzeno kraljestvo nikoli ni
sporocalo podrobnosti izracunov v zvezi s temi odmernimi odlo¢bami, in sicer zlasti zadevnih
carinskih deklaracij, zadevnega obsega in uporabljenih nadomestnih vrednosti, zato ni mogla
razlikovati med uvozom, na katerega se nanasajo te odmerne odlocbe, in skupnim obsegom
uvoza, za katerega je bil izracunan znesek izgub tradicionalnih lastnih sredstev na podlagi
dnevnih zbirnih podatkov iz podatkovne zbirke Surveillance 2.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Sodisce veckrat razsodilo, da iz ¢lena 258, drugi odstavek,
PDEU izhaja, da ¢e drzava clanica ni ravnala v skladu z obrazloZzenim mnenjem v roku, ki je
dolo¢en v obrazlozenem mnenju, lahko Komisija Sodiscu predlozi tozbo zaradi neizpolnitve
obveznosti na podlagi tega ¢lena in da je treba obstoj neizpolnitve obveznosti zato presojati glede
na stanje v zadevni drzavi clanici ob izteku tega roka (sodba z dne 2. aprila 2020, Komisija/Poljska,
Madzarska in Ceska republika (Zacasni mehanizem za premestitev prosilcev za mednarodno
zascito), C-715/17, C-718/17 in C-719/17, EU:C:2020:257, tocka 54 ter navedena sodna praksa)

V obravnavani zadevi se je rok, ki je bil Zdruzenemu kraljestvu dolocen za uskladitev
z obrazlozenim mnenjem, iztekel 24. novembra 2018.

Komisija na izpodbija tega, da je pred poslanjem obrazlozenega mnenja Zdruzenemu kraljestvu
vedela za obstoj osmih odmernih odlocb C 18 Breach, ki so bile izdane maja 2018 in so se
nanasale na uvoz zadevnih izdelkov s poreklom s Kitajske v obdobju krsitve, saj so bili dolgovi,
zahtevani v teh odmernih odlo¢bah, sporoceni dolznikom in vknjizeni na racun B maja 2018.
Prav tako ni sporno, da so bili ti dolgovi $e vedno vknjizeni na ta racun po poteku roka, doloc¢enega
v obrazloZzenem mnenju, in v trenutku vlozitve tozbe.

Toda ugotoviti je treba, da Komisija v okviru tozbe, zlasti v okviru izracuna zneskov izgub
tradicionalnih lastnih sredstev, ki se zahtevajo na podlagi tretjega odstavka prvega tozbenega
predloga za leta od 2015 do 2017, ni upostevala dolgov, zahtevanih v odmernih odlocbah C 18
Breach, za katere je vedela pred potekom roka, doloc¢enega v obrazlozenem mnenju.

Poleg tega Zdruzeno kraljestvo do sedaj ni sprejelo odlocbe, s katero bi bilo ugotovljeno, da teh
dolgov ni mogoce izterjati, in prav tako ni sprozilo postopka iz ¢lena 13(3) in (4) Uredbe
st. 609/2014, da bi bilo oprosceno obveznosti dajanja zneskov, ki ustrezajo navedenim dolgovom,
na razpolago Komisiji zaradi enega od razlogov iz ¢lena 13(2) te uredbe. Ti dolgovi niso bili
razveljavljeni in so $e vedno vknjizeni na racun B. Iz spisa, predlozenega Sodiscu, tudi ne izhaja in
se ni zatrjevalo, da naj bi §lo za terjatve, ki so zastarale v smislu ¢lena 103 carinskega zakonika
Unije.

Zato po poteku roka, dolocenega v obrazlozenem mnenju, teh terjatev Se ni bilo mogoce $teti za
izgube lastnih sredstev Unije.

Tega ni mogoce omajati s trditvami Komisije, da se zdi malo verjetno, da bi bili dolgovi, zahtevani
v zadevnih odmernih odlo¢bah C 18 Breach, ali celo del njih lahko ucinkovito izterjani, ker so
njihovi dolzniki ve¢inoma tako imenovana ,feniksova® podjetja, ki so insolventna in v zvezi
s katerimi je bil po vrocitvi teh odmernih odlo¢b uveden postopek prenehanja, kar je poleg tega
potrdilo Zdruzeno kraljestvo, ki se je Ze sklicevalo na to okoli$¢ino kot razlog, ki upravicuje, da je
ta drzava opros$cena obveznosti dajanja ustreznih sredstev na razpolago Komisiji na podlagi
¢lena 13(2) Uredbe st. 609/2014.

Zato bi morala Komisija v tozbi od tradicionalnih lastnih sredstev, zahtevanih v tretjem odstavku
prvega tozbenega predloga za obdobje od 1. januarja 2015 do vklju¢no 11. oktobra 2017, odsteti
dolgove, zahtevane v odmernih odlo¢bah C 18 Breach v zvezi s prenizko ovrednotenim uvozom
zadevnih izdelkov s poreklom s Kitajske v tem obdobju, ki so bili vknjizeni na ra¢un B pred
potekom roka, dolo¢enega v obrazlozenem mnenju, in za katere je torej ta institucija vedela.
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Ker Komisija v tozbi teh dolgov ni odstela, predloga, da se dajo na razpolago zneski tradicionalnih
lastnih sredstev iz tretjega odstavka prvega tozbenega razloga za leta med 2015 in 2017, ni mogoce
sprejeti.

Zato je treba drugi tozbeni razlog v delu, v katerem se nanasa na predlog Komisije, naj Sodisce
ugotovi, da Zdruzeno kraljestvo v nasprotju s pravom Unije tej instituciji ni dalo na razpolago
zneskov tradicionalnih lastnih sredstev iz tretjega odstavka prvega tozbenega predloga, zavrniti.

V teh okolis¢inah, kot je tudi generalni pravobranilec ugotovil v tocki 312 sklepnih predlogov,
v okviru postopka zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi c¢lena 258 PDEU Sodi$¢e ni
pristojno, da nadomesti Komisijo tako, da saimo izracuna natancne zneske tradicionalnih lastnih
sredstev, ki jih dolguje Zdruzeno kraljestvo.

Ceprav lahko Sodi$¢e namre¢ v okviru takega postopka v celoti ali deloma bodisi ugodi zahtevam
iz tozbenih predlogov bodisi jih zavrne, pa ni pristojno, da bi spremenilo obseg teh zahtev.

Glede na to je treba pojasniti, da bo v okviru novega izracuna — ki ga bo morala opraviti Komisija
ob upostevanju te sodbe — zneska tradicionalnih lastnih sredstev, ki jih dolguje Zdruzeno
kraljestvo, ta institucija, kot izhaja iz tocke 505 te sodbe, za oceno tega zneska za celotno obdobje
krsitve ali za njegov del lahko uporabila metodo OLAF-JRC. Vendar bo morala med drugim, kot je
bilo izpostavljeno v tockah od 475 do 478 te sodbe, za osnovo izra¢una uporabiti ,,skupni obseg"”
uvoza, ki se Steje za prenizko ovrednotenega, ne glede na to, ali bo uporabila metodo
OLAF-JRC ali metodo HMRC. Poleg tega bo morala Komisija glede na to, kar je bilo izpostavljeno
v tockah od 517 do 519 te sodbe, najprej upostevati dolgove, ki jih Zdruzeno kraljestvo zahteva
v odmernih odlo¢bah C 18 Breach, za katere je Komisija vedela pred potekom roka, dolocenega
v obrazlozenem mnenju, in sicer pred 24. novembrom 2018, ter za katere $e ni bilo mogoce $teti,
da na ta datum pomenijo izgube lastnih sredstev Unije. Dalje, prav tako bo morala upostevati
morebitne druge dolgove, ki jih zahteva ta drzava v nalogih za naknadno izterjavo v zvezi
z zadevnim uvozom v obdobju krsitve, za katere prav tako ni mogoce Steti, da pomenijo izgube
lastnih sredstev Unije v trenutku novega izracuna teh izgub, ki ga bo Komisija morala opraviti ob
upostevanju te sodbe. Nazadnje, pri tem novem izracunu bo treba upostevati dolgove v zvezi
z zadevnim uvozom v obdobju krsitve, glede katerega je Zdruzeno kraljestvo sprejelo odlocbo,
s katero je ugotovljeno, da teh dolgov ni mogoce izterjati, in za katere je ta drzava oproscena
obveznosti dajanja ustreznih zneskov na razpolago Komisiji na podlagi c¢lena 13(2) Uredbe
st. 609/2014.

V tem okviru je treba opozoriti, da obveznost lojalnega sodelovanja s Komisijo, kot je dolo¢ena
v ¢lenu 4(3) PEU, pomeni, da mora vsaka drzava clanica tej instituciji olajsati izpolnjevanje
naloge, da v skladu s ¢lenom 17 PEU kot varuhinja Pogodb skrbi za uporabo prava Unije pod
nadzorom Sodisca. Ker je Komisija — da skrbi za to, da drzave ¢lanice pravilno izpolnjujejo svoje
obveznosti na podrocju lastnih sredstev Unije — moc¢no odvisna do elementov, ki jih predlozijo
drzave clanice, morajo te na primeren nacin dati Komisiji na razpolago dokazila in druge potrebne
dokumente, tako da slednja lahko preveri, ali in po potrebi koliko so nekateri zneski vkljuceni
v proracun Unije kot lastna sredstva (glej v tem smislu sodbi z dne 7. marca 2002,
Komisija/Italija, C-10/00, EU:C:2002:146, tocki 88 in 91, in z dne 9. julija 2020, Ceska
republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, tocka 65).

Dodati je treba se, da bi lahko tudi ob upostevanju dolocb sporazuma o izstopu, na katere je

opozorjeno v tockah od 119 do 121 te sodbe, rezultat novega izracuna iz tocke 526 te sodbe
privedel do postopka zaradi neizpolnitve obveznosti, v katerem bi bilo Sodisce lahko pozvano, naj
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odloci, ali Zdruzeno kraljestvo ni izpolnilo svojih obveznosti na podlagi prava Unije, ker njenemu
proracunu ni dalo na razpolago zneska lastnih sredstev in zamudnih obresti, povezanih z njim, ki
ustreza celotnemu znesku, pridobljenemu z navedenim izracunom, ali njegovemu delu in katerega
placilo zahteva Komisija.

8) Menjalni tecaj, ki ga je treba uporabiti za izracun zneska izgub lastnih sredstev

Nazadnje, Zdruzeno kraljestvo v zvezi z menjalnim tecajem, ki ga je treba uporabiti za izracun
zneska izgub lastnih sredstev, trdi, da je, ker lastna sredstva Uniji poroca v britanskih funtih, edini
znesek, ki se lahko zahteva od njega, znesek, ki je izrazen v britanskih funtih in ki bi moral biti
placan, ko so bile vsote dolgovane Komisiji. Uposteven naj bi bil le menjalni tecaj GBP-EUR, ki se
je uporabljal na datum, ko so bile izvedene transakcije, ki pomenijo terjatev te institucije, in ne
tisti, ki se uporablja na datum, ko bi Sodisce ugotovilo, da je Zdruzeno kraljestvo odgovorno za
izgube lastnih sredstev. Iz tega naj bi izhajalo, da Komisija v tozbi ne more zahtevati zneska lastnih
sredstev, izrazenega v eurih, ampak bi ga morala izraziti v britanskih funtih.

Komisija trdi, da njen izracun zneska izgub lastnih sredstev temelji na podatkih, ki jih posredujejo
drzave clanice in so nato vneseni v podatkovno zbirko Surveillance 2, zato so tako preneseni
zneski samodejno pretvorjeni v eure z uporabo zadnjega menjalnega tecaja, ki ga dolo¢i ECB pred
predzadnjim dnem v zadevnem mesecu, v skladu s ¢lenom 53(1) carinskega zakonika Unije in
¢lenom 48(1) izvedbene uredbe.

Komisija se zato strinja z Zdruzenim kraljestvom, da upos$tevni menjalni tecaj ni tisti, ki se
uporablja na datum te sodbe, ampak tisti, ki je veljal, ko so bili izvedeni razli¢ni zadevni uvozi, ki je
v obdobju krsitve privedel do izgub lastnih sredstev.

Na podlagi tega je treba ugotoviti, da Komisiji ni mogoce ocitati, da je v skladu s ¢lenom 53(1)
carinskega zakonika Unije in ¢lenom 48(1) izvedbene uredbe uporabila menjalni tecaj, ki se je
uporabljal, ko je bil izveden zadevni uvoz, tako da je zneske dajatev, izrazene v britanskih funtih,
pretvorila v eure. S takim ravnanjem namrec ni previsoko ocenila zneskov, ki jih zahteva v tozbi
iz naslova izgub tradicionalnih lastnih sredstev, v primerjavi z zneski, ki bi se zahtevali, ¢e bi bili
izrazeni v britanskih funtih. Vendar ni ni¢ nasprotovalo temu, da Komisija v tozbi te zneske izrazi
v eurih namesto v britanskih funtih. Poleg tega, ker bo ponovno izracunala znesek tradicionalnih
lastnih sredstev, ki jih dolguje Zdruzeno kraljestvo, bo Komisija lahko uporabila to metodo
pretvorbe.

9) Sklep

Glede na zgornje ugotovitve je treba ugoditi drugemu tozbenemu razlogu v delu, v katerem se
nanasa na predlog iz prvega odstavka prvega tozbenega predloga, in zato ugotoviti, da Zdruzeno
kraljestvo s tem, da ni dalo na razpolago pravilnega zneska tradicionalnih lastnih sredstev v zvezi
z zadevnim uvozom, ni izpolnilo obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lenov 2 in 8 sklepov
2007/436 in 2014/335, ¢lenov 2, 6, 9, 10, 11 in 17 Uredbe §t. 1150/2000 ter Clenov 2, 6, 9, 10,
12 in 13 Uredbe $t. 609/2014. Nasprotno pa je treba ta tozbeni razlog zavrniti v delu, v katerem se
nanasa na predlog iz tretjega odstavka prvega tozbenega predloga, naj Sodis¢e ugotovi, da so
ustrezni zneski izgub tradicionalnih lastnih sredstev, ki jih je treba dati na razpolago Komisiji,
zmanj$ani za stroske pobiranja, naslednji:

— 496.025.324,30 EUR v letu 2017 (do vklju¢no 11. oktobra 2017);
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— 646.809.443,80 EUR v letu 2016;
— 535.290.329,16 EUR v letu 2015;
— 480.098.912,45 EUR v letu 2014;
— 325.230.822,55 EUR v letu 2013;
— 173.404.943,81 EUR v letu 2012;

— 22.777.312,79 EUR v letu 2011.

3. Neizpolnitev obveznosti na podlagi zakonodaje o DDV in obveznosti dajanja na razpolago
ustreznih lastnih sredstev

a) Trditve strank

Komisija s tretjim tozbenim razlogom, ki se nanasa na nekatere ocitke iz prvega in drugega
odstavka prvega tozbenega predloga, Zdruzenemu kraljestvu ocita, da ji ni dalo na razpolago
pravilnega zneska lastnih sredstev iz naslova DDV v zvezi z zadevnim uvozom, izvedenim
v obdobju krsitve, s ¢imer je krsilo ¢lena 2 in 8 sklepov 2007/436 in 2014/335, ¢lene 2, 6, 9, 10,
11 in 17 Uredbe $t. 1150/2000, ¢lene 2, 6, 9, 10, 12 in 13 Uredbe $t. 609/2014 ter ¢len 2 Uredbe
§t. 1553/89 zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 325 PDEU, ¢lena 2(1)(b) in (d),
¢lenov 83 in od 85 do 87 ter ¢lena 143(1)(d) in (2) Direktive 2006/112.

Na prvem mestu, Komisija v zvezi z zadevnimi izdelki, ki so bili v Zdruzeno kraljestvo uvozeni
v obdobju krsitve v okviru carinskega postopka 40, opozarja, da mora v skladu s ¢lenom 2(1)(d) in
¢leni od 85 do 87 Direktive 2006/112 DDV pobrati drzava ¢lanica uvoza in da davéna osnova tega
davka vkljucuje carinsko vrednost, pa tudi carinske dajatve in postranske stroske.

Komisija trdi, da carinski organi Zdruzenega kraljestva, ker v nasprotju s ¢clenom 325 PDEU in
carinski zakonodajo Unije niso zagotovili, da bi bila carinska vrednost zadevnega uvoza,
izvedenega v obdobju krsitve, pravilno doloCena, predvsem zaradi neobstoja vzpostavitve
ucinkovitih carinskih kontrolnih ukrepov pred carinjenjem teh izdelkov, niso pravilno dolocili
niti dav¢ne osnove za DDV.

Zato naj torej ne bi bil pobran ves dolgovani DDV, kar je povzrocilo, da ustrezni zneski prav tako
niso bili upostevani pri dolocanju osnove lastnih sredstev iz naslova DDV in da vsa ta sredstva niso
bila dana na razpolago Komisiji, s ¢imer so bili kr$eni ¢lena 2 in 8 sklepov 2007/436 in 2014/335,
¢leni 2, 6, 9, 10, 11 in 17 Uredbe st. 1150/2000, ¢leni 2, 6, 9, 10, 12 in 13 Uredbe st. 609/2014 ter
¢len 2 Uredbe st. 1553/89.

Na drugem mestu, Komisija v zvezi s carinskim postopkom 42 opozarja, da je bilo v skladu
s poroc¢ilom OLAF leta 2016 87 % zadevnega blaga uvozenega v Zdruzeno kraljestvo v okviru tega
carinskega postopka in da je zanj znacilno, da so carinske dajatve dolgovane v drzavi ¢lanici uvoza,
medtem ko je treba DDV placati v namembni drzavi ¢lanici.
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Komisija trdi, da je — ker v zvezi s tem uvozom dav¢no osnovo DDV v skladu s ¢lenom 83
Direktive 2006/112 sestavlja nabavna cena blaga ali podobnega blaga ali, ¢e ni nabavne cene,
lastna cena blaga, dolocena v trenutku dobave — nepravilna dolocitev carinske vrednosti
zadevnega blaga zaradi neustreznih carinskih kontrol, ki so jih izvajali carinski organi Zdruzenega
kraljestva, povzrocila, da je bil izracun DDV, ki ga namembna drzava ¢lanica pobere od njega, prav
tako napacen, tako da DDV ni bil v celoti pobran, s ¢cimer je bil Uniji odvzet del lastnih sredstev iz
naslova tega davka.

Po mnenju Komisije je Zdruzeno kraljestvo s tem, da ni sprejelo ustreznih ukrepov za izterjavo
dolgovanega DDV v okviru carinskega postopka 42, ogrozilo sposobnost drugih drzav ¢lanic, da
poberejo ta davek, in te drzave clanice oviralo pri tem, da Komisiji dajo na razpolago ustrezna
lastna sredstva iz naslova navedenega davka.

Zdruzeno kraljestvo trdi, da se lastna sredstva iz naslova DDV v skladu z Uredbo $t. 1553/89
izracunajo na podlagi neto prihodkov iz tega davka, zato znesek DDV ob uvozu ali pridobitvi ne
privede do spremembe neto prihodkov iz navedenega davka, ker se ta ob ponovni prodaji
zadevnih izdelkov povrne uvozniku ali pridobitelju, ki je dav¢ni zavezanec.

V zvezi z zadevnim uvozom, opravljenim v okviru carinskega postopka 42 v obdobju krsitve, naj ne
bi moglo priti do izgub DDV, ker v drzavah clanicah, kjer je kon¢ni namembni kraj blaga, trgovec
na drobno dav¢ni upravi te drzave ¢lanice prijavi celotno placilo, ki ga je dejansko placal konéni
potrosnik.

Kot naj bi bilo potrjeno v porocilu OLAF, razlog za zadevno goljufijo s prenizkim vrednotenjem ni
to, da je znesek DDV, ki je placan in odbit v drzavi ¢lanici, v katero je zadevno blago uvozeno na
podlagi carinskega postopka 42, napacen, ampak to, da ta davek ni plac¢an v drzavi ¢lanici, kjer je
namembni kraj tega blaga, ker je to blago izginilo in je predmet protipravne in nezakonite
trgovine.

Poleg tega v zvezi z zadevnim uvozom, opravljenim v okviru carinskega postopka 42 v obdobju
krsitve, Zdruzeno kraljestvo trdi, da ni nobene pravne podlage, na podlagi katere bi se drzava
¢lanica Stela za odgovorno za izgube lastnih sredstev iz naslova DDV, do katerih bi prislo v drugi
drzavi ¢lanici.

Zdruzeno kraljestvo prav tako trdi, da trditev o njegovi domnevni odgovornosti za izgube lastnih
sredstev iz naslova DDV ne temelji na nobeni dejanski podlagi. Tako naj trditev Komisije, da je
Zdruzeno kraljestvo oviralo druge drzave clanice pri tem, da bi pobrale ta davek, ne bi bila
utemeljena. Poleg splosnih ukrepov, ki jih je Zdruzeno kraljestvo sprejelo za boj proti zadevni
goljufiji s prenizkim vrednotenjem, naj bi ta drzava sprejela tudi posebne ukrepe za boj proti
zlorabi carinskega postopka 42, sama in v sodelovanju z drugimi drzavami ¢lanicami. V zvezi
s tem Zdruzeno kraljestvo trdi, da je v okviru operacij Badminton, Octopus, Samurai in Breach
sprejelo ukrepe za preprecevanje izgub lastnih sredstev iz naslova DDV v drugih drzavah ¢lanicah.

b) Presoja Sodisca

Na prvem mestu je treba preuditi trditev Komisije, da zaradi neucinkovitih carinskih kontrol
v Zdruzenem kraljestvu v nasprotju s ¢lenom 325 PDEU in carinsko zakonodajo Unije organi te
drzave niso pravilno dolo¢ili davéne osnove za DDV za zadevni uvoz v obdobju krsitve, tako da ta
davek v tej drzavi ni bil v celoti pobran.
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V zvezi s tem, kar se tice, prvic, zadevnega uvoza, opravljenega v okviru carinskega postopka 40, ki
pomeni, da bi morale biti v Zdruzenem kraljestvu pobrane carinske dajatve in DDV, je treba
ugotoviti, da se, kadar je pri uvozu dolgovan DDV, na podlagi ¢lena 2(1)(d) in ¢lenov od 85 do 87
Direktive 2006/112 davcna osnova za ta davek doloci kot carinska vrednost, ki ji je treba dodati
carinske dajatve, druge davke in postranske stroske.

Iz tega izhaja, da prijavljena carinska vrednost, ki je nizja od dejanske vrednosti, nujno pomeni —
Ce je carinski organi ne izpodbijajo in ni pravilno dolocena — da dav¢na osnova za DDV prav tako
ni pravilno dolocena, tako da ni mogoce pobrati tega davka v celoti, s ¢imer se krsijo dolocbe,
navedene v prej$nji tocki.

Zato je neustreznost carinskih kontrol, ki so jih izvajali carinski organi Zdruzenega kraljestva,
privedla do nepravilne dolocitve carinske vrednosti zadevnega blaga in davéne osnove za DDV
zadevnega uvoza, za kar je treba to drzavo Steti za odgovorno.

Posledi¢no je treba v zvezi z zadevnim uvozom, opravljenim v obdobju krsitve v okviru carinskega
postopka 40, ugotoviti neizpolnitev obveznosti iz ¢lena 2(1)(d) in ¢lenov od 85 do 87 Direktive
2006/112, ki jo zatrjuje Komisija.

Drugic, glede zadevnega uvoza, opravljenega v obdobju krsitve v okviru carinskega postopka 42, ki
pomeni, da so bile v skladu z mehanizmom oprostitve iz clena 138(1) in (2)(c) ter
clena 143(1)(d) in (2) Direktive 2006/112 v Zdruzenem kraljestvu placane le carinske dajatve in
da bi moral biti DDV placan v drzavi Clanici, kjer je namembni kraj zadevnega blaga, je treba
opozoriti, da je bila velika vecina zadevnih izdelkov uvozenih v okviru tega postopka, in sicer
v skladu s porocilom OLAF 87 % skupnega obsega leta 2016, in da je ena od bistvenih znacilnosti
zadevne goljufije s prenizkim vrednotenjem dejstvo, da so bili ti izdelki na splosno namenjeni
protipravni in nezakoniti trgovini, tako da v namembni drzavi ¢lanici koné¢nemu potrosniku
DDV sploh ni bil zaracunan in je zato ta davek na splo$no ostal neplacan.

V okviru carinskega postopka 42 davéna osnova za DDV ne temelji na carinski vrednosti
zadevnega blaga kot to velja v okviru carinskega postopka 40, ampak v skladu s ¢lenom 2(1)(b),
¢lenom 83, ¢lenom 138(1) in (2)(c) ter ¢lenom 143(1)(d) in (2) Direktive 2006/112 na nabavni
ceni tega blaga, kot je cena, ki je zara¢unana v kon¢ni namembni drZavi ¢lanici tega blaga.

V obravnavani zadevi bi morali torej organi drzav clanic, kjer je namembni kraj zadevnega blaga,
in ne organi Zdruzenega kraljestva kot drzave c¢lanice uvoza, zagotoviti, da se dav¢na osnova za
DDV pravilno dolo¢i, da se DDV, dolgovan na zadevno pridobitev blaga znotraj Skupnosti,
v celoti placa.

Ker v okviru carinskega postopka 42 ni povezave med carinsko vrednostjo zadevnega blaga in
davéno osnovo za DDV zadevnega uvoza, morebitne odgovornosti Zdruzenega kraljestva kot
drzave clanice uvoza zaradi neobstoja ucinkovitega in popolnega pobiranja carinskih dajatev, ki
izhaja iz neustreznosti kontrol, ki so jih izvajali njegovi carinski organi glede to¢nosti prijavljene
carinske vrednosti tega blaga, naceloma ni mogoce razsiriti zaradi neobstoja ucinkovitega in
popolnega pobiranja DDV na ozemlju druge drzave c¢lanice, to je namembne drzave ¢lanice.

Komisija poleg tega ni niti posebej zatrjevala in posledi¢no niti dokazala, da carinski organi
Zdruzenega kraljestva niso ustrezno nadzirali spostovanja obveznosti obvesc¢anja, od katere je
v skladu s ¢lenom 138(2) Direktive 2006/112 odvisna uporaba oprostitve, dolocena v ¢lenu 138(1)
te direktive.
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V okviru carinskega postopka 42 bi bilo treba morebitno nezadostnost kontrol, katerih namen je
zagotoviti pravilno dolocitev davéne osnove za DDV zadevnega uvoza, ¢e bi bila potrjena,
posledi¢no najprej ocitati carinskim organom drzave clanice, kjer je kon¢ni namembni kraj
navedenega blaga.

Prav tako je treba zavrniti trditve Komisije, da je Zdruzeno kraljestvo s tem, da ni sprejelo
ustreznih ukrepov za zagotovitev izterjave dolgovanega DDV v okviru carinskega postopka 42
v skladu z mehanizmom oprostitve iz ¢lena 143(1) Direktive 2006/112, organom drugih drzav
clanic preprecilo, da bi pravilno dolo¢ili davéno osnovo za DDV zadevnega uvoza in da bi torej
prejeli celotno placilo tega davka.

Tudi ¢e se domneva, kot trdi Komisija, da so imeli razli¢cni ukrepi, ki jih je Zdruzeno kraljestvo
sprejelo v okviru operacij Badminton, Octopus, Samurai in Breach za preprecevanje lastnih
sredstev iz naslova DDV v drugih drzavah clanicah, le omejene ucinke na preprecevanje teh
izgub, iz tega ne izhaja in Komisija tega vsekakor tudi ni dokazala, da je ta drzava organom
namembnih drzav ¢lanic prepre¢ila, da bi pravilno izracunali dolgovani DDV in pobrali celoten ta
davek.

Ceprav so, kot izhaja med drugim iz poroé¢ila OLAF, zadevne kriminalne zdruZzbe goljufivo
uporabljale carinski postopek 42, da bi se v velikem obsegu izognile placilu DDV v drzavah, kjer
je namembni kraj zadevnega blaga, in da je to brez dvoma povzrocilo velike finan¢ne izgube za
drzave ¢lanice in za samo Unijo, Zdruzenega kraljestva ni mogoce $teti za edino odgovorno za
nezadostnost kontrol, ki so omogocile tako goljufijo in izgube DDV, ki jih je povzrocila.

Kot je tudi generalni pravobranilec ugotovil v tocki 351 sklepnih predlogov, je treba tako goljufijo
in financne izgube, ki iz nje izhajajo, presojati v okviru dobro znane problematike nezadostnosti
kontrol tega carinskega postopka, kakr$ne so uporabljale drzave clanice, pri cemer so goljufi te
nezadostnosti s pridom izkoristili, Racunsko sodisce pa jih je veckrat izpostavilo, med drugim
v Posebnem porocilu st. 24/2015.

Posledi¢no je treba v zvezi z zadevnim uvozom, opravljenim v obdobju krsitve v okviru carinskega
postopka 42, trditev Komisije, da Zdruzeno kraljestvo ni izpolnilo obveznosti iz ¢lena 2(1)(b),
¢lena 83, ¢lena 138(1) in (2)(c) ter ¢lena 143(1)(d) in (2) Direktive 2006/112, zavrniti.

Na drugem mestu je treba preuciti trditev Komisije, da zaradi nezadostnosti carinskih kontrol,
izvedenih v Zdruzenem kraljestvu za zadevno blago v obdobju krsitve, carinski organi te drzave
za zadevno blago niso pravilno dolocili davéne osnove za DDV za ta uvoz in tako niso pobrali
dolgovanega davka v celoti, zato navedena drzava tej instituciji ni dala na razpolago pravilnega
zneska lastnih sredstev iz naslova DDV, s dcimer je krsila c¢lena 2 in 8 sklepov
2007/436 in 2014/335, ¢lene 2, 6, 9, 10, 11 in 17 Uredbe §t. 1150/2000, ¢lene 2, 6, 9, 10, 12 in 13
Uredbe st. 609/2014 ter ¢len 2 Uredbe st. 1553/89.

Ker ta ocitek temelji na premisi, da Zdruzeno kraljestvo ni izpolnilo obveznosti, ki jih ima na
podlagi prava Unije na podrocju DDV, da pravilno doloci davéno osnovo navedenega uvoza za ta
davek in da dolgovani DDV pobere v celoti, ga je treba preuciti le glede zadevnega uvoza,
izvedenega v okviru carinskega postopka 40, saj iz zgoraj navedenega izhaja, da ta premisa velja le
za ta uvoz, in ne za uvoz, izveden v okviru carinskega postopka 42.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti na nekatere znacilnosti sistema lastnih sredstev Unije,
posebej glede sredstev iz naslova DDV.
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V skladu s clenom 2(1) sklepov 2007/436 in 2014/335, ki se uporabljata v obravnavani zadevi,
lastna sredstva Unije poleg tradicionalnih lastnih sredstev vkljucujejo prihodke iz uporabe enotne
stopnje in usklajene osnove za odmero DDV, dolocene v skladu s pravili Unije.

Poleg tega iz clena 2(1) Uredbe $t. 1553/89 izhaja, da se osnova za lastna sredstva iz naslova DDV
doloci iz obdav¢ljivih transakcij, navedenih v ¢lenu 2 Direktive 2006/112.

Brez poseganja v razli¢ne prilagoditve, predvidene z dolo¢bami te uredbe, ¢len 3 te uredbe doloca,
da se osnova za sredstva, ki izhajajo iz DDV, izracuna tako, da se skupni neto prihodki iz naslova
DDV, ki jih pobere drzava ¢lanica v tekocem letu, delijo s stopnjo, po kateri je bil ta davek
odmerjen v navedenem letu, pri cemer se pri takem deljenju uposteva ponderirana povprecna
stopnja DDV, ¢e se v drzavi Clanici uporablja vec stopenj DDV (sodba z dne 15. novembra 2011,
Komisija/Nemcija, C-539/09, EU:C:2011:733, tocka 67).

Sistem lastnih sredstev Unije je glede sredstev, ki izhajajo iz DDV, namenjen temu, da se za drzave
Clanice ustvari obveznost, da Komisiji dajo kot lastna sredstva na razpolago del zneskov, ki jih
poberejo iz naslova tega davka (glej v tem smislu sodbo z dne 15. novembra 2011,
Komisija/Nemcija, C-539/09, EU:C:2011:733, tocka 71).

Tako obstaja neposredna povezava med pobiranjem prihodkov iz naslova DDV ob spostovanju
prava Unije, ki se uporablja, na eni strani in dajanjem ustreznih sredstev iz naslova DDV na
razpolago Komisiji na drugi strani, saj lahko vsaka vrzel pri pobiranju teh prihodkov povzroci
zmanj$anje teh sredstev (sodba z dne 15. novembra 2011, Komisija/Nemcija, C-539/09,
EU:C:2011:733, tocka 72).

Sodisce je prav tako razsodilo, da morajo drzave clanice zagotoviti ucinkovito in popolno
pobiranje lastnih sredstev Unije, med njimi sredstva iz naslova DDV, in da morajo glede na to
izterjati zneske, ki ustrezajo lastnim sredstvom, ki so bili zaradi goljufij odtegnjeni od proracuna
Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 5. decembra 2017, M. A. S. in M. B, C-42/17,
EU:C:2017:936, tocka 32).

V obravnavani zadevi je v zvezi z zadevnim uvozom, opravljenim v okviru carinskega postopka 40
v obdobju krsitve, v tocki 550 te sodbe ugotovljeno, da carinski organi Zdruzenega kraljestva niso
izvajali kontrol, potrebnih za dolocitev pravilne carinske vrednosti zadevnih izdelkov, in tako niso
zagotavljali u¢inkovitega in popolnega pobiranja dolgovanih carinskih dajatev, zato tudi celoten
DDV v zvezi s tem uvozom ni bil ucinkovito pobran, ker je bila dav¢na osnova za DDV
navedenega uvoza dolocena na podlagi napacnih carinskih vrednosti, saj so bile nizje od dejanske
vrednosti zadevnih izdelkov.

Toda ugotoviti je treba — kot je v tocki 344 sklepnih predlogov ugotovil tudi generalni
pravobranilec — da Komisija ni pravno zadostno dokazala, da je to, da carinski organi Zdruzenega
kraljestva niso zagotovili uc¢inkovitega in popolnega pobiranja DDV pri istem uvozu, dejansko
povzrocilo izgube lastnih sredstev iz naslova tega davka.

Kot je namre¢ navedeno v tocki 567 te sodbe, ¢len 3 Uredbe st. 1553/89 doloca, da se osnova za
sredstva iz naslova DDV v bistvu izracuna tako, da se skupni neto prihodki, ki izhajajo iz tega
davka, ki jih pobere drzava Clanica v letu, delijo s stopnjo, po kateri je bil ta davek odmerjen
v navedenem letu.
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Toda ¢eprav v zvezi z zadevnim uvozom, opravljenim v okviru carinskega postopka 40, uvozniki
niso v celoti placali DDV, ker je bila dav¢na osnova za DDV tega uvoza prenizka, to ni nujno
vplivalo na neto prihodke, ki izhajajo iz DDV.

Uvozniku in drugim gospodarskim subjektom nizje v prodajni verigi zadevnih izdelkov, preden so
ti zaracunani kon¢nemu potro$niku, se namrec¢ lahko DDV, ki so ga placali, vrne. Vprasanje, ali na
neto prihodke, ki izhajajo iz DDV, vpliva prenizko vrednotenje, do katerega je prislo pri
navedenem uvozu, je zato odvisno od cene, ki se zara¢una kon¢nemu potros$niku.

Zato zgolj ugotovitev prenizkega vrednotenja carinske vrednosti zadevnih izdelkov ne povzroci
nujno zmanj$anja osnove, na podlagi katere se izracunajo lastna sredstva iz naslova DDV.

Glede na zgornje ugotovitve, je treba tretjemu tozbenemu razlogu v delu, v katerem se nanasa na
neizpolnitev obveznosti iz ¢lena 2(1)(d) ter ¢lenov od 85 do 87 Direktive 2006/112, ugoditi,
v preostalem pa ga je treba zavrniti.

4. Neizpolnitev obveznosti lojalnega sodelovanja, dolocenega v clenu 4(3) PEU

a) Trditve strank

Komisija z oc¢itkom, navedenim v drugem tozbenem predlogu, trdi, da Zdruzeno kraljestvo s tem,
da ji ni posredovalo vseh informacij, potrebnih za dolocitev zneska izgub tradicionalnih lastnih
sredstev, in ni zagotovilo — kot je bilo zahtevano — vsebine mnenja pravne sluzbe HMRC ali
razlogov za odloc¢bo, s katero so bili ugotovljeni carinski dolgovi razveljavljeni, ni izpolnilo
obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 4(3) PEU ter clena 2(2) in (3)(d) Uredbe $t. 608/2014.

V zvezi s tem Komisija Zdruzenemu kraljestvu na prvem mestu ocita, da je zavrnilo predlozitev
kopije mnenja pravne sluzbe HMRC ali kakrsnih koli drugih informacij o vsebini pravne presoje,
ki je vodila do razveljavitve carinskih dolgov, ugotovljenih v okviru SCO Snake, ker je taka pravna
presoja zaupna in zanjo velja zas¢ita komunikacije med odvetnikom in njegovo stranko.

Na drugem mestu, Komisija trdi, da carinski organi Zdruzenega kraljestva niso zagotovili
informacij, ki so jih zahtevale njene sluzbe, za dolocitev zneska dolgovanih izgub tradicionalnih
lastnih sredstev.

Zdruzeno kraljestvo odgovarja — kot naj bi bilo Ze navedeno v okviru predhodnega postopka — da
dolgovi, ugotovljeni v odmernih odlo¢bah C 18 Snake, niso bili razveljavljeni na podlagi kakrsnega
koli pravnega mnenja, ki naj ga ne bi bilo, ampak na podlagi odlocb, ki jih je sprejela neodvisna
sluzba HMRC, pristojna za preucitve in pravna sredstva na carinskem podrocju. Ta sluzba naj bi
te odmerne odlocbe razveljavila iz razlogov, navedenih v teh odloc¢bah, ki so bile posredovane
Komisiji.

Poleg trditve v zvezi s tem, da to neobstojeCe pravno mnenje ni bilo posredovano Komisiji, naj ta
institucija Zdruzenemu kraljestvu prav tako na splo$no ne bi mogla ocitati ni¢ v zvezi z njegovo
obveznostjo lojalnega sodelovanja, ker naj ta drzava tej instituciji ne bi posredovala vseh
informacij, potrebnih za dolocitev zneska izgub tradicionalnih lastnih sredstev.
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b) Presoja Sodisca

Najprej je treba ugotoviti, da Komisija, ¢eprav se v drugem tozbenem predlogu poleg krsitve
Clena 4(3) PEU sklicuje na krsitev ¢lena 2(2) in (3)(d) Uredbe st. 608/2014, v utemeljitvi tozbe ni
navedla, kako naj bi Zdruzeno kraljestvo krsilo zadnjo doloc¢bo, tako da je treba ocitek iz tega
tozbenega predloga preuciti le ob upostevanju ¢lena 4(3) PEU.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a iz nacela lojalnega sodelovanja, ki je doloceno
v ¢lenu 4(3) PEU, izhaja, da morajo drzave Clanice sprejeti vse potrebne ukrepe za zagotovitev
uporabe in ucinkovitosti prava Unije (sodba z dne 31. oktobra 2019, Komisija/Zdruzeno
kraljestvo, C-391/17, EU:C:2019:919, tocka 93 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je Sodisce razsodilo, da je Komisija v skladu z vlogo varuhinje Pogodb, ki jo ima na
podlagi ¢lena 17(1) PEU, dolzna skrbeti za to, da drzave clanice ucinkovito izvajajo svoje
obveznosti na podro¢ju lastnih sredstev Unije (sodba z dne 9. julija 2020, Ceska
republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, tocka 65), in da morajo drzave ¢lanice na podlagi
Clena 4(3) PEU Komisiji olajsati izvajanje te naloge nadzora (glej v tem smislu sodbo z dne
7. marca 2002, Komisija/Italija, C-10/00, EU:C:2002:146, tocka 88).

Poleg tega, kadar je Komisija — kot pri nadzorovanju tega, da drzave ¢lanice pravilno izpolnjujejo
svoje obveznosti na podrocju lastnih sredstev Unije — moc¢no odvisna do elementov, ki jih
predlozijo drzave ¢lanice, morajo te na primeren nacin dati navedeni instituciji na razpolago
dokazila in druge potrebne dokumente, tako da slednja lahko preveri, ali so bila lastna sredstva
Unije pravilno dana na razpolago ob spostovanju teh obveznosti (glej v tem smislu sodbo z dne
7. marca 2002, Komisija/Italija, C-10/00, EU:C:2002:146, tocki 88 in 91).

V obravnavani zadevi Komisija Zdruzenemu kraljestvu ocita, da ni izpolnilo obveznosti lojalnega
sodelovanja, kot je dolo¢ena v ¢lenu 4(3) PEU, ker ji ta drzava ni pravocasno zagotovila, po eni
strani, vseh elementov izracuna v zvezi z dolgovi, zahtevanimi v odmernih odlo¢bah C 18 Snake,
za predlozitev katerih naj bi jo veckrat prosila in ki naj bi bili potrebni za izracun zneska izgub
tradicionalnih lastnih sredstev, ter, po drugi strani, mnenja pravne sluzbe HMRC ali razlogov za
odlocitev o razveljavitvi odmernih odlo¢b C 18 Snake.

V zvezi s tem ni sporno, da je Zdruzeno kraljestvo v predhodnem postopku ves cas zavracalo
predlozitev dokumenta, ki so ga njegovi lastni organi veckrat opredelili kot ,,pravno mnenje®, ker
je ta dokument varovan s poklicno tajnostjo.

Komisija pojasnjuje, da je zaprosila za predlozitev tega dokumenta, ker je $tela, da ta vsebuje
pravno analizo razlogov, iz katerih je Zdruzeno kraljestvo razveljavilo odmerne odlocbe C 18
Snake.

Vendar je pozneje in zlasti med misijo z in$pekcijskim pregledom 18-11-1, ki je potekala
aprila 2018, in v odgovoru z dne 22. junija 2018 na uradni opomin Zdruzeno kraljestvo zatrdilo,
da tako ,pravno mnenje“ ne obstaja in da so razlogi, iz katerih je razveljavilo odmerne odlo¢be
C 18 Snake, navedeni v odloc¢bah, s katerimi so te odloc¢be razveljavljene in ki jih je sprejela
neodvisna sluzba, in sicer sluzba HMRC, pristojna za preucitve in pravna sredstva na carinskem
podrocju, v okviru postopkov v zvezi s pravnimi sredstvi, vlozenimi zoper te odmerne odlocbe.
Po navedbah Zdruzenega kraljestva iz teh odlocb izhaja, da so bile navedene odmerne odlocbe
v bistvu razveljavljene, ker v zvezi z zadevnim uvozom ni bilo mogoce podpreti nobene
zadovoljive metode prevrednotenja.
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Komisija trdi, da na podlagi kopij 6 od 24 odlo¢b o razveljavitvi odmernih odloc¢b C 18 Snake, ki jih
je pridobila med in$pekcijskim pregledom 18-11-1, ni mogla razumeti razlogov za razveljavitev teh
odmernih odlocb.

Zdruzeno kraljestvo je v odgovoru na tozbo dodalo, da obstaja mnenje pravne sluzbe HMRC,
vendar da se to ne nanasa na razloge, iz katerih je razveljavilo odmerne odlocbe C 18 Snake,
ampak le na postopke prenehanja, ki so bili uvedeni v zvezi z nekaterimi gospodarskimi subjekti.
Vendar pa naj bi bilo to mnenje varovano s poklicno tajnostjo.

Ugotoviti je treba tudi, da so carinski organi Zdruzenega kraljestva v predhodnem postopku
navedli, da bi bila veljavnost odmernih odlocb C 18 Snake lahko vprasljiva, ker je bila v teh
odmernih odloc¢bah za dolocitev carinske vrednosti zadevnih izdelkov uporabljena PPC in ker na
podlagi navedenih odmernih odlocb, kot so bile vrocene zadevnim podjetjem, ni bilo mogoce
vzpostaviti neposredne povezave med zahtevanimi dajatvami in zadevnimi posameznimi
carinskimi deklaracijami.

Iz spisa, predlozenega Sodiscu, izhaja tudi, da je Komisija Zdruzeno kraljestvo veckrat prosila, naj
ji posreduje podrobnosti izracuna v zvezi z dolgovi, zahtevanimi v odmernih odlocbah C 18 Snake,
ker so bili ti podatki potrebni za preverjanje, ali so ti dolgovi ustrezno odrazali zneske izgub lastnih
sredstev v zvezi z uvozom, na katerega so se nanasale te odmerne odlocbe.

Komisija pojasnjuje, da je, ker ni imela na voljo teh podatkov, domnevala, ne da bi jo Zdruzeno
kraljestvo v predhodnem postopku v zvezi s tem popravilo, da so bile dajatve, zahtevane
v odmernih odlocbah C 18 Snake, izracunane na podlagi NSC in so bile zato dolocene ocitno
prenizko. Zato naj bi v tozbi za obdobje med novembrom 2011 in novembrom 2014 zahtevala
zneske, ki ustrezajo izgubam tradicionalnih lastnih sredstev, izracunane ne na podlagi teh
odmernih odlo¢b, ampak na podlagi metode OLAF-JRC, pri cemer je torej upostevala ves uvoz
s cenami, nizjimi od NSC, in mu pripisala vrednost, enako PPC.

Navaja, da je Zdruzeno kraljestvo podrobnosti izracuna dolgov, zahtevanih v odmernih odlo¢bah
C 18 Snake, nazadnje predlozilo v prilogi k dupliki, kar je omogocilo ugotovitev, da zadevni uvoz ni
bil ponovno ovrednoten na podlagi NSC, ampak na podlagi PPC, ter vzpostavitev neposredne
povezave med zahtevanimi dajatvami in zadevnimi posameznimi carinskimi deklaracijami.

Ko je Sodisce Zdruzenemu kraljestvu glede tega postavilo vprasanje, je to pojasnilo, da njegovi
organi niso zavrnili predlozitve podrobnosti teh izra¢unov Komisiji po in$pekcijskem obisku
novembra 2017, temvec takrat niso imeli dostopa do njih. Ti izracuni naj bi bili ,ponovno
odkriti“ malo pred vlozitvijo odgovora na tozbo junija 2019. Nato je bilo potrebnih veliko ¢asa in
sredstev za analizo in obravnavo zelo velike kolicine informacij, ki so bile tako pridobljene med
zbiranjem, zaradi Cesar jih Zdruzeno kraljestvo ni moglo predloziti pred vlozitvijo duplike.

Glede na vse te dejanske elemente in ob upostevanju nacel iz sodne prakse, navedene v tockah
od 584 do 586 te sodbe, je treba ugotoviti, da Zdruzeno kraljestvo ni izpolnilo obveznosti lojalnega
sodelovanja, ki je dolo¢ena v ¢lenu 4(3) PEU, ker ta drzava ni pravocasno predlozila, po eni strani,
elementov izracuna v zvezi z dolgovi, zahtevanimi v odmernih odlocbah C 18 Snake, za
predlozitev katerih jo je Komisija veckrat prosila in ki so bili potrebni za izra¢un zneska izgub
tradicionalnih lastnih sredstev, ter, po drugi strani, razlogov za odlocitev o razveljavitvi odmernih
odlocb C 18 Snake, za predlozitev katerih jo je Komisija prav tako veckrat prosila.
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Nasprotno pa se ni treba izreci o vprasanju, ali je Zdruzeno kraljestvo krsilo obveznost lojalnega
sodelovanja, ker je zavrnilo predlozitev pravnega mnenja HMRC. Zado$¢a namre¢ ugotovitev, da
Zdruzeno kraljestvo z uporabo prirednega veznika ,ali“ v drugem delu drugega tozbenega
predloga nikakor ni izpolnilo te obveznosti, ker ni pravocasno predlozilo razlogov za odlocitev
o razveljavitvi odmernih odlo¢b C 18 Snake.

Zato je treba ob upostevanju tega, kar je navedeno v tocki 599 te sodbe, ugoditi ocitku iz drugega
tozbenega predloga v delu, v katerem se nanasa na krsitev ¢lena 4(3) PEU.

Glede na vse navedene preudarke je treba ugotoviti naslednje:

— Zdruzeno kraljestvo s tem, da ni vknjizilo pravilnih zneskov carinskih dajatev ter ni dalo na
razpolago pravilnega zneska tradicionalnih lastnih sredstev, povezanih z zadevnim uvozom, ni
izpolnilo svojih obveznosti na podlagi ¢lenov 2 in 8 Sklepa 2014/335, ¢lenov 2 in 8 Sklepa
2007/436, ¢lenov 2, 6, 9, 10, 12 in 13 Uredbe $t. 609/2014, ¢lenov 2, 6, 9, 10, 11 in 17 Uredbe
§t. 1150/2000 ter clena 105(3) carinskega zakonika Unije in ¢lena 220(1) carinskega zakonika
Skupnosti, kot posledica nespostovanja obveznosti na podlagi c¢lena 325 PDEU, clena 46
carinskega zakonika Unije, ¢lena 13 carinskega zakonika Skupnosti, ¢lena 248(1) uredbe za
izvajanje, ¢lena 244 izvedbene uredbe ter ¢lena 2(1)(d) in ¢lenov od 85 do 87 Direktive
2006/112;

— in s tem, da Komisiji ni posredovalo vseh informacij, potrebnih za dolocitev zneska izgub
tradicionalnih lastnih sredstev, in s tem, da ni zagotovilo — kot je bilo zahtevano — razlogov za
odlocitev o razveljavitvi ugotovljenih carinskih dolgov, Zdruzeno kraljestvo ni izpolnilo
obveznosti na podlagi ¢lena 4(3) PEU.

V preostalem se tozba zavrne.

Stroski

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Na
podlagi ¢lena 138(3) tega poslovnika nosi vsaka stranka, ¢e vsaka stranka uspe samo deloma, svoje
stroske, razen Ce Sodisce glede na okolis¢ine obravnavane zadeve meni, da je upraviceno, da ena
od strank poleg svojih stroskov nosi tudi del stroskov druge stranke.

Ker je v obravnavani zadevi Komisija predlagala, naj se placilo stroskov nalozi Zdruzenemu
kraljestvu, in ker zadnjenavedeno s svojimi tozbenimi predlogi v bistvenem ni uspelo, je treba
glede na okoliscine te zadeve Zdruzenemu kraljestvu naloziti, da poleg svojih stroskov nosi stiri
petine stroskov Komisije. Komisija nosi petino svojih stroskov.

V skladu s ¢lenom 140(1) navedenega poslovnika, ki doloc¢a, da drzave ¢lanice, ki so intervenirale

v postopku, nosijo svoje stroske, Kraljevina Belgija, Republika Estonija, Helenska republika,
Republika Latvija, Portugalska republika in Slovaska republika nosijo svoje stroske.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska s tem, da ni vknjizilo pravilnih
zneskov carinskih dajatev in ni dalo na razpolago pravilnega zneska tradicionalnih lastnih
sredstev, povezanih z dolocenim uvozom tekstilnih in obutvenih izdelkov s poreklom
s Kitajske, ni izpolnilo svojih obveznosti na podlagi ¢lenov 2 in 8 Sklepa Sveta z dne
26. maja 2014 o sistemu virov lastnih sredstev Evropske unije (2014/335/EU, Euratom),
clenov 2 in 8 Sklepa Sveta z dne 7. junija 2007 o sistemu virov lastnih sredstev Evropskih
skupnosti (2007/436/ES, Euratom), c¢lenov 2, 6, 9, 10, 12 in 13 Uredbe Sveta (EU,
Euratom) st. 609/2014 z dne 26. maja 2014 o nacinih in postopkih za dajanje
tradicionalnih lastnih sredstev ter lastnih sredstev iz naslovov DDV in BND na razpolago
ter ukrepih za zagotavljanje denarnih sredstev, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta
(EU, Euratom) 2016/804 z dne 17. maja 2016, clenov 2, 6, 9, 10, 11 in 17 Uredbe Sveta (ES,
Euratom) st. 1150/2000 z dne 22. maja 2000 o izvajanju Sklepa §t. 94/728/ES, Euratom
o sistemu virov lastnih sredstev Skupnosti ter clena 105(3) Uredbe (EU) st. 952/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije in
¢lena 220(1) Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 648/2005 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 13. aprila 2005, kot posledica nespostovanja obveznosti na podlagi
¢lena 325 PDEU, clena 46 Uredbe st. 952/2013, ¢lena 13 Uredbe st. 2913/92, kakor je bila
spremenjena z Uredbo st. 648/2005, clena 248(1) Uredbe Komisije (EGS) st. 2454/93 z dne
2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje Uredbe st. 2913/92, kakor je bila spremenjena
z Uredbo Komisije (ES) st. 3254/94 z dne 19. decembra 1994, clena 244 Izvedbene
uredbe Komisije (EU) 2015/2447 z dne 24. novembra 2015 o doloc¢itvi podrobnih pravil
za izvajanje nekaterih dolocb Uredbe st. 952/2013, clena 2(1)(d) in ¢lenov od 85 do 87
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2009/69/ES z dne
25. junija 2009;

in s tem, da Evropski komisiji ni posredovalo vseh informacij, potrebnih za dolocitev
zneska izgub tradicionalnih lastnih sredstev, in s tem, da ni zagotovilo — kot je bilo
zahtevano - razlogov za odlocitev o razveljavitvi ugotovljenih carinskih dolgov,
Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska ni izpolnilo obveznosti na podlagi
¢lena 4(3) PEU.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Zdruzenemu kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska se nalozi placilo stirih petin
stroskov, ki jih je priglasila Evropska komisija, nosi pa tudi svoje stroske.

4. Evropska komisija nosi petino svojih stroskov.

5. Kraljevina Belgija, Republika Estonija, Helenska republika, Republika Latvija,
Portugalska republika in Slovaska republika nosijo svoje stroske.

Podpisi
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