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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 3. marca 2022 *

»Predhodno odlocanje — Skupna politika na podro¢ju azila in priseljevanja — Standardi glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviceni do mednarodne zascite — Direktiva 2004/83/ES — Clen 12 — Izkljuditev iz statusa
begunca — Oseba brez drzavljanstva palestinskega rodu, registrirana pri Agenciji Zdruzenih
narodov za pomoc¢ in zaposlovanje (palestinskih beguncev na Bliznjem vzhodu) (UNRWA) —
Pogoji za samodejno upravi¢enost do ugodnosti iz Direktive 2004/83/ES — Prenehanje zascite ali
pomoci UNRWA*

V zadevi C-349/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (sodisce prve stopnje (oddelek za
priseljevanje in azil), Zdruzeno kraljestvo) z odloc¢bo z dne 29. julija 2020, ki je na Sodisce prispela
29. julija 2020, v postopku
NB,
AB
proti
Secretary of State for the Home Department,
ob udelezbi
United Nations High Commissioner for Refugees (UK),
SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica drugega senata v funkciji predsednice tretjega senata, J. Passer,
F. Biltgen, sodnika, L. S. Rossi (poroc¢evalka), sodnica, in N. Wahl, sodnik,

generalni pravobranilec: G. Hogan,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za AB in NB A. Vasisht, solicitor, R. Husain, QC, E. Mitchell, G. Capel, R. Toal in T. Tridimas,
barristers,

— za Secretary of State for the Home Department T. Lindsay, agent,

— za United Nations High Commissioner for Refugees (UK) S. Mobley, solicitor, M. Demetriou,
QC, in T. Johnston, barrister,

— za nemsko vlado R. Kanitz in J. Moller, agenta,
— za Evropsko komisijo C. Ladenburger in A. Azéma, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. oktobra 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 12(1)(a) Direktive Sveta
2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali
osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zascite (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 7, str. 96).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med NB in AB, osebama brez drzavljanstva palestinskega
rodu, ter Secretary of State for the Home Department (minister za notranje zadeve, Zdruzeno
kraljestvo), ker je zadnjenavedeni zavrnil pro$njo za mednarodno zascito, ki sta jo vlozili osebi
NB in AB.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Zenevska konvencija

Konvencija o statusu beguncev, podpisana 28. julija 1951 v Zenevi (Recueil des traités des Nations
unies, zvezek 189, str. 150, st. 2545 (1954)), je zacela veljati 22. aprila 1954. Dopolnjena in
spremenjena je bila s Protokolom o statusu beguncev, ki je bil sklenjen 31. januarja 1967 v New
Yorku in je zacel veljati 4. oktobra 1967 (v nadaljevanju: Zenevska konvencija).

Clen 1(D) Zenevske konvencije dolo¢a:

»1a konvencija se ne uporablja za osebe, ki zdaj uzivajo varstvo ali pomo¢ drugih organov ali agencij
Zdruzenih narodov, razen visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce.
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Kadar bi tak$no varstvo ali pomo¢ iz kateregakoli razloga prenehala, polozaj teh oseb pa ne bi bil
dokon¢no urejen v skladu z ustreznimi resolucijami Generalne skups¢ine Zdruzenih narodov, bodo te
osebe ipso facto upravicene do ugodnosti te Konvencije.”

Agencija ZdruZenih narodov za pomoc in zaposlovanje (palestinskih beguncev na Bliznjem vzhodu)
(UNRWA)

Z Resolucijo Generalne skup$cine Zdruzenih narodov s§t. 302 (IV) z dne 8. decembra 1949
o pomoci palestinskim beguncem je bila ustanovljena Agencija Zdruzenih narodov za pomoc¢ in
zaposlovanje (palestinskih beguncev na Bliznjem vzhodu) (United Nations Relief and Works
Agency (for Palestine Refugees in the Near East) (UNRWA)). Njena naloga je skrbeti za blaginjo
in ¢loveski razvoj palestinskih beguncev.

V skladu s tockama VII.C in VILE konsolidiranih navodil UNRWA o upravi¢enosti in registraciji
(Consolidated Eligibility and Registration Instructions) obmocje delovanja UNRWA obsega pet

sektorjev, in sicer Gazo, Zahodni breg (vklju¢no z vzhodnim Jeruzalemom), Jordanijo, Libanon in
Sirijo.

Pravo Unije

Direktiva 2004/83
V uvodnih izjavah 3, od 10 do 12, 16, 17 in 38 Direktive 2004/83 je navedeno:

,(3) Zenevska konvencija in Protokol predstavljata temelja mednarodne pravne ureditve za
zascito beguncev.

(10) Ta direktiva uposteva temeljne pravice in spostuje nacela, priznana zlasti z Listino Evropske
unije o temeljnih pravicah. Ta direktiva si prizadeva zlasti zagotoviti polno spostovanje
clovekovega dostojanstva in pravice azila prosilcev za azil in druzinskih clanov, ki jih
spremljajo.

(11) Pri obravnavanju oseb, ki sodijo na podrocje uporabe te direktive, so drzave Clanice vezane
z obveznostmi iz mednarodnih instrumentov, katerih pogodbenice so in ki prepovedujejo

diskriminacijo.

(12) ,Korist otroka® mora biti najpomembnejse vodilo drzav clanic pri izvajanju te direktive.

(16) Dolocijo naj se minimalni standardi za opredelitev in vsebino statusa begunca, ki pristojnim
nacionalnim organom drzav ¢lanic pomagajo pri uporabi Zenevske konvencije.

(17) Treba je uvesti skupna merila za priznavanje statusa begunca prosilcem za azil v smislu
¢lena 1 Zenevske konvencije.
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[...]

(38) V skladu s ¢lenom 3 Protokola o stali$¢u Zdruzenega kraljestva in Irske, ki je prilozen
k Pogodbi o Evropski uniji in k Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, je Zdruzeno
kraljestvo [Velika Britanija in Severna Irska] v pismu z dne 28. januarja 2002 uradno
izrazilo Zeljo po sodelovanju pri sprejetju in uporabi te direktive.”

Clen 1 te direktive dolo¢a:

»-Namen te direktive je doloc¢itev minimalnih standardov glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz
drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zascite.”

Clen 2, od (c) do (e), navedene direktive doloca:
»V tej direktivi:

[...]

(c) ,begunec’ pomeni drzavljana tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem
zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, politicnega prepricanja ali pripadnosti doloceni
druzbeni skupini nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu
noce izkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven drzave
prejSnjega obicajnega prebivalis¢a zaradi enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se ne
more ali zaradi tega strahu noce vrniti vanjo, in za katero se ne uporablja ¢len 12;

(d) ,status begunca’ pomeni priznanje drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva kot
begunca s strani drzave Clanice;

(e) ,oseba, upravicena do subsidiarne zascite’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki ni opredeljena kot begunec, a je bilo v zvezi z njim dokazano, da obstajajo
utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se zadevna oseba, ¢e bi se vrnila v izvorno drzavo, ali
v primeru osebe brez drzavljanstva, v prej$njo drzavo stalnega prebivalis¢a, soocila
z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno $kodo, kot je opredeljena v ¢lenu 15, in za katero se
¢len 17(1) in (2) ne uporablja, in ki zaradi takega tveganja noce izkoristiti zascite te drzave.”

Clen 4 Direktive 2004/83, naslovljen ,,Obravnavanje dejstev in okolis¢in®, doloca:
»1. Drzave Clanice lahko nalozijo prosilcu dolznost, da ¢im prej predlozi vse potrebne elemente za

utemeljitev pros$nje za mednarodno zasc¢ito. Dolznost drzave clanice je, da v sodelovanju
s prosilcem obravnava ustrezne elemente prosnje.

[...]

3. Obravnava prosnje za mednarodno zascito se izvede v vsakem posameznem primeru posebej
in uposteva naslednje:

(a) vsa ustrezna dejstva, ki se nanasajo na izvorno drzavo v casu odlo¢anja o pros$nji, vklju¢no
z zakoni in predpisi izvorne drzave in na¢inom njihovega izvajanja;
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(b) ustrezne izjave in dokumentacijo, ki jo predlozi prosilec, vklju¢no z informacijami o tem, ali je
prosilec podvrzen ali izpostavljen preganjanju ali resni skodi;

(c) individualni polozaj in osebne okoli$¢ine prosilca, vkljucno z dejavniki, kot so poreklo, spol in
starost, za oceno dejstva, ali bi na podlagi prosil¢evih osebnih okolis¢in dejanja, ki jim je bil
prosilec izpostavljen ali bi jim bil lahko izpostavljen, pomenila preganjanje ali resno skodo;

[...]“
Clen 12 navedene direktive, naslovljen ,Izkljucitev, v odstavku 1(a) doloca:

»Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti begunec, ce:

(a) sodi na podrocje uporabe ¢lena 1 D Zenevske konvencije glede zaicite ali pomoci organov ali
uradov Zdruzenih narodov, razen visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce. Kadar je
taksna zascita ali pomoc prenehala iz katerega koli razloga, ne da bi se polozaj taksne osebe
dokon¢no uredil skladno z ustreznimi resolucijami, ki jih je sprejela Generalna skup$c¢ina
Zdruzenih narodov, so taksne osebe samodejno upravicene do ugodnosti iz te direktive.”

Direktiva 2011/95/EU

V uvodnih izjavah 1 in 50 Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav
ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zaslite, glede enotnega statusa
beguncev ali oseb, upravic¢enih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite (UL 2011, L 337,
str. 9) je navedeno:

»(1) Potrebne so $tevilne bistvene spremembe Direktive [2004/83]. Zaradi jasnosti bi bilo treba
navedeno direktivo prenoviti.

(50) V skladu s clenoma 1, 2 in ¢lenom 4a(1) Protokola ($t. 21) o stalis¢u Zdruzenega kraljestva
in Irske glede obmocja svobode, varnosti in pravice, ki je prilozen PEU in PDEU, in brez
poseganja v Clen 4 navedenega protokola, Zdruzeno kraljestvo in Irska ne sodelujeta pri
sprejetju te direktive, ki zato zanju ni zavezujoca in se v njiju ne uporablja.”

Clen 12 te direktive, naslovljen ,Izkljucitev*, v odstavku 1(a) dolo¢a:

»1. Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti begunec, ce:

(a) sodi na podro¢je uporabe ¢lena 1 D Zenevske konvencije glede zai¢ite ali pomo¢i organov ali
uradov Zdruzenih narodov, razen Visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce. Kadar
je taksna zascita ali pomoc¢ prenehala iz katerega koli razloga, ne da bi se polozaj taksne osebe

dokonéno uredil skladno z ustreznimi resolucijami, ki jih je sprejela Generalna skup$c¢ina
Zdruzenih narodov, so taksne osebe samodejno upravicene do ugodnosti iz te direktive;*
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Clen 40 navedene direktive, naslovljen ,Razveljavitev®, doloca:

»Direktiva 2004/83[...] se za drzave cClanice, zavezane s to direktivo, razveljavi z uc¢inkom od
21. decembra 2013 ne glede na obveznosti drzav clanic glede roka za prenos direktive v nacionalno
zakonodajo, dolocenega v delu B Priloge I.

Za drzave clanice, zavezane s to direktivo, se sklicevanja na razveljavljeno direktivo Stejejo za

sklicevanja na to direktivo in se berejo v skladu s korelacijsko tabelo iz Priloge II.“

Direktiva 2013/32/EU

V uvodni izjavi 18 Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zasc¢ite (UL 2013, L 180, str. 60) je
navedeno:

»V interesu drzav Clanic in prosilcev za mednarodno zascito je, da se o prosnjah za mednarodno
zascito odloci, kakor hitro je to mogoce, brez poseganja v ustreznost in celovitost obravnave, ki je
v teku.”

Clen 2 te direktive dolo¢a:
»V tej direktivi:

(c) ,prosilec’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je podal prosnjo za
mednarodno zascito, v zvezi s katero $e ni bila izdana dokonc¢na odlocba;

[...]

(f) ,organ za presojo’ pomeni kateri koli parasodni ali upravni organ v drzavi ¢lanici, ki je
odgovoren za obravnavanje prosenj za mednarodno zascito in je pristojen izdajati odlocbe na
prvi stopnji v takih primerih;

[...]“
Clen 46 navedene direktive doloca:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da imajo prosilci pravico do uc¢inkovitega pravnega sredstva pred
sodiS¢em zoper:

(a) odloc¢bo, izdano v zvezi z njegovo [njihovo] pros$njo za mednarodno zascito, vklju¢no

z odlocbo:
(i) o neutemeljenosti pro$nje v zvezi s statusom begunca in/ali subsidiarne zasc¢ite,

[...]

6 ECLL:EU:C:2022:151



18

19

20

21

22

23

24

SopBA z DNE 3. 3. 2022 — Zapeva C-349/20
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT (STATUS BEGUNCA OSEBE BREZ DRZAVLJANSTVA PALESTINSKEGA RODU)

3. Drzave ¢lanice zaradi spostovanja odstavka 1 zagotovijo, da ucinkovito pravno sredstvo vsaj
v pritozbenih postopkih pred sodis¢em prve stopnje zagotavlja podrobno in ex nunc presojo
dejstev in pravnih vprasanj, po potrebi vklju¢no s presojo potreb po mednarodni zas¢iti v skladu
z Direktivo [2011/95].

[...]"

Pravo Zdruzenega kraljestva

Direktiva 2004/83 je bila v britansko pravo prenesena z Refugee or Person in Need of International
Protection (Qualification) Regulations 2006 (pravilnik o priznanju statusa begunca ali osebe, ki
potrebuje mednarodno zascito, iz leta 2006 (S. I. 2006/2525, v nadaljevanju: pravilnik iz
leta 2006)) in Immigration Rules (the 2006 Regulations) (pravila iz leta 2006 o priseljevanju).

Clen 2 pravilnika iz leta 2006 dolo¢a:

»begunec’ pomeni osebo, ki spada na podro¢je uporabe ¢lena 1(A) Zenevske konvencije in za katero se
¢len 7 ne uporablja“.

Clen 7(1) tega pravilnika doloca:

,Posameznik ni begunec, ¢e spada na podrocje uporabe ¢lena 1(D), (E) ali (F) Zenevske konvencije.”

Clen 339AA pravil iz leta 2006 o priseljevanju doloca:

»1a Clen se uporablja, ce minister ugotovi, da je oziroma bi moral biti posameznik izkljucen iz statusa
begunca v skladu s ¢lenom 7 pravilnika o priznanju statusa begunca ali osebe, ki potrebuje
mednarodno zascito, iz leta 2006.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

NB se je nastanila v Zdruzenem kraljestvu skupaj z mozem in njunimi petimi mladoletnimi otroki,
med katerimi je od oktobra 2015 tudi AB, ki je tezek invalid. Vsi ¢lani druzine, ki je prej prebivala
v begunskem taborisc¢u Al Bass (Libanon), so registrirani pri UNRWA, razen H, ki je najmlajsi ¢lan
in ki je bil na dan sprejetja predlozitvene odlocbe star sedem mesecev.

Tozeci stranki iz postopka v glavni stvari s tozbo skusata predvsem doseci priznanje statusa
begunca na podlagi ¢lena 1(D) Zenevske konvencije, na katerega napotuje ¢len 12(1)(a) Direktive
2004/83, pri ¢emer trdita, da se kot osebi brez drzavljanstva, ki sta pred tem izkoristili zas¢ito ali
pomo¢ UNRWA, lahko ipso facto sklicujeta na status begunca v skladu z drugim pododstavkom
navedenega Clena 1(D), ker je ta zascita ali pomo¢ prenehala iz razloga, na katerega nimata vpliva
in ki ni odvisen od njune volje (,vkljuc¢itvena klavzula®). V tem okviru tozeci stranki iz postopka
v glavni stvari trdita, da se zanju ta vkljucitvena klavzula uporablja, prvi¢, zaradi nezmoznosti
UNRWA, da v skladu s svojo nalogo zagotovi pomoc¢ otrokom s tezjo stopnjo invalidnosti, in
drugi¢, zaradi hude diskriminacije, ki naj bi ji bil AB zaradi svoje invalidnosti izpostavljen
v Libanonu.

V zvezi s tem navajata, da AB v taboriscu Al Bass ni imel dostopa do izobrazevanja niti do

zdravstvene pomoci, prilagojene njegovim potrebam. Zaradi invalidnosti naj bi bili tako AB kot
njegovi bratje in sestre zrtve zlorab okoliske skupnosti, kar naj bi imelo $kodljive posledice za
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dusevno zdravje in zivljenje celotne druzine. Ta polozaj naj bi se $e poslabsal zaradi posebej
negotovih zivljenjskih razmer v tabori$cu, diskriminacije, ki naj bi ji bili na splo$no izpostavljeni
palestinski invalidi, ki prebivajo v Libanonu, in poslabsanja socialno-ekonomskih razmer
v Libanonu v zadnjih letih.

V tem okviru tozeci stranki iz postopka v glavni stvari ob opiranju na sodbo z dne
19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott in drugi (C-364/11, EU:C:2012:826), navajata, da se
lahko huda diskriminacija, kot je ta, ki naj bi ji bil v obravnavani zadevi glede na zgoraj navedene
elemente izpostavljen AB, Steje za razlog, ki je zadevno osebo prisilil, da zapusti obmocje delovanja
UNRWA. Dodajata, da lahko diskriminacija, ki izhaja iz samovoljne zavrnitve zagotavljanja
dostopa do zdravstvenega varstva in do izobrazevanja invalidom, povzroci hudo skodo otroku, ki
je zrtev te diskriminacije, in bi lahko celo spadala pod pojem ,preganjanje“. Obstoj takega
preganjanja naj bi bilo namrec treba presojati ob ustreznem upos$tevanju posebne ranljivosti
otrok, ki se je v obravnavanem primeru povecala zaradi poslabsanja polozaja v Libanonu, in koristi
otroka, ne le glede AB, ampak tudi glede njegovih bratov in sester. Glede na te ugotovitve tozeci
stranki iz postopka v glavni stvari menita, da sta zapustili Libanon in tako prenehali biti
upravicCeni do zascite ali pomoc¢i UNRW A iz objektivnih razlogov, na katere sami nimata vpliva.

Minister za notranje zadeve pa izpodbija pravico tozecih strank iz postopka v glavni stvari, da se
jima ipso facto prizna status begunca. Ceprav priznava, da je bil AB zrtev diskriminacije zaradi
svoje invalidnosti, navaja, da ta diskriminacija ne dosega zahtevane ravni, da bi jo bilo mogoce
Steti za preganjanje. Poleg tega trdi, da je bil v Libanonu AB delezen zadostne pomoci in da je bo
$e naprej delezen po svoji vrnitvi. Minister za notranje zadeve v zvezi s tem navaja, da je
v tabori§¢u Al Bass center za zgodnje ukrepanje, ki deluje pod okriljem nevladne organizacije in
ki po njegovih navedbah nudi pomo¢ invalidnim otrokom, ki tam prebivajo. Nazadnje trdi, da
tozeci stranki iz postopka v glavni stvari nista utemeljili morebitne nemoznosti korisc¢enja
izobrazevanja in pomodi, ki ju zagotavljajo take nevladne organizacije, ter posledi¢no razlogov, na
katere nimata vpliva in ki naj bi jima preprecevali, da bi bili se naprej delezni pomoci ali zascite
UNRWA v Libanonu.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je treba za ugotovitev, ali sta lahko tozeci stranki iz postopka
v glavni stvari ipso facto upraviceni do statusa begunca na podlagi dejstev, ki sta jih navedli, najprej
razjasniti, ali je treba prenehanje zascite ali pomodi, ki ju zagotavlja UNRWA, preuditi izklju¢no na
podlagi polozaja na datum njunega odhoda, ali pa gre za preucitev, ki vkljucuje dodatno ali
alternativno presojo okoli$¢in, do katerih je morda prislo po tem datumu. Poleg tega se sprasuje,
kdo nosi dokazno breme v tem okviru. Nazadnje Zzeli dobiti pojasnila glede upostevnih
elementov, s katerimi bi bilo mogoce tako prenehanje zascite ali pomoc¢i UNRWA dokazati.

V teh okoliscinah je First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (sodisce prve stopnje
(oddelek za priseljevanje in azil), Zdruzeno kraljestvo)) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»Pri presojanju, ali je UNRWA Palestincu brez drzavljanstva, registriranemu pri UNRWA,
prenehala nuditi zasc¢ito ali pomoc¢ v smislu drugega stavka ¢lena 12(1)(a) Direktive 2004/83
v zvezi s pomocjo, nudeno invalidnim osebam:

1. Ali gre pri presoji le za pogled v preteklost, kjer se upostevajo okoliscine, ki naj bi prosilca takrat

prisilile, da zapusti obmocje delovanja UNRWA, ali pa gre za v prihodnost usmerjeno, ex nunc
presojo, ali si prosilec lahko zdaj pomaga z navedeno zas¢ito in pomocjo?

8 ECLL:EU:C:2022:151
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2. Ali se je, Ce je odgovor na prvo vprasanje, da presoja vkljucuje v prihodnost usmerjeno presojo,
legitimno sklicevati po analogiji na klavzulo o prenehanju iz ¢lena 11, tako da je, ¢e ima prosilec
zgodovinsko gledano ustrezen razlog za odhod iz obmoc¢ja UNRWA, dokazno breme
o neveljavnosti takega razloga na drzavi ¢lanici?

3. Ali je treba, da bi obstajali utemeljeni objektivni razlogi za odhod take osebe, povezani
z zagotavljanjem zascite in pomoci s strani UNRW/[A], dokazati namerno povzrocitev skode
ali odrekanje pomoci (z dejanjem ali opustitvijo) s strani UNRWA ali drzave, v kateri ta
organizacija deluje?

4. Ali je treba upostevati pomod, ki jo takim osebam zagotavljajo akterji civilne druzbe, kot so na
primer nevladne organizacije (NVO)?“

Postopek pred Sodiscem

Zdruzeno kraljestvo je 31. januarja 2020 izstopilo iz Evropske unije. V skladu s ¢lenom 86(2)
Sporazuma o izstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in
Evropske skupnosti za atomsko energijo (UL 2019, C 384 I, str. 1) Sodi$Ce ostane pristojno za
predhodno odloc¢anje o zadevah na predloge sodis¢ Zdruzenega kraljestva, ki so bili vlozeni pred
koncem prehodnega obdobja. V skladu s ¢clenom 126 tega sporazuma se prehodno obdobje konca
31. decembra 2020.

Poleg tega so v skladu s ¢lenom 89(1) navedenega sporazuma sodbe in sklepi Sodi$¢a v zvezi
s takimi predlogi, sprejeti pred koncem prehodnega obdobja, kot tudi tisti, sprejeti po koncu tega
obdobja, za Zdruzeno kraljestvo in v njem v celoti zavezujoci.

Ker je bil ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be v sodnem tajnistvu Sodisca vlozen
29. julija 2020, Sodisce ostaja pristojno za odlocanje o tem predlogu, predlozitveno sodisce pa je
vezano na to sodbo.

Sodisce je 25. maja 2021 strankam in drugim zainteresiranim subjektom iz ¢lena 23 Statuta
Sodisca Evropske unije poslalo vprasanje, v katerem jih je pozvalo, naj predstavijo svoje stalisce
o morebitnem ucinku sodbe z dne 13. januarja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Status
begunca osebe brez drzavljanstva palestinskega rodu) (C-507/19, EU:C:2021:3), na odgovor, zlasti
na prvo vprasanje za predhodno odlocanje.

Odgovore na to vprasanje so predlozili NB in AB, minister za notranje zadeve, Visoki komisariat
Zdruzenih narodov za begunce in Evropska komisija. Sodisce je 25. maja 2021 poslalo tudi
vprasanje Visokemu komisariatu Zdruzenih narodov za begunce o pravnih obveznostih UNRWA
glede zagotavljanja pomo¢i invalidnim otrokom in ukrepih, ki se dejansko izvajajo, zlasti
v Libanonu. Na to vprasanje so odgovorili Visoki komisariat Zdruzenih narodov za begunce ter
NB in AB.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Pred odgovorom na postavljena vprasanja je treba na prvem mestu opozoriti, da se v skladu
s ¢lenom 1 Protokola ($t. 21) o stalis¢u Zdruzenega kraljestva in Irske glede obmocja svobode,
varnosti in pravice (UL 2008, C 115, str. 295), prilozenega Pogodbama EU in DEU, za Zdruzeno
kraljestvo uporablja sistem odstopanja, ki zajema vse ukrepe, sprejete v okviru obmocja svobode,
varnosti in pravice, ter da ima Zdruzeno kraljestvo moznost, da v zakonodajnih postopkih na tem
podrocju ne sodeluje.

Zdruzeno kraljestvo je, kot je navedeno v uvodni izjavi 38 Direktive 2004/83, sicer sodelovalo pri
sprejetju in uporabi te direktive, vendar je ta sistem odstopanja uporabilo za Direktivo 2011/95,
s katero je bila Direktiva 2004/83 razveljavljena z uc¢inkom od 21. decembra 2013.

Tako v skladu z uvodno izjavo 50 Direktive 2011/95 Zdruzeno kraljestvo ni sodelovalo pri
sprejetju te direktive, ki zato zanj ni zavezujoca in se v njem ne uporablja.

Poleg tega iz clena 40 Direktive 2011/95 izhaja, da se Direktiva 2004/83 razveljavi z u¢inkom od
21. decembra 2013 samo za drzave clanice, ki jih zavezuje Direktiva 2011/95.

V teh okolis¢inah se Direktiva 2004/83 Se naprej uporablja za Zdruzeno kraljestvo v mejah,
navedenih v toc¢kah 29 in 30 te sodbe.

Na drugem mestu je treba tudi opozoriti, da je Zenevska konvencija, kot je razvidno iz uvodnih
izjav 3, 16 in 17 Direktive 2004/83, temelj mednarodne pravne ureditve za zasc¢ito beguncev ter
da so bile dolocbe te direktive o pogojih za priznanje statusa begunca in njegovi vsebini sprejete
za pomoc pristojnim organom drzav ¢lanic pri uporabi te konvencije na podlagi skupnih pojmov
in meril (sodbi z dne 17. junija 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, to¢ka 37, in z dne
19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott in drugi, C-364/11, EU:C:2012:826, tocka 42).

Dolo¢be Direktive 2004/83 je treba torej razlagati ob upostevanju njene splosne sistematike in
namena ter ob spostovanju Zenevske konvencije in drugih upostevnih pogodb, navedenih
v ¢lenu 78(1) PDEU. Kot je razvidno iz uvodne izjave 10 iste direktive, je treba pri tej razlagi
spoStovati tudi pravice, priznane z Listino o temeljnih pravicah (sodbi z dne 17. junija 2010,
Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, toc¢ka 38, in z dne 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott in
drugi, C-364/11, EU:C:2012:826, tocka 43).

Na tretjem mestu je treba pojasniti, da clen 12(1)(a) Direktive 2004/83 v bistvu ustreza
¢lenu 12(1)(a) Direktive 2011/95, tako da je sodna praksa v zvezi s to drugo doloc¢bo upostevna za
razlago prve (glej po analogiji sodbo z dne 13. januarja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Status
begunca osebe brez drzavljanstva palestinskega rodu), C-507/19, EU:C:2021:3, toc¢ka 37).

Na postavljena vprasanja je treba odgovoriti ob upostevanju zgornjih ugotovitev.
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Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$cCe s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 12(1)(a), drugi stavek,
Direktive 2004/83 razlagati tako, da je treba za ugotovitev, ali je zascita ali pomo¢ UNRWA
prenehala, tako da lahko oseba ipso facto uveljavlja ,status begunca“ v smislu te dolocbe,
upostevati le ustrezne okoliscine, kakor obstajajo ob odhodu te osebe z obmocja delovanja
UNRWA, ali tudi okolis¢ine, kakor obstajajo v casu, ko pristojni organi preucujejo prosnjo za
priznanje statusa begunca ali ko zadevni sodni organi odlo¢ajo o tozbi, vlozeni zoper odlo¢bo
o zavrnitvi priznanja takega statusa.

Za odgovor na to vprasanje je treba najprej opozoriti, da v skladu s ¢lenom 12(1)(a), prvi stavek,
Direktive 2004/83 drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti begunec, ,ce
sodi na podrocje uporabe ¢lena 1D Zenevske konvencije glede zascite ali pomoc¢i organov ali
uradov Zdruzenih narodov, razen Visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce®.

Clen 1(D), prvi pododstavek, Zenevske konvencije doloca, da ta konvencija ne velja za osebe, ki
»zdaj uzivajo® varstvo ali pomoc¢ ,drugih organov ali agencij Zdruzenih narodov, razen visokega
komisarja Zdruzenih narodov za begunce®.

UNRWA je organ Zdruzenih narodov, ki je bil ustanovljen za zas¢ito in pomo¢ Palestincem kot
»palestinskim beguncem®. Njegov mandat, ki je bil podaljsan do 30. junija 2023, zajema njegovo
obmocje delovanja, ki ga sestavlja pet sektorjev, in sicer Gaza, Zahodni breg (vklju¢no
z vzhodnim Jeruzalemom), Jordanija, Libanon in Sirija.

Tako je vsaka oseba, kot sta NB in AB, ki je registrirana pri UNRWA, upravicena do zascite in
pomoci tega organa zaradi zagotavljanja blaginje te osebe kot begunke (glej v tem smislu sodbo
z dne 25. julija 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, tocka 84).

Zaradi tega posebnega statusa begunca, ki je na navedenih obmocjih Bliznjega vzhoda uveden za
Palestince, so osebe, registrirane pri UNRWA, v skladu s ¢lenom 12(1)(a), prvi stavek, Direktive
2004/83, ki ustreza clenu 1(D), prvi pododstavek, Zenevske konvencije, na¢eloma izkljucene iz
statusa begunca v Uniji (sodba z dne 13. januarja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Status
begunca osebe brez drzavljanstva palestinskega rodu), C-507/19, EU:C:2021:3, tocka 49 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega iz ¢lena 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83, ki ustreza clenu 1(D), drugi
pododstavek, Zenevske konvencije, izhaja, da se, ¢e prosilec za mednarodno zasc¢ito v Uniji ne
uziva veC varstva ali pomoci UNRWA, ta izkljucitev preneha uporabljati (sodba z dne
13. januarja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Status begunca osebe brez drzavljanstva
palestinskega rodu), C-507/19, EU:C:2021:3, to¢ka 50 in navedena sodna praksa).

Tako se ¢len 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 uporablja, ¢e na podlagi posami¢ne presoje
vseh upostevnih elementov postane jasno, da je osebna varnost zadevne osebe brez drzavljanstva
palestinskega rodu zelo ogrozena in Ce ji UNRWA, za katere pomoc je zadevna oseba zaprosila, ne
more zagotoviti zivljenjskih razmer v skladu z nalogo, ki je zaupana tej agenciji, in je zato ta oseba
brez drzavljanstva zaradi okoli¢in, na katere nima vpliva in ki niso odvisne od njene volje,
prisiljena zapustiti obmocje delovanja UNRWA. V tem primeru se lahko navedena oseba brez
drzavljanstva, ¢e zanjo ne velja kateri od razlogov za izkljucitev iz ¢lena 12(1)(b), ¢lena 12(2) in
clena 12(3) te direktive, samodejno sklicuje na to direktivo, ne da bi ji bilo treba dokazati, da jo je
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utemeljeno strah preganjanja v smislu c¢lena 2(c) navedene direktive (sodba z dne
13. januarja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Status begunca osebe brez drzavljanstva
palestinskega rodu), C-507/19, EU:C:2021:3, tocka 51 in navedena sodna praksa).

Vendar je treba v zvezi s tem navesti, da to, da so zadevne osebe lahko samodejno upravic¢ene do
ugodnosti iz navedene direktive v smislu njenega ¢lena 12(1)(a), ne pomeni nepogojne pravice do
priznanja statusa begunca. Ceprav namre¢ osebi, ki je samodejno upravi¢ena do ugodnosti iz
Direktive 2004/83, ni treba dokazati, da jo je strah preganjanja v smislu ¢lena 2(c) te direktive,
mora vloziti — kot sta to storili tozeci stranki v postopku v glavni stvari — pros$njo za priznanje
statusa begunca, ki jo morajo preuciti pristojni organi odgovorne drzave ¢lanice (glej v tem
smislu sodbo z dne 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott in drugi, C-364/11,
EU:C:2012:826, tocki 75 in 76).

Ob tem, kot je v bistvu navedel generalni pravobranilec v tocki 52 sklepnih predlogov,
v clenu 12(1)(a) Direktive 2004/83 sicer ni posebej doloceno, kateri trenutek je uposteven za
presojo pristojnih nacionalnih organov ali sodis¢ glede prenehanja pomoci ali zas¢ite UNRWA,
vendar uporaba izrazov ,zdaj uZivajo“ iz prvega pododstavka ¢lena 1(D) Zenevske konvencije in
»bi prenehala” iz drugega pododstavka iste doloc¢be govori v prid presoji za ugotovitev, ali je ta
pomoc ali zascita dejansko prenehala v smislu ¢lena 12(1)(a) Direktive 2004/83.

V teh okoliscinah mora taka presoja temeljiti na posamicni preucitvi vseh upostevnih elementov
ali dejavnikov zadevnega polozaja, kot obstaja ob odhodu zadevnih prosilcev z obmocja delovanja
UNRWA, pri cemer je treba upostevati okolis¢ine, kakr$ne obstajajo, ko pristojni upravni organi
izdajo odlocbo o prosnji, ki jo je vlozila zadevna oseba za priznanje statusa begunca, ali ko
zadevni sodni organi odlocajo o tozbi zoper odloc¢bo o zavrnitvi priznanja statusa begunca. Zlasti
je treba upostevati polozaj, ko se zadevna oseba lahko vrne na obmocje delovanja UNRWA, ker so
okolis¢ine, zaradi katerih ji je bil priznan status begunca, prenehale (glej v tem smislu sodbi z dne
19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott in drugi, C-364/11, EU:C:2012:826, tocka 77, in z dne
13. januarja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Status begunca osebe brez drzavljanstva
palestinskega rodu), C-507/19, EU:C:2021:3, tocki 59 in 66).

Potreba, da se opravi taka presoja, je v skladu s splosno sistematiko ureditve, vzpostavljene
z Direktivo 2004/83. V zvezi s tem iz ¢lena 4(3)(a) Direktive 2004/83 in c¢lena 5(1) te direktive
izhaja, da je treba pri odlocanju o prosnji za mednarodno zascito upostevati vsa ustrezna dejstva,
ki se nanasajo na izvorno drzavo ,v ¢asu odlo¢anja o prosnji“, in po potrebi dogodke, do katerih je
prislo, odkar je prosilec zapustil izvorno drzavo.

V zvezi s tem je treba poleg tega pojasniti, kot je Sodisce Ze razsodilo, da morajo drzave clanice
v skladu s c¢lenom 46(3) Direktive 2013/32 nacionalno pravo urediti tako, da obravnavanje
pravnih sredstev iz te dolocbe vkljucuje ,podrobno in ex nunc“ presojo — vsaj v postopkih
s pravnim sredstvom pred prvostopenjskim sodis¢em — vseh dejanskih in pravnih elementov, na
podlagi katerih lahko sodi$ce opravi posodobljeno presojo obravnavanega primera. Kot je Sodisce
Ze pojasnilo, izraz ,ex nunc” in pridevnik ,podrobno” iz te doloc¢be kazeta na obveznost sodisca, da
opravi presojo, pri kateri se po potrebi upostevajo tako elementi, ki jih je organ za presojo
uposteval ali bi jih moral upostevati, kot tudi novi elementi, ki so se pojavili po sprejetju odlocbe,
zoper katero je vlozeno pravno sredstvo. Pooblastilo, ki ga tako ima sodi$¢e, da uposteva nove
elemente, o katerih se ta organ ni opredelil, spada v okvir cilja Direktive 2013/32, ki je, kot je
razvidno zlasti iz njene uvodne izjave 18, namenjena predvsem temu, da se pro$nje za
mednarodno zascito obravnavajo ,kakor hitro je to mogoce, brez poseganja v ustreznost in
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celovitost obravnave” (sodba z dne 13. januarja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Status
begunca osebe brez drzavljanstva palestinskega rodu), C-507/19, EU:C:2021:3, tocka 40 in
navedena sodna praksa).

Kot je namre¢ navedla Komisija v pisnem stali$¢u, tudi Ce je bila oseba v preteklosti prisiljena
zapustiti obmocje delovanja, ker je bila njena osebna varnost zelo ogrozena, naj ne bi bilo razloga
za to, da se ji ipso facto prizna status begunca na podlagi ¢lena 12(1)(a), drugi stavek, Direktive
2004/83, ce se je polozaj na obmocju delovanja medtem precej izboljsal, tako da njena osebna
varnost ne bi bila ve¢ zelo ogrozena in bi ji UNRWA lahko spet zagotovila Zivljenjske razmere
v skladu z nalogo, ki ji je zaupana. Zato bi morali organi in sodi$¢a, ki morajo odlo¢iti o moznosti
za sklicevanje ipso facto na status begunca, preveriti tudi, ali se je trenutno mogoce vrniti na
obmog¢je delovanja UNRWA. Ce je tako, prosilec v skladu s ¢lenom 12(1)(a), prvi stavek, Direktive
2004/83 ne more biti begunec.

Zato morajo pristojni nacionalni organi in sodi$¢a opraviti posamicno presojo vseh upostevnih
elementov, da bi ugotovili ne le, ali je lahko odhod oseb, ki so zaprosile za status begunca na
podlagi clena 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83, z obmocja delovanja UNRWA v skladu
s sodno prakso, navedeno v tocki 50 te sodbe, upravicen iz razlogov, na katere te osebe nimajo
vpliva in ki niso odvisni od njihove volje ter iz katerih niso mogle uzivati zascite ali pomoci
UNRWA, temvec tudi, ali jim je uzivanje te zascite ali pomoci trenutno onemogoceno zaradi
zatrjevanega slabSanja razmer na zadevnem obmodju delovanja iz razlogov, na katere nimajo
vpliva in ki niso odvisni od njihove volje.

Glede na vse zgoraj navedene preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba
clen 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 razlagati tako, da je treba za ugotovitev, ali je
zas$cita ali pomo¢ UNRWA prenehala, tako da lahko oseba ipso facto uveljavlja ,status begunca“
v smislu te dolocbe, v okviru posamicne presoje upostevati ustrezne okoliscine, kakrsne obstajajo
ne le ob odhodu te osebe z obmocja delovanja UNRWA, ampak tudi v ¢asu, ko pristojni organi
preucujejo pros$njo za priznanje statusa begunca ali ko zadevni sodni organi odlocajo o tozbi,
vlozeni zoper odlocbo o zavrnitvi priznanja takega statusa.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 12(1)(a), drugi
stavek, Direktive 2004/83 razlagati tako, da je v okviru analize, katere namen je ugotoviti, ali je
zascita ali pomo¢ UNRWA prenehala, tako da lahko oseba ipso facto uveljavlja ,status begunca®
v smislu te dolocbe, kadar zadevna oseba dokaze, da je bila prisiljena zapustiti obmocje delovanja
UNRWA iz razlogov, na katere nima vpliva in ki niso odvisni od njene volje, drzava ¢lanica — ce
meni, da se lahko ta oseba zdaj vrne na to obmocje ter tam uziva to zasc¢ito in pomoc¢ - tista, ki
mora dokazati, da je tako.

Za odgovor na to vprasanje je treba spomniti, da v skladu s ¢lenom 13 Direktive 2004/83 drzave
clanice priznajo status begunca drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva, ki izpolnjuje
pogoje za begunca v skladu s poglavjema II in III te direktive.

V teh okolis¢inah je treba za priznanje statusa begunca prosilcu na podlagi ¢lena 12(1)(a), drugi

stavek, navedene direktive, ki je umescen v poglavje III te direktive, opraviti presojo ustreznih
dejstev in okolis¢in v skladu s ¢lenom 4 Direktive 2004/83 iz poglavja II te direktive.
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Natancneje, ¢len 4(1) Direktive 2004/83 doloca, da lahko drzave ¢lanice prosilcu nalozijo dolznost,
da ¢im prej predlozi vse potrebne elemente za utemeljitev prosnje za mednarodno zascito.
Dolznost drzave clanice je, da nato v sodelovanju s prosilcem obravnava ustrezne elemente
prosnje.

V zvezi s tem je treba poudariti, da presoja dejstev in okoli$c¢in iz ¢lena 4 Direktive 2004/83, na
podlagi katerih je mogoce utemeljiti prosnjo za mednarodno zascito, v bistvu poteka v dveh
locenih fazah. Prva se nanasa na ugotovitev dejanskih okolisCin, ki lahko pomenijo dokaze za
utemeljitev prosnje, druga pa se nanasa na pravno presojo teh dokazov, v okviru katere se na
podlagi dejstev, ki so znacilna za obravnavano zadevo, ugotovi, ali so izpolnjeni vsebinski pogoji
iz upostevnih dolocb Direktive 2004/83 za priznanje mednarodne zascCite (sodba z dne
2. decembra 2014, A in drugi, od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, tocka 55).

Sodisce je glede te prve faze, v katero je umesceno drugo vprasanje, ¢eprav mora v skladu
s clenom 4(1) Direktive 2004/83 prosilec ¢im prej predloziti vse potrebne elemente za utemeljitev
prosnje za mednarodno zascito, ze pojasnilo, da morajo organi drzav clanic po potrebi dejavno
sodelovati z njim, da bi dolocili in dopolnili ustrezne elemente prosnje, saj so ti organi pogosto
tudi v boljsem polozaju kot prosilec za dostop do nekaterih vrst dokumentov (glej v tem smislu
sodbo z dne 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, tocki 65 in 66).

Tako je v obravnavanem primeru iz ¢lena 4(1) Direktive 2004/83 sicer res mogoce sklepati, da
morajo prosilci predloziti dokaz, da so dejansko bili delezni zascite ali pomoc¢i UNRWA in da je
ta zas¢ita ali pomo¢ prenehala. Ce pa lahko prosilci predlozijo dokaz, da so bili ob zapustitvi
obmocja delovanja UNRWA dejansko prisiljeni to storiti iz razlogov, na katere niso imeli vpliva
in ki niso odvisni od njihove volje — zlasti ker je bila njihova osebna varnost zelo ogrozena in ker
jim UNRWA ni mogla zagotoviti zivljenjskih razmer, ki bi ustrezale njeni nalogi na tem obmocju —
mora nato drzava Clanica, Ce gre za tak primer, dokazati, da so se razmere na zadevnem obmocju
delovanja medtem spremenile, tako da lahko te osebe znova uzivajo zas¢ito in pomo¢ UNRWA.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 12(1)(a),
drugi stavek, Direktive 2004/83 razlagati tako, da je v okviru analize, katere namen je ugotoviti,
ali je zascita ali pomo¢ UNRWA prenehala, tako da lahko oseba ipso facto uveljavlja ,status
begunca“ v smislu te doloc¢be, kadar zadevna oseba dokaze, da je bila prisiljena zapustiti obmocje
delovanja UNRWA iz razlogov, na katere nima vpliva in ki niso odvisni od njene volje, drzava
Clanica — ¢e meni, da se lahko ta oseba zdaj vrne na to obmodje ter tam uziva to zascito in
pomoc¢ — tista, ki mora dokazati, da je tako.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 12(1)(a), drugi stavek,
Direktive 2004/83 razlagati tako, da je treba za ugotovitev, ali je zascita ali pomo¢ UNRWA
v smislu te dolocbe prenehala, tako da je bila oseba, ki je zaprosila za mednarodno zascito,
prisiljena zapustiti obmocje delovanja tega organa, dokazati, da je UNRWA ali drzava, na ozemlju
katere ta deluje, imela namen — z ravnanjem ali opustitvijo — tej osebi skodovati ali jo prikrajsati za
pomoc.

Za odgovor na to vprasanje je treba opozoriti, da morajo — kot je SodisCe Ze razsodilo — za
ugotovitev, ali sta pomo¢ ali zasc¢ita UNRWA dejansko prenehali v smislu ¢lena 12(1)(a), drugi
stavek, Direktive 2004/83, pristojni nacionalni organi in sodi$ca preveriti, ali je odhod zadevne
osebe utemeljen z razlogi, na katere nima vpliva in ki niso odvisni od njene volje ter iz katerih je
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bila prisiljena zapustiti to obmocje, s ¢imer ji je bilo prepreceno, da bi prejela pomoc, ki jo daje
UNRWA (sodba z dne 19. decembra 2012, Abed El Karem El Kott in drugi, C-364/11,
EU:C:2012:826, tocka 61).

V zvezi s tem je treba poudariti, da tako ¢len 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 kot ¢len 1(D)
Zenevske konvencije zahtevata objektivno presojo vpraanja, ali sta pomo¢ ali zas¢ita UNRWA iz
katerega koli razloga dejansko prenehali, saj ta organ iz objektivnih razlogov ali iz razlogov,
povezanih z individualnim poloZajem prosilca, temu ne more vec zagotoviti zivljenjskih razmer,
ki so v skladu z nalogo, ki mu je zaupana.

Tako se pri taki presoji ni treba opreti na subjektivne elemente, kot so nameni UNRWA ali drzave,
na ozemlju katere ta deluje. Uvedba take zahteve za uporabo ¢lena 12(1)(a) Direktive 2004/83 bi
namre¢ neupraviceno zmanjsala obseg te dolocbe ter neupraviceno in bistveno omejila obseg
zasCite, zagotovljene osebam brez drzavljanstva palestinskega rodu.

Seveda, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 74 sklepnih predlogov, ce bi se ugotovilo, da
je UNRWA ali drzava, na ozemlju katere ta deluje, zadevnim osebam namerno povzrocila skodo
ali jih namerno prikrajsala za pomoc¢, z ravnanjem ali opustitvijo, bi bil tak dokaz ocitno posebej
uposteven. Vendar za uporabo ¢lena 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 ni treba predloziti
dokaza o taki nameri.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 12(1)(a),
drugi stavek, Direktive 2004/83 razlagati tako, da za ugotovitev, ali je varstvo ali pomo¢ UNRWA
prenehala v smislu te dolocbe, tako da je bila oseba, ki je zaprosila za mednarodno zascito,
prisiljena zapustiti obmocje delovanja tega organa, ni treba dokazati, da je UNRWA ali drzava, na
ozemlju katere ta deluje, imela namen — z ravnanjem ali opustitvijo — tej osebi skodovati ali jo
prikrajsati za pomoc. Za namene te dolocbe zadostuje dokazati, da je pomo¢ ali zas¢ita UNRWA
dejansko prenehala iz katerega koli razloga, tako da ta organ iz objektivnih razlogov ali razlogov,
povezanih s posami¢nim polozajem navedene osebe, tej osebi ne more vec¢ zagotoviti Zivljenjskih
razmer, ki so v skladu z nalogo, ki mu je zaupana.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 12(1)(a), drugi
stavek, Direktive 2004/83 v povezavi s ¢lenom 1(D) Zenevske konvencije razlagati tako, da je treba
v okviru presoje pogojev, zahtevanih za to, da se preveri, ali je prislo do prenehanja zascite ali
pomoc¢i UNRWA, tako da lahko oseba ipso facto uveljavlja ,status begunca® v smislu te dolo¢be
Direktive 2004/83, upostevati pomoc, ki jo tej osebi zagotavljajo akterji civilne druzbe, kot so
NVO.

Za odgovor na to vprasanje je treba poudariti, da se tako clen 12(1)(a), drugi stavek, Direktive
2004/83 kot ¢len 1(D) Zenevske konvencije sklicujeta le na zai¢ito ali pomo¢ ,organov ali agencij
Zdruzenih narodov, razen [visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce]“, in ne na
morebitno podporo ali morebitne storitve drugih subjektov, ki niso povezani z Zdruzenimi
narodi, kot so NVO.

Poleg tega, kot je bilo opozorjeno v tocki 50 te sodbe, se ¢len 12(1)(a), drugi stavek, Direktive

2004/83 uporablja, Ce se na podlagi posamicne presoje vseh upostevnih elementov izkaze, da je
osebna varnost zadevne osebe brez drzavljanstva palestinskega rodu zelo ogrozena in ce ji
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UNRWA, za katere pomoc je zadevna oseba zaprosila, ne more zagotoviti zascite in varstva
v skladu z njenim mandatom ter je zato ta oseba brez drzavljanstva zaradi okolis¢in, na katere
nima vpliva in ki niso odvisne od njene volje, prisiljena zapustiti obmocje delovanja UNRWA.

V teh okolviééinah je treba ugotoviti, da se tako ¢len 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 kot
clen 1(D) Zenevske konvencije v bistvu nanasata le na zascito ali pomo¢ UNRWA.

UNRWA pa je agencija Zdruzenih narodov, ki jo je ustanovila njihova Generalna skupscina in
katere naloga je zagotavljati zascito in pomo¢ palestinskim beguncem v skladu z njenim
mandatom. Glede na status UNRWA in nalogo, ki ji je bila zaupana, te agencije ni mogoce enaciti
z akterji civilne druzbe, kot so NVO, ki so subjekti, ki so zelo razli¢cni od UNRWA in niso v enakem
polozaju kot zadnjenavedena, saj ne morejo zagotavljati ,pomoci“ ali ,zasCite“ za namene
Zenevske konvencije in Direktive 2004/83.

Vendar to ne more omajati dejstva, da je lahko — kot je razvidno iz spisa, predlozenega Sodis¢u —
sodelovanje akterjev civilne druzbe, kot so NVO, bistveno za to, da se UNRWA omogoci
opravljanje nalog. Ocitno je namre¢, da je UNRWA glede na vse vecje tezave pri izvrSevanju
svojega mandata vsaj v nekaterih sektorjih svojega obmocja delovanja v praksi uporabila tako
sodelovanje.

V teh okolis¢inah ni mogoce izkljuciti, da je treba, ¢e tako sodelovanje obstaja, pomo¢, ki jo
zagotavljajo akterji civilne druzbe, kot so NVO, upostevati pri presoji vprasanja, ali je varstvo ali
pomo¢ UNRWA prenehala, tako da lahko prosilci ipso facto uveljavljajo status begunca v smislu
¢lena 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83.

Vendar bi bilo treba dejansko upostevati vsako pomod, ki jo zagotavljajo akterji civilne druzbe, kot
so NVO, ce je UNRWA z njimi vzpostavila formalno sodelovanje, ki je stabilno in v okviru
katerega ti pomagajo UNRWA pri izvrSevanju njenega mandata.

Tako je zlasti, Ce je — kot je v bistvu ugotovil generalni pravobranilec v tockah od 83 do 85 sklepnih
predlogov — drzava, na obmocju katere deluje UNRWA, zagotavljanje take zascite ali pomoci
zakonito zaupala NVO in ce imajo palestinski begunci dejansko pravico do stalnega, in ne
enkratnega dostopa do zascite ali pomoci, ki jo zagotavlja zadevna NVO.

Poleg tega je treba dodati, da se lahko, kot je v bistvu poudaril generalni pravobranilec v tocki 79
sklepnih predlogov, v tem okviru vloga drzave, v kateri deluyje UNRWA, prav tako izkaze za
odlocilno, da se temu organu omogoci, da ucinkovito izvrsuje svoj mandat in se preprica, da
zadevne osebe Zivijo v dostojnih razmerah (glej v tem smislu sodbo z dne 13. januarja 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Status begunca osebe brez drzavljanstva palestinskega rodu),
C-507/19, EU:C:2021:3, tocki 58 in 62).

Zato, ¢e imajo palestinski begunci dejansko pravico do trajnega dostopa do izobrazevanja in
zdravstvene oskrbe, ki jo zagotavlja zadevna drzava, je treba ta polozaj upostevati v okviru
celovite presoje vseh upostevnih okolisc¢in v skladu s ¢lenom 12(1)(a), drugi stavek, Direktive
2004/83.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 12(1)(a),
drugi stavek, Direktive 2004/83 v povezavi s ¢lenom 1(D) Zenevske konvencije razlagati tako, da
je treba v okviru presoje pogojev, ki se zahtevajo za to, da se ugotovi, ali je zasc¢ita ali pomoc
UNRWA prenehala, tako da lahko oseba ipso facto uveljavlja ,status begunca“ v smislu te dolocbe
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Direktive 2004/83, upostevati pomo¢, ki jo tej osebi zagotavljajo akterji civilne druzbe, kot so
NVO, ¢e je UNRWA z njimi vzpostavila formalno sodelovanje, ki je stabilno in v okviru katerega
ti pomagajo UNRWA pri izvr§evanju njenega mandata.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1.

»

Clen 12(1)(a), drugi stavek, Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004
o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav
ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih
razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zascite je treba razlagati tako, da
je treba za ugotovitev, ali je zascita ali pomoc¢ Agencije Zdruzenih narodov za pomoc in
zaposlovanje (palestinskih beguncev na Bliznjem vzhodu) (UNRWA) prenehala, tako da
lahko oseba ipso facto uveljavlja ,status begunca“ v smislu te dolocbe, v okviru
posamicCne presoje upostevati ustrezne okolisCine, kakrsne obstajajo ne le ob odhodu te
osebe z obmocja delovanja UNRWA, ampak tudi v ¢asu, ko pristojni organi preucujejo
prosnjo za priznanje statusa begunca ali ko zadevni sodni organi odlocajo o tozbi,
vloZeni zoper odlocbo o zavrnitvi priznanja takega statusa.

. Clen 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 je treba razlagati tako, da je v okviru

analize, katere namen je ugotoviti, ali je zascita ali pomo¢ Agencije Zdruzenih narodov
za pomoc in zaposlovanje (palestinskih beguncev na Bliznjem vzhodu) (UNRWA)
prenehala, tako da lahko oseba ipso facto uveljavlja ,,status begunca“ v smislu te dolocbe,
kadar zadevna oseba dokaze, da je bila prisiljena zapustiti obmocje delovanja UNRWA iz
razlogov, na katere nima vpliva in ki niso odvisni od njene volje, drzava clanica — ¢e meni,
da se lahko ta oseba zdaj vrne na to obmocje ter tam uziva to zascito in pomoc — tista, ki
mora dokazati, da je tako.

Clen 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 je treba razlagati tako, da za ugotovitev, ali
je varstvo ali pomoc¢ Agencije Zdruzenih narodov za pomoc¢ in zaposlovanje (palestinskih
beguncev na Bliznjem vzhodu) (UNRWA) prenehala v smislu te dolocbe, tako da je bila
oseba, ki je zaprosila za mednarodno zascito, prisiljena zapustiti obmocje delovanja tega
organa, ni treba dokazati, da je UNRWA ali drzava, na ozemlju katere ta deluje, imela
namen - z ravnanjem ali opustitvijo — tej osebi skodovati ali jo prikrajsati za pomoc. Za
namene te dolocbe zadostuje dokazati, da je pomoc ali zascita UNRWA dejansko
prenehala iz katerega koli razloga, tako da ta organ iz objektivnih razlogov ali razlogov,
povezanih s posami¢nim poloZzajem navedene osebe, tej osebi ne more vec¢ zagotoviti
zivljenjskih razmer, ki so v skladu z nalogo, ki mu je zaupana.

. Clen 12(1)(a), drugi stavek, Direktive 2004/83 v povezavi s ¢lenom 1(D) Konvencije

o statusu beguncev, podpisane 28. julija 1951 v Zenevi, je treba razlagati tako, da je treba
v okviru presoje pogojev, ki se zahtevajo za to, da se ugotovi, ali je zascita ali pomoc¢
Agencije Zdruzenih narodov za pomoc¢ in zaposlovanje (palestinskih beguncev na
Bliznjem vzhodu) (UNRWA) prenehala, tako da lahko oseba ipso facto uveljavlja ,status
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begunca“ v smislu te dolocbe Direktive 2004/83, upostevati pomo¢, ki jo tej osebi
zagotavljajo akterji civilne druzbe, kot so nevladne organizacije, ce je UNRWA z njimi
vzpostavila formalno sodelovanje, ki je stabilno in v okviru katerega ti pomagajo
UNRW A pri izvr§evanju njenega mandata.

Podpisi
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