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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 9. novembra 2021 *

»Predhodno odlo¢anje — Skupna politika na podrocju azila in subsidiarne zascite —
Standardi glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite — Direktiva 2011/95/EU —

Clena 3 in 23 — Ugodnejsi standardi, ki jih drzave ¢lanice lahko uvedejo ali ohranijo zaradi
razsiritve pravice do azila ali mednarodne zascite na druzinske clane upravicenca do mednarodne
zasCite — Izvedeno priznanje statusa begunca, ki ga ima eden od starsev, njegovemu
mladoletnemu otroku — Ohranjanje enotnosti druzine — Koristi otroka“

V zadevi C-91/20,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$¢e, Nemcija) z odlocbo z dne
18. decembra 2019, ki je na Sodisce prispela 24. februarja 2020, v postopku
LW
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, L. Bay Larsen, podpredsednik, K. Jiirimée, predsednica senata,
C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen in J. Passer, predsedniki senatov, M. Ilesi¢ (porocevalec),
J.-C. Bonichot, A. Kumin in N. Wahl, sodniki,
generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,
sodni tajnik: D. Dittert, vodja oddelka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. februarja 2021,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za LW FE. Schleicher, Rechtsanwalt,

— za nemsko vlado J. Moller in R. Kanitz, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.

SL
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— za belgijsko vlado M. Jacobs in M. Van Regemorter, agentki,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo G. Wils in A. Azema, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 12. maja 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 3 in ¢lena 23(2) Direktive
2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne zasc¢ite, in glede vsebine te zasc¢ite (UL 2011, L 337, str. 9).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med LW in Bundesrepublik Deutschland (Zvezna republika
Nemcija) glede odlo¢be Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (zvezni urad za migracije in
begunce, Nemcija) (v nadaljevanju: urad), s katero ji je bila zavrnjena pravica do azila.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Clen 1(A)(2) Konvencije o statusu beguncev, podpisane v Zenevi 28. julija 1951 (Recueil des traités
des Nations unies, zvezek 189, str. 150, §t. 2545 (1954)) (v nadaljevanju: Zenevska konvencija),
doloca:

»Za namene te Konvencije se izraz ,begunec’ uporablja za vsako osebo:

[...]

2. ,ki se [...] zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, osnovanem na rasi, veri, narodni
pripadnosti, pripadnosti doloceni druzbeni skupini ali dolo¢enem politicnem prepri¢anju, nahaja
izven drzave, katere drzavljan je, in ne more, ali zaradi tak$nega strahu noce uzivati varstva te drzave,
ali osebo, ki nima drzavljanstva, in se zaradi takih dogodkov nahaja izven drzave, kjer je imela obicajno
prebivali$ce, pa se zaradi omenjenega strahu ne more ali noce vrniti v to drzavo.

V primeru osebe, ki ima ve¢ kot eno drzavljanstvo, se izraz ,drzava, katere drzavljan je‘, nanasa na
vsako od drzav, katerih drzavljanstva ima. Ne velja pa neka oseba za nezasciteno s strani drzave svojega
drzavljanstva, ¢e brez veljavnega razloga, ki temelji na utemeljenem strahu, ni pripravljena sprejeti
zascCite ene od drzav, katerih drzavljanstvo ima.”
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Pravo Unije

Z Direktivo 2011/95 je bila ,prenovljena® Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004
o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov
potrebuje mednarodno zas¢ito, in o vsebini te zas¢ite (UL, posebna izdaja v slovenscCini,
poglavje 19, zvezek 7, str. 96).

V uvodnih izjavah 4, 12, 14, 16, 18, 19, 36 in 38 Direktive 2011/95 je navedeno:

” (4)

Zenevska konvencija in Protokol predstavljata temelja mednarodne pravne ureditve za
zascCito beguncev.

Glavni cilj te direktive je po eni strani zagotoviti, da drzave Clanice uporabljajo skupna
merila za ugotavljanje, katere osebe resni¢no potrebujejo mednarodno zascito, po drugi
strani pa zagotoviti, da je v vseh drzavah clanicah navedenim osebam na voljo minimalna
raven ugodnosti.

Drzave c¢lanice bi morale imeti moznost uvesti ali ohraniti dolocbe, ugodnejse od
standardov iz te direktive, za drzavljane tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, ki drzavo
¢lanico prosijo za mednarodno zascito, kadar taksna prosnja temelji na tem, da je oseba
bodisi begunec v smislu ¢lena 1(A) Zenevske konvencije ali oseba, upravicena do
subsidiarne zascite.

Ta direktiva uposteva temeljne pravice in spostuje nacela, priznana zlasti z Listino Evropske
unije o temeljnih pravicah. Ta direktiva si prizadeva zlasti zagotoviti polno spostovanje
¢lovekovega dostojanstva in pravice do azila prosilcev za azil in druzinskih ¢lanov, ki jih
spremljajo, ter spodbujati uporabo clenov 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 in 35 navedene
listine in bi jo bilo zato treba temu ustrezno izvajati.

V skladu s Konvencijo Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah [...][, sklenjeno v New
Yorku 20. novembra 1989 (Recueil des traités des Nations unies, zvezek 1577, str. 3),] bi
morale biti ,koristi otroka’ najpomembnejSe vodilo drzav ¢lanic pri izvajanju te direktive.
Pri ocenjevanju koristi otroka bi morale drzave ¢lanice zlasti upostevati nacelo enotnosti
druzine [...]

Treba je razsiriti pojem ,druzinskih Clanov’, pri ¢emer je treba upostevati [...] nameniti
posebno pozornost koristim otroka.
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(36) Druzinski ¢lani so zgolj zaradi povezanosti z beguncem obicajno izpostavljeni dejanjem
gol % g ) % ) jan)
preganjanja na nacin, ki bi lahko predstavljal podlago za status begunca.

(38) Pri odlocanju o upravicenosti do ugodnosti iz te direktive bi morale drzave clanice ustrezno
upostevati koristi otroka kot tudi posebne okoliscine, zaradi katerih so bliznji sorodniki, ki
so ze prisotni v drzavi ¢lanici in ki niso druzinski ¢lani upravicencev do mednarodne zascite,
odvisni od tega upravicenca. V izjemnih okolis¢inah, ko je bliznji sorodnik upravicenca do
mednarodne za$cite poroCen mladoletnik, vendar ga zakonec ne spremlja, se lahko
domneva, da je v koristi mladoletnika zivljenje s svojo mati¢no druzino.”

Clen 2 te direktive, naslovljen ,,Opredelitve pojmov*, doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(d) ,begunec’ pomeni drzavljana tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem
zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, politi¢nega prepricanja ali pripadnosti doloceni
druzbeni skupini nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu
noce izkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven drzave
prejSnjega obicajnega prebivalis¢a zaradi enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se ne
more ali zaradi tega strahu noce vrniti vanjo, in za katera se ne uporablja ¢len 12;

(j) ,druzinski ¢lani’ v primeru, da je druzina Ze obstajala v izvorni drzavi, pomenijo v zvezi
s prosnjo za mednarodno zascito naslednje clane druzine upravicenca do mednarodne
zascite, prisotne v isti drzavi ¢lanici:

— zakonskega partnerja upravicenca do mednarodne zascite ali njegovega zunajzakonskega
partnerja v stalnem razmeriju [...],

— mladoletne otroke parov iz prve alinee ali upravicenca do mednarodne zascite, pod
pogojem, da so neporoceni, in ne glede na to, ali so bili rojeni v zakonski zvezi ali zunaj nje
ali posvojeni, kot je opredeljeno v nacionalnem pravu,

— ocCeta, mater ali drugo odraslo osebo, ki je za upravicenca do mednarodne zascite
odgovorna v skladu z zakonom ali s prakso zadevne drzave Clanice [...];

(k) ,mladoletnik’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, mlajso od 18 let;

(n) ,izvorna drzava’ pomeni drzavo ali drzave, katerih drzavljan je oseba, pri osebah brez
drzavljanstva pa drzavo ali drzave prej$njega obicajnega prebivalisca.”
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Clen 3 navedene direktive, naslovljen ,,Ugodnejsi standardi, doloca:

»Drzave ¢lanice lahko uvedejo ali ohranijo ugodnejse standarde za opredelitev osebe kot begunca ali
osebe, upravic¢ene do subsidiarne zascite, in za opredelitev vsebine mednarodne zascite, v kolikor so ti
standardi zdruzljivi s to direktivo.”

Clen 4 Direktive 2011/95, naslovljen ,,Obravnavanje dejstev in okoli$¢in®, v odstavku 3(e) doloca:

»Obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito se izvede v vsakem posameznem primeru posebej
in vkljucuje upostevanje naslednjega:

[...]

(e) ali se od prosilca lahko utemeljeno pricakuje, da bo izkoristil zasc¢ito druge drzave, kjer lahko
uveljavlja drzavljanstvo.”

Clen 12 te direktive, naslovljen ,Izkljucitev*, doloca:
»1. Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti begunec, ce:

(a) sodi na podrocje uporabe ¢lena 1(D) Zenevske konvencije glede za3¢ite ali pomoci organov ali
uradov Zdruzenih narodov, razen [Urada] visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce
[(UNHCR)]. Kadar je tak$na zas¢ita ali pomoc¢ prenehala iz katerega koli razloga, ne da bi se
polozaj taksne osebe dokonc¢no uredil skladno z ustreznimi resolucijami, ki jih je sprejela
Generalna skups$¢ina Zdruzenih narodov, so taksne osebe samodejno upravicene do
ugodnosti iz te direktive;

(b) pristojni organi drzave, v kateri je pridobil(-a) prebivalisce, ugotovijo, da ima pravice in
dolznosti, ki izhajajo iz drzavljanstva te drzave, ali njim enakovredne pravice in dolznosti.

2. Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti begunec, ¢e obstajajo tehtni
razlogi za domnevo, da:

(a) je storil(-a) kaznivo dejanje proti miru, vojni zlocin ali zlo¢in proti ¢lovestvu, kot opredeljeno
v mednarodnih instrumentih, ki dolocajo tak$na kazniva dejanja;

(b) je storil(-a) hudo nepoliticno kaznivo dejanje izven drzave sprejemnice, preden ga/jo je ta
sprejela kot begunca (tj. preden mu/ji je izdala dovoljenje za prebivanje, ki je temeljilo na
priznanju statusa begunca); posebej kruta dejanja, tudi ¢e so bila storjena zaradi domnevno
politi¢nih ciljev, se lahko Stejejo kot huda nepoliticna kazniva dejanja;

(c) je kriv(-a) dejanj, ki nasprotujejo namenom in nacelom Zdruzenih narodov, doloCenim
v Preambuli ter Clenih 1 in 2 Ustanovne listine Zdruzenih narodov.

3. Odstavek 2 se uporablja za osebe, ki napeljujejo k izvr$evanju kaznivih dejanj ali dejavnosti,
navedenih v navedenem odstavku, ali pri njih kako drugace sodelujejo.”

Clen 23 navedene direktive, naslovljen ,,Ohranjanje enotnosti druzine“, dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se lahko ohrani enotnost druzine.
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2. Drzave ¢lanice zagotovijo, da so druzinski ¢lani upravicenca do mednarodne zascite, ki sami ne
izpolnjujejo pogojev za tako zascito, upraviceni do ugodnosti iz clenov 24 do 35, skladno
z nacionalnimi postopki in v obsegu, zdruzljivem z osebnim pravnim statusom druzinskega ¢lana.

3. Odstavka 1 in 2 se ne uporabljata, kadar druzinski ¢lan ni ali ne bi bil upravicen do
mednarodne zascite skladno s poglavjema Il in V.

4. Ne glede na odstavka 1 in 2 lahko drzave ¢lanice zavrnejo, zmanj$ajo ali ukinejo ugodnosti,
navedene v teh odstavkih, iz razloga drzavne varnosti ali javnega reda.

5. Drzave c¢lanice lahko odlocijo, da se ta clen uporablja tudi za druge bliznje sorodnike, ki so
ziveli skupaj kot ¢lani druzine v ¢asu odhoda iz izvorne drzave in ki so bili v tem ¢asu popolnoma
ali pretezno odvisni od upravicenca do mednarodne zascite.”

Nemsko pravo

Clen 3(1) Asylgesetz (zakon o azilu, v nadaljevanju: AsylG) z dne 26. junija 1992 (BGBL. 1992 I,
str. 1126), kakor je bil objavljen 2. septembra 2008 (BGBI. 2008 I, str. 1798) v razlicici, ki se
uporablja za spor o glavni stvari, doloca:

,Tujec je begunec v smislu [Zenevske konvencije] [...], ¢e

1. se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti,
politicnega prepricanja ali pripadnosti doloceni druzbeni skupini

2. nahaja izven drzave (drzava izvora),
a) katere drzavljan je in katere zascite ne more ali zaradi tega strahu noce izkoristiti,

[...].“
Clen 26(2) AsylG doloca:

»Otroku osebe, ki ji je priznana pravica do azila, ki je v trenutku vlozitve pro$nje za azil mladoleten in
neporocen, se na podlagi pros$nje prizna pravica do azila, ¢e priznanja tujca kot imetnika pravica do
azila ni ve¢ mogoce izpodbijati in ga ni ve¢ mogoce odpraviti ali razglasiti za nicnega.”

Clen 26(4) AsylG iz ugodnosti iz tega ¢lena med drugim izklju¢uje osebe, za katere velja
izkljucitveni razlog iz ¢lena 12(2) Direktive 2011/95.

Clen 26(5) AsylG doloca:

»Za druzinske ¢lane upravi¢encev do mednarodne zascite v smislu odstavkov od 1 do 3 se smiselno
uporabljajo odstavki od 1 do 4. Izraz imenik pravice do azila se nadomesti z izrazom status begunca
ali subsidiarna zasd¢ita. [...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je bila leta 2017 v Nemciji rojena tunizijski materi in
sirskemu ocetu.
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Tozeca stranka v postopku v glavni stvari ima tunizijsko drzavljanstvo. Ni pa bilo ugotovljeno, ali
ima tudi sirsko drzavljanstvo.

Urad je oktobra 2015 ocetu tozece stranke v postopku v glavni stvari priznal status begunca.
Pros$nja za mednarodno zascito, ki jo je vlozila mati tozece stranke v postopku v glavni stvari, ki je
rojena v Libiji in ki je izjavila, da je tam imela obicajno prebivalis¢e do svojega odhoda iz te drzave,
ni bila uspesna.

Urad je z odlocbo z dne 15. septembra 2017 prosnjo za azil, vlozeno v imenu tozece stranke
v postopku v glavni stvari po njenem rojstvu, zavrnil kot ,,0¢itno neutemeljeno®.

Verwaltungsgericht Cottbus (upravno sodisce v Cottbusu, Nemcija) je s sodbo z dne
17. januarja 2019 to odloc¢bo odpravilo v delu, v katerem je bila z njo prosnja tozece stranke
v postopku v glavni stvari za azil zavrnjena kot ,ocitno neutemeljena®, ne pa kot ,neutemeljena®,
v preostalem pa tozbo zavrnilo. To sodi$ce je ocenilo, da tozeca stranka v postopku v glavni stvari
ne izpolnjuje pogojev za priznanje statusa begunca, saj v Tuniziji, ki je drzava ali ena od drzav,
katerih drzavljanka je, nima nobenega razloga za strah pred preganjanjem. Poleg tega je navedeno
sodi$¢e razsodilo, da ta tozeca stranka prav tako ne more na podlagi clena 26(2) in (5) AsylG iz
naslova varstva druzine pridobiti pravice do statusa begunca, ki je bil njenemu ocetu priznan
v Nemciji. To sodisCe je namre¢ menilo, da bi bilo v nasprotju z nacelom subsidiarnosti
mednarodne zascite, Ce bi se pravica do mednarodne zascite razsirila na osebe, ki so kot drzavljani
drzave, ki jim lahko nudi zascito, izkljuCene iz kategorije oseb, ki potrebujejo zascito.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je zoper to sodbo vlozila revizijo pri predlozitvenem
sodi$¢u, Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Nemcija).

V okviru te revizije je tozeca stranka v postopku v glavni stvari navajala, da je treba mladoletnim
otrokom starSev, ki imajo razli¢na drzavljanstva, priznati status begunca zaradi varstva druzine
na podlagi povezanih doloc¢b ¢lena 26(2) in (5), prvi stavek, AsylG tudi v primeru, v katerem je bil
ta status priznan le enemu od teh star$ev. Nacelo subsidiarnosti mednarodne zascite beguncev naj
temu ne bi nasprotovalo. Clen 3 Direktive 2011/95 naj bi drzavi ¢lanici dovoljeval, da v primeru
priznanja mednarodne zascite druzinskemu ¢lanu doloci, da se ta zascita razsiri na druge clane te
druzine, ¢e v zvezi z njimi ni podan nobeden od izkljucitvenih razlogov iz ¢lena 12 te direktive in je
njihov polozaj zaradi potrebe po ohranjanju enotnosti druzine povezan s ciljem mednarodne
zasCite. V okviru te zakonodaje naj bi bilo treba posebno pozornost nameniti varstvu
mladoletnikov in koristi otroka.

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da tozeca stranka v postopku v glavni stvari ne more zahtevati
priznanja statusa begunca iz naslova lastne pravice. Iz ¢lena 1(A)(2), drugi pododstavek, Zenevske
konvencije, ki izraza nacelo subsidiarnosti mednarodne zascite beguncev, naj bi namrec¢ izhajalo,
da se osebam, ki imajo dve ali ve¢ drzavljanstev, ne more priznati statusa begunca, ¢e lahko
koristijo zas¢ito ene od drzav, katerih drzavljanke so. Tako naj bi bilo treba razlagati tudi
clen 2(d) in (n) Direktive 2011/95. Le oseba, ki je brez zascite, ker ne uziva dejanske zascite
s strani izvorne drzave v smislu ¢lena 2(n) te direktive, naj bi bila begunec v smislu ¢lena 2(d)
navedene direktive. Vendar pa bi tozeca stranka iz postopka v glavni stvari lahko uzivala dejansko
zasc¢ito v Tuniziji, ki je drzava, katere drzavljanstvo ima.

Vendar naj bi tozeca stranka v postopku v glavni stvari izpolnjevala pogoje iz nemskega prava za

priznanje statusa begunca kot neporocenega mladoletnega otroka star$a, ki mu je bil ta status
priznan. Na podlagi povezanih dolo¢b ¢lena 26(2) in (5), prvi in drugi stavek, AsylG naj bi bilo
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namrec treba izvedeni status begunca zaradi varstva druzine v okviru azila priznati tudi otroku, ki

je rojen v Nemciji in ki ima po drugem od starSev drzavljanstvo tretje drzave, na ozemlju katere ne
bi bil preganjan.

Kljub temu pa predlozitveno sodi$ce sprasuje, ali je taka razlaga nemskega prava zdruzljiva
z Direktivo 2011/95.

V teh okolisc¢inah je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) prekinilo odlo¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 3 Direktive 2011/95 razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice,
v skladu s katero je mladoletnemu neporoc¢enemu otroku osebe, ki ji je bil priznan status
begunca, treba priznati iz tega izveden status begunca (zaradi varstva druzine v okviru azila),
tudi Ce ima ta otrok po enem od star$ev tudi drzavljanstvo druge drzave, ki ni begunceva
izvorna drzava in katere zascito lahko izkoristi?

2. Ali je treba clen 23(2) Direktive 2011/95 razlagati tako, da omejitev, v skladu s katero so
druzinski clani do ugodnosti iz clenov od 24 do 35 te direktive upraviceni samo v obsegu,
zdruzljivem z osebnim pravnim statusom druzinskega clana, preprecuje, da bi se
mladoletnemu otroku v okoli$¢inah, opisanih v prvem vprasanju, priznal status begunca, ki bi
se izvedel iz statusa osebe, ki je status begunca ze pridobila?

3. Ali je za odgovor na prvo in drugo vprasanje pomembno, ali imajo otrok in njegova starsa
moznost in se od njih lahko razumno pricakuje, da se nastanijo v drzavi, katere drzavljana sta
otrok in mati, katere zascito lahko ta dva izkoristita in ki ni izvorna drzava begunca (oceta), ali
pa zadostuje, da se enotnost druzine na ozemlju Zvezne republike Nemcije lahko ohrani na
podlagi dolocb, s katerimi se ureja pravica do prebivanja?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 3 in ¢len 23(2) Direktive 2011/95 razlagati tako, da nasprotujeta temu, da drzava clanica na
podlagi ugodnejsih nacionalnih dolocb izvedeno in zaradi ohranjanja enotnosti druzine prizna
status begunca neporocenemu mladoletnemu otroku drzavljana tretje drzave, ki mu je bil ta
status priznan na podlagi ureditve, uvedene s to direktivo, tudi v primeru, ko je ta otrok rojen na
ozemlju te drzave ¢lanice in ima po drugem od starSev drzavljanstvo druge tretje drzave, na
ozemlju katere ne bi bil preganjan. V tem okviru to sodisce sprasuje tudi, ali je za odgovor na to
vprasanje pomembno, ali je za otroka in njegove starSe mogoce in razumno sprejemljivo, da se
nastanijo na ozemlju te zadnjenavedene tretje drzave.

Najprej je treba opozoriti, da je iz ustaljene sodne prakse Sodisca razvidno, da je treba dolocbe
Direktive 2011/95 razlagati ob upostevanju njene splosne sistematike in namena ter ob
spostovanju Zenevske konvencije in drugih upostevnih pogodb, na katere se sklicuje ¢len 78(1)
PDEU. Pri tej razlagi je treba — kot je razvidno iz uvodne izjave 16 te direktive — spostovati tudi
pravice, priznane z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) (glej
v tem smislu sodbo z dne 13. januarja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Status begunca osebe
brez drzavljanstva palestinskega izvora), C-507/19, EU:C:2021:3, tocka 39).
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Za odgovor na postavljena vprasanja je treba na prvem mestu ugotoviti, da otrok, ki je v polozaju,
kot je opisan v tocki 26 te sodbe, ne izpolnjuje pogojev za individualno priznanje statusa begunca
na podlagi ureditve, uvedene z Direktivo 2011/95.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu s ¢lenom 2(d) Direktive 2011/95 begunec med
drugim ,drzavljan tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rasne,
verske, nacionalne pripadnosti, politicnega prepricanja ali pripadnosti doloceni druzbeni skupini
nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu noce izkoristiti zascite te
drzave.”

1z te opredelitve izhaja, da je za status begunca potrebna izpolnitev dveh pogojev, ki sta nelocljivo
povezana in ki se nana$ata, prvi¢, na strah pred preganjanjem in, drugi¢, na to, da tretja drzava,
katere drzavljanstvo ima zadevna oseba, zoper dejanja preganjanja ne zagotavlja zascite (glej
v tem smislu sodbo z dne 20. januarja 2021, Secretary of State for the Home Department,
C-255/19, EU:C:2021:36, tocka 56).

V navedeni opredelitvi je v bistvu povzeta opredelitev iz ¢lena 1(A)(2) Zenevske konvencije.
Vendar pa je v tej konvenciji pojasnjeno, da se ,,v primeru osebe, ki ima vec kot eno drzavljanstvo,
[...] izraz ,drzava, katere drzavljan je‘, nanasa na vsako od drzav, katerih drzavljanstva ima“, in da
»ne velja [...] neka oseba za nezasciteno s strani drzave svojega drzavljanstva, Ce brez veljavnega
razloga, ki temelji na utemeljenem strahu, ni pripravljena sprejeti zascite ene od drzav, katerih
drzavljanstvo ima.“

Ceprav to pojasnilo, ki je izraz nacela subsidiarnosti mednarodne zascite, ni izrecno vkljuceno
v Direktivo 2011/95, pa iz njenega ¢lena 2(n) vseeno izhaja, da je treba vsako drzavo, katere
drzavljanstvo ima prosilec, po potrebi steti za njegovo ,izvorno drzavo“ za namene te direktive.

Tako iz povezanih dolocb ¢lena 2(d) in ¢lena 2(n) Direktive 2011/95 izhaja, da se prosilec, ki ima
drzavljanstvo vec tretjih drzav, obravnava kot prikrajsan za zascito le, ¢e ne more ali zaradi strahu
pred preganjanjem noce sprejeti zascCite nobene od teh drzav. Tako razumevanje besedila poleg
tega potrjuje Clen 4(3)(e) te direktive, v skladu s katerim je med elementi, ki jih je treba upostevati
pri individualni obravnavi prosnje za mednarodno zascito, to, da se od prosilca lahko utemeljeno
pricakuje, da bo izkoristil zascito druge drzave, kjer lahko uveljavlja drzavljanstvo.

Predlozitveno sodi$ce pa navaja, da bi bila tozeca stranka iz postopka v glavni stvari lahko delezna
dejanske zascite v Tuniziji, ki je tretja drzava, katere drzavljanstvo ima po materi. To sodisce
v zvezi s tem poudarja, da ni nobenega elementa, na podlagi katerega bi bilo mogoce sklepati, da
Republika Tunizija tozeci stranki v postopku v glavni stvari ne bi bila pripravljena ali ne bi
zmogla zagotoviti potrebne zascite pred preganjanjem in vrnitvijo v Sirijo, to je izvorno drzavo
njenega oceta, ki so mu nemski organi priznali status begunca, ali v drugo tretjo drzavo.

V tem okviru je treba spomniti, da v skladu z ureditvijo, vzpostavljeno z Direktivo 2011/95, prosnji
za mednarodno zascito individualno ni mogoce ugoditi zgolj zato, ker ima druzinski ¢lan prosilca
utemeljen strah pred preganjanjem ali zanj obstaja utemeljeno tveganje, da bo utrpel resno skodo,
Ce se ugotovi, da kljub njegovi vezi s tem druzinskim ¢lanom in posebni ranljivosti, ki — kot je
poudarjeno v uvodni izjavi 36 te direktive — iz te vezi na splo$no izhaja, prosilec sam ni
izpostavljen tveganju, da bo preganjan ali da bo utrpel resno $kodo (glej v tem smislu sodbo z dne
4. oktobra 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, tocka 50).

ECLI:EU:C:2021:898 9



36

37

38

39

40

41

42

SopBA z DNE 9. 11. 2021 — Zapeva C-91/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (OHRANJANJE ENOTNOSTI DRUZINE)

Na drugem mestu, poudariti je treba, da Direktiva 2011/95 ne doloca, da se status begunca ali
status, ki ga daje subsidiarna zascita, izvedeno razsiri na druzinske ¢lane osebe, ki ji je tak status
priznan, pri ¢emer ti druzinski clani individualno ne izpolnjujejo pogojev za priznanje tega
statusa. Iz ¢lena 23 te direktive namrec¢ izhaja, da ta drzavam clanicam nalaga le, da svoje
nacionalno pravo prilagodijo tako, da so lahko taki druzinski ¢lani v skladu z nacionalnimi
postopki in v obsegu, zdruzljivem z osebnim pravnim statusom teh druzinskih ¢lanov, upraviceni
do nekaterih ugodnosti, ki med drugim zajemajo izdajo dovoljenja za prebivanje, dostop do
zaposlitve ali dostop do izobrazevanja in katerih cilj je ohranitev enotnosti druzine (glej v tem
smislu sodbo z dne 4. oktobra 2018 v zadevi Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, tocka 68).

Poleg tega iz povezanih dolocb ¢lena 2(j) Direktive 2011/95, v katerem je za potrebe te direktive
opredeljen pojem ,druzinski Clani®, in clena 23(2) te direktive izhaja, da se obveznost drzav
¢lanic, da dolocijo dostop do teh ugodnosti, ne razsirja na otroke upravicenca do mednarodne
zascCite, ki so rojeni v drzavi ¢lanici gostiteljici v druzino, ki je bila v njej ustvarjena.

Na tretjem mestu, zaradi ugotovitve, ali lahko drzava ¢lanica vseeno izvedeno in zaradi ohranjanja
enotnosti druzine prizna status begunca otroku, ki je v polozaju, kot je ta v postopku v glavni
stvari, je treba opozoriti, da ¢len 3 Direktive 2011/95 drzavam omogoca, da uvedejo ali ohranijo
»ugodnejse standarde za opredelitev osebe kot begunca ali osebe, upravicene do subsidiarne
zasCite, in za opredelitev vsebine mednarodne zascite, v kolikor so ti standardi zdruzljivi s to
direktivo.”

Sodisce je ugotovilo, da iz tega besedila v povezavi z uvodno izjavo 14 Direktive 2011/95 izhaja, da
ugodnejsi standardi iz clena 3 te direktive lahko med drugim pomenijo olajsanje pogojev, pod
katerimi se drzavljanu tretje drzave ali osebi brez drzavljanstva prizna status begunca ali status
subsidiarne zascite (glej v tem smislu sodbo z dne 4. oktobra 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, tocka 70).

Sodisce je presodilo, da pojasnilo iz navedenega ¢lena 3, v skladu s katerim mora biti kakrsen koli
ugodnejsi standard zdruzljiv z Direktivo 2011/95, pomeni, da ta standard ne sme posegati
v splosno sistematiko ali cilje navedene direktive. Zlasti so prepovedani standardi, ki priznavajo
status begunca ali status subsidiarne zascite drzavljanom tretje drzave ali osebam brez
drzavljanstva, ki so v polozajih, ki nimajo nobene zveze z logiko mednarodne zascite (sodba z dne
4. oktobra 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, tocka 71 in navedena sodna praksa).

Samodejno priznanje — na podlagi nacionalnega prava — statusa begunca druzinskim clanom
osebe, ki ji je bil ta status priznan na podlagi ureditve, uvedene z Direktivo 2011/95, pa a priori ni
nepovezano z logiko mednarodne zascite (sodba z dne 4. oktobra 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, tocka 72).

Pisci Zenevske konvencije so namre¢ po eni strani s tem, da so v sklepni listini konference
pooblascencev Zdruzenih narodov o statusu beguncev in oseb brez drzavljanstva z dne
25. julija 1951, v okviru katere je bilo pripravljeno besedilo Zenevske konvencije, poudarili, da ,je
enotnost druzine [...] bistvena pravica begunca“, in drzavam podpisnicam priporocili, ,naj
sprejmejo ukrepe, potrebne za zascito begunceve druzine, zlasti za [...] zagotovitev ohranjanja
enotnosti begunceve druzine“, vzpostavili tesno vez med takimi ukrepi in logiko mednarodne
zascCite. Obstoj te vezi so poleg tega veckrat potrdili organi UNHCR.
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Po drugi strani Direktiva 2011/95 sama priznava obstoj navedene vezi s tem, da na splosno
v cClenu 23(1) dolo¢a obveznost drzav clanic, da zagotovijo ohranitev enotnosti druzine
upravicenca do mednarodne zascite.

Zato je treba ugotoviti, da je samodejna izvedena razsiritev statusa begunca na mladoletnega
otroka osebe, ki ji je bil ta status priznan, ne glede na to, ali ta otrok individualno izpolnjuje
pogoje za priznanje navedenega statusa ali ne, in tudi Ce je bil navedeni otrok rojen v drzavi ¢lanici
gostiteljici, predpisana v nacionalni doloc¢bi iz postopka v glavni stvari, ki — kot navaja
predlozitveno sodis¢e — sledi cilju varstva druzine in ohranitve enotnosti druzine upravicencev
do mednarodne za$cite, povezana z logiko mednarodne zascite.

Vendar je treba poudariti, da lahko obstajajo polozaji, v katerih bi bila taka samodejna izvedena
razsiritev — zaradi ohranitve enotnosti druzine — statusa begunca na mladoletnega otroka osebe,
ki ji je bil ta status priznan, kljub obstoju te povezave nezdruzljiva z Direktivo 2011/95.

Po eni strani namre¢ glede na namen izkljucitvenih razlogov iz Direktive 2011/95, ki je ohraniti
verodostojnost sistema zaicite, ki ga ta vzpostavlja ob upostevanju Zenevske konvencije, pridrzek
v Clenu 3 te direktive nasprotuje temu, da drzava ¢lanica sprejme ali ohrani dolocbe, ki dodeljujejo
status begunca, opredeljen s to direktivo, osebi, ki ne more biti begunec na podlagi ¢lena 12(2)
navedene direktive (sodba z dne 9. novembra 2010, B in D, C-57/09 in C-101/09, EU:C:2010:661,
tocka 115).

Vendar pa, kot poudarja predlozitveno sodisce, ¢len 26(4) AsylG take osebe izkljucuje iz razsiritve
statusa begunca, ki izhaja iz uporabe povezanih doloc¢b odstavkov 2 in 5 tega ¢lena 26.

Po drugi strani iz ¢lena 23(2) Direktive 2011/95 izhaja, da je zakonodajalec Unije Zelel izkljuciti, da
bi se ugodnosti, dodeljene upravi¢encu do mednarodne zascite, razsirile na druzinskega clana tega
upravicenca, Ce to ne bi bilo zdruzljivo z osebnim pravnim statusom zadevnega druzinskega ¢lana.

Iz zgodovine nastanka te dolocbe in obsega pridrzka, ki ga doloca, izhaja, da se ta uporablja tudi, ce
se drzava ¢lanica odloci, da se ni treba omejiti na razsiritev ugodnosti, temvec zeli na podlagi
Clena 3 te direktive sprejeti ugodnejse standarde, na podlagi katerih se status upravicenca do
mednarodne za$cite samodejno razsiri na njegove druzinske clane, ne glede na to, ali
individualno izpolnjujejo pogoje za priznanje tega statusa ali ne.

Poudariti je namre¢ treba, da je pridrzek, ki je zdaj v ¢lenu 23(2) Direktive 2011/95, Evropski
parlament predlagal v zakonodajnem postopku, ki je privedel do sprejetja Direktive 2004/83,
katere ,prenova“ je Direktiva 2011/95 in katere clen 23 v veliki meri ustreza istemu clenu
zadnjenavedene direktive. Ta predlog se je navezoval na predlog Komisije Evropskih skupnosti, ki
je predvideval obveznost drzav clanic, da zagotovijo, ,da lahko druzinski ¢lani, ki spremljajo
prosilce za mednarodno zascito, zahtevajo enak status kot zadnjenavedeni®. Parlament, ki je sicer
predlagal raziritev te obveznosti, tako da bi vkljucevala druzinske clane, ki se prosilcem pridruzijo
kasneje, je menil, da bi bilo treba ta pridrzek vstaviti, zato da se uposteva dejstvo, da imajo
druzinski ¢lani ,lahko lasten pravni status, ki je drugacen [od statusa prosilca] in lahko ni zdruzljiv
z mednarodno zascito“ (glej porocilo Evropskega parlamenta z dne 8. oktobra 2002 o predlogu
direktive Sveta o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih
razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zas¢ite COM(2001) 510, A 5-0333/2002
final, amandma 22 (UL 2002, C 51 E, str. 325)).
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Zakonodajalec Unije na koncu navedene obveznosti ni sprejel. Vendar je ohranil pridrzek
zdruzljivosti ter v ¢lenu 23(1) in (2) direktiv 2004/83 in 2011/95 drzavam c¢lanicam zgolj
predpisal, da zagotovijo, da se lahko ohrani enotnost druzine in da so druzinski ¢lani upravicenca
do mednarodne zascite, ki sami ne izpolnjujejo pogojev, potrebnih za pridobitev te zas(ite,
upraviceni do nekaterih ugodnosti v skladu z nacionalnimi postopki.

Iz zgodovine nastanka tega cClena 23 tako izhaja, da mora drzava clanica, ki zeli v okviru
uresniCevanja moznosti iz ¢lena 3 teh direktiv sprejeti ali ohraniti ugodnejse standarde, na
podlagi katerih se status, priznan takemu upravicencu, samodejno razsiri na njegove druzinske
lane, ne glede na to, ali sami izpolnjujejo pogoje za priznanje tega statusa ali ne, pri uporabi teh
standardov skrbeti za spostovanje pridrzka iz navedenega ¢lena 23(2).

Obseg tega pridrzka je treba dolociti ob upostevanju cilja ¢lena 23 Direktive 2011/95, ki je
zagotoviti ohranitev enotnosti druzine upravicencev do mednarodne zascite, in specificnega
okvira, v katerega se tak pridrzek umesca.

V zvezi s tem je treba Steti, da bi bilo z osebnim pravnim statusom otroka upravicenca do
mednarodne zascite, ki sam ne izpolnjuje pogojev, potrebnih za pridobitev te zaslite, zlasti
nezdruzljivo, da se nanj razsirijo ugodnosti iz ¢lena 23(2) Direktive 2011/95 ali status, priznan
temu upravicencu, Ce ima ta otrok drzavljanstvo drzave Cclanice gostiteljice ali drugo
drzavljanstvo, ki mu ob upostevanju vseh elementov, ki so znacilni za njegov osebni pravni status,
daje pravico do boljse obravnave v tej drzavi Clanici, kot je ta, ki izhaja iz take razsiritve.

Pri tej razlagi pridrzka iz ¢lena 23(2) Direktive 2011/95 se v celoti upostevajo koristi otroka, glede
na katere je treba to dolocbo razlagati in uporabljati. V uvodni izjavi 16 te direktive je izrecno
poudarjeno, da se z njo sposStujejo temeljne pravice, dolo¢ene v Listini, in da je njen namen
spodbujati med drugim uporabo pravice do spostovanja druzinskega zivljenja, zagotovljene
s ¢lenom 7 te listine, in pravic otroka, priznanih s clenom 24 Listine, med katerimi je
v odstavku 2 zadnjenavedene dolo¢be navedena obveznost upostevanja njegovih koristi (glej
v tem smislu sodbo z dne 9. septembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Druzinski ¢lan),
C-768/19, EU:C:2021:709, tocke od 36 do 38).

Navedena razlaga poleg tega ustreza razlagi, ki jo predlaga UNHCR, katerega dokumenti so
posebej upostevni glede na vlogo, ki mu jo daje Zenevska konvencija (sodba z dne 23. maja 2019,
Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, tocka 57).

UNHCR je tako v komentarjih k Direktivi 2004/83 v zvezi s ¢lenom 23(1) in (2) te direktive ,,ocenil,
da bi bilo treba ¢lanom iste druzine priznati enak status kot glavnemu prosilcu (izpeljani status)*,
in navedel: ,Nacelo enotnosti druzine izhaja iz sklepne listine konference iz leta 1951
pooblascencev Zdruzenih narodov o statusu beguncev in oseb brez drzavljanstva ter iz prava na
podrodju clovekovih pravic. Vecina drzav Clanic [Evropske unije] za druzinske clane beguncev
doloca izvedeni status. [zkusnje [UNHCR] kazejo tudi, da je obic¢ajno to najbolj prakticen pristop.
Vendar obstajajo primeri, v katerih se ta izvedeni status ne sme uporabiti, to je kadar Zelijo
druzinski ¢lani individualno zaprositi za azil ali ¢e bi bilo priznanje izvedenega statusa
nezdruzljivo z njihovim osebnim statusom, na primer zato, ker so drzavljani drzave gostiteljice ali
ker jim njihovo drzavljanstvo daje pravico do boljsega obravnavanja.”
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Vendar s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce, ni razvidno, da bi imela
toZeca stranka v postopku v glavni stvari zaradi svojega tunizijskega drzavljanstva ali drugega
elementa, znacilnega za njen osebni pravni status, pravico do boljsega obravnavanja v Nemciji,
kot je obravnavanje, ki izhaja iz izvedene razsiritve statusa begunca, priznanega njenemu ocetu,
ki jo predpisuje dolocba iz postopka v glavni stvari.

Nazadnje je treba ugotoviti, da zdruzljivost ugodnej$e nacionalne dolocbe, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, ali njene uporabe za polozaj, kakrsen je polozaj tozece stranke v postopku v glavni
stvari, z Direktivo 2011/95 in zlasti s pridrzkom iz njenega ¢lena 23(2) ni odvisna od tega, ali je za
tozeco stranko in njene star§e mogoce in razumno sprejemljivo, da se nastanijo v Tuniziji.

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 93 sklepnih predlogov, je namrec razlog za obstoj
Clena 23 te direktive upravicencu do mednarodne zasc¢ite omogociti uzivanje pravic, ki so mu s to
zas$cCito priznane, pri cemer ohrani enotnost svoje druzine na ozemlju drzave clanice sprejemnice.
Obstoj moznosti, da se druzina tozece stranke v postopku v glavni stvari nastani v Tuniziji, torej
ne more utemeljiti tega, da bi se pridrzek iz odstavka 2 te dolocbe razumel tako, da izkljucuje
priznanje statusa begunca tej tozeci stranki, saj bi taka razlaga pomenila, da se njen oce odpove
pravici do azila, ki mu je bil priznan v Nemciji.

Poleg tega v teh okolisCinah uporaba zakonodaje, ki omogoca priznanje statusa begunca
druzinskim ¢lanom osebe, ki ji je bil ta status priznan, medtem ko taka moznost nastanitve te
druzine v tretji drzavi obstaja, ne more omajati ugotovitve iz tocke 41 te sodbe, da taka
zakonodaja ni nepovezana z logiko mednarodne zascite.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba ¢len 3 in
¢len 23(2) Direktive 2011/95 razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da drzava ¢lanica na podlagi
ugodnejsih nacionalnih doloc¢b izvedeno in zaradi ohranitve enotnosti druzine prizna status
begunca mladoletnemu otroku drzavljana tretje drzave, ki mu je bil ta status priznan na podlagi
ureditve, uvedene s to direktivo, tudi v primeru, ko je ta otrok rojen na ozemlju te drzave clanice
in ima po drugem od starsev drzavljanstvo druge tretje drzave, v kateri ne bi tvegal preganjanja,
pod pogojem, da ta otrok ni zajet z izkljucitvenim razlogom iz clena 12(2) te direktive in da
zaradi svojega drzavljanstva ali drugega elementa, ki je znacilen za njegov osebni pravni status,
nima pravice do boljSe obravnave v navedeni drzavi ¢lanici, kot je tista, ki izhaja iz priznanja
statusa begunca. V zvezi s tem ni pomembno, ali je mogoce in razumno sprejemljivo, da se
navedeni otrok in njegova star$a nastanijo v tej drugi tretji drzavi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 3 in ¢len 23(2) Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih
drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega
statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite je
treba razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da drzava clanica na podlagi ugodnejsih
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nacionalnih dolocb izvedeno in zaradi ohranitve enotnosti druzine prizna status begunca
mladoletnemu otroku drzavljana tretje drzave, ki mu je bil ta status priznan na podlagi
ureditve, uvedene s to direktivo, tudi v primeru, ko je ta otrok rojen na ozemlju te drzave
¢lanice in ima po drugem od starSev drzavljanstvo druge tretje drzave, v kateri ne bi tvegal
preganjanja, pod pogojem, da ta otrok ni zajet z izkljucitvenim razlogom iz clena 12(2) te
direktive in da zaradi svojega drzavljanstva ali drugega elementa, ki je znacilen za njegov
osebni pravni status, nima pravice do boljse obravnave v navedeni drzavi clanici, kot je tista,
ki izhaja iz priznanja statusa begunca. V zvezi s tem ni pomembno, ali je mogoce in razumno
sprejemljivo, da se navedeni otrok in njegova starsa nastanijo v tej drugi tretji drzavi.

Podpisi
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