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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 6. oktobra 2021 *

»Predhodno odlo¢anje — Pravna drzava — Ucinkovito sodno varstvo na podrodjih, ki jih ureja
pravo Unije — Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU — Naceli neodstavljivosti in neodvisnosti
sodnikov — Nesoglasna premestitev sodnika splosnega sodis¢a — Pravno sredstvo — Sklep
o nedopustnosti, ki ga je sprejel sodnik Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych) (vrhovno sodis$¢e (senat za izredni nadzor in javne zadeve), Poljska) — Sodnik, ki ga
je predsednik Republike Poljske na podlagi resolucije nacionalnega sodnega sveta imenoval kljub
sodni odlocbi, s katero je bil odrejen odlog izvrsitve te resolucije do izdaje sodbe Sodisca
v postopku predhodnega odlo¢anja — Sodnik, ki ne pomeni neodvisnega, nepristranskega in
z zakonom predhodno ustanovljenega sodis¢a — Primarnost prava Unije — Moznost, da se tak
sklep o nedopustnosti Steje za neobstojec”

V zadevi C-487/19,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno sodis¢e (civilni senat), Poljska) z odlocbo z dne
21. maja 2019, ki je na Sodisce prispela 26. junija 2019, v postopku, ki ga je sprozil

ob udelezbi

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, nekdanji Prokurator
Prokuratury Krajowej Bozena Gérecka,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, A. Prechal (porocevalka),
predsednica senata, M. vVilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin in N. Wahl,
predsedniki senatov, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, sodniki, K. Jiirimée, sodnica, C. Lycourgos in
N. Jaaskinen, sodnika,
generalni pravobranilec: E. Tanchev,

sodni tajnik: M. Aleksejev, vodja oddelka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. septembra 2020,

* Jezik postopka: polj$¢ina.
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W.Z. (SENAT ZA IZREDNI NADZOR IN JAVNE ZADEVE VRHOVNEGA SODISCA — IMENOVANJE)

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

za W.Z. S. Gregorczyk-Abram in M. Wawrykiewicz, adwokaci,

— za Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa R. Hernand, A. Reczka,
S. Banko, B. Gérecka in M. Stowinska,

— za Rzecznik Praw Obywatelskich. P. Filipek in M. Taborowski,
— za poljsko vlado B. Majczyna, S. Zyrek in A. Dalkowska, agenti,

— za Evropsko komisijo K. Herrmann, P. Van Nuffel in H. Krdmer, nato K. Herrmann in P. Van
Nuffel, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 15. aprila 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 2, clena 6(1) in (3) ter
Clena 19(1), drugi pododstavek, PEU, ¢lena 267 PDEU in c¢lena 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vloZen v okviru postopka, ki ga je sprozil sodnik W.Z. glede resolucije Krajowa
Rada Sadownictwa (nacionalni sodni svet, Poljska, v nadaljevanju: KRS), s katero je ta svet odredil
ustavitev postopka s pritozbo, ki jo je oseba W.Z. vlozila zoper odlo¢bo predsednika Sad
Okregowy w K. (okrozno sodi$¢e v K., Poljska) o odreditvi premestitve osebe W.Z. z enega oddelka
v drug oddelek tega sodisca (v nadaljevanju: sporna resolucija), pri cemer gre za resolucijo, zoper
katero je oseba W.Z. vlozila tozbo pri Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce, Poljska), h kateri je bil
prilozen predlog za izlocitev vseh sodnikov, ki sestavljajo Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (senat za izredni nadzor in javne zadeve, Poljska), ki je pristojen za odlocanje
o navedeni tozbi.

Poljsko pravo

Ustava

Clen 7 ustave doloca:

»Javni organi delujejo na podlagi in v okviru prava.”
Clen 10 ustave doloca:

»1. Politi¢ni sistem Republike Poljske temelji na locitvi in ravnotezju med zakonodajno, izvrsilno
in sodno oblastjo.
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2. Spodnji in zgornji dom parlamenta izvajata zakonodajno oblast. Predsednik republike in svet
ministrov izvajata izvrsilno oblast. Sodisca izvajajo sodno oblast.”

Clen 45(1) ustave doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in v razumnem roku odloca pristojno,
neodvisno in nepristransko sodisce.”

Clen 60 ustave doloca:

»Poljski drzavljani, ki v celoti uzivajo drzavljanske pravice, imajo pod enakimi pogoji pravico do
dostopa do javnih funkcij.”

Clen 77(2) ustave doloca:

»Z zakonom se ne sme nikomur onemogociti sodne poti za uveljavljanje krsitev svojih svobo$¢in in
pravic.”

Clen 179 ustave doloca:

»Sodnike imenuje predsednik republike na predlog [KRS], in sicer za nedolocen cas.”

Clen 184 ustave doloca:

»(Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce, Poljska)) in preostala upravna sodisca
v mejah, dolocenih z zakonom, nadzirajo dejavnosti javne uprave. [...]*“

Novi zakon o vrhovnem sodiscu

Predsednik republike je 20. decembra 2017 podpisal ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon
o vrhovnem sodis$cu) z dne 8. decembra 2017 (Dz. U. 2018, pozicija 5; v nadaljevanju: novi zakon
o vrhovnem sodiscu). Ta zakon je zacel veljati 3. aprila 2018.

Z novim zakonom o vrhovnem sodi$¢u je bil med drugim v okviru Sad Najwyzszy (vrhovno
sodi$¢e) ustanovljen senat za izredni nadzor in javne zadeve.

Clen 26 novega zakona o vrhovnem sodi$¢u doloca:

»[Senat za izredni nadzor in javne zadeve] je pristojen za izredna pravna sredstva, spore v zvezi
z volitvami in izpodbijanja veljavnosti nacionalnega ali ustavnega referenduma, ugotavljanje
veljavnosti volitev in referendumov, druge zadeve javnega prava, vklju¢no s spori o varstvu
konkurence, regulaciji energetike, telekomunikacijah in zZelezniSkem prometu ter spori, v okviru
katerih se vlozijo pravna sredstva zoper odlo¢be Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
[predsednik nacionalnega sveta za radiotelevizijo, Poljska] ali zaradi prekomernega trajanja postopkov
pred sodisci splo$ne pristojnosti in vojaskimi sodisci ter pred Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)”.

Clen 29 novega zakona o vrhovnem sodi$¢u doloé¢a, da sodnike Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
na predlog KRS imenuje predsednik republike.

ECLI:EU:C:2021:798 3



14

15

16

17

SopBA z DNE 6. 10. 2021 — Zapeva C-487/19
W.Z. (SENAT ZA IZREDNI NADZOR IN JAVNE ZADEVE VRHOVNEGA SODISCA — IMENOVANJE)

Zakon o KRS

KRS je urejen z ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zakon o nacionalnem sodnem svetu)
z dne 12. maja 2011 (Dz. U. 2011, $t. 126, pozicija 714), kakor je bil spremenjen zlasti z ustawa
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zakon
o spremembah zakona o nacionalnem sodnem svetu in nekaterih drugih zakonov) z dne
8. decembra 2017 (Dz. U. 2018, pozicija 3) in z ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zakon o spremembi zakona o organizaciji splo$nih
sodis¢ in nekaterih drugih zakonov) z dne 20. julija 2018 (Dz. U. 2018, pozicija 1443) (v
nadaljevanju: zakon o KRS).

Clen 37(1) zakona o KRS dolo¢a:

,Ce se je za mesto sodnika prijavilo ve¢ kandidatov, [KRS] preudi in oceni vse vlozene prijave hkrati.
V tem polozaju [KRS] sprejme resolucijo, ki vsebuje odlocitve o predlozitvi predloga za imenovanje
na mesto sodnika glede vseh kandidatov.”

Clen 43 tega zakona doloca:
»1. Resolucija [KRS] postane pravnomocna, Ce se zoper njo ni mogoce pritoziti.

2. Ce resolucije iz ¢lena 37(1) ne izpodbijajo vsi udelezenci v postopku, postane ta pravnomoc¢na
v delu, ki vsebuje odlocitev, da se ne vlozi predlog za imenovanje na mesto sodnika udelezencev, ki
niso vlozili tozbe, ob upostevanju dolocb ¢lena 44(1b).”

Clen 44 zakona o KRS doloca:

»1. Udelezenec v postopku lahko vlozi tozbo pri [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)]
z utemeljitvijo, da je resolucija [KRS] nezakonita, ¢e ni v loCenih dolo¢bah dolo¢eno drugace. [...]

la. V posameznih zadevah, ki se nanasajo na imenovanje na funkcijo sodnika [Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisc¢e)], se lahko tozba vlozi pri [Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno
sodisce)]. V teh primerih ni mogoce vloziti tozbe pri [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)]. Tozba pri
[Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodi$¢e)] ne more temeljiti na tozbenem
razlogu, da se je pri odloc¢anju o predlozitvi predloga za imenovanje na funkcijo sodnika [Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce)] upostevala nepravilna ocena glede tega, ali kandidati izpolnjujejo
merila.

1b. Ce v posameznih zadevah glede imenovanja na funkcijo sodnika [Sad Najwyzszy (vrhovno
sodisce)] resolucije iz clena 37(1) ne izpodbijajo vsi udelezenci v postopku, postane resolucija
pravnomocna, in sicer v delu, ki vsebuje odlocitev o vlozitvi predloga za imenovanje na mesto
sodnika [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)], in v delu, ki vsebuje odlocitev, da se ne vlozi predlog
za imenovanje na mesto sodnika istega sodis$c¢a, v primeru udelezencev v postopku, ki niso vlozili
tozbe.

[...]

3. Za postopke pred [Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e)] in [Naczelny Sad Administracyjny
(vrhovno upravno sodisce)] se uporabljajo dolocbe [zakonika o civilnem postopku] [...] v zvezi
s kasacijsko pritozbo. Doloc¢be clena 87! navedenega zakona se ne uporabljajo.
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4. V posameznih zadevah, ki se nanasajo na imenovanje na funkcijo sodnika [Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce)], je razveljavitev resolucije [KRS] o nepredlozitvi predloga za imenovanje na
funkcijo sodnika [Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce)] s strani [Naczelny Sad Administracyjny
(vrhovno upravno sodi$ce)] enakovredna sprejetju kandidature udelezenca, ki je vlozil pravno
sredstvo, za postopek izbire za prosto mesto sodnika na [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)], in
sicer za mesto, za katero na dan razglasitve sodbe [Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno
upravno sodisce)] postopek pred [KRS] $e ni koncan, ali, ¢e takega postopka ni, za naslednje
prosto mesto sodnika na [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)], ki je predmet razpisa.”

Odstavek 1a ¢lena 44 zakona o KRS je bil temu ¢lenu dodan z zakonom z dne 8. decembra 2017
o spremembah zakona o nacionalnem sodnem svetu in nekaterih drugih zakonov, ki je zacel veljati
17. januarja 2018, odstavka 1b in 4 pa sta bila temu ¢lenu dodana z zakonom z dne 20. julija 2018
o spremembi zakona o organizaciji splo$nih sodis¢ in nekaterih drugih zakonov, ki je zacel veljati
27. julija 2018. Preden so bile dodane te spremembe, so bile tozbe iz navedenega odstavka la
vlozZene pri [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)] v skladu z odstavkom 1 istega clena 44.

Trybunat Konstytucyjny (ustavno sodisce, Poljska) je s sodbo z dne 25. marca 2019 razglasilo, da
clen 44(1a) zakona o KRS ni zdruzljiv s clenom 184 ustave, ker v bistvu pristojnost, ki je bila
z navedenim odstavkom la podeljena Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce),
ni bila utemeljena niti z naravo zadevnih zadev, niti z organizacijskimi znac¢ilnostmi navedenega
sodi$ca, niti s postopkom, ki ga to sodisCe uporablja. Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce) je
v tej sodbi navedlo tudi, da ta razglasitev neustavnosti ,nujno povzroci ustavitev vseh sodnih
postopkov, ki $e niso koncani in ki temeljijo na razveljavljeni doloc¢bi.”

Clen 44 zakona o KRS je bil nato spremenjen z ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (zakon o spremembi
zakona o [KRS] in zakona o upravnih sodi$¢ih) z dne 26. aprila 2019 (Dz. U. 2019, pozicija 914) (v
nadaljevanju: zakon z dne 26. aprila 2019), ki je zacel veljati 23. maja 2019. Odstavek 1 tega
Clena 44 zdaj doloca:

»Udelezenec v postopku lahko vlozi tozbo pri [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)] z utemeljitvijo, da
resolucija [KRS] ni zakonita, ¢e ni v locenih dolo¢bah doloceno drugace. V posameznih zadevah, ki se
nanasajo na imenovanje na funkcijo sodnika na [Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)], ni mogoce vloziti
tozbe.”

Poleg tega ¢len 3 zakona z dne 26. aprila 2019 doloca, da se ,,[p]ostopki v zvezi s tozbami zoper
resolucije [KRS] v posameznih zadevah, ki se nanasajo na imenovanje na funkcijo sodnika [na

Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)], ki so se zaceli, vendar niso bili koncani pred zacetkom
veljavnosti tega zakona, ustavijo po samem zakonu®.

Zakon o organizaciji splosnih sodisc¢

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zakon o organizaciji splo$nih sodi$¢) z dne
27. julija 2001, kakor je bil spremenjen (Dz. U. 2019, pozicija 52), v ¢lenu 22a doloca:

wlee]

4b. Za premestitev sodnika v drug oddelek ni potrebno njegovo soglasje:

1. Ce gre za premestitev v drug oddelek, ki odloca o zadevah z istega podrocdja;

ECLI:EU:C:2021:798 5
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[...]

4c. dolocbe clena 4b, tocka 1 [...], se ne uporabljajo za sodnika, ki je bil v obdobju treh let brez
njegovega soglasja premescen v drug oddelek. [...]

5. Sodnik ali pomozni sodnik, katerega razdelitev nalog je bila spremenjena, tako da je bil
spremenjen obseg njegovih odgovornosti, zlasti zaradi premestitve v drugi oddelek zadevnega
sodisc¢a, lahko vlozi pritozbo pri [KRS] v sedmih dneh od dodelitve novih odgovornosti. Pritozba
ni mogoca v primeru:

1. premestitve v oddelek, pristojen za odlocanje o zadevah, ki spadajo na isto podrocje;

[...]%

Zakonik o civilnem postopku

Clen 49 ustawa - Kodeks postepowania cywilnego (zakon o uvedbi zakonika o civilnem postopku)
z dne 17. novembra 1964, kakor je bil spremenjen (Dz. U. 2018, pozicija 1360) (v nadaljevanju:
zakonik o civilnem postopku), doloca:

»[...] Sodisce izlo¢i sodnika na njegovo zahtevo ali na predlog stranke, ¢e v neki zadevi obstaja
upravi¢en dvom o njegovi nepristranskosti.”

Clen 50(3) zakonika o civilnem postopku doloca:

»Dokler o predlogu za izlo¢itev sodnika ni odlo¢eno:

1. lahko sodnik, na katerega se nanasa predlog, nadaljuje postopek;

2. se ne sme razglasiti nobena odlocba ali ukrep, s katerim se postopek konca.”

Clen 365(1) tega zakonika doloéa:

»Pravnomocna odlocba ne zavezuje le strank in sodisca, ki jo je izdalo, ampak tudi druga sodisca, druge
javne in upravne organe ter, v primerih, dolo¢enih z zakonom, druge osebe.”

Clen 388(1) navedenega zakonika doloca:

»V primeru kasacijske pritozbe, ¢e lahko izvrsitev odlocbe stranki povzroci nepopravljivo skodo, lahko
drugostopenjsko sodisce odlozi izvrsitev izpodbijane odlo¢be do zakljucka postopka s pritozbo [...].
Odloc¢ba se lahko izda ob izkljucitvi javnosti. [...]*“.

Clen 391(1) navedenega zakonika doloéa:

»Pravila za postopek pred prvostopenjskim sodis¢em se po analogiji uporabljajo za postopek pred
drugostopenjskim sodis¢em, ¢e ni posebnih doloc¢b, ki bi urejale drugonavedeni postopek. [...]“.

Clen 398 zakonika o civilnem postopku doloca:

»Pravila za pritozbeni postopek se po analogiji uporabljajo za postopek pred [Sad Najwyzszy (vrhovno

sodisce)], Ce ni posebnih dolo¢b, ki bi urejale drugonavedeni postopek, [...]*
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Oseba W.Z. opravlja funkcijo sodnika pri Sad Okregowy w K. (okrozno sodisce v K.). Predsednik
tega sodis¢a je z odlocbo z dne 27. avgusta 2018 na podlagi ¢lena 22a(4b), toc¢ka 1, zakona
o organizaciji splo$nih sodi$¢ odredil premestitev osebe W.Z. z oddelka navedenega sodiica,
v katerem je zasedala do tedaj, v drug oddelek istega sodisca.

Oseba W.Z. je zoper to odlo¢bo vlozila pritozbo pri KRS na podlagi ¢lena 22a(5) navedenega
zakona. KRS je s sporno resolucijo odlocil, da se postopek s pritozbo ustavi.

Oseba W.Z. je 14. novembra 2018 zoper sporno resolucijo vloZila tozbo pri Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce), v okviru katerega presoja navedene tozbe pripada senatu za izredni nadzor in
javne zadeve. Oseba W.Z. pa je v tem okviru vlozila tudi predlog za izlo¢itev vseh sodnikov, ki
sestavljajo senat za izredni nadzor in javne zadeve, ker ti glede na nacin njihovega imenovanja ne
zagotavljajo zahtevanih jamstev neodvisnosti in nepristranskosti. Za presojo tega predloga je
pristojno Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno sodisce (civilni senat)), ki zaseda v sestavi treh
sodnikov.

Predlozitveno sodisce, to je Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno sodisce (civilni senat)), ki
odloca v raz$irjeni sestavi sedmih sodnikov, v zvezi z navedenimi podrobnimi pravili za
imenovanje pojasnjuje, da je bila resolucija KRS §t. 331/2018 z dne 28. avgusta 2018, s katero je
bilo predsedniku republike predlagano, naj zadevne osebe imenuje na sodniska mesta v senatu za
izredni nadzor in javne zadeve, predmet tozb, ki so jih kandidati, ki jih KRS v tej resoluciji ni
predlagal za imenovanje, na podlagi clena 44(la) zakona o KRS vlozili pri Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodisce).

Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) je s pravnomocnim sklepom z dne
27. septembra 2018 na podlagi povezanih dolocb ¢lena 388(1) in ¢lena 398* zakonika o civilnem
postopku ter ¢lena 44(3) zakona o KRS odredilo odlozitev izvrsitve resolucije $t. 331/2018.

Kljub obstoju navedenih tozb in navedenega sklepa je predsednik republike 10. oktobra 2018 na
sodniska mesta v senatu za izredni nadzor in javne zadeve imenoval nekatere kandidate, ki jih je
KRS predlagal v resoluciji st. 331/2018.

Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) je nato z odlocbo z dne
22. novembra 2018 prekinilo odlocanje o tozbah, ki tako poteka pred tem sodiscem, do odlocitve
Sodis¢a o vprasanjih za predhodno odlocanje, ki mu jih je to nacionalno sodis¢e predlozilo
z odlocbo z dne 21. novembra 2018 v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 2. marca 2021,
AB. in drugi (Imenovanje sodnikov vrhovnega sodis¢a — pravno sredstvo) (C-824/18,
v nadaljevanju: sodba A.B. in drugi, EU:C:2021:153), v zvezi z drugo resolucijo KRS, s katero so
bile predsedniku republike predlozene kandidature nekaterih oseb za imenovanje na sodniska
mesta v civilnem in kazenskem senatu Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$ce). Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) je s temi vprasanji v bistvu zelelo izvedeti, ali pravo
Unije nasprotuje dolo¢bam, kot so dolocbe ¢lena 44, od (1a) do (4), zakona o KRS.

Predsednik republike je 20. februarja 2019 kot sodnika v senatu za izredni nadzor in javne zadeve

imenoval osebo, katere kandidaturo je KRS prav tako predlozil v resoluciji $t. 331/2018 (v
nadaljevanju: zadevni sodnik).
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Zadevni sodnik, ki je odlocal kot sodnik posameznik, je — ne da bi imel na voljo spis, ki je bil takrat
pri Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno sodisce (civilni senat)), ki zaseda v sestavi treh
sodnikov, in ne da bi zasligal osebo W.Z. — 8. marca 2019 sprejel sklep, s katerim je tozbo te osebe
zoper sporno resolucijo zavrgel kot nedopustno (v nadaljevanju: sporni sklep).

Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno sodisce (civilni senat)), ki zaseda v sestavi treh sodnikov, je
z odloc¢bo z dne 20. marca 2019 presodilo, da je bil sporni sklep sprejet v nasprotju s ¢lenom 50(3),
tocka 2, zakonika o civilnem postopku, pri cemer je poudarilo, da ta dolo¢ba nasprotuje izdaji
koncne odlocbe, dokler ni odloceno o predlogu za izlocitev sodnika, ki ga vlozi kateri koli drug
sodnik. Navedeno sodisce je v isti odlocbi poleg tega ugotovilo, da so bile s tem sklepom krsene
pravice osebe W.Z do obrambe v smislu ¢lena 45(1) ustave, ¢lena 6(1) Evropske konvencije
o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobos$c¢in, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu (v
nadaljevanju: EKCP), in ¢lena 47 Listine, ker je navedeni sklep sprejel organ, ki ni imel na voljo
spisa in ne da bi imela oseba W.Z moZnost seznanitve s stali§¢em drzavnega tozilstva.

Navedeno sodi$ce je v tej odloc¢bi preucilo tudi vprasanje, ali je zadevni sodnik dejansko imel status
sodnika, sicer bi bilo treba ugotoviti pravni neobstoj spornega sklepa. Tako vprasanje naj bi bilo
upostevno za izid postopka za izlocitev, ki poteka pred tem sodis¢em, ker bi bilo treba ta
postopek, ce se obstoj spornega sklepa potrdi, koncati z odlocbo o ustavitvi zaradi neobstoja
predmeta, medtem ko bi bilo treba, nasprotno, v primeru neobstoja tega sklepa odlociti
o predlogu osebe W.Z. za izlocitev. V teh okolis¢inah je Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno
sodisce (civilni senat)), ki zaseda v sestavi treh sodnikov, odlocilo, da se predlozitvenemu sodiscu
predlozita ti vprasanji:

»1. Ali sklep o zavrzenju tozbe, vlozene pri Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) zoper resolucijo
KRS, ki ga je razglasil sodnik posameznik, pri katerem gre za osebo, ki je bila za sodnika Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisc¢e) imenovana kljub tozbi, ki je bila pred tem vlozena pri Naczelny
Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) zoper resolucijo KRS, s katero je bilo
predlagano imenovanje te osebe na funkcijo sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), in
kljub visecnosti postopka pred Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) ob
izrocitvi akta o imenovanju, pravno obstaja in ali se z njim konca postopek, ki se je zacel
z vlozitvijo zadevne tozbe?

2. Alije odlog izvrsitve resolucije KRS, ki ga je Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno
sodisce) na podlagi povezanih dolo¢b ¢lena 388(1) in ¢lena 398* [zakonika o civilnem
postopku] ter clena 44(3) [zakona o KRS] odredil pred vrocitvijo akta o imenovanju na
funkcijo sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$Ce), uposteven za odgovor na vprasanje,
postavljeno v tocki 1?“

Predlozitveno sodis¢e meni, da bo odgovor na vprasanja, ki so mu bila tako predlozena, odvisen
zlasti od tega, ali se sodnik, ki je imenovan v takih okoli$¢inah, Steje za neodvisno, nepristransko in
z zakonom ustanovljeno sodi$¢e v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, clena 267 PDEU,
¢lena 47, drugi odstavek, Listine in ¢lena 6(1) EKCP.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a namrec ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU zahteva, da drzave

clanice zagotovijo, da sodis¢a, ki so pristojna za odloc¢anje na podrogjih, ki jih ureja pravo Unije,
izpolnjujejo take zahteve, kar med drugim zajema, da se zadevni sodniki imenujejo zakonito.
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Na eni strani pa naj bi bil senat za izredni nadzor in javne zadeve med drugim pristojen za
odlocCanje o zadevah s podrocij, ki so zajeta s pravom Unije, kot so na primer zadeve v zvezi
z varstvom konkurence in regulacijo energetike. Na drugi strani naj bi bil sporni sklep izdan
v zadevi, ki se nanasa na status in varstvo neodvisnosti sodnika nacionalnega sodisca, ki je prav
tako pristojno za odlocanje na podrodjih, ki jih ureja pravo Unije, zaradi Cesar naj bi se zahtevalo
spostovanje zahtev iz ¢lena 47, drugi odstavek, Listine v vsaki fazi postopka v glavni stvari.

Predlozitveno sodi$¢e poleg tega meni, da je bil zadevni sodnik imenovan ob ocitni in namerni
krsitvi temeljnih dolocb poljskega prava, ki urejajo postopek imenovanja sodnikov.

Prvi¢, do navedenega imenovanja naj bi namrecC prislo, medtem ko je Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) odloc¢alo o tozbi zoper resolucijo §t. 331/2018,
s katero je bilo predlagano imenovanje zadevne osebe. Iz clena 179 ustave pa naj bi izhajalo, da je
tak predlog konstitutivnega pomena, tako da naj bi bilo, dokler pravni obstoj navedene resolucije
ostaja negotov zaradi navedene tozbe, vsakr$no imenovanje brez pravne podlage, saj je dejansko
namen take tozbe udelezencem postopka za imenovanje zagotoviti varstvo njihovih pravic do
dostopa do sluzbe v javnem sektorju pod enakimi pogoji in do sodisca v skladu s ¢lenom 45(1),
¢lenom 60 in ¢lenom 77(2) ustave.

Doloc¢be ¢lena 44(1b) in (4) zakona o KRS naj ne bi mogle vplivati na zgoraj navedeno. Kot je bilo
poudarjeno v tocki 35 te sodbe, je namre¢ Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno
sodi$¢e) zaradi dvomov, ki jih je imelo to nacionalno sodi$¢e glede zdruzljivosti navedenih
nacionalnih doloc¢b s pravom Unije, pri Sodiscu vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe
v zadevi, v kateri je bila izdana sodba A.B. in drugi. Predlozitveno sodisce tako poudarja, da bi
moralo Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) ob upostevanju pojasnil, ki mu
jih je v tej zadevi podalo Sodisce, odlociti o navedeni zdruzljivosti ali zagotoviti razlago teh dolocb,
ki bi bila skladna s pravom Unije.

Drugic¢, predsednik republike naj bi s tem, da je izvedel sporno imenovanje kljub pravhomoc¢ni
odlocbi, s katero je Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) odredilo odlozitev
izvrsitve resolucije $t. 331/2018, krsil povezane dolocbe ¢lena 365(1), ¢lena 391(1) in ¢lena 398*
zakonika o civilnem postopku ter ¢lena 44(3) zakona o KRS. Poleg tega naj bi bila z imenovanjem
zadevnega sodnika krsena tudi clena 7 in 10 ustave, saj predsednik republike ni spostoval sodne
pristojnosti Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce).

Prav tako naj bi se taksno nezakonito imenovanje umescalo v splosnejsi okvir, v katerem se
kopicijo ukrepi, katerih namen je preprecevati ucinkovit sodni nadzor nad resolucijami KRS,
s katerimi se predlagajo imenovanja na mesta sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce).

Za to naj bi slo, prvi¢, pri sprejetju ¢lena 44(1b) in (4) zakona o KRS, katerega skladnost s pravom
Unije naj bi bila, kot je bilo opozorjeno zgoraj, predmet vprasanj, ki so bila Sodis¢u predlozena
v zadevi, v kateri je bila izdana sodba A.B. in drugi, drugic, pri tem, da sta KRS in skupina
senatorjev vlozila pravno sredstvo pri Trybunal Konstytucyjny (ustavno sodisce, Poljska),
v okviru katere je to sodisce v sodbi z dne 25. marca 2019 razglasilo, da je ¢len 44(1a) zakona
o KRS v nasprotju z ustavo in da je treba vse postopke s tozbami, ki so vlozene zoper take
resolucije in ki so v vise¢nosti pred Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce),
ustaviti, in tretjic, pri sprejetju zakona z dne 26. aprila 2019, s katerim je bila odrejena ustavitev
postopkov s temi tozbami in izkljucena vsakrsna taka tozba v prihodnosti.
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K temu naj bi bilo treba dodati $e druge napake pri imenovanju zadevnega sodnika, med katere
spadata dejstvo, da je petnajst clanov zdajsnjega KRS, ki imajo status sodnika, imenoval Sejm
(spodnji dom parlamenta), in ne vec, kot je bilo prej, njihovi kolegi, ter okolis¢ina, da naj bi do
imenovanja navedenih ¢lanov KRS pri$lo s skrajsanjem ustavno zagotovljenega trajanja mandata
clanov prej$njega KRS. Ti vidiki pa naj bi bili predmet vprasanj za predhodno odloc¢anje, ki so bila
Sodiscu postavljena v okviru zdruzenih zadev, v katerih je bila izdana sodba z dne
19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisca)
(C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982).

Predlozitveno sodisce glede na vse okolis¢ine, v katerih je prislo do imenovanja zadevnega
sodnika, meni, da ta ne zagotavlja jamstev, ki se zahtevajo glede njegove neodvisnosti in
nepristranskosti. Zaradi navedenih okolis¢in naj bi lahko namrec pri posameznikih v zvezi s tem
nastali dvomi, ta sodnik pa bi lahko bil zaradi teh okolis¢in izpostavljen zunanjim pritiskom
organov, ki so ga imenovali in ki so nato delovali tako, da tega imenovanja ne bi bilo ve¢ mogoce
sodno izpodbijati. Te okolis¢ine naj bi prav tako ustvarjale tveganje pristranskosti v okviru spora
o glavni stvari, kot naj bi bilo razvidno iz tega, da je zadevni sodnik sprejel sporni sklep.

V teh okolis¢inah je Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno sodisce (civilni senat)), ki odloca
v sestavi sedmih sodnikov, prekinilo odloc¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlozilo to
vprasanje:

»Ali je treba Clen 2, ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47
[Listine] in ¢lenom 267 PDEU razlagati tako, da sodisce, ki ga sestavlja sodnik posameznik, ki je bil
za sodnika imenovan v ocitnem nasprotju s predpisi drzave clanice o imenovanju sodnikov, ni
neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodi$¢e v smislu prava Unije,
zlasti zato, ker je bila ta oseba za sodnika imenovana, ¢eprav je bilo zoper sklep nacionalnega
organa, ki je vseboval predlog o imenovanju te osebe za sodnika, pri pristojnem nacionalnem
sodi$¢u (Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce)) vlozeno pravno sredstvo in je
bila izvrsitev tega sklepa v skladu z nacionalnim pravom zadrzana ter postopek pred pristojnim
nacionalnim sodis¢em (Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce)) pred
izrocitvijo akta o imenovanju $e ni bil kon¢an?*

Postopek pred Sodiscem

Predlog za uporabo hitrega postopka

Predlozitveno sodisce je predlagalo, naj se ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be obravnava po
hitrem postopku na podlagi ¢lena 105 Poslovnika Sodis¢a. To sodisce je v utemeljitev svojega
predloga navedlo, da je tak postopek utemeljen glede na to, da bi lahko odgovor na vprasanje za
predhodno odlocanje, ki je bilo predlozeno Sodiscu, vplival ne samo na obravnavano zadevo iz
postopka v glavni stvari, ampak tudi na sodno dejavnost nekaterih drugih sodnikov, ki so bili
pred kratkim razporejeni v razli¢ne senate Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) in do imenovanja
katerih naj bi prislo v okolis¢inah, ki so delno ali v celoti podobne okolis¢cinam imenovanja
zadevnega sodnika.

Clen 105(1) Poslovnika dolo¢a, da lahko predsednik Sodis¢a na predlog predlozitvenega sodisca ali
izjemoma po uradni dolznosti po opredelitvi sodnika porocevalca in generalnega pravobranilca
odloci, da se predlog za sprejetje predhodne odlo¢be obravnava po hitrem postopku, Ce je treba
zadevo zaradi njene narave obravnavati v kar najkrajsem casu.
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Opozoriti je treba, da je tak hitri postopek procesni instrument, namenjen reSevanju polozaja
izjemne nujnosti. Poleg tega iz sodne prakse Sodisc¢a izhaja tudi, da hitrega postopka ni mogoce
uporabiti, ¢e je obcutljivost in kompleksnost pravnih problemov, ki se pojavljajo v neki zadevi,
tezko uskladiti z uporabo takega postopka, zlasti ¢e ocitno ni primerno, da se pisni del postopka
pred Sodiscem skrajsa (sodba z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania“ in drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19, tocka 103 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je predsednik Sodisca 20. avgusta 2019 po opredelitvi sodnika
porocevalca in generalnega pravobranilca odlocil, da se predlogu iz tocke 52 te sodbe ne ugodi.

Iz predlozitvene odloc¢be je namrec razvidno, da se spor o glavni stvari v bistvu nanasa na tozbo,
s katero sodnik izpodbija odloc¢bo, s katero je bil premescen z enega oddelka sodisca, v katerem je
zasedal do tedaj, v drug oddelek istega sodi$¢a, pri ¢emer je bil tej tozbi prilozen predlog za
izlo¢itev sodnikov, ki so pristojni za odlocanje o tej tozbi. Tak spor pa sam po sebi ne more
povzrociti polozaja izjemne nujnosti.

Poleg tega je postavljeno vprasanje, Ceprav se dejansko nanasa na temeljne dolo¢be prava Unije,
kompleksno in izjemno obcutljivo ter spada v razmeroma zapleten nacionalni postopkovni in
pravni okvir in tako ni primerno za postopek, ki odstopa od obicajnih postopkovnih pravil. Prav
tako je bilo treba upostevati tudi, da so bili nekateri od pomislekov predlozitvenega sodis¢a, na
katerih temelji tako postavljeno vprasanje, kot je to razvidno iz tock 45, 48 in 49 te sodbe, Ze
predmet drugih predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, ki so bili v precej poznejsih fazah
obravnave.

Ustni del postopka in predlog za ponovno odprtje tega dela postopka

Po pisnem delu postopka so bile zadevne stranke, med drugim poljska vlada, zaslisane o svojih
stali$¢ih na obravnavi 22. septembra 2020. Generalni pravobranilec je sklepne predloge predstavil
15. aprila 2021, ustni del postopka pa je bil s tem datumom zato koncan.

Poljska vlada je z vlogo, ki je bila v sodnem tajnistvu Sodisca vlozena 7. maja 2021, predlagala
ponovno odprtje ustnega dela postopka.

Navedena vlada se je v utemeljitev tega predloga sklicevala na to, da med sklepnimi predlogi
generalnega pravobranilca v tej zadevi na eni strani ter sklepnimi predlogi generalnega
pravobranilca G. Hogana v zadevi Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) in sodbo z dne
20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), na drugi strani obstajajo razlike
v usmeritvi glede presoje postopka imenovanja nacionalnih sodnikov v razli¢nih drzavah ¢lanicah
glede na pravo Unije.

Poljska vlada prav tako meni, da je ponovno odprtje ustnega dela postopka v obravnavanem
primeru upraviceno, ker naj generalni pravobranilec v sklepnih predlogih, s katerimi se ta vlada ne
strinja, ne bi zadostno uposteval njenih trditev, tako da naj ti sklepni predlogi ne bi bili objektivni.

V zvezi s tem je treba na eni strani opozoriti, da Statut Sodisca Evropske unije in Poslovnik Sodisca
zainteresiranim subjektom iz ¢lena 23 tega statuta ne dajeta moznosti, da predlozijo stalisca
v odgovor na sklepne predloge generalnega pravobranilca (sodba z dne 6. marca 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, tocka 26 in navedena sodna praksa).

ECLI:EU:C:2021:798 11



63

64

65

66

67

68

69

70

SopBA z DNE 6. 10. 2021 — Zapeva C-487/19
W.Z. (SENAT ZA IZREDNI NADZOR IN JAVNE ZADEVE VRHOVNEGA SODISCA — IMENOVANJE)

Na drugi strani v skladu s ¢lenom 252, drugi odstavek, PDEU generalni pravobranilec popolnoma
nepristransko in neodvisno javno predstavi obrazlozene sklepne predloge o zadevah, pri katerih je
v skladu s Statutom Sodi$¢a Evropske unije zahtevano njegovo sodelovanje. Sodi$¢a ne zavezujejo
niti ti predlogi niti obrazlozitev, ki generalnega pravobranilca pripelje do njih. Zato nestrinjanje
zadevne stranke s sklepnimi predlogi generalnega pravobranilca, ne glede na vprasanja, ki jih
preizkusi v njih, samo po sebi ne more biti razlog, ki bi upraviceval ponovno odprtje ustnega
postopka (sodba z dne 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, tocka 27 in navedena
sodna praksa).

Glede trditev poljske vlade v zvezi z domnevnim neobstojem objektivnosti sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca zadostuje navesti, da z okoli$¢ino, da navedena vlada meni, da njene
trditve v okviru tega postopka predhodnega odlocanja v teh sklepnih predlogih niso bile dovolj
upostevane, nikakor ni mogoce dokazati takega neobstoja objektivnosti.

Poleg tega lahko Sodisce v skladu s c¢lenom 83 Poslovnika po opredelitvi generalnega
pravobranilca kadar koli odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka, zlasti ¢e meni, da zadeva
ni dovolj razjasnjena, ali ¢e stranka po koncu ustnega dela postopka navede novo dejstvo, ki je
odlocilno za odlocitev Sodisca.

V obravnavani zadevi pa SodisCe po opredelitvi generalnega pravobranilca meni, da ima po
pisnem delu postopka in obravnavi pred tem sodiS¢em vse potrebne elemente za odlo¢anje o tem
predlogu za sprejetje predhodne odlocbe. Poleg tega navaja, da predlog za ponovno odprtje
ustnega dela postopka, ki ga je predlozila poljska vlada, ne razkriva nobenega novega elementa, ki
bi lahko vplival na odlocitev, ki jo mora tako sprejeti.

V teh okolisc¢inah se ponovno odprtje ustnega dela postopka ne odredi.

Vprasanje za predhodno odlocanje

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora Sodisce v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi
sodisci in Sodis¢em iz clena 267 PDEU nacionalnemu sodisc¢u podati koristen odgovor, ki mu
omogoca resitev spora, o katerem odloca. Za to mora Sodisce po potrebi preoblikovati vprasanja,
ki so mu predlozena (sodba z dne 15. julija 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:XXX, tocka 31 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je iz odlocbe predlozitvenega sodis¢a razvidno, da mora odgovoriti na
vprasanji, ki mu jih je predlozilo Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno sodisc¢e (civilni senat)),
ki zaseda v sestavi treh sodnikov, kot so navedena v tocki 39 te sodbe. Zadnjenavedeno sodisce Zeli
s tema vprasanjema izvedeti, ali lahko prezre sporni sklep in zato nadaljuje obravnavo predloga za
izlocitev, o katerem odloc¢a v okviru postopka v glavni stvari, ali pa mora ustaviti postopek s tem
predlogom, ker je bil z navedenim sklepom s tem, da je bila tozba, ki jo je vlozila oseba W.Z. pri
Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) zoper sporno resolucijo, razglasena za nedopustno, spor
o glavni stvari koncan.

Poleg tega je treba poudariti, da je KRS z navedeno resolucijo odredil ustavitev postopka s tozbo, ki
jo je oseba W.Z. vlozila zoper odloc¢bo, s katero jo je predsednik Sad Okregowy w K. (okrozno
sodis¢e v K.), to je sodis¢a, kateremu je oseba W.Z. razporejena v funkciji sodnika, brez njenega
soglasja premestil z oddelka tega sodis¢a, v katerem je opravljala svoje naloge do tedaj, v drug
oddelek navedenega sodisca.

12 ECLLI:EU:C:2021:798
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V teh okoliscinah je treba steti, da predlozitveno sodisce s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali
je treba clen 19(1), drugi pododstavek, PEU in nacelo primarnosti prava Unije razlagati tako, da
mora nacionalno sodisce, ki odloc¢a o predlogu za izlocitev, ki je prilozen tozbi, s katero sodnik
izpodbija odlocbo, s katero je bil brez njegovega soglasja premescen z enega oddelka sodisca,
kateremu je razporejen, na drug oddelek tega sodisca, na katero je razporejen, sklep, s katerim je
organ, ki odloca na zadnji stopnji in v sestavi sodnika posameznika, zavrnil navedeno tozbo, Steti
za neobstojec, ker sodnik posameznik, ki zaseda v okviru navedenega organa, glede na okoliscine,
v katerih je bil ta sodnik imenovan, ne pomeni neodvisnega, nepristranskega in z zakonom
predhodno ustanovljenega sodi$¢a v smislu navedenega clena 19(1), drugi pododstavek, PEU.

Predlozitveno sodisce v zvezi z navedenimi okolis¢inami v svojem vprasanju zlasti poudarja, da je
bilo zoper resolucijo KRS, s katero je bilo predlagano imenovanje zadevnega sodnika, ob
imenovanju tega sodnika vlozeno pravno sredstvo in da je Naczelny Sad Administracyjny
(vrhovno upravno sodisce), ki je odlocal o tem pravnem sredstvu, odredilo odlozitev izvrsitve te
resolucije.

Kot je razvidno iz tock 45, 48 in 49 te sodbe, predlozitveno sodisce v obrazlozitvi predlozitvene
odlocbe izraza tudi dvome, ki jih ima v tem okviru na eni strani glede zaporednih sprememb, ki
so vplivale na nacionalna pravila, ki urejajo taka pravna sredstva, in na pristojnost Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodi$¢e), da o njih odloca, in na drugi strani glede ocitnega
neobstoja neodvisnosti KRS, pri ¢emer poudarja, da sta bila ta problema med drugim ze predmet
predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, ki so bili Sodis¢u predlozeni v zadevi, v kateri je bila
izdana sodba A.B. in drugi, ter v zdruzenih zadevah, v katerih je bila izdana sodba z dne
19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisca)
(C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982).

Pristojnost Sodis¢éa

Po mnenju Prokurator Generalny (generalni drzavni tozilec, Poljska) postopkovna pravila, ki se
uporabijo na podroc¢ju imenovanja sodnikov, in pogoji za veljavnost takih imenovanj spadajo
v izklju¢no pristojnost drzav clanic in ne na podrocje uporabe prava Unije. Zato naj ta vprasanja
ne bi bila v pristojnosti Sodisca.

V zvezi s tem je treba opozoriti, kot to izhaja iz ustaljene sodne prakse, da morajo drzave c¢lanice,
Ceprav je organizacija sodstva v drzavah clanicah v njihovi pristojnosti, pri izvajanju te pristojnosti
spostovati obveznosti, ki zanje izhajajo iz prava Unije, in da to lahko velja zlasti za nacionalna
pravila, ki veljajo za sprejetje odlo¢b o imenovanju sodnikov, in po potrebi za pravila v zvezi
s sodnim nadzorom, ki se uporablja v okviru taksnih postopkov imenovanja (glej v tem smislu
sodbo A.B. in drugi, tocka 68 in navedena sodna praksa, ter sodbo z dne 20. aprila 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, tocka 48).

Poleg tega se trditve, ki jih je tako navedel generalni drzavni tozilec, dejansko nanasajo na obseg in
zato na razlago dolo¢b primarnega prava, na katere se nanasa postavljeno vprasanje, katerih
razlaga je na podlagi ¢lena 267 PDEU ocitno v pristojnosti Sodisca (glej v tem smislu sodbo z dne
18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ in drugi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19, tocka 111 in navedena sodna praksa).

Poljska vlada pa trdi, da namen vprasanja za predhodno odloc¢anje ni, da bi se pridobila razlaga

prava Unije, ampak le, da bi se podkrepilo mnenje predlozitvenega sodisca, da zadevni sodnik ni
niti neodvisen, niti nepristranski, niti zakonito imenovan, za kar naj bi bila hkrati potrebna
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razlaga dolo¢b nacionalnega prava, ki urejajo postopek imenovanja sodnikov, in opredelitev
dejanskega stanja glede na navedene dolocbe ter preucitev vprasanja, ali je bilo s tako krsitvijo
nacionalnega prava krseno pravo Unije. Taka vprasanja pa naj ne bi spadala v pristojnost Sodisca
pri odlo¢anju o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe.

Vendar je treba v zvezi s tem na eni strani opozoriti, da v okviru postopka, dolocenega v ¢lenu 267
PDEU, ki temelji na jasni locitvi nalog med nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em, sicer zgolj
nacionalno sodi$ce pristojno za ugotavljanje in presojo dejanskega stanja spora o glavni stvari ter
za razlago in uporabo nacionalnega prava (glej zlasti sodbo z dne 26. aprila 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, tocka 37 in navedena sodna praksa), vendar mora Sodisce nacionalnemu sodiscu,
ki mu je predlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ob upostevanju navedb iz
predlozitvene odlocbe v zvezi z nacionalnim pravom, ki se uporablja za spor o glavni stvari in za
dejansko stanje, ki opredeljuje ta spor, zagotoviti elemente razlage prava Unije, ki se lahko
izkazejo za potrebne za resitev navedenega spora.

Sodisce na drugi strani v postopku predhodnega odlocanja sicer tudi ne presoja skladnosti dolo¢b
nacionalnega prava s predpisi prava Unije, je pa pristojno, da predlozitvenemu sodis¢u zagotovi
vse ustrezne elemente razlage tega prava, ki mu lahko omogocijo, da presodi tako zdruzljivost za
izdajo sodbe v zadevi, o kateri odloc¢a (sodba z dne 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, tocka 30 in navedena sodna praksa).

Iz navedenega izhaja, da je Sodi$ce pristojno za odloc¢anje o tem predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe.

Dopustnost

Poljska vlada in generalni drzavni tozilec menita, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe iz
razli¢nih razlogov ni dopusten.

Na prvem mestu, generalni drzavni tozilec trdi, da Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) pri odlocanju
o tozbi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari zoper resolucijo KRS, ne deluje kot sodisce, ki
odloca o sporu, temve¢ kot ,organ pravnega varstva“, ki posreduje v postopku v zvezi
z ,abstraktno® resolucijo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da pogoji, pod katerimi Sodisce opravlja svojo funkcijo v okviru
predhodnega odlocanja, niso odvisni od narave in cilja sodnih postopkov pred nacionalnimi
sodi$¢i. Clen 267 PDEU se sklicuje na sodbo, ki jo mora izreci nacionalno sodisce, ne da bi
dolocal posebno ureditev glede na naravo te sodbe (sodba z dne 16. decembra 1981, Foglia,
244/80, EU:C:1981:302, tocka 33).

Kot izhaja iz ustaljene sodne prakse, lahko nacionalna sodi$c¢a sprozijo postopek pred Sodiscem, ce
pred njimi poteka spor in ¢e odlo¢ajo v postopku, ki bo pripeljal do izdaje sodne odlocbe (glej
v tem smislu sodbo z dne 31. januarja 2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, tocka 39).

V obravnavanem primeru je ocitno tako.
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Kot je namre¢ razvidno iz predlozitvene odlo¢be, mora Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
v postopku v glavni stvari odlo¢iti o tozbi, s katero oseba W.Z. izpodbija resolucijo KRS, s katero
je bila odrejena ustavitev postopka v zvezi s pravnim sredstvom, ki ga je pri tem organu vlozila
zoper odlocbo, s katero je bila brez njenega soglasja premesScena z enega oddelka sodisca,
kateremu je razporejena v funkciji sodnika, na drug oddelek tega sodisca.

Na drugem mestu, poljska vlada trdi, da se dolo¢be prava Unije, za razlago katerih je zaproseno,
v obravnavanem primeru ne uporabljajo za spor o glavni stvari in da zlasti ne morejo nalagati
obveznosti drzavi ¢lanici pri dolocanju pogojev za premestitev, ki se uporabijo za sodnike, ali
postopka za njihovo imenovanje, niti prisiliti predsednika republike, da odlozi izdajo aktov
o imenovanju sodnikov, dokler Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) ne
odloci o tozbi, vlozeni zoper resolucijo KRS. Za vsa ta vprasanja naj bi namrec bile v skladu
s clenom 5 PEU v povezavi s ¢lenoma 3 in 4 PDEU pristojne le drzave Clanice.

Poleg tega naj predlozitveno sodiS¢e na podlagi nacionalnega prava ne bi imelo nobene
pristojnosti za sprejetje odlocbe, ki bi de facto pomenila prenehanje mandata zadevnega sodnika,
vsakr$na uvedba take pristojnosti na podlagi prava Unije ali sodbe Sodis¢a pa naj bi posegala
v nekatera temeljna notranja ustavna nacela, s ¢imer naj bi bili krseni ¢len 4(2) PEU ter nacela
pravne drzave, neodstavljivosti sodnikov in pravne varnosti.

V zvezi s tem je bilo na eni strani v tocki 75 te sodbe zZe opozorjeno, da morajo drzave clanice pri
izvajanju svojih pristojnosti, zlasti pristojnosti v zvezi z dolocitvijo nacionalnih pravil, ki urejajo
postopek imenovanja sodnikov in ki zanj dolocajo sodni nadzor, spostovati obveznosti, ki zanje
izhajajo iz prava Unije.

Na drugi strani je treba ugotoviti, da se trditve, ki jih je tako navedla poljska vlada, v bistvu
nanasajo na obseg in torej na razlago dolocb prava Unije, na katere se nanasa predlozitveno
vprasanje, ter na ucinke, ki bi lahko izhajali iz teh dolocb, ob upostevanju zlasti primarnosti tega
prava. Take trditve, ki se nanasajo na vsebino postavljenega vprasanja, tako v bistvu ne morejo
povzrociti njegove nedopustnosti (glej v tem smislu sodbo A.B. in drugi, tocka 80).

Na tretjem mestu, poljska vlada in generalni drzavni tozilec menita, da odgovor Sodisca na
vprasanje za predhodno odlocanje v okviru spora o glavni stvari ni potreben.

Navedeni zadevni stranki menita, prvi¢, da ni ve¢ spora, ki bi ga bilo treba resiti v postopku
v glavni stvari, ker je bila tozba osebe W.Z. zoper sporno resolucijo s spornim sklepom zavrzena,
tako da je predlog za izlocitev, ki je v visecnosti pred Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno
sodisce (civilni senat)), ki zaseda v sestavi treh sodnikov, od takrat brezpredmeten.

Vendar je treba v zvezi s tem navesti, kot je to storilo predlozitveno sodisce, da je odgovor Sodisca
na postavljeno vprasanje za predhodno odlocanje nujen za to, da se temu nacionalnemu sodi$¢u
omogoci, da odgovori na vprasanji, ki mu jih je postavilo Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno
sodi$ce (civilni senat)), ki zaseda v sestavi treh sodnikov, katerih namen je prav ugotoviti, ali mora
zadnjenavedeno sodisce sporni sklep Steti za neobstojec¢ in zato $e naprej odlocati o predlogu za
izloc¢itev, ki mu je bil predlozen.

Iz tega izhaja, da je v obravnavanem primeru odgovor Sodisca potreben, da se predlozitvenemu
sodi$¢u in nato Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno sodisce (civilni senat)), ki zaseda v sestavi
treh sodnikov, omogoci, da odlocita o vprasanjih, ki se postavljata in limine litis, preden lahko
zadnjenavedeno sodisce po potrebi vsebinsko odloci o sporu o glavni stvari (glej v tem smislu
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sodbo z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny, C-558/18 in C-563/18,
EU:C:2020:234, tocka 51 in navedena sodna praksa). V teh okolis¢inah je treba ugovor poljske
vlade in generalnega drzavnega tozilca zavrniti.

Drugic, generalni drzavni tozilec trdi, da bi bilo treba predlog za izlocitev, o katerem se odloc¢a
v postopku v glavni stvari, v skladu z nacionalno sodno prakso razglasiti za nedopusten, ker se
nanasa na sodnike, ki $e niso bili doloceni za odlo¢anje o zadevni zadevi.

V zvezi s tem pa zadostuje opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da Sodis¢e v okviru
postopka predhodnega odloc¢anja iz ¢lena 267 PDEU ni pristojno preuciti, ali je bila predlozitvena
odlocba sprejeta v skladu z nacionalnimi predpisi o organizaciji sodis¢ in sodnem postopku (sodba
z dne 16. junija 2015, Gauweiler in drugi, C-62/14, EU:C:2015:400, tocka 26 in navedena sodna
praksa), niti, natanc¢neje, ali je predlog, o katerem odloca predlozitveno sodisce, glede na te
predpise dopusten (glej v tem smislu sodbo z dne 7. decembra 2000, Schnorbus, C-79/99,
EU:C:2000:676, tocki 21 in 22).

Tretji¢, generalni drzavni tozilec meni, da medtem ko postavljeno vprasanje za predhodno
odlocanje temelji na trditvi, da so bila v obravnavanem primeru krsena pravila, ki urejajo
nacionalni postopek za imenovanje sodnikov, take krsitve nacionalnega prava niso bile dokazane.

Vendar je bilo v zvezi s tem v tocki 78 te sodbe Ze opozorjeno, da Sodisce v okviru postopka iz
clena 267 PDEU ni pristojno niti za odlocanje o razlagi in uporabi nacionalne ureditve niti za
presojo dejanskega stanja.

Na cCetrtem mestu in zadnji¢, generalni drzavni tozilec trdi, da obrazlozitev predloga za sprejetje
predhodne odlo¢be ne izpolnjuje zahtev, ki izhajajo iz ¢lena 94 Poslovnika Sodisca. Povzetek
veljavnih dolo¢b nacionalnega prava, ki jo vsebuje navedeno odlocba, naj bi bil namrec¢ selektiven
in naj ne bi zajemal domnevnih krsitev nacionalnega postopka za imenovanje sodnikov, navedeno
sodiS¢e pa naj tudi ne bi pojasnilo razlogov za izbiro dolo¢b prava Unije, katerih razlaga se
predlaga in ki so primerni za vzpostavitev zahtevane povezave med temi dolo¢bami in nacionalno
ureditvijo, ki se uporablja v sporu o glavni stvari.

Vendar je treba v zvezi s tem ugotoviti, da je iz elementov, navedenih v tockah od 3 do 28 in od 40
do 50 te sodbe, razvidno, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe vsebuje vse zahtevane
elemente, zlasti tiste, ki se nanasajo na vsebino nacionalnih dolocb, ki bi se lahko uporabile
v obravnavanem primeru, na razloge, ki so pripeljali do tega, da je predlozitveno sodisce Sodiscu
postavilo vprasanje o razlagi ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, in na povezave, ki jih navedeno
sodi$¢e vzpostavlja med to dolocbo in zgoraj navedenimi nacionalnimi pravili, tako da Sodisce
lahko odlo¢i o vprasanju, ki mu je bilo predlozeno.

Iz vseh zgoraj navedenih preudarkov izhaja, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe
dopusten.

Vsebinska presoja

Kot to doloca ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, morajo drzave clanice vzpostaviti sistem
pravnih sredstev in postopkov, s katerimi se pravnim subjektom zagotovi spostovanje njihove
pravice do ucinkovitega sodnega varstva na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije. Nacelo
ucinkovitega sodnega varstva pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, na katero
se tako nanasa ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU, pomeni splo$no nacelo prava Unije, ki izhaja iz
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skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic in je dolo¢eno s ¢lenoma 6 in 13 EKCP ter ki je zdaj potrjeno
v Clenu 47 Listine (sodba z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“ in
drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19, toc¢ka 190 in navedena
sodna praksa). Zadnjenavedeno dolocbo je treba zato ustrezno upostevati pri razlagi navedenega
clena 19(1), drugi pododstavek (glej v tem smislu sodbo z dne 20. aprila 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, tocka 45 in navedena sodna praksa).

S stvarnim podroc¢jem uporabe ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU pa so zajeta ,podrodja, ki jih
ureja pravo Unije“, ne glede na polozaj, v katerem te drzave Clanice izvajajo to pravo v smislu
Clena 51(1) Listine (sodbi z dne 24. junija 2019, Komisija/Poljska (Neodvisnost vrhovnega
sodi$ca), C-619/18, EU:C:2019:531, tocka 50 in navedena sodna praksa, ter z dne 18. maja 2021,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ in drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 in C-397/19, tocka 192 in navedena sodna praksa).

Na podlagi clena 19(1), drugi pododstavek, PEU mora tako vsaka drzava c¢lanica med drugim
zagotoviti, da organi, ki kot ,sodis¢e” v smislu, ki ga opredeljuje pravo Unije, spadajo v njen
sistem pravnih sredstev na podrocjih, ki jih ureja pravo Unije, in ki lahko torej v tej vlogi odlocajo
o uporabi ali razlagi prava Unije, izpolnjujejo zahteve po ucinkovitem pravnem varstvu (sodba
A.B. in drugi, tocka 112 in navedena sodna praksa).

V zvezi s postopkom v glavni stvari je treba najprej opozoriti, da je tozba, ki jo je osebe W.Z. vlozila
pri Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), vlozena zoper resolucijo KRS, s katero je bila odrejena
ustavitev postopka s pritozbo, ki jo je zadevna oseba vlozila pri navedenem organu v zvezi
z odlo¢bo predsednika Sad Okregowy w K. (okrozno sodis¢e v K.), s katero je bila oseba W.Z.
brez njenega soglasja premescena z oddelka navedenega sodi$ca, v katerem je opravljala svoje
naloge do tedaj, v drug oddelek istega sodisca.

V zvezi s tem ni sporno, da poljsko splosno sodisce, kakrsno je Sad Okregowy (okrozno sodisce),
lahko odloc¢a o vprasanjih v zvezi z uporabo ali razlago prava Unije in da zato kot ,sodisce”
v smislu, kot ga opredeljuje to pravo, spada v poljski sistem pravnih sredstev na , podrocjih, ki jih
ureja pravo Unije“, v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU (glej v tem smislu sodbi z dne
5. novembra 2019, Komisija/Poljska (Neodvisnost splo$nih sodis¢), C-192/18, EU:C:2019:924,
tocka 104, ter z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike),
C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 55).

Za zagotovitev, da lahko tako sodi$ce zagotovi ucinkovito sodno varstvo, ki se tako zahteva na
podlagi ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, je ohranitev njegove neodvisnosti bistvena, kot
potrjuje clen 47, drugi odstavek, Listine, v katerem je med zahtevami, povezanimi s temeljno
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, naveden dostop do ,neodvisnega“ sodisca (sodbi
z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ in drugi, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19, tocka 194 in navedena sodna praksa, ter z dne
15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596,
tocka 57).

Ta zahteva po neodvisnosti sodis¢, ki je nelocljivo povezana z nalogo sojenja, je del bistvene
vsebine pravice do ucinkovitega pravnega varstva in temeljne pravice do postenega sojenja, ki
ima poglaviten pomen kot garant varstva vseh pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava
Unije, in ohranitve skupnih vrednot drzav ¢lanic, ki so navedene v ¢lenu 2 PEU, zlasti vrednote
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pravne drzave (sodbi z dne 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, tocka 51 in
navedena sodna praksa, ter z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za
sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 58).

V skladu z ustaljeno sodno prakso morajo za jamstvi neodvisnosti in nepristranskosti, ki se tako
zahtevata na podlagi prava Unije, obstajati pravila, ki se nanasajo zlasti na sestavo organa, na
imenovanje, trajanje funkcije in razloge za vzdrzanje, izlocitev in razresitev njegovih c¢lanov, ter
na podlagi katerih je mogoce odstraniti vsak legitimen dvom pri pravnih subjektih
o zavarovanosti navedenega organa pred zunanjimi dejavniki in o njegovi nevtralnosti glede
nasprotujocih si interesov (sodba z dne 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
tocka 53 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je pomembno, da sodniki niso izpostavljeni zunanjimi posegom ali pritiskom, ki bi
lahko ogrozili njihovo neodvisnost. Pravila, ki se uporabljajo za status sodnikov in opravljanje
njihove funkcije sodnika, morajo zlasti omogociti, da se ne izkljucijo zgolj vsakrsni neposredni
vplivi v obliki navodil, ampak tudi oblike bolj posrednega vplivanja, ki lahko usmerjajo odlocitve
zadevnih sodnikov, ter se tako prepreci vtis, da ti sodniki niso neodvisni ali nepristranski, kar bi
lahko omajalo zaupanje, ki ga mora v demokrati¢ni druzbi in v pravni drzavi pri pravnih
subjektih zbujati pravosodje (sodba z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romania“ in drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19, tocka 197 in
navedena sodna praksa).

Za nujno potrebno svobodo sodnikov v zvezi s kakr$nimi koli zunanjimi posegi ali pritiski se tako
med drugim zahtevajo nekatera jamstva — kot je neodstavljivost — s katerimi se zascitijo osebe, ki
jim je poverjena naloga sojenja (sodba z dne 5. novembra 2019, Komisija/Poljska (Neodvisnost
splo$nih sodis¢), C-192/18, EU:C:2019:924, tocka 112 in navedena sodna praksa).

Glede na to, da je nacelo neodstavljivosti bistvenega pomena, je lahko izjema od navedenega
nacela dovoljena samo, Ce je upravic¢ena z legitimnim ciljem in je z njim sorazmerna ter ce pri
pravnih subjektih ne more ustvarjati legitimnih dvomov v zvezi z zavarovanostjo zadevnih sodis¢
pred zunanjimi dejavniki in njihovo nevtralnostjo glede na nasprotujoce si interese. Tako je
splosno priznano, da je sodnike mogoce razresiti, Ce niso ve¢ primerni za opravljanje svoje
funkcije zaradi nezmoznosti ali hude krsitve, pri tem pa je treba spostovati ustrezne postopke
(glej v tem smislu sodbo z dne 5. novembra 2019, Komisija/Poljska (Neodvisnost splo$nih sodisc),
C-192/18, EU:C:2019:924, tocki 113 in 115 ter navedena sodna praksa).

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se z zahtevo po neodvisnosti sodnikov, ki izhaja iz
clena 19(1), drugi pododstavek, PEU, predpostavlja, da disciplinska ureditev, ki velja za sodnike,
vsebuje potrebna jamstva za izognitev kakrsni koli nevarnosti, da bi se taka ureditev uporabila kot
sistem politicCnega nadzora nad vsebino sodnih odlo¢b. Dolocitev pravil, s katerimi so zlasti
opredeljena ravnanja, ki pomenijo disciplinske krsitve, in sankcije, ki se konkretno uporabljajo ter
s katerimi je doloceno posredovanje neodvisnega organa v skladu s postopkom, v katerem so
v celoti zagotovljene pravice iz ¢lenov 47 in 48 Listine, zlasti pravica do obrambe, in s katerimi je
dana moznost sodnega izpodbijanja odlocb disciplinskih organov, tako pomeni celoto bistvenih
jamstev za ohranitev neodvisnosti sodne oblasti (sodbi z dne 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania“ in drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in
C-397/19, tocka 198 in navedena sodna praksa, ter z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska
(Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 61).
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Nesoglasne premestitve sodnika k drugemu sodi$¢u — oziroma kot je to v postopku v glavni stvari,
nesoglasna premestitev sodnika med dvema oddelkoma istega sodis¢a — so prav tako morebiti
taksne, da lahko posezejo v naceli neodstavljivosti in neodvisnosti sodnikov.

Take premestitve so namre¢ lahko sredstvo za izvajanje nadzora nad vsebino sodnih odlo¢b, ker
lahko vplivajo ne le na obseg pristojnosti zadevnih sodnikov in na obravnavo spisov, ki so jim bili
zaupani, ampak lahko imajo tudi znatne posledice za njihovo zZivljenje in kariero, s ¢imer lahko
imajo ucinke, ki so podobni uc¢inkom disciplinskih sankcij.

Evropsko sodisce za clovekove pravice je po preucitvi razlicnih mednarodnih instrumentov, ki se
nanasajo na problematiko premestitev v sodstvu, tako navedlo, da je teznja teh instrumentov
potrditi obstoj pravice c¢lanov sodne oblasti do varstva pred samovoljno premestitvijo kot
posledice neodvisnosti sodstva. V zvezi s tem je navedeno sodis¢e med drugim poudarilo
pomembnost varstva postopkovnih jamstev in moznosti pravnega sredstva v zvezi z odlo¢bami,
ki vplivajo na kariero sodnikov, vklju¢no z njihovim statusom, zlasti v zvezi z odlocbami
o nesoglasni premestitvi, ki vplivajo na sodnike, da bi se zagotovilo, da njihove neodvisnosti ne bi
ogrozili neupravi¢eni zunanji vplivi (glej v tem smislu ESCP, 9. marec 2021, Bilgen proti Tur¢iji,
CE:ECHR:2021:0309JUD000157107, toc¢ki 63 in 96).

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da iz zahteve po neodvisnosti sodnikov iz ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine izhaja, da mora ureditev, ki se uporablja za
nesoglasne premestitve sodnikov, tako kot pravila na disciplinskem podrocju zajemati zlasti
jamstva, ki so potrebna za preprecitev vsakr$nega tveganja, da bi se v to neodvisnost poseglo
z neposrednimi ali posrednimi zunanjimi posegi. Iz tega sledi, da je treba pravila in nacela, na
katera je bilo v tocki 113 te sodbe opozorjeno v zvezi z disciplinsko ureditvijo, ki se uporablja za
sodnike, smiselno uporabiti tudi za tako ureditev premescanja.

Tako je pomembno, da se lahko, tudi ce take ukrepe nesoglasne premestitve — kot je to v okviru
postopka v glavni stvari — sprejme predsednik sodisca, ki mu pripada sodnik, na katerega se
nanasajo ti ukrepi, zunaj okvira disciplinske ureditve, ki velja za sodnike, navedeni ukrepi
sprejmejo le iz legitimnih razlogov, ki se nanasajo zlasti na porazdelitev razpolozljivih sredstev, ki
omogoca ucinkovito izvajanje sodne oblasti, in da je take odlocitve mogoce izpodbijati pred
sodis¢em v skladu s postopkom, ki v celoti zagotavlja pravice iz ¢lenov 47 in 48 Listine, zlasti
pravico do obrambe.

Glede okvira postopka v glavni stvari, Rzecznik Praw Obywatelskich (varuh clovekovih pravic,
Poljska) je pred Sodis¢em zlasti navedel, prvi¢, da odlocbo o premestitvi, ki jo izpodbija oseba
W.Z., $teje za neupravi¢eno premestitev na niZje delovno mesto, saj je bila zadevna oseba
premescena s civilnega oddelka okroznega sodisca, ki odloc¢a v pritozbenem postopku, na civilni
oddelek istega sodi$c¢a, ki zaseda na prvi stopnji, drugi¢, da je bila oseba W.Z. ¢lanica in govornica
nekdanjega KRS ter znana po tem, da je javno kritizirala nedavne reforme poljskega pravosodja, in
tretji¢, da je predsednika sodisca, ki je odlocil o premestitvi iz postopka v glavni stvari, imenoval
minister za pravosodje po prostem preudarku na podlagi clena 24(1) zakona o organizaciji
splosnih sodi$¢, in sicer kot zamenjavo prej$njega predsednika tega sodi$ca, katerega mandat je
takrat Se potekal. Varuh clovekovih pravic je po opozorilu, da je bil postopek s tozbo, ki jo je oseba
W.Z. vlozila zoper navedeno odlo¢bo o premestitvi, s sporno resolucijo ustavljen, v tem okviru in
ob ponovitvi dvomov, ki jih je v zvezi s tem izrazilo predlozitveno sodisce, prav tako navedel, da
novi KRS, ki je sprejel to resolucijo, ni neodvisen organ.
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Ceprav Sodisce, ki mu je, kot v obravnavanem primeru, predlozen predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ni pristojno da preveri, v kolik§ni meri so te okolisCine ali nekatere od teh okoliscin
dejansko dokazane, vsekakor ostaja nujno, da lahko neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodisce, da bi zagotovilo moznost ucinkovitega pravnega sredstva zoper odlocbo
o nesoglasni premestitvi, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, v skladu s postopkom, ki
v celoti zagotavlja pravice iz ¢lenov 47 in 48 Listine, izvede nadzor nad utemeljenostjo te odlocbe
in nad utemeljenostjo odlocbe o ustavitvi postopka, ki jo izda organ, kakrsen je KRS, glede
pritozbe, ki je bila vlozena zoper navedeno odlo¢bo o premestitvi.

V obravnavanem primeru zeli predlozitveno sodi$¢e v bistvu — in kot je razvidno iz tocke 71 te
sodbe — ugotoviti, ali se s pravom Unije v okviru postopka v glavni stvari zahteva, da se sporni
sklep, s katerim je zadevni sodnik zavrgel tozbo osebe W.Z. zoper sporno resolucijo, $teje za
neobstoje¢ ob upostevanju okoli§¢in, v katerih je bil imenovan ta sodnik. Glede na vsebino tega
vprasanja se to natancneje nanasa na vprasanje, ali je mogoce tega sodnika ob upostevanju
navedenih okolis¢in Steti za ,neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno
sodi$¢e v smislu prava Unije“.

V zvezi s temi pojmi iz clena 47, drugi odstavek, prvi stavek, Listine, ki v bistvu — kot je bilo ze
opozorjeno v tocki 102 te sodbe — odraza splosno nacelo prava Unije, in sicer nacelo
ucinkovitega sodnega varstva, na katero se nanasa tudi ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU,
izhaja, da ima vsakdo pravico, da o njegovi zadevi pravicno, javno in v razumnem roku odloca
neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce.

Ker poleg tega Listina doloc¢a pravice, ki ustrezajo pravicam, ki jih zagotavlja EKCP, je namen
clena 52(3) Listine zagotoviti potrebno usklajenost med pravicami iz Listine in ustreznimi
pravicami, zagotovljenimi z EKCP, ne da bi to posegalo v avtonomijo prava Unije. V skladu
s Pojasnili k Listini o temeljnih pravicah (UL 2007, C 303, str. 17) ¢len 47, drugi odstavek, Listine
ustreza ¢lenu 6(1) EKCP. Sodis¢e mora zato zagotoviti, da se z razlago ¢lena 47, drugi odstavek,
Listine, ki jo poda, zagotovi raven varstva, s katero ni kr§ena raven varstva, zagotovljena v ¢lenu 6
EKCP, kot ga razlaga Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (glej v tem smislu sodbi z dne
29. julija 2019, Gambino in Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, tocka 39 in navedena sodna praksa, in
z dne 26. marca 2020, preveritev Simpson/Svet in HG/Komisija, C-542/18 RX-II in
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, tocka 72).

V zvezi s tem je Evropsko sodisce za clovekove pravice zlasti poudarilo, da je pravica do ,z
zakonom ustanovljenega sodi$¢a“, zagotovljena s ¢lenom 6(1) EKCP, c¢eprav je samostojna
pravica, Se zelo tesno povezana z jamstvoma ,neodvisnosti“ in ,nepristranskosti v smislu te
dolocbe. Tako je navedeno sodis¢e med drugim presodilo, da je institucionalnim zahtevam iz
¢lena 6(1) EKCP, ¢eprav ima vsaka od njih natancen cilj, zaradi katerih gre za lo¢ena jamstva za
posteno sojenje, skupno, da so namenjene spostovanju temeljnih nacel, in sicer vladavine prava
in delitve oblasti, pri cemer je v zvezi s tem pojasnilo, da je jedro vsake od teh zahtev nujnost
ohranitve zaupanja, ki ga mora sodna oblast vzbujati pri pravnem subjektu, in neodvisnost te
oblasti v razmerju do preostalih oblasti (ESCP, 1. december 2020, Astradsson proti Islandiji,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, tocki 231 in 233).

Natancneje v zvezi s postopkom imenovanja sodnikov, Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice je
navedlo tudi, da je glede na bistvene posledice, ki jih ima navedeni postopek za pravilno
delovanje in legitimnost sodne oblasti v demokrati¢ni drzavi, v kateri velja vladavina prava, tak
postopek nujno nelocljiv element pojma ,z zakonom ustanovljeno sodis¢e” v smislu ¢lena 6(1)
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EKCP, pri ¢emer je pojasnilo, da se neodvisnost sodi¢a v smislu te dolocbe presoja zlasti glede na
nacin, na katerega so bili imenovani njegovi ¢lani (ESCP, 1. december 2020, Astradsson proti
Islandiji, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, tocki 227 in 232).

Kot pa je presodilo Sodisce, so jamstva za dostop do neodvisnega, nepristranskega in z zakonom
predhodno ustanovljenega sodisca, zlasti tista, ki opredeljujejo pojem in sestavo tega sodisca,
temelj pravice do postenega sojenja. Preveritev, ali organ glede na svojo sestavo pomeni tako
sodi$Ce, Ce se v zvezi s tem pojavi resen dvom, je potrebna za zaupanje, ki ga morajo sodisca
demokrati¢ne druzbe vzbujati pri posamezniku (glej sodbo z dne 26. marca 2020, preveritev
Simpson/Svet in HG/Komisija, C-542/18 RX-II in C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, tocka 57 in
navedena sodna praksa).

V skladu z nacelom delitve oblasti, ki opredeljuje delovanje pravne drzave, mora biti neodvisnost
sodi$¢ med drugim zagotovljena v razmerju do zakonodajne in izvrsilne oblasti (sodba z dne
20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, tocka 54 in navedena sodna praksa).

Kot je bilo opozorjeno v tockah 109 in 110 te sodbe, morajo glede na zahteve po neodvisnosti in
nepristranskosti obstajati pravila, med katerimi so zlasti pravila v zvezi s sestavo organa in
imenovanjem njegovih ¢lanov, na podlagi katerih je mogoce odstraniti vsak legitimen dvom pri
pravnih subjektih o zavarovanosti navedenega organa pred zunanjimi dejavniki in o njegovi
nevtralnosti glede nasprotujocih si interesov.

Poleg tega je Sodisc¢e v tocki 73 sodbe z dne 26. marca 2020, preveritev Simpson/Svet in
HG/Komisija (C-542/18 RX-II in C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), ob sklicevanju na ustaljeno
sodno prakso Evropskega sodisca za c¢lovekove pravice v zvezi s tem opozorilo, da je namen
uvedbe izraza ,z zakonom ustanovljeno® v ¢lenu 6(1), prvi stavek, EKCP prepreciti, da bi bila
organizacija sodnega sistema prepus$cena prosti presoji izvrsne oblasti, in zagotoviti, da je to
podrocje urejeno z zakonom, ki ga je sprejela zakonodajna oblast, v skladu s pravili, ki urejajo
izvajanje njene pristojnosti. Ta izraz odraza zlasti nacelo pravne drzave in se ne nanasa samo na
pravno podlago obstoja sodi$ca, temve¢ tudi na sestavo sodiS¢a v posamezni zadevi ter na vse
druge dolocbe nacionalnega prava, katerih neupostevanje pomeni, da eden ali ve¢ sodnikov
nepravilno sodeluje pri obravnavi zadeve, kar vkljuCuje zlasti doloc¢be glede neodvisnosti in
nepristranskosti ¢lanov zadevnega sodisca.

Sodisce je tako ob upostevanju sodne prakse Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice v zvezi s tem
glede prava Unije presodilo, da nepravilnost, storjena pri imenovanju sodnikov v zadevnem
pravosodnem sistemu, pomeni krSitev zahteve po tem, da mora biti sodiS¢e ustanovljeno
z zakonom, zlasti Ce je ta nepravilnost po naravi in tezi taka, da ustvarja dejansko nevarnost, da
lahko druge veje oblasti, zlasti izvrSilna, izvajajo neupravic¢eno diskrecijsko pravico, ki ogroza
integriteto rezultata, do katerega pripelje postopek imenovanja, in ki tako pri pravnih subjektih
vzbudi upravicen dvom o neodvisnosti in nepristranskosti enega ali ve¢ zadevnih sodnikov, kar se
zgodi, Ce so vprasljiva temeljna pravila, ki so sestavni del vzpostavitve in delovanja tega sodnega
sistema (glej v tem smislu sodbo z dne 26. marca 2020, preveritev Simpson/Svet in HG/Komisija,
C-542/18 RX-II in C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, tocka 75).

Predlozitveno sodis¢e bo moralo na koncu glede na vsa nacela, na katera je bilo opozorjeno

v tockah od 126 do 130 te sodbe in po presojah, ki se v ta namen zahtevajo, odlo¢iti o tem, ali vse
okolis¢ine, v katerih je bil imenovan zadevni sodnik, zlasti morebitne nepravilnosti, ki naj bi bile

ECLI:EU:C:2021:798 21



132

133

134

135

136

137

138

SopBA z DNE 6. 10. 2021 — Zapeva C-487/19
W.Z. (SENAT ZA IZREDNI NADZOR IN JAVNE ZADEVE VRHOVNEGA SODISCA — IMENOVANJE)

storjene v postopku imenovanja tega sodnika, lahko pripeljejo do ugotovitve, da organ, v okviru
katerega je tak sodnik kot sodnik posameznik izdal sporni sklep, ni deloval kot ,neodvisno,
nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodi$¢e” v smislu prava Unije.

Kot je bilo namre¢ v bistvu opozorjeno v tocki 78 te sodbe, ¢len 267 PDEU Sodi$¢u ne daje
pristojnosti, da uporabi pravila Unije v doloCenem primeru, ampak le, da se izrece o razlagi
Pogodb in aktov, ki jih sprejmejo institucije Unije.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pa lahko Sodisce v okviru pravosodnega sodelovanja,
vzpostavljenem v tem clenu 267 PDEU, na podlagi elementov v spisu nacionalnemu sodi$¢u
predlozi elemente razlage prava Unije, ki bi mu lahko koristili pri presoji u¢inkov neke doloc¢be
tega prava (glej v tem smislu sodbo z dne 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romaénia“ in drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19, tocka 201 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru dvomi predlozitvenega sodisca o tem, ali je zadevni sodnik, ko je sprejel
sporni sklep, imel status ,,neodvisnega, nepristranskega in z zakonom predhodno ustanovljenega
sodi$¢a“, na prvem mestu izhajajo iz tega, da je bil ta sodnik imenovan, ¢eprav je bila resolucija
KRS st. 331/2018, s katero je bila zadevna oseba predlagana za imenovanje, predmet tozbe,
v zvezi s katero je potekal postopek pred Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno
sodis¢e), kar po mnenju predlozitvenega sodisCa pomeni, da je do tega imenovanja prislo ob
krsitvi nacionalnega prava, ki se uporabi.

Vendar so v zvezi s tem poljska vlada, generalni drzavni tozilec in Evropska komisija navedli, da
nacionalni predpisi, ki so veljali ob vlozitvi navedene tozbe, zlasti dolocbe ¢lena 44(1b) in (4)
zakona o KRS, glede na njihovo besedilo ne morejo kazati na to, da bi bilo mogoce s tako tozbo
navsezadnje izpodbiti predlog imenovanja kandidata, ki ga je tako podal KRS, in zato ne bi mogli
pomeniti ovire za imenovanje zadevne osebe.

Poleg tega je iz predlozitvene odlocbe v tej zadevi razvidno, da presoja predlozitvenega sodisca, da
je bil zadevni sodnik imenovan v nasprotju z nacionalnimi dolo¢bami o imenovanju sodnikov, ne
izhaja iz tega, da so bile v obravnavanem primeru krsene dolo¢be navedenega ¢lena 44(1b) in (4)
zakona o KRS, ampak iz okoliscine, da glede na ugotovitve tega sodis¢a navedene nacionalne
dolocbe same krsijo nekatere dolocbe ustave in prava Unije.

Ce bi moralo predlozitveno sodi$¢e nazadnje ugotoviti, da glede na nacionalno pravo, ki je veljalo
ob imenovanju zadevnega sodnika, zgolj okolis¢ina, da je pri Naczelny Sad Administracyjny
(vrhovno upravno sodisce) potekal postopek s tozbo, kakrsna je ta iz tocke 134 te sodbe, ni bila
jasno taka, da bi lahko predsedniku republike preprecevala izvedbo tega imenovanja, v teh
okolis¢inah ne bi bilo mogoce Steti, da je bilo navedeno imenovanje izvedeno ob ocitni krsitvi
temeljnih pravil, ki se uporabijo na podro¢ju imenovanja sodnikov, v smislu sodne prakse, na
katero je bilo opozorjeno v tocki 130 te sodbe.

Vendar je predlozitveno sodi$¢e na drugem mestu prav tako na eni strani navedlo, da je bilo
imenovanje zadevnega sodnika v nasprotju s pravnomoc¢no odlo¢bo Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodisce), s katero je bila kot ukrep zavarovanja odrejena
odlozitev izvrsitve resolucije $t. 331/2018, medtem ko je tak odlog izvrsitve po presoji
predlozitvenega sodis¢a pomenil, da je bila predsedniku republike izvedba takega imenovanja
prepovedana.
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Predlozitveno sodisce se je, kot je razvidno iz tocke 46 te sodbe, v zvezi s tem sklicevalo na to, da
naj bi do navedenega imenovanje tako prislo v nasprotju s povezanimi dolo¢bami ¢lenov 365(1),
391(1) in 398 zakonika o civilnem postopku in ¢lena 44(3) zakona o KRS, s katerimi je temu
sodiscu podeljena pristojnost za sprejetje takih ukrepov zavarovanja, ter ¢lenov 7 in 10 ustave, ki
se nanasata na delitev in ravnotezje med izvrsilno in sodno oblastjo ter na omejitve, ki so
dolocene za delovanje teh oblasti.

Na drugi strani je predlozitveno sodis¢e poudarilo tudi, da je Naczelny Sad Administracyjny
(vrhovno upravno sodisce) ob imenovanju zadevnega sodnika prav tako prekinilo odlocanje
o tozbi zoper resolucijo §t. 331/2018, in sicer do izdaje sodbe Sodisca v zvezi s predlogom za
sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je to nacionalno sodisce predlozilo v zadevi, v kateri je bila
izdana sodba A.B. in drugi. V zvezi s tem pa je treba navesti, da je Naczelny Sad Administracyjny
(vrhovno upravno sodi$ce) s tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe od Sodisca zelelo
pridobiti prav pojasnila glede skladnosti zgoraj navedenih doloc¢b ¢lena 44(1b) in (4) zakona
o KRS s pravom Unije in pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, ki jo zagotavlja to pravo.

Iz navedenega izhaja, da ob imenovanju zadevnega sodnika najprej ni bilo mogoce prezreti, da so
bili u¢inki resolucije $t. 331/2018, s katero je bilo predlagano imenovanje zadevne osebe, odloZeni
s pravnomoc¢no sodno odlocbo Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce). Dalje,
ocitno je bilo, da naj bi tak odlog v obravnavanem primeru trajal do odlo¢itve Sodi$¢a o vprasanju
za predhodno odlocanje, ki mu ga je to nacionalno sodisCe predlozilo z odlo¢bo z dne
22. novembra 2018 v zadevi, v kateri je bila izdana sodba A.B. in drugi, in da se je navedeno
vprasanje nanasalo prav na to, ali pravo Unije nasprotuje dolocbam, kot so dolocbe
Clena 44(1b) in (4) zakona o KRS. Nazadnje, v teh okolisCinah je bilo tudi jasno, da bi lahko
pricakovani odgovor Sodisca v navedeni zadevi pripeljal do tega, da bi moralo Naczelny Sad
Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) v skladu z nacelom primarnosti prava Unije zavrniti
uporabo navedenih nacionalnih dolo¢b in po potrebi to resolucijo KRS razveljaviti v celoti.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da se zaradi polnega ucinka
prava Unije zahteva, da lahko sodisce, ki odloca o sporu, za katerega se uporablja to pravo, izda
zacasne odredbe, da se zagotovi polni u¢inek pri¢akovane sodne odlo¢be. Ce namre¢ nacionalno
sodisce, ki prekine odlocanje do odgovora Sodi$¢a na vprasanje za predhodno odlocanje, ne bi
moglo sprejeti zacasne odredbe do izreka svoje odlocbe, sprejete v skladu z odgovorom Sodisca,
bi bil sistemu, uvedenem s ¢lenom 267 PDEU, odvzet polni ucinek (glej v tem smislu sodbi z dne
19. junija 1990, Factortame in drugi, C-213/89, EU:C:1990:257, tocki 21 in 22, ter z dne
9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft in drugi (I), C-465/93, EU:C:1995:369,
tocka 23 in navedena sodna praksa). V ucinkovitost tega sistema bi bilo posezeno tudi, ce
veljavnosti, ki je povezana s takimi zacasnimi odredbami, lahko med drugim ne bi uposteval javni
organ, ki izhaja iz drzave ¢lanice, v kateri so bili sprejeti navedeni ukrepi.

Tako je bilo z imenovanjem zadevnega sodnika v nasprotju z veljavnostjo, ki je povezana
s pravnomocnim sklepom Naczelny Sad Administracyjny (vrhovno upravno sodisce) z dne
27. septembra 2018 in ne da bi se pocakalo na sodbo Sodisca v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
A.B. in drugi, posezeno v ucinkovitost sistema, uvedenega s ¢lenom 267 PDEU. V zvezi s tem je
treba poleg tega navesti, da je Sodisce v izreku sodbe A.B. in drugi, pri ¢emer se je oprlo na
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preudarke, navedene v tockah od 156 do 165 te sodbe, razsodilo, da je treba c¢len 19(1), drugi
pododstavek, PEU razlagati tako, da nasprotuje dolo¢bam, s katerimi je bilo spremenjeno stanje
nacionalnega prava in na podlagi katerih:

— po eni strani, ne glede na to, da je kandidat za delovno mesto sodnika na sodis¢u, kakr$no je Sad
Najwyzszy (vrhovno sodisce), vlozil tozbo zoper sklep organa, kakrsen je KRS, da ne bo izbral
njegove kandidature, ampak da predsedniku republike predlozi kandidaturo drugih
kandidatov, je ta sklep pravnomocen v delu, v katerem so z njim predlagani ti drugi kandidati,
tako da ta tozba ni ovira za imenovanje teh kandidatov s strani predsednika republike in
morebitna razglasitev ni¢nosti navedenega sklepa v delu, v katerem z njim tozeca stranka ni
bila predlagana za imenovanje, ne more privesti do nove presoje polozaja zadnjenavedene za
morebitno dodelitev zadevnega delovnega mesta, in,

— po drugi strani, tak$na tozba ne more temeljiti na tozbenem razlogu, da se je pri odlocanju
o predlozitvi predloga za imenovanje upostevala nepravilna ocena glede tega, ali kandidati
izpolnjujejo merila,

Ce se izkaze — kar mora presoditi predlozitveno sodisce na podlagi vseh upostevnih elementov —
da bi te dolocbe pri pravnih subjektih lahko ustvarile legitimne dvome v zvezi z zavarovanostjo
sodnikov, ki so bili tako imenovani s strani predsednika republike, na podlagi sklepov organa,
kakrsen je KRS, pred zunanjimi dejavniki in zlasti pred posrednimi in neposrednimi vplivi
zakonodajne in izvrsilne oblasti, in v zvezi z njihovo nevtralnostjo v razmerju do nasprotujocih si
interesov, in tako lahko privedejo do vtisa, da ti sodniki niso neodvisni in nepristranski, kar bi
lahko omajalo zaupanje, ki ga mora v demokraticni druzbi in v pravni drzavi pri pravnih
subjektih vzbujati pravosodje.

Sodisce je v sodbi A.B. in drugi presodilo, da je treba v primeru dokazane krsitve ¢lena 19(1), drugi
pododstavek, PEU nacelo primarnosti prava Unije razlagati tako, da se z njim predlozitvenemu
sodi$¢u nalaga, da zavrne uporabo zadevnih dolo¢b in uporabi prej veljavne nacionalne dolocbe,
pri Cemer samo izvede sodni nadzor, dolocCen s temi dolocbami.

Na tretjem mestu, kot je razvidno iz tocke 49 te sodbe, je predlozitveno sodis¢e v zvezi
z okolis¢inami, v katerih je bil zadevni sodnik imenovan na podlagi resolucije §t. 331/2018,
navedlo tudi dvome, ki jih je imelo glede neodvisnosti KRS, ki je zadevno osebo predlagal za to
imenovanje.

Ti dvomi so na eni strani izhajali iz tega, da je bil nekaterim ¢lanom, ki so do tedaj sestavljali KRS,
skrajsan veljavni $tiriletni mandat, ki je dolocen v ¢lenu 187(3) ustave, in na drugi strani iz tega, da
je zaradi nedavnih sprememb zakona o KRS petnajst ¢lanov KRS, ki so imeli status sodnika in ki so
jih pred tem izvolili njihovi kolegi, v nov KRS imenovala veja poljske zakonodajne oblasti, zaradi
Cesar gre pri 23 od 25 ¢lanov, ki sestavljajo KRS, za ¢lane, ki so jih v to novo sestavo imenovali
poljski izvrsilni in zakonodajni organi, ali za ¢lane navedenih organov.

Sodisce je imelo v zvezi s tem v ve¢ nedavnih sodbah priloznost pojasniti, da zgolj dejstvo, da
zadevne sodnike Sad Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) imenuje predsednik republike, ne more
povzrociti, da bi bili odvisni od njega, niti vzbuditi dvomov glede njihove nepristranskosti, ce
zadevne osebe po imenovanju niso pod nobenim pritiskom in pri izvajanju svojih nalog ne
prejemajo navodil (sodbe z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega

24 ECLLI:EU:C:2021:798



148

149

150

151

152

SopBA z DNE 6. 10. 2021 — Zapeva C-487/19
W.Z. (SENAT ZA IZREDNI NADZOR IN JAVNE ZADEVE VRHOVNEGA SODISCA — IMENOVANJE)

senata vrhovnega sodisca), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocka 133; A.B. in
drugi, tocka 122, ter z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike),
C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 97).

Vendar je Sodisce v istih sodbah navedlo tudi, da se je treba Se vedno prepricati, da vsebinski
pogoji in postopkovna pravila, ki se uporabljajo za sprejetje navedenih odlocitev o imenovanju,
pri pravnih subjektih ne morejo ustvariti legitimnih dvomov v zvezi z zavarovanostjo zadevnih
sodnikov pred zunanjimi dejavniki in njihovo nevtralnostjo v razmerju do nasprotujocih si
interesov po imenovanju zadevnih oseb ter da je za to pomembno, da so navedeni pogoji in
podrobna pravila zasnovani tako, da izpolnjujejo zahteve, na katere je bilo opozorjeno
v tockah 109 in 110 te sodbe (sodbe z dne 19. novembra 2019, A. K. in drugi (Neodvisnost
disciplinskega senata vrhovnega sodisc¢a), C-585/18, C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982,
tocka 134; A.B. in drugi, tocka 123, ter z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska
ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocka 98 in navedena sodna praksa).

Sodisce je, potem ko je poudarilo, da na podlagi ¢lena 179 ustave sodnike Sad Najwyzszy (vrhovno
sodi$¢e) imenuje predsednik republike na predlog KRS, namre¢ organa, ki mu je zaupana naloga
varuha neodvisnosti sodi$¢ in sodnikov na podlagi ¢lena 186 ustave, navedlo, da posredovanje
takega organa v okviru postopka imenovanja sodnikov naceloma lahko prispeva k objektivnosti
navedenega postopka z omejitvijo manevrskega prostora, ki ga ima predsednik republike pri
izvajanju pristojnosti, ki mu je tako podeljena, pri ¢emer pa je pojasnilo, da to velja le, ce je med
drugim navedeni organ sam dovolj neodvisen od zakonodajne in izvrsilne veje oblasti ter od
organa, kateremu mora predloziti tak predlog za imenovanje (sodbe z dne 19. novembra 2019,
A. K. in drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodis¢a), C-585/18,
C-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocke od 136 do 138; A.B. in drugi, tocki 124 in 125, ter
z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska ureditev za sodnike), C-791/19,
EU:C:2021:596, tocki 99 in 100 ter navedena sodna praksa).

Sodisce pa je nedavno presodilo, da lahko okolis¢ini, ki ju je navedlo predlozitveno sodi$ce in na
kateri se nanasa tocka 146 te sodbe, skupaj z dejstvom, da spadata v okvir, v katerem se je
pricakovalo, da bodo pri Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) v kratkem na voljo Stevilna delovna
mesta, povzrocita legitimne dvome v zvezi z neodvisnostjo KRS in njegovo vlogo v postopku
imenovanja, ki naj bi pripeljal do navedenih imenovanj na mesta sodnikov Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce) (glej v tem smislu sodbo z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska (Disciplinska
ureditev za sodnike), C-791/19, EU:C:2021:596, tocke od 104 do 108).

Na cetrtem mestu in v zvezi s posebnimi okolis¢inami, v katerih je predsednik republike
zadevnega sodnika imenoval za sodnika v senatu za izredni nadzor in javne zadeve ter v katerih je
nato ta sodnik sprejel sporni sklep, je treba navesti, da je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, prvic,
da je do navedenega imenovanja in sklepa prislo kljub temu, da je Sad Najwyzszy (Izba Cywilna)
(vrhovno sodisce (civilni senat)) v okviru spora o glavni stvari odlocalo o predlogu za izlocitev,
podanemu proti vsem sodnikom, ki so bili takrat na funkciji v senatu za izredni nadzor in javne
zadeve. Drugic, iz navedb v tej odlocbi je razvidno tudi, da so se razlogi, navedeni v utemeljitev
tega predloga za izlocCitev, nanasali zlasti na okolisCine, v katerih so bili imenovani sodniki, ki
sestavljajo ta senat, to je na okolisc¢ine, ki so bile s stevilnih vidikov podobne tistim, v katerih je
prislo do imenovanja zadevnega sodnika.

Okolis¢ine, navedene v tockah od 138 do 151 te sodbe, e se upostevajo skupaj, ob pridrzku

konc¢nih preucitev, ki jih mora v zvezi s tem opraviti predlozitveno sodisce, lahko na eni strani
pripeljejo do ugotovitve, da je do imenovanja zadevnega sodnika prislo ob ocitni krsitvi temeljnih
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pravil o postopku za imenovanje sodnikov Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki so sestavni del
vzpostavitve in delovanja zadevnega sodnega sistema, v smislu sodne prakse, na katero je bilo
opozorjeno v tocki 130 te sodbe.

Na drugi strani in ob istem pridrzku lahko vse navedene okolis¢ine predlozitveno sodisce
privedejo tudi do ugotovitve, da so okolis¢ine, v katerih je tako prislo do imenovanja zadevnega
sodnika, ogrozile integriteto rezultata, do katerega je pripeljal postopek imenovanja iz postopka
v glavni stvari, s tem, da so prispevale k temu, da so pri pravnih subjektih nastali legitimni dvomi
v zvezi z zavarovanostjo tega sodnika pred zunanjimi dejavniki in v zvezi z njegovo nevtralnostjo
v razmerju do nasprotujocih si interesov, in k odsotnosti vtisa, da je ta sodnik neodvisen oziroma
nepristranski, kar bi lahko omajalo zaupanje, ki ga mora v demokrati¢ni druzbi in v pravni drzavi
pri pravnih subjektih vzbujati pravosodje.

Ce bo predlozitveno sodisce prislo do takih ugotovitev, bo treba Steti, da okoliscine, v katerih je
tako prislo do imenovanja zadevnega sodnika, v obravnavanem primeru lahko preprecujejo, da bi
bila izpolnjena zahteva iz ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU, v skladu s katero mora biti organ —
ki je tako kot organ, v okviru katerega je navedeni sodnik v obravnavanem primeru zasedal kot
sodnik posameznik, pristojen za odlocanje o ukrepu nesoglasne premestitve sodnika, od katerega
bi se lahko, tako kot od osebe W.Z., zahtevala razlaga in uporaba prava Unije — neodvisno,
nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodi$¢e v smislu te dolocbe.

V tem primeru bo moralo predlozitveno sodisce $e v odgovorih, ki jih mora podati na vprasanji, ki
mu ju je postavilo Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno sodis¢e (civilni senat)), ki zaseda
v sestavi treh sodnikov, pojasniti, da mora zadnjenavedeno sodis¢e v skladu z nacelom
primarnosti prava Unije sporni sklep Steti za neobstoje¢, ne da bi temu lahko nasprotovala katera
koli doloc¢ba nacionalnega prava.

V zvezi s tem je treba namrec opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso nacelo primarnosti
prava Unije doloca prednost prava Unije pred pravom drzav ¢lanic. To nacelo zato vsem organom
drzav clanic nalaga, da razli¢cnim predpisom Unije zagotovijo polni ucinek, pri cemer pravo drzav
clanic ne more vplivati na ucinek, ki je tem razli¢cnim predpisom priznan na ozemlju navedenih
drzav (sodba z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania“ in drugi,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19, tocka 244 in navedena sodna
praksa).

Tako na podlagi nacela primarnosti prava Unije to, da se drzava clanica sklicuje na dolocbe
nacionalnega prava, Ceprav so ustavnopravne, ne sme posegati v enotnost in ucinkovitost prava
Unije. V skladu z ustaljeno sodno prakso so namrec¢ ucinki nacela primarnosti prava Unije
zavezujoCi za vse organe drzave Clanice, ne da bi med drugim nacionalne dolocbe, vklju¢no
z ustavnim redom, to lahko ovirale (glej v tem smislu sodbo z dne 18. maja 2021, Asociatia
»Forumul Judecdtorilor din Romaéania“ in drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 in C-397/19, tocka 245 in navedena sodna praksa).

Natancneje, vsako nacionalno sodisce, ki odlo¢a v okviru svoje pristojnosti, je kot organ drzave
clanice dolzno, da v sporu, ki mu je predlozen, ne uporabi nobene nacionalne dolocbe, ki je
v nasprotju z dolo¢bo prava Unije z neposrednim u¢inkom (sodba z dne 18. maja 2021, Asociatia
»Forumul Judecdtorilor din Romania“ in drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 in C-397/19, tocka 248 in navedena sodna praksa).
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Tako bo moralo Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno sodisce (civilni senat)), ki zaseda v sestavi
treh sodnikov — ker ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU drzavam clanicam nalaga jasno in
natancno obveznost rezultata, ki ne vsebuje nobenega pogoja glede neodvisnosti sodis¢, ki
morajo razlagati in uporabljati pravo Unije — v okviru svojih pristojnosti zagotoviti polni ucinek
te dolocbe (glej v tem smislu sodbo z dne 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romania“ in drugi, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19, tocka 250 in
navedena sodna praksa), zaradi cesar bo treba v obravnavanem primeru in ob pridrzku preucitev,
ki jih mora $e izvesti predlozitveno sodisce, glede na to, kar je navedeno v tocki 39 te sodbe, ta
sklep Steti za neobstojec.

V zvezi s tem je treba pojasniti Se, da se, Ce predlozitveno sodisce ugotovi, da je tak sklep izdal
organ, ki ni neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodi$¢e v smislu prava Unije,
v obravnavanem primeru ni mogoce ucinkovito sklicevati na noben preudarek, ki bi izhajal iz
nacela pravne varnosti ali ki bi bil povezan z domnevno pravnomocnostjo, da bi se sodiscu,
kakrsno je Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (vrhovno sodisce (civilni senat)), ki zaseda v sestavi treh
sodnikov, preprecilo tak sklep steti za neobstojec.

Glede na vse zgoraj navedene preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
clen 19(1), drugi pododstavek, PEU in nacelo primarnosti prava Unije razlagati tako, da mora
nacionalno sodisce, ki odlo¢a o predlogu za izlocitev, ki je prilozen tozbi, s katero sodnik, ki svojo
funkcijo opravlja pri sodiscu, v okviru katerega se lahko razlaga in uporablja pravo Unije, izpodbija
odlocbo, s katero je bil brez njegovega soglasja premescen, Ce je taka posledica glede na
postopkovni poloZaj nujna, da se zagotovi primarnost prava Unije, sklep, s katerim je organ, ki
odloca na zadnji stopnji in v sestavi sodnika posameznika, zavrnil navedeno tozbo, Steti za
neobstojec, Ce je iz vseh pogojev in okolis¢in, v okviru katerih je potekal postopek za imenovanje
tega sodnika posameznika, razvidno, da je do tega imenovanja prislo ob ocitni krsitvi temeljnih
pravil, ki so sestavni del vzpostavitve in delovanja zadevnega sodnega sistema, in Ce je s tem, da
so pri pravnih subjektih nastali legitimni dvomi v zvezi z neodvisnostjo in nepristranskostjo
zadevnega sodnika, ogrozena integriteta rezultata, do katerega je pripeljal navedeni postopek,
tako da za navedeni sklep ni mogoce Steti, da ga je izdalo samostojno, nepristransko in
z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 19(1), drugi pododstavek, PEU in nacelo primarnosti prava Unije je treba razlagati
tako, da mora nacionalno sodisce, ki odloca o predlogu za izlocitev, ki je prilozen tozbi,
s katero sodnik, ki svojo funkcijo opravlja pri sodiscu, v okviru katerega se lahko razlaga in
uporablja pravo Unije, izpodbija odlocbo, s katero je bil brez njegovega soglasja premescen,
Ce je taka posledica glede na postopkovni polozaj nujna, da se zagotovi primarnost prava
Unije, sklep, s katerim je organ, ki odloca na zadnji stopnji in v sestavi sodnika
posameznika, zavrnil navedeno tozbo, Steti za neobstojec, Ce je iz vseh pogojev in okoliscin,
v okviru katerih je potekal postopek za imenovanje tega sodnika posameznika, razvidno, da
je do tega imenovanja prislo ob ocitni krsitvi temeljnih pravil, ki so sestavni del vzpostavitve
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in delovanja zadevnega sodnega sistema, in Ce je s tem, da so pri pravnih subjektih nastali
legitimni dvomi v zvezi z neodvisnostjo in nepristranskostjo zadevnega sodnika, ogrozena
integriteta rezultata, do katerega je pripeljal navedeni postopek, tako da za navedeni sklep
ni mogoce Steti, da ga je izdalo samostojno, nepristransko in z zakonom predhodno
ustanovljeno sodisce v smislu ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU.

Podpisi
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