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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 9. septembra 2021 *

»Predhodno odlo¢anje — Socialna politika — Direktiva 2003/88/ES — Organizacija delovnega
casa — Pojma ,delovni ¢as‘ in ,¢as pocitka® — Odmor, v katerem mora biti zaposleni
v pripravljenosti, da v dveh minutah odide na intervencijo — Primarnost prava Unije“
V zadevi C-107/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Obvodni soud pro Prahu 9 (okrozno sodi$ce v Pragi 9, Ceska republika) z odlo¢bo z dne
3. januarja 2019, ki je na Sodisce prispela 12. februarja 2019, v postopku
XR
proti
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost,

SODISCE (deseti senat),

v sestavi E. Juhdsz, v funkciji predsednika senata, C. Lycourgos (porocevalec) in I. Jarukaitis,
sodnika,

generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost, L. Novotn4,

— za Cesko vlado M. Smolek, J. V1acil in . Pavlis, agenti,

— za Evropsko komisijo M. van Beek in K. Walkerova, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 13. februarja 2020

izreka naslednjo

* Jezik postopka: ¢e$cina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 2 Direktive 2003/88/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije
delovnega casa (UL, posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo XR in druzbo Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spole¢nost (v nadaljevanju: DPP), ker je zadnjenavedena osebi XR zavrnila placilo zneska
v visini 95.335 cCeskih kron (CZK) (priblizno 3600 EUR), skupaj z zamudnimi obrestmi, kot placilo

za odmore med njeno poklicno dejavnostjo, ki jo je kot gasilec opravljala med novembrom 2005 in
decembrom 2008.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 4 in 5 Direktive 2003/88 je navedeno:

»(4) Izboljsanje varnosti, higiene in zdravja delavcev pri delu je cilj, ki ga ni mogoce obravnavati
zgolj z ekonomskega vidika.

(5) Vsidelavci morajo imeti ustrezen pocitek. Pojem ,pocitek’ je treba izraziti v ¢asovnih enotah,
to je v dnevih, urah in/ali njihovih delih. Delavcem [Evropske unije] je treba zagotoviti
minimalni dnevni, tedenski in letni pocitek ter ustrezne odmore. [...]*

Clen 1 te direktive dolo¢a:

»1. Ta direktiva doloca minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji delovnega
Casa.

2. Ta direktiva se nanasa na:

(a) minimalni ¢as dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in letnega dopusta, kot tudi na odmore in
najdaljsi tedenski delovni ¢as; in

(b) doloc¢ene vidike noc¢nega in izmenskega dela ter vzorcev dela.
[...]"

Clen 2 navedene direktive, naslovljen ,,Opredelitev pojmov®, doloca:
»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1. ,delovni cas’ pomeni vsak cas, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajalcu in opravlja
svoje naloge ali dolznosti v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali prakso;

2. ,¢as pocitka’ pomeni vsak cas, ki ni delovni cas;

[...]
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5. ,izmensko delo‘ pomeni katero koli metodo organizacije dela v izmenah, pri ¢emer si delavci
izmenicno sledijo na istih delovnih mestih po doloCenem vzorcu, ki je lahko prekinjen ali
neprekinjen, vklju¢no s kroznim, kar ima za posledico nujnost, da delavci delajo ob razli¢nih
urah v dolocenem dnevnem ali tedenskem obdobju;

[...]"

Clen 4 Direktive 2003/88, naslovljen ,,Odmori“, doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu, katerega delovni dan je daljsi
od Sestih ur, zagotovijo pravico do odmora, podrobnosti, vklju¢no s trajanjem in pogoji, pod katerimi
je dodeljen, se dolocijo v kolektivnih pogodbah ali sporazumih med socialnimi partnerji ali,
v nasprotnem primeru, z nacionalno zakonodajo.”

Cesko pravo

Clen 83 zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik préce (zakon $t. 65/1965 o zakoniku o delovnih razmerjih),
ki se je uporabljal do 31. decembra 2006, je dolocal:

»1. Delovni Cas je Cas, v katerem mora delavec opravljati delo za delodajalca.

2. Cas pocitka je vsak cas, ki ni delovni cas.
[...]

5. Dezurstvo je Cas, v katerem je delavec v skladu s svojo pogodbo o zaposlitvi v pripravljenosti za
morebitno nalogo, ki jo mora v nujnem primeru opraviti zunaj urnika svoje delovne ekipe.

[...]¢

Clen 89 tega zakona je v zvezi z ,odmorom* dolo¢al:

»1. Delodajalec delavcu po najvec Sestih urah neprekinjenega dela zagotovi odmor za malico in
pocitek, ki traja najmanj 30 minut; osebi, mlajsi od 18 let, se tak odmor zagotovi po najvec Stirih
urah in pol neprekinjenega dela. Ce zadevnega dela ni mogoce prekiniti, se delavcu zagotovi
ustrezen Cas za pocitek in malico, tudi brez prekinitve sluzbe ali dela; osebi, mlajsi od 18 let, se

vedno zagotovi odmor za malico in pocitek v skladu s prvim stavkom.

2. Delodajalec lahko ustrezno doloci trajanje odmora za malico po posvetovanju s pristojno
sindikalno organizacijo.

3. Delodajalec doloci zacetek in konec teh odmorov po posvetovanju s pristojno sindikalno
organizacijo.

4. Odmori za malico in pocitek se ne zagotovijo na zacetku ali koncu delovnega casa.

5. Zagotovljeni odmori za malico in pocitek se ne vstevajo v delovni ¢as.”
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Te dolocbe so bile razveljavljene in nadomescene z zdkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik price (zakon
§t. 262/2006 o zakoniku o delovnih razmerjih), ki je zacel veljati 1. januarja 2007. Clen 78 tega
zakona doloca:

»1. 'V doloc¢bah, ki urejajo delovni ¢as in ¢as pocitka, se uporabljajo naslednje opredelitve:

(a) ,delovni cas je Cas, v katerem mora delavec opravljati delo za delodajalca, in cas, v katerem je
delavec na delovnem mestu v pripravljenosti, da izvede nalogo po navodilih delodajalca;

[...]

(h) ,dezurstvo’ je cas, v katerem je delavec v skladu s svojo pogodbo o zaposlitvi v pripravljenosti
za morebitno nalogo, ki jo mora v nujnem primeru opraviti zunaj urnika svoje delovne ekipe.
Dezurstvo se lahko opravlja drugje kot na delovhem mestu delodajalca, vendar le po dogovoru
z delavcem;

[ ]((
Clen 88 navedenega zakona v zvezi z odmorom in odmorom zaradi varnosti doloca:

»1. Delodajalec mora zaposlenemu po 6 urah neprekinjenega dela zagotoviti odmor za malico in
pocitek, ki traja najmanj 30 minut; delavcem, mlajsim od 18 let, se tak odmor zagotovi po najvec
Stirih urah in pol neprekinjenega dela. Ce zadevnega dela ni mogoce prekiniti, se delavcu
zagotovi ustrezen cas za pocitek in malico, tudi brez prekinitve sluzbe ali dela; ta ¢as se vsteje
v delovni ¢as. Delavcem, mlaj$im od 18 let, se vedno zagotovi odmor za malico in pocitek
v skladu s prvim stavkom.

2. Ce je treba odmor za malico in pocitek razdeliti, mora del tega odmora trajati vsaj 15 minut.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
Oseba XR je od novembra 2005 do decembra 2008 pri druzbi DPP opravljala poklic gasilca.

Oseba XR je bila vkljucena v sistem izmenskega dela v zaporednih skupinah, ki je vkljucevalo
dnevno izmeno od 6.45 do 19.00, in noc¢no izmeno od 18.45 do 7.00 Njen dnevni urnik dela je
vkljuceval dva odmora za malico in pocitek po 30 minut.

Med 6.30 in 13.30 je lahko $la oseba XR v menzo za zaposlene, oddaljeno 200 metrov od njenega
delovnega mesta, Ce je bila opremljena z radijskim oddajnikom, prek katerega je bila, Ce je bilo to
potrebno, opozorjena, da jo bo intervencijsko vozilo v roku dveh minut pobralo pred menzo za
zaposlene. Poleg tega je bil v depoju, v katerem je oseba XR opravljala delo, prostor, v katerem je
bilo mogoce pripraviti malico zunaj delovnega Casa menze za zaposlene.

Odmori so se vitevali v delovni cas osebe XR le, ¢e so bili prekinjeni zaradi odhoda na intervencijo.
Zato neprekinjeni odmori niso bili placani.
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Oseba XR je ta nacin izracuna svojega placila izpodbijala. Ker je menila, da odmor, ¢eprav
neprekinjen, pomeni delovni ¢as, je zahtevala znesek 95.335 CZK, skupaj z zamudnimi obrestmi,
kot placilo, ki ji je bilo po njenem mnenju dolgovano za dva dnevna odmora, ki nista bila
upostevana pri izra¢unu njenega placila za obdobje iz postopka v glavni stvari.

Obvodni soud pro Prahu 9 (okrozno sodi¢e v Pragi 9, Ceska republika), ki je predlozitveno
sodi$ce, je na prvi stopnji ugodilo predlogu osebe XR s sodbo z dne 14. septembra 2016, ki je bila
v pritozbenem postopku potrjena s sodbo z dne 22. marca 2017.

Druzba DPP je zoper ti sodbi vlozila pritozbo pri Nejvyssi soud (vrhovno sodisce, Ceska
republika), ki ju je to razveljavilo s sodbo z dne 12. junija 2018. To sodisce je na podlagi
upostevnih nacionalnih dolo¢b menilo, da ceprav nikakor ni izklju¢eno, da so bili odmori
prekinjeni zaradi odhoda na intervencijo, so bile te prekinitve le naklju¢ne in nepredvidljive, tako
da jih ni mogoce Steti za redni del opravljanja poklicnih obveznosti. Zato to sodi$¢e meni, da
odmorov naceloma ni bilo mogoce obravnavati kot delovni ¢as.

Nejvyssi soud (vrhovno sodisce) je zato zadevo vrnilo predlozitvenemu sodis¢u, da o njej
vsebinsko odlo¢i. Zadnjenavedeno sodisce poudarja, da je v skladu z nacionalnimi postopkovnimi
pravili vezano na pravne presoje Nejvyssi soud (vrhovno sodisce).

Vendar predlozitveno sodisce meni, da okolisCine, v katerih je morala oseba XR vzeti odmore,
govorijo v prid temu, da se ti odmori $tejejo za ,delovni ¢as” v smislu ¢lena 2 Direktive 2003/88.

V teh okolisc¢inah je Obvodni soud pro Prahu 9 (okrozno sodisce v Pragi 9) prekinilo odlo¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba odmor, ko mora biti delavec svojemu delodajalcu na voljo v dveh minutah, ce gre
za nujni poziv, Steti za ,delovni ¢as’ v smislu ¢lena 2 Direktive [2003/88]?

2. Ali na presojo [prvega] vprasanja vpliva dejstvo, da je taka prekinitev [odmora] v primeru
nujnega poziva samo slucajna in nepredvidljiva [in], odvisno od primera, kako pogosto do
take prekinitve pride?

3. Ali lahko sodisce prve stopnje, ki odlo¢a po tem, ko je visje sodiSce razveljavilo njegovo sodbo
in mu jo vrnilo v ponovno razsojanje, ne uposteva pravne [presoje], ki [jo] je izrazilo visje
sodisce in ki je zavezujoc[a] za sodi$Ce prve stopnje, Ce je [ta presoja] v nasprotju s pravom
Unije?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 2 Direktive 2003/88 razlagati tako, da je treba odmor, ki je delavcu
zagotovljen med njegovim dnevnim delovnim ¢asom in med katerim mora biti v dveh minutah
pripravljen za odhod na intervencijo, Ce je to potrebno, opredeliti kot ,delovni cas“ ali ,cas
pocitka“ v smislu te dolocbe in ali slu¢ajna in nepredvidljiva narava ter pogostnost odhodov na
intervencijo med tem odmorom vplivajo na to opredelitev.
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Najprej je treba ugotoviti, da se spor o glavni stvari nanasa na placilo, do katerega delavec trdi, da
je upravicen na podlagi odmorov, do katerih je upravi¢en v svojem delovnem dnevu.

Vendar iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je Direktiva 2003/88, razen posebnega primera iz
Clena 7(1) te direktive v zvezi s placanim letnim dopustom, omejena na urejanje nekaterih
vidikov organizacije delovnega Casa, da se zagotovi zascita varnosti in zdravja delavcev, tako da se
naceloma ne uporablja za placilo delavcev (sodba z dne 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Obdobje pripravljenosti na odro¢nem kraju), C-344/19, EU:C:2021:182, tocka 57 in navedena
sodna praksa).

Ker pa je, kot navaja predlozitveno sodisce, v okviru spora o glavni stvari vprasanje placila za
odmore odvisno od opredelitve teh obdobij kot ,delovnega casa“ ali ,casa pocitka“ v smislu
Direktive 2003/88, je treba odgovoriti na postavljena vprasanja, ki se nanasajo na navedeno
opredelitev.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v ¢lenu 2, tocka 1, Direktive 2003/88 pojem ,delovni ¢as*
opredeljen kot ,vsak cas, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajalcu in opravlja svoje
naloge ali dolznosti“. V skladu s ¢lenom 2, tocka 2, te direktive je pojem ,Cas pocitka“ opredeljen
negativno kot vsak cas, ki ni delovni cas.

Drugo poglavje Direktive 2003/88 se med drugim nanasa na ,minimalni ¢as pocitka“. Poleg
dnevnega in tedenskega pocitka se to poglavje v clenu 4 te direktive nanasa na ,odmor®, ki se
zagotovi vsakemu delavcu, cigar delovni dan je dalj$i od Sestih ur, in katerega podrobnosti,
predvsem trajanje in pogoji, pod katerimi je dodeljen, se dolocijo v kolektivnih pogodbah ali
sporazumih med socialnimi partnerji ali, v nasprotnem primeru, z nacionalno zakonodajo.

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da oseba XR med odmori ni bila
nadomes$cena na svojem delovnem mestu in je bila opremljena s sprejemnikom, ki ji je omogocal,
da je bila opozorjena, ¢e bi morala prekiniti odmor zaradi nenadnega odhoda na intervencijo. Iz
tega sledi, da je za tozecCo stranko iz postopka v glavni stvari med odmori veljal sistem
razpolozljivosti za delo, pri ¢emer gre za pojem, ki zajema na splo$no vsa obdobja, v katerih je
delavec delodajalcu na razpolago, da lahko na njegovo zahtevo opravi delo (glej v tem smislu sodbo
z dne 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Obdobje pripravljenosti na odro¢nem kraju),
C-344/19, EU:C:2021:182, tocka 2).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se pojma ,delovni cas“ in ,Cas pocitka“ izkljucujeta. Obdobje
razpolozljivosti za delo, ki ga ima delavec, je treba v smislu uporabe Direktive 2003/88 zato
opredeliti bodisi kot ,delovni ¢as“ bodisi kot ,¢as pocitka®“, saj ta direktiva ne doloca vmesne
kategorije (glej v tem smislu sodbo z dne 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Obdobje
pripravljenosti na odro¢nem kraju), C-344/19, EU:C:2021:182, toc¢ka 29 in navedena sodna
praksa).

Poleg tega sta pojma ,delovni ¢as“ in ,¢as pocitka“ pojma prava Unije, ki ju je treba opredeliti glede
na objektivne znacilnosti, ob upostevanju sistema in namena Direktive 2003/88. Samo s tako
avtonomno razlago je namre¢ mogoce zagotoviti polno ucinkovitost te direktive in enotno
uporabo teh pojmov v vseh drzavah ¢lanicah (sodba z dne 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Obdobje pripravljenosti na odro¢nem kraju), C-344/19, EU:C:2021:182, tocka 30 in navedena
sodna praksa).

6 ECLL:EU:C:2021:722



30

31

32

33

34

35

SODBA Z DNE 9. 9. 2021 — Zapeva C-107/19
DOPRAVNI PODNIK HL. M. PRAHY

Natancneje, glede obdobij razpolozljivosti za delo je iz sodne prakse Sodis¢a razvidno, da obdobije,
v katerem delavec za delodajalca dejansko ne opravlja nobenih nalog, ne pomeni nujno ,casa
pocitka® v smislu uporabe Direktive 2003/88 (sodba z dne 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Obdobje pripravljenosti na odro¢nem kraju), C-344/19, EU:C:2021:182, tocka 32).

Tako je Sodisce po eni strani glede obdobij razpolozljivosti za delo, ki se opravlja na kraju, ki ne
sovpada s prebivalis¢em delavca, razsodilo, da je odlocilni dejavnik za to, da bi se stelo, da so
podani znacilni elementi pojma ,delovni cas“ v smislu Direktive 2003/88, ta, da mora biti delavec
fizicno navzo¢ na kraju, ki ga dolo¢i delodajalec, in da mora biti tam delodajalcu na razpolago, da
bi lahko takoj opravil ustrezne naloge, ¢e bi bilo to potrebno (sodba z dne 9. marca 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Obdobje pripravljenosti na odro¢nem kraju), C-344/19, EU:C:2021:182,
tocka 33 in navedena sodna praksa).

Sodisce je ugotovilo, da mora biti delavec, ki je dolzan ostati na svojem delovnem mestu in biti
takoj na razpolago delodajalcu, v takem obdobju razpolozljivosti za delo odmaknjen od svojega
druzbenega in druzinskega okolja ter ima le malo svobode pri razpolaganju s ¢asom, v katerem se
opravljanje njegovih poklicnih nalog ne zahteva. Zato je treba to celotno obdobje opredeliti kot
»delovni ¢as“ v smislu Direktive 2003/88, neodvisno od dela, ki ga je delavec dejansko opravil
v navedenem obdobju (sodba z dne 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Obdobje
pripravljenosti na odro¢nem kraju), C-344/19, EU:C:2021:182, tocka 35 in navedena sodna
praksa).

Sodisce je po drugi strani razsodilo, da je treba obdobje razpolozljivosti za delo v okviru sistema
pripravljenosti — in sicer obdobje, v katerem je delavec delodajalcu na razpolago, da lahko na
njegovo zahtevo opravi delo, ¢eprav delavcu ni nalozeno, da ostane na delovnem mestu — prav
tako v celoti opredeliti kot ,delovni cas“ v smislu Direktive 2003/88, ce se to obdobje ob
upostevanju objektivnega in bistvenega vpliva zavez, nalozenih delavcu, na njegove moznosti, da
se posveti svojim osebnim in druzbenim interesom, razlikuje od obdobja, v katerem mora biti
delavec zgolj na razpolago delodajalcu, da ga ta lahko poklice (glej v tem smislu sodbo z dne
9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Obdobje pripravljenosti na odro¢nem kraju), C-344/19,
EU:C:2021:182, tocka 36 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da pojem ,delovni cCas“ v smislu Direktive 2003/88 zajema vsa obdobja
razpolozljivosti za delo, vklju¢no s tistimi v okviru sistema pripravljenosti, v katerih so zaveze, ki
so nalozene delavcu, take, da objektivno in bistveno vplivajo na njegovo moznost, da v teh
obdobjih prosto razpolaga s casom, v katerem se opravljanje njegovih poklicnih nalog ne zahteva,
in da ta Cas posveti svojim interesom (glej v tem smislu sodbo z dne 9. marca 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Obdobje pripravljenosti na odro¢nem kraju), C-344/19, EU:C:2021:182, tocka 37).

Natanc¢neje, Sodisce je navedlo, da obdobje razpolozljivosti za delo, v katerem lahko delavec
nacrtuje svoje osebne in druzbene opravke ob upostevanju razumnega roka, ki mu je dan na voljo
za to, da se vrne k opravljanju svojih poklicnih nalog, ni a priori ,delovni ¢as“ v smislu Direktive
2003/88. Nasprotno pa je treba obdobje razpolozljivosti za delo, v katerem je rok, ki je delavcu
naloZen za vrnitev na delo, omejen na nekaj minut, naceloma v celoti Steti za ,delovni cas”
v smislu te direktive, saj je delavec v zadnjenavedenem primeru prakti¢cno moc¢no odvrnjen od
nacrtovanja kakr$snih koli — tudi kratkotrajnih — sprostitvenih dejavnosti (sodba z dne
9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Obdobje pripravljenosti na odro¢nem kraju), C-344/19,
EU:C:2021:182, tocka 48).
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Glede na to je treba, kot je poudarilo Sodisce, vpliv takega roka za odziv oceniti na podlagi
konkretne presoje, pri kateri se po potrebi upostevajo druge zaveze, ki so nalozene delavcu, in
ugodnosti, ki se mu priznavajo v obdobju razpolozljivosti za delo (sodba z dne 9. mara 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Obdobje pripravljenosti na odro¢nem kraju), C-344/19, EU:C:2021:182,
tocka 49).

V obravnavanem primeru mora predlozitveno sodi$ce glede na vse upostevne okolis¢ine presoditi,
ali je zaveza, ki je bila nalozena osebi XR med odmorom in ki je izhajala iz potrebe po tem, da je
bila pripravljena oditi na intervencijo v dveh minutah, objektivno in bistveno omejila moznosti,
ki jih je ta delavec imel za prosto upravljanje svojega Casa, da bi se posvetil dejavnostim po svoji
izbiri.

V zvezi s tem je treba ob upostevanju ugovorov druzbe DPP in Evropske komisije v pisnih staliscih
$e poudariti, prvi¢, da diskrecijska pravica, ki jo imajo drzave clanice v skladu s ¢lenom 4 Direktive
2003/88 za dolocitev nacinov odmora, zlasti trajanja in pogojev za njegovo dodelitev, ni upostevna
za opredelitev obdobij, obravnavanih v postopku v glavni stvari, kot ,delovnega ¢asa“ ali ,Casa
pocitka® v smislu ¢lena 2 Direktive 2003/88, ker sta ta dva pojma avtonomna pojma prava Unije,
kot je bilo ze opozorjeno v tocki 29 te sodbe.

Ker so bili, kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, odmori, do katerih je bila upravicena oseba
XR, kratkotrajni, in sicer je vsak trajal trideset minut, predlozitveno sodis¢e v okviru preucitve,
katere namen je ugotoviti, ali so bile zaveze, naloZene osebi XR v okviru teh obdobij, take, da so
objektivno in bistveno omejile moznosti, ki jih je ta delavec imel za sprostitev in posvetitev
dejavnostim po svoji izbiri, ne bo smelo upostevati omejitev teh moznosti, ki bi vsekakor
obstajale, ker neizogibno izhajajo iz vsakega tridesetminutnega odmora, saj take omejitve niso
odvisne od zavez, povezanih z njegovo obveznostjo biti v pripravljenosti, da v dveh minutah
odide na intervencijo.

Drugic¢, glede dejstva, da naj bi bile prekinitve odmorov obc¢asne in nepredvidljive, je Sodisce ze
razsodilo, da okolis¢ina, da je delavec v obdobjih razpolozljivosti za delo v povprecju le redko
pozvan k intervenciji, ne more pripeljati do tega, da bi se ta obdobja Stela za ,c¢as pocitka“
v smislu clena 2, tocka 2, Direktive 2003/88, Ce je vpliv roka, ki je delavcu postavljen za vrnitev
k opravljanju njegovih poklicnih nalog, tak, da zadostuje za to, da se objektivno in bistveno omeji
moznost delavca, da v teh obdobjih prosto razpolaga s ¢asom, v katerem se opravljanje njegovih
poklicnih nalog ne zahteva (sodba z dne 9. marca 2021, Radiotelevizija Slovenija (Obdobje
pripravljenosti na odro¢nem kraju) (C-344/19, EU:C:2021:182), tocka 54).

V zvezi s tem je treba dodati, da ima nepredvidljivost morebitnih prekinitev odmora lahko
dodaten omejevalni ucinek glede moznosti delavca, da prosto upravlja ta ¢as. Negotovost, ki iz
tega izhaja, lahko namrec¢ tega delavca postavi v polozaj stalne pozornosti.

Nazadnje je treba opozoriti, da glede na sodno prakso, navedeno v tocki 23 te sodbe, nacin placila
delavcev za obdobja razpolozljivosti za delo ne spada na podrocje uporabe Direktive 2003/88,
temve¢ na podrocje uporabe upostevnih dolocb nacionalnega prava. Ta direktiva zato ne
nasprotuje uporabi ureditve drzave clanice, kolektivne pogodbe ali odlo¢be delodajalca, ki za
placilo razpolozljivosti za delo razlikuje med obdobji, v katerih se delo dejansko opravi, in
obdobji, v katerih se ne opravi nobeno dejansko delo, tudi ce je treba ta obdobja v smislu uporabe
navedene direktive v celoti Steti za ,delovni Cas“ (sodba z dne 9. marca 2021, Radiotelevizija
Slovenija (Obdobje pripravljenosti na odro¢nem kraju) (C-344/19, EU:C:2021:182), tocka 58).
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Glede na vse zgoraj navedeno je treba na prvo in drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 2
Direktive 2003/88 razlagati tako, da je ,delovni ¢as“ v smislu te dolocbe odmor, ki je delavcu
zagotovljen med njegovim dnevnim delovnim ¢asom in med katerim mora biti v dveh minutah
pripravljen za odhod na intervencijo, Ce je to potrebno, Ce iz celovite presoje vseh upostevnih
okolis¢in izhaja, da so zaveze, ki so naloZene temu delavcu v navedenem odmoru, take, da
objektivno in bistveno vplivajo na njegovo moznost, da v teh obdobjih prosto razpolaga s ¢asom,
v katerem se opravljanje njegovih poklicnih nalog ne zahteva, in da ta ¢as posveti svojim
interesom.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba nacelo primarnosti prava
Unije razlagati tako, da nasprotuje temu, da je nacionalno sodisce, ki mora odlocati po tem, ko je
hierarhic¢no visje sodisce razveljavilo njegovo sodbo in mu zadevo vrnilo v ponovno razsojanje,
v skladu z nacionalnim postopkovnim pravom vezano na pravne presoje tega visjega sodisca, Ce
te presoje niso v skladu s pravom Unije.

Opozoriti je treba, da iz nacela primarnosti prava Unije izhaja, da ima nacionalno sodisce, ki
v okviru svojih pristojnosti uporablja dolocbe prava Unije, ¢e ne more podati razlage nacionalne
ureditve, ki bi bila v skladu z zahtevami prava Unije, dolznost zagotoviti polni ucinek teh dolocb,
pri cemer lahko po potrebi odloci, da ne bo uporabilo neskladne dolo¢be nacionalne zakonodaje,
tudi poznejse, ne da bi mu bilo treba zahtevati ali ¢akati predhodno odpravo te dolocbe po
zakonodajni poti ali kak$snem drugem ustavnem postopku (sodba z dne 24. junija 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, tocka 58 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je nacionalno sodisce, ki je uporabilo moznost, ki mu jo daje ¢len 267, drugi
odstavek, PDEU, za resitev spora v glavni stvari, vezano na razlago zadevnih dolocb, ki jo je podalo
Sodisce, in mora glede na okolid¢ine primera odstopiti od presoje hierarhi¢no visjega sodisca, ce
glede na to razlago ocenjuje, da ta presoja ni v skladu s pravom Unije (sodba z dne
5. oktobra 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, tocka 30).

V teh okolisc¢inah zahteva po zagotovitvi polnega ucinka prava Unije vkljucuje obveznost
nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso, ce ta temelji na razlagi
nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s pravom Unije (sodba z dne 5. julija 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da ima v obravnavanem primeru predlozitveno sodisce dolznost zagotoviti polni
ucinek clena 267 PDEU, pri cemer po potrebi v okviru svoje pristojnosti ne uporabi nacionalnih
postopkovnih dolo¢b, ki mu nalagajo uporabo nacionalnega prava, kot jo razlaga Nejvyssi soud
(vrhovno sodisce), Ce ta razlaga ni zdruzljiva s pravom Unije.

Glede na zgoraj navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba nacelo primarnosti
prava Unije razlagati tako, da nasprotuje temu, da je nacionalno sodisce, ki odloc¢a po tem, ko je
hierarhi¢no visje sodisce razveljavilo njegovo odlo¢bo, v skladu z nacionalnim postopkovnim
pravom vezano na pravne presoje tega visjega sodisca, Ce te presoje niso zdruzljive s pravom Unije.

ECLI:EU:C:2021:722 9



50

SODBA Z DNE 9. 9. 2021 — Zapeva C-107/19
DOPRAVNI PODNIK HL. M. PRAHY

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

1.

Clen 2 Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003
o dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa je treba razlagati tako, da je ,,delovni
cas“ v smislu te dolocbe odmor, ki je delavcu zagotovljen med njegovim dnevnim
delovnim casom in med katerim mora biti v dveh minutah pripravljen za odhod na
intervencijo, Ce je to potrebno, Ce iz celovite presoje vseh upostevnih okoliscin izhaja, da
so zaveze, ki so temu delavcu nalozene v navedenem odmoru, take, da objektivno in
bistveno vplivajo na njegovo moznost, da v teh obdobjih prosto razpolaga s casom,
v katerem se opravljanje njegovih poklicnih nalog ne zahteva, in da ta cas posveti svojim
interesom.

Nacelo primarnosti prava Unije je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da je
nacionalno sodisce, ki odloca po tem, ko je hierarhi¢no visje sodisce razveljavilo njegovo
odlocbo, v skladu z nacionalnim postopkovnim pravom vezano na pravne presoje tega
visjega sodisca, Ce te presoje niso zdruzljive s pravom Unije.

Podpisi
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