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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 8. julija 2021 *

,Predhodno odlo¢anje — Priznavanje poklicnih kvalifikacij — Direktiva 2005/36/ES — Clen 1 in
¢len 10(b) — Poklicne kvalifikacije, pridobljene v ve¢ drzavah clanicah — Pogoji za pridobitev —
Neobstoj dokazil o formalnih kvalifikacijah — Clena 45 in 49 PDEU — Delavci —
Svoboda ustanavljanja“

V zadevi C-166/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (vrhovno upravno sodisce Litve) z odlocbo
z dne 8. aprila 2020, ki je na Sodisce prispela 22. aprila 2020, v postopku
BB
proti
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija,
SODISCE (esti senat),
v sestavi L. Bay Larsen (porocevalec), predsednik senata, C. Toader, sodnica, in M. Safjan, sodnik,
generalni pravobranilec: G. Hogan,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za litovsko vlado V. Kazlauskaite-Svencioniene, agentka,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in J. Langer, agenta,

za avstrijsko vlado A. Posch, J. Schmoll in E. Samoilova, agenti,

za norvesko vlado I. Meinich in K. S. Borge, agentki,

* Jezik postopka: litovicina.
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— za Evropsko komisijo sprva L. Armati, A. Steiblyté, S. L. Kaléda in H. Stevlbeek, nato L. Armati,
A. Steiblyté in S. L. Kaléda, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1 in ¢lena 10(b) Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne 7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih
kvalifikacij (UL 2005, L 255, str. 22), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2013/55/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. novembra 2013 (UL 2013, L 354, str. 132) (v
nadaljevanju: Direktiva 2005/36), ¢lenov 45 in 49 PDEU ter ¢lena 15 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med BB in Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija (ministrstvo za zdravje Republike Litve) (v nadaljevanju: ministrstvo za zdravje), ker je
zadnjenavedeno zavrnilo priznanje poklicne kvalifikacije BB.

Pravni okvir

Clen 1 Direktive 2005/36, naslovljen ,Namen®, doloca:

»Ta direktiva doloc¢a pravila, v skladu s katerimi drzava clanica, ki pogojuje dostop do reguliranih
poklicev ali njihovo opravljanje na svojem ozemlju s posebnimi poklicnimi kvalifikacijami (v
nadaljnjem besedilu: drzava clanica gostiteljica), priznava poklicne kvalifikacije, pridobljene v eni ali
ve¢ drzavah Clanicah (v nadaljnjem besedilu: drzava ¢lanica izvora), ki omogocajo imetniku navedenih
kvalifikacij, da tam opravlja isti poklic, kot zadosten pogoj za dostop do in opravljanje tega poklica.”

Clen 4 te direktive, naslovljen ,,U¢inki priznavanja“, dolo¢a:

»1. Priznavanje poklicnih kvalifikacij s strani drzave ¢lanice gostiteljice omogoca upravicencem
dostop do tistega poklica v tej drzavi ¢lanici, za katerega so usposobljeni v drzavi ¢lanici izvora, in
njegovo opravljanje v drzavi Clanici gostiteljici pod enakimi pogoji, kot veljajo za njene drzavljane.

2. Za namene te direktive je poklic, ki ga prosilec Zeli opravljati v drzavi ¢lanici gostiteljici, enak
poklicu, za katerega je usposobljen v drzavi Clanici izvora, Ce so dejavnosti, ki jih poklic zajema,
primerljive.

[...]“
Clen 4f Direktive 2005/36, naslovljen ,Delni dostop“, v odstavku 6 doloca, da se ta clen ne

uporablja za strokovnjake, ki izkoristijo avtomaticno priznavanje svojih poklicnih kvalifikacij po
poglavjih IL, III in IIIa naslova III te direktive.
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Clen 10(b) navedene direktive, naslovljen ,Podro¢je uporabe®, ki je v poglavju I naslova III te
direktive in ki se nanasa na ,[s]plosni sistem priznavanja dokazil usposobljenosti®, doloca:

»10 poglavje se uporablja za vse poklice, ki niso zajeti v poglavjih II in III tega naslova, in
v naslednjih primerih, ko prosilec zaradi posebnih in izjemnih razlogov ne izpolnjuje pogojev,
dolocenih v teh poglavijih:

[...]

(b) za zdravnike z osnovno usposobljenostjo, zdravnike specialiste, medicinske sestre za splo$no
zdravstveno nego, zobozdravnike, zobozdravnike specialiste, veterinarje, babice, farmacevte in
arhitekte, kadar migrant ne izpolnjuje zahtev za ucinkovito in zakonito opravljanje poklica,
navedenih v ¢lenih 23, 27, 33, 37, 39, 43 in 49°.

V poglavju III naslova III Direktive 2005/36, ki se nanasa na ,[p]riznavanje na podlagi usklajevanja
minimalnih pogojev usposobljenosti®, ¢len 21 te direktive, naslovljen ,Nacelo avtomati¢nega
priznavanja“, v prvem pododstavku odstavka 1 doloca:

»Vsaka drzava clanica prizna dokazila o formalnih kvalifikacijah za zdravnika, ki omogocajo dostop do
poklicnih dejavnosti zdravnika z osnovno usposobljenostjo in zdravnika specialista, ter dokazila
o formalnih kvalifikacijah za medicinsko sestro za splo$no zdravstveno nego, zobozdravnika,
zobozdravnika specialista, veterinarja, farmacevta in arhitekta, nasteta v tockah 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2,
53.2, 5.3.3, 54.2, 5.6.2 in 5.7 1 Priloge V, ki izpolnjujejo minimalne pogoje usposobljenosti iz
Clenov 24, 25, 31, 34, 35, 38, 44 in 46, ter za dostop do poklicnih dejavnosti in njihovega opravljanja
priznava takim dokazilom enako veljavnost na svojem ozemlju kot dokazilom o formalnih
kvalifikacijah, ki jih sama izdaja.”

Clen 23 navedene direktive, naslovljen ,Pridobljene pravice®, v odstavku 1 doloca:

»Kadar dokazila o formalnih kvalifikacijah za zdravnika, ki omogocajo dostop do poklicnih dejavnosti
zdravnika z osnovno usposobljenostjo in zdravnika specialista, ter dokazila o formalnih kvalifikacijah
za medicinsko sestro za splosno zdravstveno nego, zobozdravnika, zobozdravnika specialista,
veterinarja, babico in farmacevta, ki jih imajo drzavljani drzav clanic, ne izpolnjujejo vseh zahtev
usposobljenosti iz ¢lenov 24, 25, 31, 34, 35, 38, 40 in 44, vsaka drzava ¢lanica brez vpliva na pridobljene
pravice, znacilne za zadevne poklice, kot zadosten dokaz prizna dokazila o formalnih kvalifikacijah, ki
jih izdajo te drzave clanice, Ce taka dokazila potrjujejo uspesno dokoncéano usposabljanje, ki se je zacelo
pred referen¢nimi datumi, dolo¢enimi v tockah 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.5.2 in 5.6.2
Priloge V, in so jim prilozena potrdila, da so imetniki dejansko in zakonito opravljali take dejavnosti
vsaj tri zaporedna leta v petih letih pred izdajo potrdila.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

BB je v Zdruzenem kraljestvu koncala stiriletni studij farmacije in 18. julija 2013 pridobila naslov
magistrice farmacije. Opravila je 26 tedensko (6 mese¢no) pripravnistvo v lekarni, za katero je
prejela pozitivno oceno in pripadajoce kreditne tocke.

V Zdruzenem kraljestvu se pravica do opravljanja dejavnosti farmacevta pridobi po stirih letih
Studija in dvanajstih mesecih pripravnistva. Vendar BB ni opravila dvanajstih mesecev
pripravnistva, ki se v tej drzavi ¢lanici zahtevajo za pridobitev kvalifikacij s podrocja farmacije, saj
se je morala iz osebnih razlogov vrniti v Litvo.
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Studijy kokybés vertinimo centras (center za presojo kakovosti v visokem izobrazevanju, Litva) je
23. julija 2014 izdal potrdilo o priznanju diplome BB kot enakovredne magisteriju, ki se pridobi po
koncanem enovitem studiju farmacije v Litvi. Ta center za presojo je navedel, da to potrdilo ne
pomeni priznanja poklicnih kvalifikacij, saj je za tako priznanje izklju¢no pristojno ministrstvo za
zdravije.

BB je 6. avgusta 2014 navedeno ministrstvo zaprosila za priznanje svojih poklicnih kvalifikacij. To
ministrstvo je navedlo, da dokumenti BB potrjujejo njeno akademsko izobrazbo, ne pa njenih
poklicnih kvalifikacij, saj ni jasno, v kateri drzavi ¢lanici bi morala opraviti preostalih $est mesecev
pripravnistva.

Septembra 2014 je Lietuvos sveikatos moksly universiteto rektorius (rektor univerze za
zdravstvene vede v Litvi) BB s sklepom dovolil §tudij, ta pa je s to univerzo sklenila dogovor, na
podlagi katerega je opravila dodatnih $est mesecev pripravnistva v lekarni. Navedena univerza ji je
27. maja 2015 izdala potrdilo o opravljenem pripravnistvu.

BB je pri Valstybine vaisty kontrolés tarnyba (drzavna agencija za nadzor nad zdravili, Litva) pri
ministrstvu za zdravje zaprosila za izdajo licence za opravljanje lekarniske dejavnosti. Pri tem se
je oprla na potrdilo, navedeno v prejs$nji tocki. Ta agencija je 1. junija 2015 BB obvestila, da mora
za pridobitev te licence predloziti dokument, ki dokazuje priznanje njene poklicne kvalifikacije
v Litvi. BB je 9. junija 2015 pri ministrstvu za zdravje ponovno vlozila pros$njo za priznanje
poklicne kvalifikacije in tej prosnji med drugim prilozila potrdilo, navedeno v tocki 13 te sodbe.

Navedena agencija je 3. julija 2015 zakljucila obravnavo prosnje BB, ne da bi izdala zahtevano
licenco za opravljanje lekarniske dejavnosti.

Ministrstvo za zdravje je s sklepom $t. V-902 z dne 24. julija 2017 zavrnilo priznanje poklicne
kvalifikacije BB in jo o tem obvestilo z dopisom z dne 28. julija 2017. V tem sklepu je navedeno,
da BB ni pridobila poklicnih kvalifikacij za farmacevtko v drzavi ¢lanici Evropske unije.

BB je navedeni sklep izpodbijala pred odborom za pritozbe, ki je z odlo¢bo z dne
13. septembra 2017 ta sklep potrdil. Ta odbor je kot razlog za svojo odlocitev navedel, da se
Direktiva 2005/36 in s tem nacionalni zakon, s katerim je bila ta direktiva prenesena, uporabljata
samo za osebe, ki so poklicne kvalifikacije pridobile v drzavi clanici, ki ni drzava clanica
gostiteljica, in imajo dokazila o formalnih kvalifikacijah.

BB je zoper odlocbo ministrstva za zdravje in sklep odbora za pritozbe vlozila tozbo pri Vilniaus
apygardos administracinis teismas (regionalno upravno sodi$¢e v Vilni, Litva). To sodisce je
s sodbo z dne 27. februarja 2018 tozbo BB zavrnilo kot neutemeljeno.

Zoper navedeno sodbo je bila vlozena pritozba pri Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(vrhovno upravno sodisce Litve).

Predlozitveno sodis¢e meni, da je BB izpolnila pogoje, ki se v pravu Zdruzenega kraljestva
zahtevajo za pridobitev poklicne kvalifikacije farmacevta, in sicer da je opravila Stiriletno
poklicno izobrazevanje in da je opravila skupno dvanajst mesecev pripravnistva v lekarni, in sicer
Sest mesecev v Zdruzenem kraljestvu in $est mesecev v Litvi. Ce bi torej BB izpolnila vse te pogoje
v eni sami drzavi ¢lanici, in sicer v Zdruzenem kraljestvu, bi pridobila dokazilo o formalnih
kvalifikacijah za farmacevta, ki bi bile na podlagi nacela avtomati¢nega priznavanja iz Clena 21
Direktive 2005/36 priznane v Litvi.
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Ker naj se BB ne bi mogla sklicevati na sistem avtomati¢nega priznavanja iz ¢lena 21 Direktive
2005/36, ceprav naj bi v bistvu izpolnjevala pogoje za poklicno kvalifikacijo iz ¢lena 44 te
direktive, bi bilo treba ugotoviti, ali je treba clen 10(b) navedene direktive razlagati tako, da se
uporablja, ¢e zadevna oseba ni pridobila dokazila o formalnih kvalifikacijah za farmacevta, ceprav
dejansko izpolnjuje pogoje, ki se zahtevajo za pridobitev te poklicne kvalifikacije, ne v eni drzavi
¢lanici, pac¢ pa v ve¢ drzavah clanicah, od katerih je ena drzava ¢lanica gostiteljica. Predlozitveno
sodi$Ce meni, da je treba tudi ugotoviti, ali je treba v tem primeru dolocbe poglavja I naslova III
Direktive 2005/36 razlagati tako, da morajo organi, pristojni za priznavanje kvalifikacij, presojati
vsebino vseh dokumentov, ki jih je predlozila zadevna oseba in ki lahko potrdijo njeno poklicno
kvalifikacijo, ter skladnost usposabljanja, ki ga dokazujejo, s pogoji, ki se zahtevajo za pridobitev
zadevne poklicne kvalifikacije v drzavi Clanici gostiteljici, in po potrebi uporabiti dopolnilne
ukrepe.

Ker se splosna ureditev priznavanja iz Direktive 2005/36 uporablja le v nekaterih primerih, se
predlozitveno sodisCe poleg tega sprasuje, ali lahko BB zahteva priznanje svoje poklicne
kvalifikacije na podlagi ¢lenov 45 in 49 PDEU ter ¢lena 15 Listine.

V teh okolis¢inah je Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (vrhovno upravno sodisce Litve)
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba clen 10(b) Direktive [2005/36], ce se razlaga skupaj z namenom direktive,
dolocenim v ¢lenu 1, razlagati tako, da se uporablja v polozaju, v katerem oseba ni pridobila
dokazila o formalnih kvalifikacijah, ker je potencialno izpolnila pogoje, potrebne za
pridobitev poklicnih kvalifikacij, v ve¢ drzavah ¢lanicah Evropske unije, in ne samo v eni? Ali
je treba v takem polozaju, v katerem oseba ni pridobila dokazila o formalnih kvalifikacijah, ker
je potencialno izpolnila pogoje, potrebne za pridobitev poklicnih kvalifikacij, v ve¢ drzavah
¢lanicah Evropske unije, in ne samo v eni, poglavje I (Splosni sistem priznavanja dokazil
usposobljenosti) iz naslova III Direktive 2005/36/ES razlagati tako, da zavezuje institucijo, ki
priznava kvalifikacije, da presoja vsebino vseh dokumentov, ki jih je predlozila oseba in
s katerimi se lahko dokazejo poklicne kvalifikacije, in to, ali izpolnjujejo pogoje, dolocene
v drzavi clanici gostiteljici za pridobitev poklicnih kvalifikacij, ter po potrebi uporabi
dopolnilne ukrepe?

2. Alije treba v polozaju, kakrsen je ta v obravnavani zadevi, v katerem je pritoznica potencialno
izpolnila pogoje za pridobitev poklicnih kvalifikacij za farmacevta v smislu ¢lena 44 iz oddelka
7 poglavja III [naslova III] Direktive [2005/36], vendar so bili ti pogoji izpolnjeni v ve¢ drzavah
¢lanicah Evropske unije, in ne samo v eni, in torej pritoznica nima dokazila o poklicnih
kvalifikacijah, dolocenega v tocki 5.6.2 Priloge V k Direktivi [2005/36], ¢lena 45 in 49 PDEU ter
¢len 15 Listine razlagati tako, da zavezujejo pristojne organe drzave ¢lanice gostiteljice, da
presojajo poklicno usposabljanje pritoZnice in ga primerjajo s poklicnim usposabljanjem,
potrebnim v drzavi gostiteljici, ter da presojajo tudi vsebino predlozenih dokumentov,
s katerimi se lahko dokazejo poklicne kvalifikacije, in to, ali izpolnjujejo pogoje, dolocene
v drzavi ¢lanici gostiteljici za pridobitev poklicnih kvalifikacij, ter da po potrebi uporabijo
dopolnilne ukrepe?”
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Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 2005/36, zlasti
clen 1 in ¢len 10(b) te direktive, razlagati tako, da se uporablja za polozaj, v katerem oseba, ki
zahteva priznanje svojih poklicnih kvalifikacij v drzavi ¢lanici gostiteljici, ni pridobila dokazila
o formalnih kvalifikacijah, ki bi potrjevalo njene poklicne kvalifikacije v drugi drzavi ¢lanici, in ¢e
je odgovor pritrdilen, ali je treba dolocbe poglavja I naslova III te direktive razlagati tako, da mora
organ, pristojen za priznavanje poklicnih kvalifikacij, presojati vsebino vseh dokumentov, ki jih
predlozi zadevna oseba in s katerimi je mogoce dokazati njene kvalifikacije, pridobljene v ve¢
drzavah cClanicah, in to, ali usposabljanje, ki ga ti dokumenti potrjujejo, izpolnjuje pogoje, ki so za
pridobitev zadevne poklicne kvalifikacije doloceni v drzavi ¢lanici gostiteljici, ter po potrebi
uporabiti dopolnilne ukrepe.

V zvezi s tem je treba glede namena Direktive 2005/36 navesti, da je iz ¢lenov 1 in 4 te direktive
razvidno, da je osrednji cilj vzajemnega priznavanja imetniku poklicne kvalifikacije, ki mu
omogoca dostop do reguliranega poklica v drzavi Clanici izvora, v drzavi ¢lanici gostiteljici
omogociti dostop do poklica, za kakr$nega je usposobljen v drzavi ¢lanici izvora, in njegovo
opravljanje v drzavi ¢lanici gostiteljici pod enakimi pogoji, kot veljajo za njene drzavljane (sodba
z dne 16. aprila 2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, tocka 36).

Zato vzajemno priznavanje poklicnih kvalifikacij, na katero se nanasa navedena direktiva,
predpostavlja, da ima prosilec izobrazbo, ki mu omogoca opravljanje reguliranega poklica
v drzavi ¢lanici izvora.

To velja ne glede na sistem priznavanja poklicnih kvalifikacij, torej splo$ni sistem priznavanja
poklicnih kvalifikacij v smislu poglavja I naslova III Direktive 2005/36 ali sistem avtomati¢nega
priznavanja v smislu poglavij I, III in IIIa naslova III te direktive.

Iz tega sledi, da clen 10 Direktive 2005/36, ki opredeljuje podrocje uporabe splo$nega sistema
priznavanja dokazil usposobljenosti iz poglavja I naslova III te direktive, ne more na podlagi svoje
tocke (b) drzavi Clanici gostiteljici naloziti — ne da bi to bilo v nasprotju s ciljem navedene
direktive — naj preuci dokazila o usposobljenosti prosilca, ki nima kvalifikacij, potrebnih za
opravljanje poklica farmacevta v drzavi clanici izvora (glej po analogiji sodbo z dne
16. aprila 2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, tocki 24 in 37).

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 2005/36,
zlasti ¢len 1 in ¢len 10(b) te direktive, razlagati tako, da se ne uporablja za polozaj, v katerem oseba,
ki zahteva priznanje svojih poklicnih kvalifikacij, v drzavi ¢lanici izvora ni pridobila dokazila
o formalnih kvalifikacijah, ki ji v tej drzavi omogoca opravljanje reguliranega poklica.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 45 in 49 PDEU ter
¢len 15 Listine razlagati tako, da morajo organi drzave c¢lanice gostiteljice, kadar jim je predlozena
vloga za priznanje poklicne kvalifikacije, v polozaju, v katerem zadevna oseba nima dokazila
o poklicni kvalifikaciji za farmacevta v smislu tocke 5.6.2 Priloge V k Direktivi 2005/36, je pa
pridobila strokovne kompetence v zvezi s tem poklicem tako v drzavi ¢lanici izvora kot v drzavi
clanici gostiteljici, preuciti njene kompetence in jih primerjati s kompetencami, ki se za dostop
do poklica farmacevta zahtevajo v drzavi ¢lanici gostiteljici.
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Najprej je treba opozoriti, da ¢len 15(2) Listine, na podlagi katerega je vsakemu drzavljanu Unije
zagotovljena svoboda iskanja zaposlitve, dela in ustanavljanja v kateri koli drzavi ¢lanici,
obravnava med drugim pravico do prostega gibanja delavcev, zagotovljeno s ¢lenom 45 PDEU, in
svobodo ustanavljanja, zagotovljeno s ¢lenom 49 PDEU (sodba z dne 8. maja 2019, PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, tocka 53).

V skladu s ¢lenom 52(2) Listine se pravice, ki jih priznava ta listina in jih urejajo dolo¢be Pogodb,
uresnicujejo v skladu s pogoji in v mejah, opredeljenih v teh pogodbah. Zato se razlaga ¢lena 15(2)
Listine v obravnavanem primeru ujema z razlago ¢lenov 45 in 49 PDEU (glej v tem smislu sodbo
z dne 4. julija 2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, tocka 39).

Iz tega sledi, da za odgovor na drugo vprasanje zadostuje napotilo na ¢lena 45 in 49 PDEU.

Prav tako je treba opozoriti, da morajo organi drzave ¢lanice, ki odlocajo o prosnji drzavljana Unije
za dovoljenje za opravljanje poklica, dostop do katerega je v skladu z nacionalno zakonodajo
pogojen z diplomo ali poklicno kvalifikacijo ali z obdobjem prakti¢nih izkus$enj, upostevati vse
diplome, spric¢evala in druga podobna dokazila o formalni izobrazbi ter upostevne izkusnje
zadevne osebe, nato pa kompetence, ki jih ta dokazila in izku$nje potrjujejo, primerjati z znanjem
in kvalifikacijami, ki se zahtevajo na podlagi nacionalne zakonodaje (sodba z dne 22. januarja 2002,
Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, tocka 24 in navedena sodna praksa).

Ker je ta sodna praksa le sodni izraz nacela temeljnih svobos¢in, zagotovljenih s Pogodbo DEU, to
nacelo ne more izgubiti dela pravne vrednosti zaradi sprejetja direktiv, ki se nanasajo na vzajemno
priznavanje diplom (glej v tem smislu sodbo z dne 22. januarja 2002, Dreessen, C-31/00,
EU:C:2002:35, tocka 25 in navedena sodna praksa).

Namre¢, kot izhaja iz ¢lena 53(1) PDEU, je cilj teh direktiv olajsati vzajemno priznavanje diplom,
spriceval in drugih podobnih dokazil o izobrazbi z vzpostavitvijo skupnih pravil in pogojev, ki kar
najbolj omogocajo samodejno priznavanje navedenih diplom, spric¢eval in drugih podobnih
dokazil o izobrazbi. Nasprotno, njihov cilj ni oziroma njihova posledica ne sme biti otezevanje
priznavanja takih diplom, spriceval in drugih podobnih dokazil o izobrazbi v okoliscinah, ki jih te
direktive ne zajemajo (glej v tem smislu sodbo z dne 22. januarja 2002, Dreessen, C-31/00,
EU:C:2002:35, tocka 26).

Te ugotovitve med drugim veljajo za Direktivo 2005/36, ki je bila sprejeta predvsem na podlagi
¢lena 47(1) ES (postal ¢len 53(1) PDEU).

V polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ki — kot je razvidno iz odgovora na prvo
vprasanje — ne spada na podrocje uporabe Direktive 2005/36, mora zadevna drzava clanica
gostiteljica sposStovati svoje obveznosti na podroc¢ju priznavanja poklicnih kvalifikacij, kot so
navedene v tocki 34 te sodbe in ki se uporabljajo za polozaje, ki spadajo na podrocje uporabe tako
¢lena 45 PDEU kot ¢lena 49 PDEU (glej v tem smislu sodbi z dne 14. septembre 2000, Hocsman,
C-238/98, EU:C:2000:440, tocka 21, in z dne 6. oktobra 2015, Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, tocki 46 in 54,).

Ce torej primerjalni preizkus dokazil o izobrazbi privede do ugotovitve, da znanje in kvalifikacije,
ki jih potrjuje tuje dokazilo o izobrazbi, ustrezajo znanju in kvalifikacijam, ki se zahtevajo
z nacionalnimi dolo¢bami, mora drzava Clanica gostiteljica priznati, da to dokazilo o izobrazbi
izpolnjuje pogoje iz teh doloc¢b. Ce pa je, nasprotno, na podlagi primerjave ugotovljeno, da le
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delno ustrezajo temu znanju in kvalifikacijam, ima ta drzava ¢lanica pravico zahtevati, da zadevna
oseba dokaze, da je manjkajoce znanje in kvalifikacije pridobila (sodba z dne 6. oktobra 2015,
Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, toc¢ka 57 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem morajo pristojni nacionalni organi presoditi, ali se znanje, ki je bilo med drugim
s prakti¢nimi izku$njami pridobljeno v drzavi ¢lanici gostiteljici, uposteva pri ugotavljanju, ali je
bilo manjkajoce znanje pridobljeno (sodba z dne 6. oktobra 2015, Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, tocka 58 in navedena sodna praksa).

Ce pa se pri navedenem primerjalnem preizkusu izkaze, da obstajajo znatne razlike med
izobrazevanjem in usposabljanjem, ki ju je opravil prosilec, ter izobrazevanjem in
usposabljanjem, zahtevanima v drzavi clanici gostiteljici, lahko pristojni organi dolocijo
dopolnilne ukrepe za premostitev teh razlik (glej zlasti sodbo z dne 2. decembra 2010, Vandorou
in drugi, C-422/09, C-425/09 in C-426/09, EU:C:2010:732, tocka 72).

Ob upostevanju vseh zgornjih preudarkov je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba
Clena 45 in 49 PDEU razlagati tako, da morajo organi drzave Clanice gostiteljice, kadar jim je
predloZzena vloga za priznanje poklicne kvalifikacije, v polozaju, v katerem zadevna oseba nima
dokazila o poklicni kvalifikaciji za farmacevta v smislu tocke 5.6.2 Priloge V k Direktivi 2005/36,
je pa pridobila strokovne kompetence v zvezi s tem poklicem tako v drzavi Clanici izvora kot
v drzavi Clanici gostiteljici, preuciti njene kompetence in jih primerjati s kompetencami, ki se za
dostop do poklica farmacevta zahtevajo v drzavi ¢lanici gostiteljici. Ce te kompetence ustrezajo
kompetencam, ki se zahtevajo z nacionalnimi dolo¢bami drzave ¢lanice gostiteljice, jih mora ta
priznati. Ce se pri primerjalnem preizkusu izkaze, da se te kompetence le delno ujemajo, ima
drzava Clanica gostiteljica pravico zahtevati, da zadevna oseba dokaze, da je manjkajoca znanja in
kvalifikacije pridobila. Pristojni nacionalni organi morajo po potrebi presoditi, ali se znanje, ki je
bilo med drugim s prakti¢nimi izku$njami pridobljeno v drzavi ¢lanici gostiteljici, uposteva pri
ugotavljanju, ali je bilo manjkajo¢e znanje pridobljeno. Ce se pri navedenem primerjalnem
preizkusu izkaze, da obstajajo znatne razlike med izobrazevanjem in usposabljanjem, ki ju je
opravil prosilec, ter izobrazevanjem in usposabljanjem, zahtevanima v drzavi Clanici gostiteljici,
lahko pristojni organi dolocijo dopolnilne ukrepe za premostitev teh razlik.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

1. Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne 7. septembra 2005
o priznavanju poklicnih kvalifikacij, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2013/55/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. novembra 2013, zlasti ¢len 1 in ¢len 10(b) te
direktive, je treba razlagati tako, da se ne uporablja za polozaj, v katerem oseba, ki
zahteva priznanje svojih poklicnih kvalifikacij, v drzavi c¢lanici izvora ni ni pridobila
dokazila o formalnih kvalifikacijah, ki ji v tej drzavi omogoca opravljanje reguliranega
poklica.
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2. Clena 45 in 49 PDEU je treba razlagati tako, da morajo organi drzave ¢lanice gostiteljice,
kadar jim je predlozena vloga za priznanje poklicne kvalifikacije, v polozaju, v katerem
zadevna oseba nima dokazila o poklicni kvalifikaciji za farmacevta v smislu tocke 5.6.2
Priloge V k Direktivi 2005/36, kakor je bla spremenjena z Direktivo 2013/55, je pa
pridobila strokovne kompetence v zvezi s tem poklicem tako v drzavi ¢lanici izvora kot
v drzavi Clanici gostiteljici, preuciti njene kompetence in jih primerjati s kompetencami,
ki se za dostop do poklica farmacevta zahtevajo v drzavi ¢lanici gostiteljici. Ce te
kompetence ustrezajo kompetencam, ki se zahtevajo z nacionalnimi dolo¢bami drzave
clanice gostiteljice, jih mora ta priznati. Ce se pri primerjalnem preizkusu izkaze, da se te
kompetence le delno ujemajo, ima drzava clanica gostiteljica pravico zahtevati, da
zadevna oseba dokaze, da je manjkajoca znanja in kvalifikacije pridobila. Pristojni
nacionalni organi morajo po potrebi presoditi, ali se znanje, ki je bilo med drugim
s prakticnimi izku$njami pridobljeno v drzavi clanici gostiteljici, uposteva pri
ugotavljanju, ali je bilo manjkajo¢e znanje pridobljeno. Ce se pri navedenem
primerjalnem preizkusu izkaze, da obstajajo znatne razlike med izobrazevanjem in
usposabljanjem, ki ju je opravil prosilec, ter izobrazevanjem in usposabljanjem,
zahtevanima v drzavi clanici gostiteljici, lahko pristojni organi dolocijo dopolnilne
ukrepe za premostitev teh razlik.

Podpisi
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