g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (prvi senat)

z dne 16. junija 2021 *

,Pritozba — Clen 181 Poslovnika Sodi$¢a — Posledice izstopa Zdruzenega kraljestva Velika
Britanija in Severna Irska iz Evropske unije za ¢lane Sodi$¢a Evropske unije — Izjava Konference
predstavnikov vlad drzav ¢lanic — Prenehanje mandata generalnega pravobranilca —
Nic¢nostna tozba“

V zadevi C-684/20 P,

zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vlozene 16. decembra 2020,

Eleanor Sharpston, stanujoc¢a v Schoenfelsu (Luksemburg), ki jo zastopajo N. Forwood, BL,
J. Robb, barrister, ter J. Flynn in H. Mercer, QC,

pritoZnica,
drugi stranki v postopku sta
Svet Evropske unije,
Konferenca predstavnikov vlad drzav ¢lanic,

tozeni stranki v postopku na prvi stopnji,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot (porocevalec), predsednik senata, L. Bay Larsen, sodnik, C. Toader,
sodnica, M. Safjan in N. Jadskinen, sodnika,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi odlo¢eno
z obrazlozenim sklepom na podlagi ¢lena 181 Poslovnika Sodisca,

sprejema naslednji

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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Sklep

Eleanor Sharpston s pritozbo predlaga razveljavitev sklepa Splosnega sodisca Evropske unije z dne
6. oktobra 2020, Sharpston/Svet in Konferenca predstavnikov vlad drzav c¢lanic (T-180/20,
neobjavljen, EU:T:2020:473; v nadaljevanju: izpodbijani sklep), s katerim je to sodi$Ce zavrnilo
njen predlog za razglasitev delne ni¢nosti Izjave Konference predstavnikov vlad drzav ¢lanic
z dne 29. januarja 2020 o posledicah izstopa Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna
Irska iz Evropske unije za generalne pravobranilce Sodi$¢a Evropske unije (v nadaljevanju: sporna
izjava).

Pravni okvir

V osmem odstavku preambule Sporazuma o izstopu Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in
Severna Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo (UL 2020, L 29, str. 7;
v nadaljevanju: sporazum o izstopu), ki je bil odobren s Sklepom Sveta (EU) 2020/135 z dne
30. januarja 2020 (UL 2020, L 29, str. 1) in je zacel veljati 1. februarja 2020, je navedeno:

»ODb upostevanju, da je v interesu Unije in Zdruzenega kraljestva, da doloc¢ita prehodno obdobje ali
obdobje izvajanja, v katerem bi se moralo pravo Unije, vklju¢no z mednarodnimi sporazumi, ne
glede na vse posledice izstopa Zdruzenega kraljestva iz Unije, kar zadeva sodelovanje Zdruzenega
kraljestva v institucijah, organih, uradih in agencijah Unije, zlasti zakljucka mandatov vseh ¢lanov
institucij, organov in agencij Unije, ki so predlagani, imenovani ali izvoljeni v zvezi s ¢lanstvom
Zdruzenega kraljestva v Uniji, na datum zacetka veljavnosti tega sporazuma, uporabljati za
Zdruzeno kraljestvo in v njem, in naceloma z enakim ucinkom, kar zadeva drzave c¢lanice, da bi
se preprecile motnje v obdobju pogajanj o sporazumih o prihodnjih odnosih®.

Clen 19(2) PEU doloc¢a, da Sodis¢e sestavlja po en sodnik iz vsake drzave ¢lanice in da mu
pomagajo generalni pravobranilci.

V skladu s ¢lenom 252 PDEU Sodi$¢u pomaga osem generalnih pravobranilcev in na njegovo
zahtevo lahko Svet Evropske unije soglasno poveca njihovo stevilo.

Na podlagi Izjave o clenu 252 Pogodbe o delovanju Evropske unije o Stevilu generalnih
pravobranilcev Sodisca, prilozene Sklepni listini Medvladne konference, ki je sprejela Lizbonsko
pogodbo, je Konferenca predstavnikov vlad drzav clanic izjavila, da ¢e bo Sodisce v skladu
s ¢lenom 252, prvi odstavek, PDEU zahtevalo, da se $tevilo generalnih pravobranilcev poveca za
tri, in sicer z osem na enajst, bo Republika Poljska, tako kot Ze zdaj Zvezna republika Nemcija,
Francoska republika, Italijanska republika, Kraljevina Spanija in Zdruzeno kraljestvo, imela
stalnega generalnega pravobranilca in ne bo ve¢ sodelovala pri sistemu rotacije, ki bo namesto
treh generalnih pravobranilcev zajemal pet generalnih pravobranilcev.

S Sklepom Sveta 2013/336/EU z dne 25. junija 2013 o povecanju Stevila generalnih pravobranilcev

Sodisc¢a Evropske unije (UL 2013, L 179, str. 92) se je stevilo generalnih pravobranilcev povecalo
Z osem na enajst.
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Dejansko stanje

Leta 2005 so predstavniki vlad drzav ¢lanic na predlog vlade Zdruzenega kraljestva E. Sharpston
imenovali za opravljanje nalog generalne pravobranilke Sodisca za preostali del mandata njenega
predhodnika, in sicer do 6. oktobra 2009. Leta 2009 je bila pritoznica na nov predlog iste vlade
imenovana za generalno pravobranilko SodiS¢a za nov Sestletni mandat za obdobje od
7. oktobra 2009 do 6. oktobra 2015. Nazadnje je bila pritoznica na podlagi Sklepa (EU,
Euratom) 2015/578 predstavnikov vlad drzav ¢lanic z dne 1. aprila 2015 o imenovanju sodnikov
in generalnih pravobranilcev Sodis¢a (UL 2015, L 96, str. 11) imenovana za opravljanje nalog
generalne pravobranilke za obdobje od 7. oktobra 2015 do 6. oktobra 2021.

Konferenca predstavnikov vlad drzav ¢lanic je 29. januarja 2020 sprejela sporno izjavo, v kateri je
opozorila, da se je Zdruzeno kraljestvo odlocilo zaceti postopek iz ¢lena 50 PEU, da bi izstopilo iz
Unije, zato se bosta Pogodbi prenehali uporabljati za to drzavo ¢lanico od datuma zacetka
veljavnosti sporazuma o izstopu. Spomnila je tudi, da bodo zato na datum izstopa prenehali
mandati vseh c¢lanov institucij, organov in agencij Unije, ki so bili predlagani, imenovani ali
izvoljeni v povezavi s clanstvom Zdruzenega kraljestva v Uniji. Navedla je, da iz tega izhaja, da bo
stalno mesto generalnega pravobranilca, ki je na podlagi Izjave o ¢lenu 252 Pogodbe o delovanju
Evropske unije o $tevilu generalnih pravobranilcev Sodi$ca, priloZzene Sklepni listini Medvladne
konference, ki je sprejela Lizbonsko pogodbo, pripadalo Zdruzenemu kraljestvu, vklju¢eno
v sistem rotacije drzav clanic za imenovanje generalnih pravobranilcev. Omenila je, da bo glede
na protokolarni vrstni red naslednja upravicena drzava ¢lanica Helenska republika. Dogovorjeno
je bilo, da se bo ob upostevanju izrednih okoliscin, v katerih se mora izvesti to imenovanje, ter
zaradi upostevanja pravila o delni zamenjavi ¢lanov Sodisca vsaka tri leta in pravila o Sestletnem
trajanju njihovih mandatov, kot sta navedeni v clenu 253 PDEU, mandat generalnega
pravobranilca, ki ga bo Helenska republika predlagala za mesto generalnega pravobranilca, ki se je
izpraznilo, iztekel na datum prihodnje delne zamenjave clanov Sodisca, to je 6. oktobra 2021.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijani sklep

Pritoznica je 7. aprila 2020 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozila tozbo, s katero je
predlagala razglasitev delne ni¢nosti sporne izjave.

Potem ko je Splosno sodisce v tocki 27 izpodbijanega sklepa ugotovilo, da sporne izjave ni sprejel
Svet, ampak jo je sprejela Konferenca predstavnikov vlad drzav ¢lanic, je v tocki 28 kot nedopustno
zavrglo tozbo v delu, v katerem je bila usmerjena proti Svetu.

V zvezi s predlogi, usmerjenimi proti Konferenci predstavnikov vlad drzav clanic, je Splosno
sodis¢e v tockah 29 in 30 izpodbijanega sklepa spomnilo, da je na podlagi ¢lena 263 PDEU
pristojno samo za tozbe, vloZene zoper akte institucij, organov, uradov ali agencij Unije, in da na
podlagi sodne prakse Sodisca akti, ki jih predstavniki vlad drzav clanic sprejmejo ne v vlogi
clanov Sveta ali ¢lanov Evropskega sveta, ampak v vlogi predstavnikov svojih vlad in torej ob
skupnem izvajanju pristojnosti drzav Clanic, niso predmet nadzora zakonitosti, ki ga izvaja sodisce
Unije.

Splosno sodisce se je v tockah 31 in 32 izpodbijanega sklepa sklicevalo tudi na sklep
podpredsednice Sodis¢a z dne 10. septembra 2020, Predstavniki vlad drzav clanic/Sharpston
(C-424/20 P(R), neobjavljen, EU:C:2020:705), da bi spomnilo, prvi¢, da se akt o imenovanju
sodnikov in generalnih pravobranilcev Sodis¢a v skladu s ¢lenom 253, prvi odstavek, PDEU
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sprejme z medsebojnim soglasjem vlad drzav ¢lanic, in drugic, da tozba ocitno ni dopustna, Ce se
z njo predlaga razglasitev ni¢nosti odlocbe, ki je ni sprejela institucija, organ, urad ali agencija
Unije, ampak so jo sprejeli predstavniki vlad drzav ¢lanic, ki izvajajo pristojnosti teh drzav ¢lanic.

Splosno sodisce je v tocki 33 izpodbijanega sklepa poudarilo, da so se 29. januarja 2020
predstavniki vlad 27 od 28 takratnih drzav ¢lanic Unije udelezili seje, na kateri je bila sprejeta
sporna izjava, in da so jo sprejeli v vlogi predstavnikov vlad drzav ¢lanic Unije, in ne v vlogi ¢lanov
Sveta. Splosno sodisce je v tocki 34 tega sklepa dodalo, da kljub navedbi Sveta v glavi sporne izjave
in temu, da je bila objavljena na spletni strani Sveta, ta izjava s svojo vsebino kaze, da gre za izjavo
predstavnikov vlad drzav clanic Unije, sprejeto z medsebojnim soglasjem, in ne za akt Sveta ali
organa ali telesa Unije.

Splosno sodisce je iz tega v tocki 35 izpodbijanega sklepa sklepalo, da je treba tozbo, vlozeno pri
njem, zavreci kot nedopustno.

Postopek pred Sodiscem in predlogi pritoznice

E. Sharpston s pritozbo Sodisc¢u predlaga, naj razveljavi izpodbijani sklep, drugima strankama
v postopku odredi, naj odgovorita na vprasanje, ali je treba Steti, da je njen mandat prenehal ob
izstopu Zdruzenega kraljestva iz Unije 31. januarja 2020 ob polnoci na podlagi ¢lena 50(3) PEU,

vrne zadevo v razsojanje Splosnemu sodiscu, razen Ce stanje postopka Sodiscu ne omogoca, da
odloci, ter Svetu in Konferenci predstavnikov vlad drzav ¢lanic nalozi placilo stroskov.

Pritozba

Clen 181 Poslovnika Sodis¢a dolo¢a, da ¢e pritozba v celoti ali deloma o¢itno ni dopustna ali
ocitno ni utemeljena, lahko Sodi$¢e na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi generalnega
pravobranilca kadar koli z obrazlozenim sklepom pritozbo v celoti ali deloma zavrze ali zavrne.

V tej zadevi je treba uporabiti ta clen.

PritoZnica v utemeljitev pritozbe navaja pet pritozbenih razlogov.
Prvi, drugi, tretji in peti pritozZbeni razlog

Trditve pritoZnice

PritoZznica s prvim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodisce krsilo ¢len 263 PDEU s tem,
daje v tockah 29 in 35 izpodbijanega sklepa odlocilo, da tozba ni dopustna, ker ni usmerjena zoper
akt, ki ga je sprejela institucija, organ, urad ali agencija Unije.

Trdi, da tako iz besedila ¢lena 263 PDEU v vec¢ jezikovnih razli¢icah kot tudi iz zgodovine nastanka

in cilja tega Clena ter sodne prakse Sodi$ca izhaja, da je treba podrocje uporabe navedenega clena
razlagati Siroko tako v zvezi z akti, na katere se nanasa, kot v zvezi z njihovimi avtorji.
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Navaja, da ceprav Sodisce s podrocja uporabe ¢lena 263 PDEU izkljucuje akte, ki jih predstavniki
vlad drzav ¢lanic sprejmejo zunaj pravnega okvira Unije, ne more enako veljati za akte, kot je
sporna izjava, ki jih predstavniki vlad drzav ¢lanic sprejmejo v okviru pristojnosti, ki so jim
podeljene ali domnevno podeljene s Pogodbama, in ki imajo u¢inke v pravnem redu Unije.

Trdi, da je Splosno sodisce v tockah 30, 32 in 35 izpodbijanega sklepa zato napa¢no uporabilo
pravo s tem, da je Stelo, da so vsi akti, ki jih predstavniki vlad drzav ¢lanic sprejmejo v drugi vlogi
od vloge clanov Sveta ali Evropskega sveta, izvzeti iz sodnega nadzora na podlagi ¢lena 263 PDEU,
in da bi moralo ugotoviti svojo pristojnost za presojo zakonitosti sporne izjave v delu, v katerem je
njen mandat generalne pravobranilke prezgodaj prenehal.

V okviru kon¢nih pripomb pritoznica dodaja, da iz tock od 91 do 98 sodbe z dne
16. decembra 2020, Svet in drugi/K. Chrysostomides & Co. in drugi (C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P in C-604/18 P, EU:C:2020:1028), izhaja, da nemoznost opraviti nadzor nad politi¢nim
dogovorom na podlagi ¢lena 263 PDEU predpostavlja obstoj alternativnih pravnih sredstev zoper
akte o izvajanju tega dogovora, da bi se preprecilo, da bi pravni subjekti ostali brez pravice do
ucinkovitega sodnega varstva, doloc¢ene v ¢lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
Taka alternativna pravna sredstva pa naj v obravnavani zadevi ne bi obstajala.

Pritoznica z drugim pritozbenim razlogom trdi, da Splosno sodiscCe za ugotovitev svoje pristojnosti
napacno ni razlikovalo med sklepom predstavnikov vlad drzav ¢lanic o imenovanju generalnega
pravobranilca Sodis¢a in predhodnim sklepom o prostem mestu, ki je bilo tako zapolnjeno,
Ceprav se tozba, vlozena pri njem v zadevi T-180/20, in ta pritozba nanasata na zadnjenavedeni
sklep.

Trdi, da ¢eprav se na splosno vprasanje, ali je mesto clana Sodisca dejansko prosto, ne postavlja, ni
mogoce izkljuciti, da se v nekaterih primerih postavlja. V zvezi s tem meni, da bi sodis¢a Unije
morala imeti moznost opraviti nadzor nad aktom drzav clanic, s katerim bi bilo nezakonito
ugotovljeno, da je tako mesto prosto.

PritoZznica trdi, da morajo torej samo sodisca Unije odlociti o tej temi, in se sklicuje zlasti na
¢len 19 PEU ter ¢lena 4 in 6 Statuta Sodisca Evropske unije.

Pritoznica dodaja, da se veljavnost aktov predstavnikov vlad drzav c¢lanic, dolocenih v Pogodbi
DEU, sicer lahko — vsaj posredno — izpodbija v drugih sodnih postopkih, in ne z ni¢nostno tozbo,
kot je Svet v imenu Konference predstavnikov vlad drzav ¢lanic priznal v ugovoru nedopustnosti,
podanem pred Splosnim sodiscem, in da je treba iz tega sklepati, da mora biti mogoca tudi
direktna tozba zoper te akte.

Zato naj bi Splosno sodis¢e napac¢no uporabilo pravo s tem, da je v tockah 30, 32 in 35
izpodbijanega sklepa ugotovilo, da akti predstavnikov vlad drzav ¢lanic ne glede na to, za katere
vrste aktov gre, ne morejo biti predmet tozbe na podlagi ¢lena 263 PDEU.

Pritoznica s tretjim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodis¢e v tockah 30, 33 in 34
izpodbijanega sklepa napac¢no razlagalo nacela, ki izhajajo iz sodbe z dne 30. junija 1993,
Parlament/Svet in Komisija (C-181/91 in C-248/91, EU:C:1993:271).

Trdi, da iz te sodbe ne izhaja, da so vsi akti predstavnikov vlad drzav ¢lanic, ki ravnajo usklajeno,

izvzeti iz sodnega nadzora v okviru ¢lena 263 PDEU, ampak da se je Sodis¢e v navedeni sodbi
opredelilo le do aktov, ki jih predstavniki vlad drzav clanic sprejmejo zunaj pravnega reda Unije.
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Tako naj o vprasanju, ali so sodi$¢a Unije pristojna za nadzor zakonitosti akta, kot je sporna izjava,
ki ga predstavniki vlad drzav ¢lanic sprejmejo na podlagi pristojnosti, ki so jim podeljene ali
domnevno podeljene s Pogodbama, in ki ima ucinke v pravnem redu Unije, ne bi bilo odlo¢eno
v sodni praksi Sodisca in naj bi bilo treba nanj odgovoriti pritrdilno.

Splosno sodisce naj bi se zato v tockah 30 in 35 izpodbijanega sklepa napa¢no sklicevalo na sodbo
z dne 30. junija 1993, Parlament/Svet in Komisija (C-181/91 in C-248/91, EU:C:1993:271), in zlasti
tocko 12 te sodbe za utemeljitev svoje analize in naj bi se moralo vsaj sklicevati na druge odlomke
te sodbe, kot je njena tocka 13, iz katerih naj bi izhajalo, da morajo biti akti, ki imajo pravne ucinke
za tretje osebe v pravnem redu Unije, predmet nadzora sodis¢ Unije.

Pritoznica s petim pritozbenim razlogom podredno trdi, da Splo$no sodisce v tockah 27 in 28
izpodbijanega sklepa prav tako napacno ni odgovorilo na njeno trditev, da ce Konferenca
predstavnikov vlad drzav ¢lanic ne more biti tozena stranka v okviru tozbe na podlagi ¢lena 263
PDEU, mora biti tozena stranka Svet kot alter ego te konference predstavnikov ali kot institucija
Unije, ki je najtesneje povezana z njo zaradi svojega sodelovanja pri sprejetju in razglasitvi sporne
izjave.

Predvsem se opira na nujnost nadzora nad morebitnimi krsitvami prava Unije drzav ¢lanic, Ce te
ne morejo biti tozene stranke v takem postopku, in meni, da ce Svet ni avtor izpodbijanega akta,
bi se moral vseeno Steti za odgovornega zanj pred sodis¢i Uniji.

Trdi, da dolocbe Pogodb o pristojnosti Sodi¢a ne nastevajo iz¢rpno tozenih strank, in se po
analogiji sklicuje na ¢lena 268 in 340 PDEU.

Poudarja, da je treba ugotoviti, ali se ugotovitev v sporni izjavi, da je mesto, ki ga je pred tem
zasedala, prosto, pripise Svetu, Konferenci predstavnikov vlad drzav clanic ali predsedniku
Sodisca Evropske unije, in meni, da je Sodisce vsekakor edino pooblasc¢eno, da odloci o tem.

Dodaja, da je Svet prek svoje pravne sluzbe imel dejavno vlogo — bodisi sam bodisi skupaj
s Konferenco predstavnikov vlad drzav ¢lanic — pri ugotovitvi predcasnega prenehanja njenega
mandata in da je tako soavtor napake, ki jo vsebuje sporna izjava.

Presoja Sodisca

Pritoznica s prvim, drugim, tretjim in petim pritozbenim razlogom, ki jih je treba analizirati
skupaj, v bistvu trdi, da je Splosno sodisce napa¢no uporabilo pravo s tem, da je kot nedopusten
zavrglo njen predlog za razglasitev delne ni¢nosti sporne izjave z obrazlozitvijo, da so ga sprejeli
predstavniki vlad drzav ¢lanic, ki so delovali v tej vlogi, in ne Svet.

V skladu s sodno prakso Sodisca iz ¢lena 263 PDEU izhaja, da akti, ki jih predstavniki vlad drzav
¢lanic ne sprejmejo v vlogi ¢lanov Sveta, ampak v vlogi predstavnikov svojih vlad in torej ob
skupnem izvajanju pristojnosti drzav clanic, niso predmet nadzora zakonitosti, ki ga izvaja
sodis¢e Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 30. junija 1993, Parlament/Svet in Komisija,
C-181/91 in C-248/91, EU:C:1993:271, tocka 12).

Upostevno merilo, ki ga je Sodisce tako uporabilo za izkljucitev pristojnosti sodis¢ Unije za

odlocanje o tozbi zoper take akte, je torej povezano z njihovim avtorjem, neodvisno od njihovih
zavezujocih pravnih ucinkov.
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Trditev, ki jih pritoznica navaja v okviru prvega in petega pritozbenega razloga in v skladu
s katerimi bi bilo treba Siroko razlagati avtorje aktov, na katere se sklicuje ¢len 263 PDEU, in sicer
institucije, organe, urade in agencije Unije, da bi se $telo, da je sporno izjavo sprejela institucija,
organ, urad ali agencija Unije v smislu tega clena, ali vsaj tozbo, vlozeno pri Splosnem sodisc¢u,
enaciti s tozbo zoper sklep Sveta ob upostevanju njegovega sodelovanja pri sprejetju in razsirjanju
te izjave, zato ni mogoce sprejeti, ne da bi se prezrlo jasno besedilo tega clena.

Ocitno je, da bi bila taka razlaga tudi v nasprotju z voljo avtorjev Pogodb, ki jo odseva clen 263
PDEU, katerega podrocje uporabe je omejeno samo na akte prava Unije, ki jih sprejmejo
institucije, organi, uradi in agencije Unije, to je, da iz sodnega nadzora Sodisca izkljucijo akte, ki
jih morajo sprejeti drzave clanice, kot so sklepi o imenovanju ¢lanov sodis¢ Unije.

Ceprav se v obravnavani zadevi sporna izjava ne nana$a na imenovanje, ni ni¢ manj tesno
povezana z izvajanjem te pristojnosti, ker je v njej ugotovljeno, da je mesto prosto zaradi izstopa
Zdruzenega kraljestva iz Unije, in ker doloca nekatere pravne posledice, ki jih bo treba zato
izpeljati ob imenovanju na to mesto.

V nasprotju s tem, kar pritoznica trdi v okviru tretjega pritozbenega razloga, iz navedenega izhaja,
da tudi ni pomembno, da so predstavniki vlad drzav ¢lanic ravnali v okviru Pogodb ali drugih
pravnih virov, kot je mednarodno pravo.

Zato Splosno sodisce ni storilo napake, ko je v tocki 30 izpodbijanega sklepa spomnilo, da iz
Clena 263 PDEU izhaja, da akti, ki jih predstavniki vlad drzav ¢lanic ne sprejmejo v vlogi ¢lanov
Sveta ali ¢lanov Evropskega sveta, ampak v vlogi predstavnikov svojih vlad in torej ob skupnem
izvajanju pristojnosti drzav ¢lanic, niso predmet nadzora zakonitosti, ki ga izvaja sodisce Unije.

V okviru drugega pritozbenega razloga pritoznica trdi, da bi morala sodisca Unije vseeno ugotoviti
svojo pristojnost za presojo zakonitosti sporne izjave, ker vsebuje sklep predstavnikov vlad drzav
clanic, v katerem je ultra vires ugotovljeno predcasno prenehanje njenega mandata generalne
pravobranilke.

Vendar te analize ni mogoce upostevati, ker se za sporno izjavo nikakor ne more $teti, da jo je
sprejela institucija, organ, urad ali agencija Unije iz ¢lena 263 PDEU.

Poleg tega je treba ugotoviti, da za sporno izjavo ni mogoce $teti, da vsebuje odlocitev s pravnimi
ucinki, ki posegajo v polozaj pritoznice, ker je bilo z njo odloceno o pred¢asnem prenehanju
njenega mandata generalne pravobranilke, saj se je Konferenca predstavnikov vlad drzav ¢lanic
samo seznanila s posledicami, ki jih bo nujno imel izstop Zdruzenega kraljestva iz Unije.

Ker sta se Pogodbi prenehali uporabljati za Zdruzeno kraljestvo na dan njegovega izstopa
1. februarja 2020 na podlagi ¢lena 50(3) PEU, ta drzava namrec od tega datuma ni ve¢ drzava
Clanica. Iz tega izhaja, kot je navedeno v osmem odstavku preambule sporazuma o izstopu, da so
tekoc¢i mandati ¢lanov institucij, organov in agencij Unije, ki so predlagani, imenovani ali izvoljeni
v zvezi s ¢lanstvom Zdruzenega kraljestva v Uniji, samodejno prenehali s tem datumom.

Zato Splosnemu sodi$¢u ni mogoce ocitati, da se ni Stelo za pristojno za presojo zakonitosti
domnevnega sklepa predstavnikov vlad drzav clanic, v katerem je bilo ugotovljeno pred¢asno

prenehanje mandata pritoznice.

Iz tega sledi, da je treba prvi, drugi, tretji in peti pritozbeni razlog zavrniti kot ocitno neutemeljene.

ECLI:EU:C:2021:486 7
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Cetrti pritoZbeni razlog

Trditve pritoZnice

Pritoznica s cetrtim pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodis¢e v tockah 31 in 32
izpodbijanega sklepa sklepu podpredsednice Sodisca z dne 10. septembra 2020, Predstavniki vlad
drzav clanic/Sharpston (C-424/20 P(R), neobjavljen, EU:C:2020:705), napac¢no priznalo vrednost
precedensa, ceprav tak sklep ne more vplivati na odlocitev o glavni stvari v tem sporu.

Dodaja, da se je Splosno sodisce v tocki 31 izpodbijanega sklepa tudi napa¢no oprlo na navedeni
sklep, ker se je ta nanasal na tozbo, katere predmet je bil sklep o imenovanju generalnega
pravobranilca Sodis¢a, medtem ko se njena tozba nanasa na sklep predstavnikov vlad drzav
Clanic, s katerim je bilo ugotovljeno, da je tako mesto prosto.

Poleg tega naj bi bil sklep podpredsednice Sodisca, naveden v tockah 31 in 32 izpodbijanega
sklepa, sprejet v nasprotju s postopkovnimi pravili Sodisca, zlasti ker pritoznica ni bila zaslisana,
Ceprav ni bila ugotovljena nobena nujnost, pa tudi ker bi morale biti trditve, ki so jih navedli
predstavniki vlad drzav clanic, zavrzene kot nedopustne, ker so bile prvic navedene pred
Sodiscem.

Pritoznica nazadnje trdi, da je Splosno sodisce tako samo krsilo nacelo audi alteram partem s tem,
da ji ni omogocilo, da predstavi svoje staliS¢e o upostevnosti tocke 12 sodbe z dne 30. junija 1993,
Parlament/Svet in Komisija (C-181/91 in C 248/91, EU:C:1993:271), na katero se sklicuje tocka 30
izpodbijanega sklepa, in sklepa podpredsednice Sodis¢a z dne 10. septembra 2020, Predstavniki
vlad drzav ¢lanic/Sharpston (C-424/20 P(R), neobjavljen, EU:C:2020:705), na katero se sklicujeta
tocki 31 in 32 izpodbijanega sklepa. Splo$no sodi$¢e naj s tem ne bi neupraviceno ,razsirilo“ in
»podaljsalo” samo pravni ucinek, ampak tudi krsitve postopka v tem sklepu podpredsednice
Sodisca.

Presoja Sodisca

Glede trditve o napaki, ki naj bi jo Splo$no sodis¢e v tockah 31 in 32 izpodbijanega sklepa storilo
v zvezi z obsegom sklepa podpredsednice Sodisca z dne 10. septembra 2020, Predstavniki vlad
drzav c¢lanic/Sharpston (C-424/20 P(R), neobjavljen, EU:C:2020:705), ki naj poleg tega ne bi bil
uposteven za obravnavano zadevo, je dovolj ugotoviti, da Splosno sodisc¢e nikakor ni storilo
nobene napake s tem, da je spomnilo, na eni strani, v navedeni tocki 31, da se akt o imenovanju
sodnikov in generalnih pravobranilcev Sodisca v skladu s c¢lenom 253 PDEU sprejme
z medsebojnim soglasjem vlad drzav ¢lanic ter, na drugi strani, v navedeni tocki 32, da tozba,
vlozena zoper tak akt na podlagi ¢lena 263 PDEU, ocitno ni dopustna, Ce se z njo predlaga
razglasitev ni¢nosti sklepa, ki so ga sprejeli predstavniki vlad drzav ¢lanic, ki izvajajo pristojnosti
teh drzav. Iz tega sledi, da so take trditve ocitno brezpredmetne.

Trditve o krsitvah postopka, ki naj bi bile storjene pri sprejetju tega sklepa podpredsednice
Sodisca, poleg tega ocitno niso dopustne, ker navedeni sklep ni predmet te pritozbe.

Zato je treba kot ocitno neutemeljene zavrniti tudi trditve pritoznice v zvezi s tem, da je Splosno
sodisc¢e krsilo nacelo kontradiktornosti.
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Cetrti pritozbeni razlog je treba zato zavreéi kot delno oéitno nedopusten in zavrniti kot delno
ocitno neutemeljen.

Iz vsega navedenega izhaja, da nobeden od pritozbenih razlogov, ki jih je pritoznica navedla
v podporo pritozbi, ni bil sprejet, zato je treba pritozbo zavreci kot delno ocitno nedopustno in

zavrniti kot delno ocitno neutemeljeno.

V teh okolisc¢inah ni treba odrediti pripravljalnega ukrepa, ki ga je predlagala pritoznica.

Stroski

Na podlagi ¢lena 137 Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 184(1) navedenega poslovnika uporablja
v pritozbenem postopku, kon¢ni sklep vsebuje odloc¢bo o stroskih.

Ker je bil ta sklep sprejet, preden je bila pritozba vrocena drugim strankam v postopku in torej
preden so jim lahko nastali stroski, je treba odlociti, da pritoznica nosi svoje stroske.

1z teh razlogov je Sodisce (prvi senat) sklenilo:
1. Pritozba se zavrze kot delno ocitno nedopustna in zavrne kot delno ocitno neutemeljena.

2. E. Sharpston nosi svoje stroske.

Podpisi
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