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I. Uvod

1. Predstavljam si, da so imeli Studentje prava Unije drugace kakor nacionalna sodis¢a, ki odlo¢ajo
na zadnji stopnji, sodbo Cilfit in drugi* vedno zelo radi. V preteklem desetletju ali dveh je srce
marsikaterega Studenta prava Unije verjetno vztrepetalo od veselja in olajsanja ob pogledu na
izpitno polo ali esejsko nalogo, na kateri je pisalo ,Cilfit", ,izjeme od dolznosti predlozitve* in
»utemeljite“. Vprasanja v zvezi z izvedljivostjo izjem od dolznosti predlozitve vprasanja za
predhodno odlocanje, ki so se izoblikovale v sodbi Cilfit, zlasti izjeme glede neobstoja razumnega
dvoma, ki ga mora ugotoviti nacionalno sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji, namrec z vidika
tehtanja argumentov najbrz niso najbolj zahtevna. Ali morajo ta sodiS¢a v resnici opraviti
primerjavo (vseh) enako verodostojnih jezikovnih razlicic prava Unije? Kako naj bi s prakti¢nega
vidika ugotovila, ali je zadeva enako o¢itna tudi za sodisc¢a drugih drzav ¢lanic in Sodisce?

2. Dolznost predlozitve vprasanja za predhodno odlocanje na podlagi Clena 267, tretji odstavek,
PDEU, ter izjeme od te dolznosti, zlasti pa njeno izvrSevanje, ze vrsto let veljajo za pregovorno
osje gnezdo prava Unije. Vsi se dobro zavedamo, da obstaja. Vsi lahko o njem razpravljamo ali
celo pisemo strokovne ¢lanke. Vendar vsi vemo, da je v resnici najbolje, da vanj ne drezamo. Ce
zavzamem pragmati¢no (ali cini¢no) stalisce, lahko recem, da celoten sistem predhodnega

2 Sodba z dne 6. oktobra 1982 (283/81, EU:C:1982:335; v nadaljevanju: sodba Cilfit).
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odloc¢anja deluje, ker se sodba Cilfit dejansko ne izvaja oziroma ker njeno izvajanje zagotovo ni
dosledno. Zamisli pogosto izgubijo svojo privlacnost, ko se je treba bolj poglobljeno ukvarjati
Z njimi.

3. Iz vec razlogov, predstavljenih v teh sklepnih predlogih, Sodis¢u predlagam, naj se vrne k spisu
»Cilfit“. Predlog, ki ga podajam v zvezi s tem, je dokaj preprost: dolznost predlozitve, ki temelji na
Clenu 267, tretji odstavek, PDEU, in izjeme od te dolznosti je treba prilagoditi tako, da bodo
odrazale potrebe sedanjega sodnega sistema, kot ga doloc¢a pravo Unije, in da jih bo mogoce
dejansko uporabljati (in nekega dne morda tudi izvrsevati).

4. Vendar predlagani proces prilagoditve zahteva korenito spremembo paradigme. Logika in
fokus dolznosti predlozitve ter izjem od te dolznosti ne bi smela ve¢ temeljiti na zahtevi po
neobstoju razumnega dvoma glede pravilne uporabe prava Unije v posamezni zadevi, ki temelji
na subjektivnem dvomu sodi$¢a, ampak na objektivnejsi zahtevi po zagotavljanju enotne razlage
prava Unije po vsej Evropski uniji. Drugace povedano, izvajanje dolznosti predlozitve vprasanja
za predhodno odlocanje se ne bi smelo prvenstveno osredotocati na iskanje pravilnih odgovorov,
ampak na prepoznavanje pravih vprasanj.

II. Pravni okvir

5. Clen 267 PDEU doloca:

»>odisce Evropske unije je pristojno za predhodno odlo¢anje o vprasanjih glede:

(a) razlage Pogodb;

(b) veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije.

Kadar se tak$no vprasanje postavi kateremu koli sodiscu drzave ¢lanice in ¢e to sodis¢e meni, da je
treba glede vprasanja sprejeti odlocitev, ki mu bo omogocila izreci sodbo, lahko to vprasanje
predlozi v odlocanje Sodiscu.

Kadar je tak$no vprasanje postavljeno v postopku, ki tece pred sodis¢em drzave Clanice, zoper

odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to sodis¢e dolzno predloziti
zadevo Sodiscu.

[...]“
6. Clen 99 Poslovnika Sodi$c¢a doloca:

,Ce je vprasanje, predlozeno Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje, enako vprasanju, o katerem je
Sodisce ze odlocalo, Ce je iz sodne prakse mogoce jasno sklepati, kaksen je odgovor na tako
vprasanje, ali ce odgovor na vprasanje, predlozeno v predhodno odlocanje, ne dopusca nobenega
razumnega dvoma, lahko Sodisce na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi generalnega
pravobranilca kadar koli odloci z obrazlozenim sklepom.*
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III. Dejansko stanje, nacionalni postopek in vprasanja za predhodno odlocanje

7. Druzba Rete Ferroviaria Italiana SpA (v nadaljevanju: RFI) je druzbama Consorzio Italian
Management in Catania Multiservizi SpA (v nadaljevanju: pritoznici) 23. februarja 2006 oddala
javno narocilo za opravljanje ,storitev cCi$Cenja, vzdrzevanja opreme prostorov in drugih odprtih
povrsin, dostopnih javnosti, ter pomoznih storitev na postajah, objektih, uradih in delavnicah, ki
so na celotnem ozemlju, ki spada pod upravo Direzione Compartimentale Movimento Cagliari
[(regionalni direktorat za promet v Cagliariju, Italija)]*.

8. Pogodba o izvedbi javnega narocila je vsebovala pogodbeno klavzulo, s katero se je omejila
moznost spremembe cen. Pritoznici sta med izvajanjem navedenega javnega narocila druzbi RFI
predlagali spremembo cene javnega narocila zaradi domnevnega povecanja pogodbenih stroskov,
ki je bilo posledica zvisanja stroskov za osebje. Druzba RFI je ta predlog zavrnila.

9. Pritoznici sta pri Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (deZelno upravno sodisce
za Sardinijo, Italija) vlozili tozbo zoper druzbo RFI. Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (dezelno upravno sodisce za Sardinijo) je s sodbo z dne 11. junija 2014 to tozbo
zavrnilo. Ugotovilo je, da se ¢len 115 Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(zakonska uredba st. 163 — zakonik o javnih narocilih gradenj, storitev in blaga za izvedbo direktiv
2004/17/ES in 2004/18/ES; v nadaljevanju: zakonska uredba s$t. 163/2006) ne uporablja za
dejavnosti, ki spadajo v posebne sektorje, kot so storitve Ci$Cenja, Ce se nanasajo na nujne
elemente omrezja ZelezniSkega prometa. Prav tako je ugotovilo, da sprememba cen v skladu
s ¢lenom 1664 Codice Civile (civilni zakonik) ni obvezna in da lahko pogodbene stranke
odstopajo od te dolocbe.

10. Pritoznici sta pri Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) vlozili pritozbo zoper to sodbo. Trdili
sta, da se Clen 115 zakonske uredbe $t. 163/2006 ali, podredno, ¢len 1664 civilnega zakonika
uporablja za javno narocilo iz postopka v glavni stvari. Poleg tega sta navedli, da pravila
nacionalnega prava v delu, v katerem povzrocijo izkljuCitev spremembe cen v prometnem
sektorju in v zadevnih pogodbah o ciscenju, krsijo Direktivo 2004/17/ES.? Ta pravila naj bi
povzrocila nepravi¢no in nesorazmerno pogodbeno neravnotezje, v konc¢ni fazi pa naj bi se zato
spremenila tudi pravila delovanja trga. Ce naj bi se Direktiva 2004/17 razlagala tako, da izklju¢uje
spremembo cen v vseh pogodbah, ki so bile sklenjene in se uporabljajo za posebne sektorje, naj
posledi¢no ne bi bila veljavna.

11. V tem okviru je Consiglio di Stato (drzavni svet) 24. novembra 2016 Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozil ti vprasanji:

»1. Alije razlaga nacionalnega prava, ki izkljuc¢uje spremembo cen v javnih narocilih v zvezi s tako
imenovanimi ,posebnimi sektorji, zlasti tistimi, katerih predmet se razlikuje od tistih, na
katere se nanasa Direktiva 2004/17, vendar so z njimi funkcionalno povezana, v skladu
s pravom Evropske unije (zlasti s ¢lenom 3(3) PEU, s c¢leni 26, od 56 do 58 in 101 PDEU,
s ¢clenom 16 Listine Evropske unije o temeljih pravicah in z Direktivo [2004/17])?

3 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih naro¢il naro¢nikov
v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 7,
str. 19).
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2. Alije Direktiva [2004/17] (Ce se ugotovi, da izkljucitev spremembe cen v vseh pogodbah, ki so
bile sklenjene in se izvajajo v okviru tako imenovanih ,posebnih sektorjev’, izhaja neposredno
iz navedene direktive) v skladu z naceli Evropske unije (zlasti s ¢leni 3(1) PEU, s ¢leni 26, od 56
do 58 in 101 PDEU ter s ¢lenom 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah), ,zaradi
nepravi¢nosti, nesorazmernosti, ogrozitve pogodbenega ravnotezja in s tem tudi pravil
o ucinkovitem trgu‘?“

12. Sodisce je odgovorilo s sodbo z dne 19. aprila 2018.* Sodisce je v zvezi s prvim vprasanjem
ugotovilo, da predlozitveno sodi$¢e ni podalo nobenega pojasnila, zakaj je razlaga ¢lena 3(3) PEU
ali ¢lenov 26, 57, 58 in 101 PDEU upostevna za resitev spora o glavni stvari. Clen 16 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) se, podobno kot ostale doloc¢be
Listine, za drzave ¢lanice uporablja samo takrat, ko izvajajo pravo Unije, kar pa v postopku
v glavni stvari ni bilo podano. Sodisce je tako odlocilo, da prvo vprasanje, kar se tice navedenih
doloc¢b, ni dopustno.®

13. V zvezi z Direktivo 2004/17 ter splo$nimi naceli, na katerih ta temelji, zlasti z naceloma
enakega obravnavanja in preglednosti, pa je Sodisce ugotovilo, da jih je treba razlagati tako, da ne
nasprotujejo pravilom nacionalnega prava, ki ne doloc¢ajo moznosti periodi¢ne spremembe cen po
tem, ko je javno narocilo v sektorjih, na katere se ta direktiva nanasa, Ze oddano. Sodisce je ob
upostevanju navedenega odgovora, menilo, da je drugo vprasanje hipoteticno.

14. Pritoznici sta 28. oktobra 2018, to je po razglasitvi navedene sodbe in pred javno obravnavo, ki
je potekala 14. novembra 2018, Consiglio di Stato (drzavni svet) predlagali, naj Sodiscu predlozi
nova vprasanja za predhodno odlocanje. Pritoznici v bistvu trdita, da Sodisce v navedeni sodbi ni
zavzelo stalisca glede vprasanja, ali so storitve ciScenja funkcionalno povezane s storitvijo prevoza.
Pri tem pa navajata, da Sodisce v navedeni sodbi predpostavlja, da trajanja pogodbenega razmerja,
kot je sklenjeno na podlagi javnega razpisa, ni mogoce podaljsati. Vendar naj to ne bi odrazalo
dejanskega stanja v Italiji, kjer se organi javne uprave pogosto odlocajo za podaljsanje veljavnosti
javnih narocil storitev, tudi za nedolocen cas, zaradi Cesar se vzpostavlja polozaj pogodbenega
neravnotezja. Pritoznici se v podkrepitev svojega stalisca sklicujeta na uvodne izjave 9, 10 in 45
ter na ¢len 57 Direktive 2004/17.

15. Po mnenju Consiglio di Stato (drzavni svet), ki ima v postopku v glavni stvari ponovno vlogo
predlozitvenega sodisca, pritoznici s tem postavljata nova vprasanja za predhodno odlocanje.
Vendar se predlozitveno sodisce sprasuje, ali je v okolis¢inah postopka v glavni stvari ta vprasanja
v skladu s ¢lenom 267, tretji odstavek, PDEU dolzno predloziti Sodis¢u. Predlozitveno sodisce
meni, da obveznosti, v skladu s katero mora sodisCe, ki odlo¢a na zadnji stopnji, predloziti
vprasanje za predhodno odlocanje, ni mogoce lociti od sistema ,procesnih predpostavk®, ki
stranke v postopku spodbuja k temu, da nacionalnemu sodis¢u ,enkrat za vselej“ predlozijo vse
vidike nacionalnega prava, za katere menijo, da so v nasprotju s pravom Unije. V nasprotnem
primeru bi ,verizno“ postavljanje vprasanj za predhodno odloc¢anje — poleg tega, da bi lahko
privedlo do morebitnih zlorab, ki bi v skrajnih primerih pomenile resni¢no ,zlorabo postopka“ —
zaradi obveznosti vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be ogrozilo ucinkovito
uveljavljanje pravice do sodnega varstva in nacela odlo¢anja brez nepotrebnega odlasanja.

4 Sodba Consorzio Italian Management in Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264).
Prav tam (tocke od 33 do 35).
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16. V tem dejanskem in pravnem okviru je Consiglio di Stato (drzavni svet) Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je nacionalno sodisce, zoper katerega odlocitve ni pravnega sredstva, v skladu s clenom 267
PDEU naceloma dolzno vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede vprasanja razlage
prava Unije tudi v primerih, v katerih ena izmed strank v postopku tak$no vprasanje postavi po
sprejetju prvega akta, ki pomeni zacetek postopka oziroma spustitev v postopek, ali po tem, ko
se zaCne prvo posvetovanje o zadevi, ali pa tudi po tem, ko je bil prvi predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Ze predlozen Sodiscu Evropske unije?

2. Ali so ¢leni 115, 206 in 217 zakonske uredbe $t. 163/2006, kot se razlagajo v upravni sodni
praksi, v skladu s katero je izkljucena sprememba cen v javnih narocilih v zvezi s tako
imenovanimi posebnimi sektorji, zlasti tistimi, katerih predmet se razlikuje od tistih, na
katere se nanasa Direktiva [2004/17], vendar so z njimi funkcionalno povezana — iz zgoraj
navedenih razlogov — v skladu s pravom Evropske unije (zlasti s ¢leni 4(2), 9, 101(1)(e), 106,
151 — ter z Evropsko socialno listino, podpisano 18. oktobra 1961 v Torinu, in Listino
Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev iz leta 1989, na kateri se zadnjenavedeni
¢len sklicuje — 152, 153 in 156 PDEU; ¢lenoma 2 in 3 PEU; ter ¢lenom 28 [Listine])?

3. Ali so ¢leni 115, 206 in 217 zakonske uredbe $t. 163/2006, kot se razlagajo v upravni sodni
praksi, v skladu s katero je izkljuCena sprememba cen v javnih narocilih v zvezi s tako
imenovanimi posebnimi sektorji, zlasti tistimi, katerih predmet se razlikuje od tistih, na
katere se nanasa Direktiva [2004/17], vendar so z njimi funkcionalno povezana — iz zgoraj
navedenih razlogov — v skladu s pravom Evropske unije (zlasti s clenom 28 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah, z nacelom enakega obravnavanja, dolo¢enim v ¢lenih 26 in 34
PDEU, ter nacelom svobode gospodarske pobude, ki ga priznava tudi ¢len 16 [Listine])?*

17. Pisna stalis¢a so predlozile pritoznici, druzba RFI, italijanska vlada in Evropska komisija.
Zainteresirane stranke ter nemska in francoska vlada so se udelezile obravnave 15. julija 2020.

IV. Presoja

18. V skladu z zahtevo Sodisca se bom v teh sklepnih predlogih osredotocil na prvo vprasanje za
predhodno odlocanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce. To vprasanje je dvoplastno. Po eni
strani je mogoce prvo vprasanje glede na njegovo besedilo razumeti tako, kot da se z njim
preprosto sprasuje, ali je nacionalno sodisce, ki odloca na zadnji stopnji, dolzno vloziti predlog za
sprejetie predhodne odlocbe v konkretnem dejanskem primeru, v katerem so prisotni trije
elementi: (i) ¢e vprasanje postavi ena izmed strank v postopku; (ii) Ce se vprasanje postavi po
sprejetju prvega akta, ki pomeni zacetek postopka oziroma spustitev v postopek; in (iii) Ce se
vprasanje postavi po tem, ko je bil prvi predlog za sprejetje predhodne odlocbe ze predlozen
Sodiscu. Na ta vprasanja ni tezko odgovoriti. Odgovor pravzaprav izhaja iz ustaljene sodne
prakse Sodisca (kot bo v nadaljevanju prikazano v razdelku A).

19. Po drugi strani pa menim, da tak odgovor ne bi ustrezal vprasanjem, na katera je dejansko
opozorilo predlozitveno sodisce. To ugotavlja, da so stranke postavile dodatna vprasanja,
o katerih je mogoce odlociti na podlagi odgovora, ki ga je SodisCe ze zagotovilo. Vendar
predlozitveno sodisce tudi priznava, da se porajajo nova vprasanja, o katerih pa ni mogoce
odlociti na enak nacin. Predlozitveno sodi$¢e v zvezi s temi dodatnimi vprasanji izpostavlja, da je,
glede na to, da ima v skladu z nacionalnim pravom vlogo sodisca, ki odloca na zadnji stopnji,
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dolzno predloziti zadevo Sodiscu, ker mu je postavljeno vprasanje glede razlage prava Unije. ¢

20. Na tej tocki se v celoti pokaze $irsa problematika prvega vprasanja za predhodno odlocanje, in
sicer, ali dolznost predlozitve, ki jo imajo sodisca, ki odloCajo na zadnji stopnji, velja v vseh
primerih, v katerih se ne glede na to, ali je bil prvi predlog za sprejetje predhodne odlocbe v isti
zadevi Ze predlozen, porajajo dvomi glede pravilne uporabe prava Unije v konkretni zadevi?
Kaksen je pravi obseg dolznosti predlozitve vprasanja za predhodno odloc¢anje in izjem od te
dolznosti, zlasti z vidika zadev, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari?

21. Pri podajanju odgovora na to vprasanje bom najprej predstavil sedanji obseg dolznosti
predlozitve in izjeme od te dolznosti (razdelek B). Nato bom preucil razli¢ne tezave, ki izhajajo iz
sodne prakse, pri cemer bom v nadaljevanju ponazoril, zakaj je treba te tezave obravnavati kot
razloge, iz katerih Sodisc¢u predlagam, naj dolznost predlozitve opredeli drugace (razdelek C). Na
koncu pa bom v zvezi s tem podal konkreten predlog (razdelek D).

A. Veclplastnost prvega vprasanja za predhodno odlocanje

22. Elementi, na katere se sklicuje predlozitveno sodisce, se nanasajo na tri vidike: (i) vlogo strank
pri postavljanju vprasanja za predhodno odlocanje; (ii) cas postavitve vprasanja glede na razlicne
stopnje, ki jih lahko ima sodni postopek na nacionalni ravni; in (iii) moznost vlozitve drugega
predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v okviru istega sodnega postopka. Ce bi se ti trije vidiki
razumeli kot tri locena vprasanja, in ne kot tri opredelitve enega in istega vprasanja, bi se lahko
odgovor na ta vprasanja zlahka izpeljal iz ustaljene sodne prakse Sodisca.

1. Zunanja plast prvega vprasamnja: odlocitev o predlozZitvi vprasanja za predhodno
odlocanje je vedno v pristojnosti nacionalnega sodisca

23. Prvig, ce predlozitveno sodisce meni, da je odgovor Sodisca potreben, da lahko izrece sodbo, je
odlocitev o predlozitvi zadeve v predhodno odlocanje v izklju¢ni pristojnosti tega sodisca. Seveda
lahko nacionalno sodisce, tako kot vsako drugo sodisce, v zvezi z moznostjo predlozitve vprasanja
za predhodno odlocanje prisluhne staliS¢em strank v postopku. Vendar ureditev, ki jo doloc¢a
¢len 267 PDEU, vzpostavlja neposredno sodelovanje med Sodis¢em in nacionalnimi sodisci
v okviru postopka, ki ne poteka na predlog strank.” Zato zgolj dejstvo, da je ena od strank v sporu
o glavni stvari postavila dolo¢ena vprasanja glede prava Unije, ne zadosca za to, da bi zadevno
sodisCe moralo ugotoviti, da je bilo postavljeno vprasanje v smislu clena 267 PDEU, kar bi
pomenilo, da je vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be obvezna.® Po drugi strani pa to
tudi pomeni, da lahko nacionalno sodisce predlog za sprejetje predhodne odlo¢be vlozi po uradni
dolznosti.’

¢V zvezi s tem se sklicuje na ustaljeno sodno prakso Sodisca, zlasti na sodbo z dne 18. julija 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi
(C-136/12, EU:C:2013:489, tocka 25).

7 Glej na primer sodbe z dne 12. februarja 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, toc¢ka 41); z dne 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing
(C-137/08, EU:C:2010:659, tocka 28), in z dne 18. julija 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, tocka 28).

® Kot izhaja ze iz sodbe z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335, tocka 9). Glej tudi sodbo z dne 10. januarja 2006,
IATA in ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, tocka 28).

° Kot izhaja Ze iz sodbe z dne 16. junija 1981, Salonia (126/80, EU:C:1981:136, tocka 7). Glej tudi sodbo z dne 15. januarja 2013, Krizan in
drugi (C-416/10, EU:C:2013:8, tocka 65).
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24. Drugi¢, odlocitev o tem, v kateri fazi postopka bo Sodiscu predlozilo vprasanje za predhodno
odlocanje, je v pristojnosti nacionalnega sodisca. ' Nacionalno sodisce je v najboljsem polozaju, da
presodi, v kateri fazi postopka je sprejetje predhodne odlocbe Sodisca nujno.* Sodisce zahteva le,
da spor ob vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe $e vedno poteka. '

25. Zvidika Sodisca in njegove Zelje, da predlozitvenemu sodiscu poda kar se da koristen odgovor,
je seveda jasno, da so polozaji, v katerih se nacionalno sodisce za predlozitev zadeve Sodis¢u odloci
Sele po tem, ko so se spor in vse njegove posledice ze pokazali, lahko le dobrodosli. Zato se lahko
v nekaterih primerih v interesu dobrega delovanja sodnega sistema zahteva, da Sodisce o zadevi
odloca sele po kontradiktorni obravnavi pred predlozitvenim sodiscem. Vendar to samo po sebi ni
pogoj, ki ga doloca Sodisce.

26. Prav tako menim, da SodiSce ne bi nasprotovalo nacionalnim pravilom ali dolo¢bam, ki
zahtevajo ali dolocajo koncentracijo postopkov, zlasti pred pritozbenimi ali vrhovnimi sodi$¢i, pri
tem pa stranke v postopku zavezujejo, da nove ali dodatne trditve navedejo v dolocenem roku ali
v doloceni fazi sodnega postopka. Res pa je, da je Sodisce v preteklosti praviloma izrazalo
nezadovoljstvo, Ce so taksni roki ali pravila glede koncentracije postopka nacionalnim sodis¢em
dejansko onemogocali postavljanje vprasanj glede zdruzljivosti nacionalnih predpisov s pravom
Unije. **

27. Logika sodne prakse Sodisca na tem podrocju torej vkljuCuje zagotavljanje, da nacionalna
procesna pravila ne preprecCujejo postavljanja vprasanj glede prava Unije, kar pomeni, da je
mogoce predloge za sprejetje predhodne odlocbe vloziti ne glede na fazo postopka. To pa lahko
v praksi privede do morebitne neuporabe vsakr$nih omejujocih pravil nacionalnega prava.*

28. Vendar se v okviru obravnavane zadeve zdi, da se vprasanje, ali bi lahko morebitna dolznost
predlozitve iz ¢lena 267 PDEU nastala ,tudi v primerih, v katerih ena izmed strank v postopku
[nacionalnemu sodisc¢u] tak$no vprasanje postavi po sprejetju prvega akta, ki pomeni zacetek
postopka oziroma spustitev v postopek, ali po tem, ko se za¢ne prvo posvetovanje o zadevi,”
postavlja zaradi sprejetja drugacne resitve. V obravnavani zadevi se namrec zdi, da v nacionalnem
pravu dejansko ne obstaja nobeno omejujoce pravilo, saj je strankam v postopku o¢itno dovoljeno,
da pred predlozitvenim sodiscem (ponovno) predstavijo elemente, ki so Ze bili predmet predloga
za sprejetje predhodne odlocbe. Vendar bi bilo, milo rec¢eno, zelo nenavadno, ¢e bi se zacelo na
zgoraj navedeno ,potrditveno” sodno prakso, v kateri se je vselej kategori¢no vztrajalo pri tem, da
imajo nacionalna sodis$¢a popolno svobodo pri postavljanju kakrsnega koli vprasanja glede prava
Unije v kateri koli fazi postopka, sklicevati zato, da bi se kar naenkrat skusalo priti do nasprotne
resitve, in sicer do popolne zaustavitve vsakrsne nadaljnje razprave, ki jo nacionalno pravo sicer
dopusca, po prejemu odlocbe Sodi$¢a na nacionalni ravni.

1 Glej na primer sodbi z dne 17. julija 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, tocka 29 in navedena sodna praksa), in z dne
22. decembra 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, tocka 20 in navedena sodna praksa).

" Glej na primer sodbo z dne 11. junija 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, tocka 11).
2. Glej na primer sodbo z dne 13. aprila 2000, Lehtonen in Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, tocka 19).

3 Sodba z dne 28. junija 1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, to¢ki 10 in 11). Glej na primer tudi novejso sodbo z dne
1. februarja 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, to¢ki 32 in 33).

" @Glej na primer sodbo z dne 14. decembra 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, tocki 19 in 20). V zvezi z morebitno omejitvijo
obsega (nadaljnjih) pritozb glej tudi sodbo z dne junija 2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, tocki 17 in 18).

»  Splosneje glej tudi sodbo z dne 5. oktobra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, tocka 25), ali z dne 15. januarja 2013, Krizan in
drugi (C-416/10, EU:C:2013:8, tocka 67).
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29. Tretjic, to bi bilo tudi zelo tezko uskladiti s tradicionalnim pristopom Sodi$ca v zvezi s tretjim
elementom, ki ga je izpostavilo predlozitveno sodisce, in sicer z moznostjo ponovne predlozitve
vprasanja za predhodno dolocanje. V zvezi s tem je treba spomniti, da je Sodisc¢e vedno vztrajalo,
da lahko nacionalna sodisca zadevo povsem svobodno predlozijo SodisCu, ¢e menijo, da je to
potrebno, ne da bi okolis¢ina, da so bile doloc¢be, katerih razlaga se prosi, Ze razlozene, Sodisce
ovirala pri tem, da znova odloci. '

30. Enako velja tudi v okviru istega nacionalnega postopka. Po mnenju Sodisca je ,[t]aka
predlozitev [...] utemeljena, ¢e nacionalno sodi$¢e naleti na tezave v zvezi z razumevanjem ali
uporabo sodbe, ko postavi Sodis¢u novo pravno vprasanje ali ko mu predlozi v presojo nove
vidike, zaradi katerih bi o prej postavljenem vprasanju Sodisce lahko razsodilo drugace®."
Novega predloga za sprejetje predhodne odlocbe torej ni mogoce vloziti le v zvezi z istimi

dolo¢bami prava Unije, ampak tudi z drugimi dolo¢bami ali vprasanji v okviru istega postopka.

31. Iz tega izhaja, da je mogoce na prvo vprasanje na kratko odgovoriti tako, da se predlog za
sprejetje predhodne odloc¢be lahko vlozi kadar koli, ne glede na to, ali je Sodisce Ze izdalo
predhodno odloc¢bo, ¢e predlozitveno sodisce meni, da je odgovor Sodisca potreben zato, da bi
lahko izreklo sodbo. To pa je vselej v pristojnosti nacionalnega sodisca, ki odlocitev v zvezi s tem
sprejme ob upostevanju kakrsnega koli razumnega dvoma, ki ga lahko Se vedno ima v zvezi
s pravilno uporabo prava Unije v sporu, o katerem odloca.

2. Globlja plast prvega vprasanja: ali je res treba predloziti vsa vprasanja za predhodno
odlocanje?

32. Na kratko, to je v izklju¢ni pristojnosti predlozitvenega sodisc¢a, ki se odlo¢i na podlagi lastne
presoje (subjektivne) potrebe po nadaljnjih usmeritvah Sodis¢a. Vendar se je treba vprasati, ali je
to res pravi odgovor? Ali ne gre pri tej izjavi morda za opis dejanske tezave? Ali bi morala
v zadevah, kakr$na je obravnavana, res obstajati dolznost predlozitve?

33. Ob upostevanju tega je jasno, da ima vprasanje predlozitvenega sodisca $e eno, veliko globljo
plast. To dodatno potrjuje dejstvo, da v postopku v glavni stvari hkrati obstajajo vsi trije elementi,
ki so bili v prejSnjem oddelku obravnavani kot tri samostojna vprasanja. Tako se postavlja
vprasanje, ali je predlozitveno sodisce kljub vsem navedenim okolis¢inam Se vedno dolzno vloziti
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

34. Menim, da na tak$no vprasanje ni mogoce ustrezno odgovoriti na nacin, kot je bil prikazan
v prejsnjem razdelku. Prav tako menim, da nanj ni mogoce odgovoriti z navedbo, da se
obravnavana zadeva nanasa zgolj na zavezujoCo naravo in sposStovanje prej$nje sodbe Sodisca.
Zagotovo drzi, da ze od sodbe Da Costa’ dalje velja, kot je bilo pozneje potrjeno tudi v sodbi
Cilfit,” da lahko veljava razlage, ki jo je Sodis¢e podalo na podlagi ¢lena 267 PDEU, obveznosti

¢ Glej na primer sodbe z dne 17. julija 2014, Torresi (C-58/13 in C-59/13, EU:C:2014:2088, tocka 32 in navedena sodna praksa); z dne
20. decembra 2017, Schweppes (C-291/16, EU:C:2017:990, tocka 26), in z dne 6. novembra 2018, Bauer in Willmeroth
(C-569/16 in C-570/16, EU:C:2018:871, tocka 21).

17 Glej sklep z dne 5. marca 1986, Wiinsche (69/85, EU:C:1986:104, toc¢ka 15); sodbo z dne 11. junija 1987, X (14/86, EU:C:1987:275,
tocka 12); sodbo z dne 6. marca 2003, Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, tocka 39), in sklep z dne 30. junija 2016, Sokoll-Seebacher in
Naderhirn (C-634/15, EU:C:2016:510, tocka 19).

18 Sodba z dne 27. marca 1963, Da Costa in drugi (od 28/62 do 30/62, EU:C:1963:6).
1 Sodba z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335, toc¢ki 13 in 14).
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predlozitve odvzame njen pomen in posledi¢no tudi vsebino.* To velja se toliko bolj, kadar je
postavljeno vprasanje vsebinsko enako vprasanju, ki je ze bilo predmet predhodnega odlocanja
v istem nacionalnem postopku.*

35. Vendar je predlozitveno sodis¢e jasno navedlo, da se v obravnavani zadevi deloma srecuje
z novimi, dodatnimi elementi, ki jih Sodi$Ce Se ni obravnavalo. V tem primeru torej ne gre za
kakrsno koli nespostovanje prej$nje sodbe Sodisca.

36. V tem okviru ni mogoce trditi, da bi pravo Unije nasprotovalo italijanski praksi, ki strankam
v postopku daje priloznost, da predlozijo svoja stali$¢a v zvezi z odgovorom, ki ga je na podlagi
predloga, vlozenega v zadevnem postopku, podalo hierarhi¢no visje sodisce. Italijanska vlada je
na obravnavi navedla, da to ni le praksa, ki se uporablja v zvezi z odgovorom, ki ga poda Sodisce
Evropske unije, ampak tudi v zvezi z odgovori, ki jih nacionalno ustavno sodisce poda na podlagi
zahteve za oceno ustavnosti, ki jo vlozi nacionalno sodisce. V teh okolis¢inah je strankam
v postopku v glavni stvari dana moznost, da izrazijo svoje stalisce glede posledic, ki bi jih bilo treba
v njihovi zadevi izpeljati ob upostevanju usmeritev, ki jih je podalo hierarhi¢no visje sodisce.

37. Skratka, po mojem mnenju je razprava o naravi in obsegu dolznosti predlozitve vprasanja za
predhodno odlocanje v okolis¢inah obravnavane zadeve upraviCena, razen Ce SodisCe ne Zeli
ponovno navesti vsem znanega stali$¢a, ne da bi se pri tem ukvarjalo z globljo plastjo te zadeve,
ali ¢e se po drugi strani odloci za ponovno temeljito preucitev nekaterih pravkar obravnavanih
elementov. Zainteresirane stranke so v zvezi s tem predstavile razli¢na stalisca.

38. Pritoznici in nasprotna stranka v pritozbenem postopku v glavni stvari so se v svojih staliscih
osredotocile predvsem na drugo in tretje vprasanje. V zvezi s prvim vprasanjem sta pritoznici
zatrjevali, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni potreben, kadar obstaja ustaljena sodna
praksa, razen Ce upostevni precedensi niso zastareli ali ce se v postopku pred predlozitvenim
sodisCem navedejo nove trditve, kot je primer v postopku v glavni stvari. Nasprotna stranka
v pritozbenem postopku meni, da predlozitveno sodi$¢e novih vprasanj ne bi smelo predloziti, ce
je razlaga spornih pravil prava Unije jasna in Ce je SodisCe v sodni praksi na ta vprasanja zZe
odgovorilo.

39. Nemska, francoska in italijanska vlada ter Komisija so prvo vprasanje podrobneje obravnavale
in predstavile razlicna stali§ca. Nemska vlada in Komisija menita, da ni nobenega razloga za
kakrsno koli ponovno preucevanje sodbe Cilfit. Nemska vlada je poudarila, da so merila iz sodbe
Cilfit kljub starosti $e vedno aktualna in da bi jih bilo treba ohraniti.

40. Italijanska vlada je pozvala k vzpostavitvi vecjega ravnovesja med dolznostjo predlozitve in
ucinkovitim izvajanjem sodne oblasti. Po njenem mnenju bi sodi$¢a, ki odlocajo na zadnji stopnji,
clen 267, tretji odstavek, PDEU kréila le, ¢e ne bi upostevala vprasanj glede prava Unije, ki jih
postavijo stranke, ali ¢e bi jih brez vsakr$ne obrazlozitve zavrnila kot neutemeljena. Italijanska
vlada meni, da je obrazlozitev s tega vidika bistvenega pomena. Omilila naj bi lahko celo
odgovornost, ki jo imajo drzave clanice, ¢e sodi$ca, ki odlo¢ajo na zadnji stopnji, ne izpolnijo
dolznosti predlozitve.

% Z implicitno predpostavko, izrecno izrazeno $ele pozneje, da je nacionalno sodi$Ce dolzno spostovati razlago, ki jo je Sodisce ze

podalo — glej nedavno na primer sodbi z dne 5. oktobra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, tocki 29 in 30), in z dne 5. julija 2016,
Ognjanov (C-614/14, EU:C:2016:514, tocka 33).

2 Glej na primer sodbo z dne 4. novembra 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, tocka 29).

10 ECLI:EU:C:2021:291



SKLEPNI PREDLOGI M. BoBkA — ZADEvA C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT IN CATANIA MULTISERVIZI

41. Francoska vlada je menila, da bi bilo treba merila iz sodbe Cilfit (na novo) razloziti glede na
splo$ni namen clena 267 PDEU in glede na sedanje stanje prava Unije, pri tem pa upostevati
nastale strukturne spremembe. Pri izvajanju dolznosti predlozitve bi se bilo treba osredotociti na
pomembna vprasanja glede razlage in na vprasanja, zaradi katerih lahko v Uniji prihaja do
razhajanj v razlagi, ne pa nujno na posamezne zadeve v drzavah clanicah. Vprasanja, ki se
nanasajo na uporabo prava Unije, naj ne bi bila povod za nastanek obveznosti predlozitve.
Taks$na obveznost naj bi se ohranila le za splosna vprasanja ali vprasanja, s katerimi se, Ceprav so
bolj kazuisticna, Sodis¢e zaprosi za dolocitev splosnega okvira analize ali meril pravne
obrazlozitve. Ceprav naj bi sodis¢a, ki odlo¢ajo na zadnji stopnji, e vedno imela moznost
predlozitve tovrstnih vprasanj, naj bi nacionalna sodisc¢a pri tem upostevala zahteve ucinkovitega
izvajanja sodne oblasti in odlocanja v razumnem roku, zlasti Ce je Sodisce v okviru istega postopka
ze izdalo prvo predhodno odlocbo.

B. Sodba Cilfit (in sodbe v poznejsih zadevah)

42. V skladu s ¢lenom 267, tretji odstavek, PDEU so sodi$ca drzave clanice, zoper katerih
odlocitev po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, vprasanja glede razlage ali veljavnosti
prava Unije dolzna predloziti Sodiscu.

43. Besedilo Pogodbe tako jasno doloca dolznost sodis¢, ki odlo¢ajo na zadnji stopnji, > da Sodis¢u
predlozijo vprasanja, nasteta v prvem odstavku navedenega Clena. Vse ostalo pa je, podobno kot
v zvezi s $tevilnimi dolocbami primarnega prava, preprosto konstrukt sodne prakse.

44. Prvic, besedilo Pogodbe z vidika obsega obveznosti predlozitve ne doloca nobene razlike med
vprasanji glede razlage in vprasanji glede veljavnosti. Vendar je Sodisce v zvezi z vprasanji glede
veljavnosti navedlo, da obveznost predlozitve tak$nih vprasanj SodiS¢u nesporno velja za vsa
nacionalna sodi$ca in ne le za sodisc¢a, ki odloc¢ajo na zadnji stopnji. Nacionalna sodi$¢a sama niso
pristojna za odlo¢anje o veljavnosti aktov institucij Unije.* Ta zahteva po enotnosti je nujna zlasti
takrat, kadar gre za veljavnost akta Unije. Razlike med sodi$¢i drzav ¢lanic glede veljavnosti aktov
Unije bi lahko ogrozile enotnost pravnega reda Unije in spodkopale temeljno zahtevo po pravni
varnosti.*

45. Taki preudarki dajejo vprasanjem glede veljavnosti aktov Unije povsem drugacno in loceno
vlogo. Najpomembneje pa je, da enako velja tudi za izjeme, saj se razlogi za obstoj kategori¢ne
dolznosti vseh nacionalnih sodis¢, da kakrsna koli vprasanja glede veljavnosti predlozijo Sodis¢u,
razlikujejo od razlogov za obstoj dolznosti predlozitve vprasanj glede razlage. Izjeme iz sodbe
Cilfit se namrec ne uporabljajo za dolznost predlozitve vprasanj glede veljavnosti.”

2 Ta splo$no znan izraz v teh sklepnih predlogih uporabljam kot okrajsavo za ,sodi$¢a drzave clanice, zoper katerih odloditev po
nacionalnem pravu ni pravnega sredstva“. Podrobneje, kar se ti¢e opredelitve takih sodi$¢ v vsakem posameznem postopku, glej na
primer sodbe z dne 4. junija 2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, to¢ka 16); z dne 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723, tocke od 76 do 78); z dne 15. januarja 2013, Krizan in drugi (C-416/10, EU:C:2013:8, tocka 72), in z dne
21. decembra 2016, Biuro podrdzy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987, tocki 52 in 53).

% @Qlej sodbe z dne 22. oktobra 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, toc¢ka 20); z dne 6. decembra 2005, Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, toc¢ka 17), in z dne 21. decembra 2011, Air Transport Association of America in drugi
(C-366/10, EU:C:2011:864, tocka 47).

*  Glej na primer sodbe z dne 22. oktobra 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, tocka 15); z dne 6. decembra 2005, Gaston Schul
Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, tocka 21), in z dne 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, toc¢ke od 78
do 80).

% @Glej sodbo z dne 6. decembra 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:742, tocki 20 in 25).
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46. Ze na tej tocki je treba poudariti, da se razprava v nadaljevanju teh sklepnih predlogov nanasa
izklju¢no na predloge za sprejetje predhodne odloc¢be v zvezi z razlago prava Unije.

47. Drugi¢, priznati je treba, da besedilo clena 267, tretji odstavek, PDEU nacionalnim sodi$¢em,
ki odlo¢ajo na zadnji stopnji, nalaga kategoricno dolznost predlozitve brez kakrsnih koli izjem:
»[k]adar je taksno vprasanje postavijeno [...], je to sodisce dolzno predloZiti zadevo Sodiscu”.
V zvezi s tem je treba poudariti, da izjeme, ki v skladu s sodbo Cilfit veljajo za vprasanja glede
razlage, izhajajo prav iz sodne prakse Sodisca.

48. Tega seveda ne navajam zato, da bi namigoval na morebitno nepravilnost ali nezakonitost teh
izjem. Ravno nasprotno, menim, da so potrebne. Razlog, iz katerega Zelim to posebej izpostaviti
kot uvodno pojasnilo k nadaljnji razpravi, pa je opozoriti na dejstvo, da je, ko gre za naravo in
obseg dolznosti predlozitve ali za izjeme od te dolznosti, trditev, da se ,to ne sme spreminjati, ker
je tako zapisano v Pogodbi®, nekoliko nenavadna. Besedilo ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU je
glede natan¢nega obsega dolznosti predlozitve vprasanja za predhodno odloc¢anje oblikovano zelo
siroko. Izjeme od te dolznosti pa v tej Pogodbi sploh niso dolocene. Natancneje, ¢e bi se bilo treba
postaviti v vlogo pikolovca, ki se pri razlagi opira zgolj na besedilo v ozjem smislu, bi se lahko celo
trdilo, da besedilo ¢lena 267 PDEU dejansko izkljucuje obstoj kakrsne koli izjeme od dolznosti
predlozitve.

1. Razlogi za obstoj dolznosti predloZitve

49. Na splosno velja, da ,[s]istem, uveden s ¢lenom 267 PDEU, [...] med Sodiscem in
nacionalnimi sodi$¢i vzpostavlja neposredno sodelovanje, v okviru katerega zadnja tesno
sodelujejo pri pravilni uporabi in enotni razlagi prava Unije ter varstvu pravic, ki jih ta pravni red
daje posameznikom®.*

50. Vendar Pogodba od nacionalnih sodis¢, ki odlocajo na zadnji stopnji in na katere se nanasa
clen 267, tretji odstavek, PDEU, zahteva ve¢ kot od vseh ostalih sodis¢, za katera se uporablja
drugi odstavek tega ¢lena. To pomeni, da morajo obstajati nekateri dodatni, strukturni razlogi, iz
katerih je sodiscem, ki odlocajo na zadnji stopnji, poleg mozZnosti za postavitev vprasanja, ki jo
imajo vsa nacionalna sodisca, nalozena tudi dolZnost predlozitve.

51. Strukturni razlog za nastanek dolznosti, ki jo imajo sodisca, ki odlocajo na zadnji stopnji, je bil
ze precej zgodaj naveden v sodbi Hoffmann-Laroche, to pa je ,prepreciti, da bi se v kateri koli
drzavi Clanici izoblikovala nacionalna sodna praksa, ki ne bi bila skladna s pravili prava Unije“.”
Drugace povedano, poseben namen ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU je ,znotraj [Unije] prepreciti
pojav razhajanj v sodni praksi o vprasanjih prava [Unije]“.?® Omejitev te dolznosti na sodisca, ki
odlocajo na zadnji stopnji, je posebej utemeljena s tem, da ,je sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji,
po definiciji zadnja instanca, pred katero lahko posamezniki uveljavljajo svoje pravice, ki jim jih
priznava pravo Unije. Sodisca, ki odlocajo na zadnji stopnji, so v nacionalnem sistemu zadolzena
za enotno razlago pravnih pravil.“*

% Mnenje 1/09 (Sporazum o vzpostavitvi enotnega sistema za resevanje patentnih sporov) z dne 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, tocka 84).
Moj poudarek.

¥ Sodba z dne 24. maja 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, tocka 5); pozneje ponovljeno v ve¢ drugih sodbah, kot so sodbe
z dne 2. aprila 2009, Pedro IV Servicios (C-260/07, EU:C:2009:215, tocka 32 in navedena sodna praksa); z dne 15. marca 2017, Aquino
(C-3/16, EU:C:2017:209, tocka 33 in navedena sodna praksa), in z dne 4. oktobra 2018, Komisija/Francija (Dav¢ni odtegljaj) (C-416/17,
EU:C:2018:811, tocka 109).

% Sodba z dne 24. maja 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, to¢ka 7).

¥ Glej na primer sodbo z dne 15. marca 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, tocka 34).
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52. Tako poleg zelje po zagotavljanju pomoci nacionalnim sodis¢em pri pravilni razlagi ali
uporabi prava Unije v posamezni zadevi, za katero se zdi, da je prevladujoca logika ¢lena 267
PDEU, obstaja tudi logika, na kateri temelji obveznost predlozitve, ki je s sistemskega in
strukturnega vidika namenjena preprecevanju razhajanj v sodni praksi Unije. Ta cilj je logi¢no
mogoce najuspesneje doseci na ravni tistih nacionalnih sodis¢, ki jim je obi¢ajno zaupana naloga
zagotavljanja enotnosti na nacionalni ravni.

53. Vendar je treba odkrito priznati, da razlog za obstoj dolznosti predlozitve v ugotovitvah, ki jih
je Sodisce podajalo v preteklih letih (in v okviru tega, kako Sodi$ce uporablja to prakso), ni vedno
tako dosledno izrazen. Vcasih se uporablja besedna zveza ,enotna razlaga in uporaba prava
Unije;* v drugih primerih se uporablja besedna zveza ,pravilna uporaba in enotna razlaga prava

Unije“;* ali celo le izraz ,enotna uporaba®.*

54. Morda gre res zgolj za nenamerne spremembe uporabljene ubeseditve. V nekaterih primerih
pa uporaba teh izrazov kaze na globlja razhajanja. Namiguje namrec¢ na obstoj stalne napetosti
glede tega, v kolik$ni meri bi bilo treba dolZnost predlozitve iz tretjega odstavka ¢lena 267 PDEU
razlagati drugace kot moznost predlozitve iz drugega odstavka tega ¢lena.

55. Nobenega dvoma ni, da sta moznost iz drugega odstavka in splosni cilj postopka predhodnega
odloc¢anja namenjena zagotavljanju pomoci nacionalnim sodi§¢em pri odlocanju v posameznih
zadevah, ki vsebujejo elemente prava Unije. Ta ,mikrocilj“, ki izhaja iz posamezne zadeve,
dolgoro¢no zagotovo sluzi doseganju bolj sistemskega ,makrocilja“ postopka predhodnega
odlocanja. Postopoma namrec prispeva k oblikovanju precedensov (ali, ¢e se uporabi izrazoslovje
Sodisca, ustaljene sodne prakse), kar pripomore k zagotavljanju enotne uporabe prava Unije po
vsej Evropski uniji.

56. Vendar se je treba vprasati, ali je mogoce obveznost predlozitve razumeti zgolj kot raziritev
moznosti za vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe, pri cemer se skusajo najti primeri,
v katerih nekaj, kar v osnovi temelji na moznosti predlozitve, nenadoma postane strukturna
dolznost, medtem ko se posamezno nacionalno sodisce, ki morda goji ,subjektiven dvom®,
nenadoma znajde pred ,objektivno potrebo” po pomoci Sodisca?

2. Izjeme od dolznosti predloZitve

57. V sodbi Cilfit je §lo za spor med uvozniki volne in italijanskim ministrstvom za zdravstvo, ki je
nastal v zvezi s placilom dajatve za zdravstveni pregled volne, uvozene iz drzav, ki niso bile clanice
(takratne) Skupnosti. Uvozniki so se sklicevali na uredbo, ki je drzavam ¢lanicam prepovedovala
obracunavanje kakrsnih koli dajatev z enakim ucinkom kot carine za uvozene izdelke Zivalskega
izvora. Ministrstvo za zdravstvo je zatrjevalo, da volna ni vklju¢ena v Pogodbo in da zato ta
uredba zanjo ne velja.

58. V teh okolis¢inah je Corte suprema di cassazione (vrhovno kasacijsko sodisce, Italija)
predlozilo vprasanje glede razlage takratnega clena 177, tretji odstavek, Pogodbe EGS (zdaj
clena 267 PDEU), s katerim je v bistvu Zelelo izvedeti, ali je obveznost predlozitve samodejna ali

% Na primer sodba z dne 24. maja 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, tocka 5) ali Sodi$¢e Evropske unije, Priporocila
Sodi$ca nacionalnim sodi$Cem v zvezi z zaCetkom postopka predhodnega odloc¢anja (UL 2019, C 380, str. 1).

*8 Na primer sodba z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335, toc¢ka 7), in mnenje 1/09 (Sporazum o vzpostavitvi
enotnega sistema za reSevanje patentnih sporov) z dne 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, tocka 84).

% Na primer sodbi z dne 21. decembra 2011, Air Transport Association of America in drugi (C-366/10, EU:C:2011:864, tocka 47), in z dne
28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, tocka 80).
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pa je odvisna od predhodne ugotovitve obstoja razumnega dvoma o razlagi. Po mnenju ministrstva
za zdravstvo je bila razlaga zadevne uredbe tako ocitna, da je izkljucevala moznost kakr$nega koli
dvoma glede razlage in posledi¢no izkljucevala potrebo po predlozitvi te zadeve Sodiscu. Zadevni
uvozniki so trdili, da je bilo vprasanje glede razlage uredbe postavljeno v postopku pred sodis¢em,
zoper katerega odlocitev po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, zato se to ne more izogniti
dolznosti, da zadevo predlozi Sodiscu.

59. SodiscCe je v navedeni sodbi najprej opozorilo na namen obveznosti predlozitve, ki je del
okvira, ,vzpostavljenega z namenom zagotoviti pravilno uporabo in enotno razlago prava
Skupnosti v vseh drzavah ¢lanicah [...] Se ve¢, tretji odstavek ¢lena 177 skusa znotraj Skupnosti
prepreciti pojav razhajanj v sodni praksi o vprasanjih prava Skupnosti. Veljavo te obveznosti je
zato treba presojati glede na te cilje [...].“*

60. V nadaljevanju je Sodisce glede na te cilje ugotovilo, da obveznost predlozitve ni absolutna.
Dolocilo je tri izjeme od dolznosti predlozitve, ki jo imajo sodisca, ki odlocajo na zadnji stopnji.

61. Prvi¢, sodisca, ki odlocajo na zadnji stopnji, niso dolzna predloziti vprasanja glede razlage, ,Ce
to vprasanje ni bistveno, torej ¢e odgovor na to vprasanje, ne glede na to, kaksno je, v nobenem
primeru ne more imeti nobenega vpliva na resitev postopka“. *

62. Strinjam se, da je o tem, ali gre dejansko za izjemo od dolznosti predlozitve ali pa za potrditev
neobstoja dolznosti, vsekakor mogoce razpravljati. Ce ni nobenega (bistvenega) vprasanja v zvezi
s pravom Unije, kaj je potem sploh treba ali celo mogoce vprasati? Ce postavljeno vprasanje ni
bistveno za resitev spora o glavni stvari, potem dolznost predlozitve ne obstaja, poleg tega pa
taksno vprasanje enostavno ne bi bilo dopustno.®

63. Vendar menim, da je treba prvo ,izjemo“ ustrezno razlagati v ¢asovnem okviru, v katerem je
nastala. Sodisce je takrat kljub besedilu clena 267, tretji odstavek, PDEU prvi¢ navedlo, da bi se
moral pogoj iz drugega odstavka tega ¢lena prav tako uporabljati. Vendar je, kar je morda Se
pomembneje, prva izjema z vzpostavitvijo te povezave med navedenima odstavkoma clena 267
PDEU postala strukturno odvisna od posamezne zadeve in mikrocilja predloga za sprejetje
predhodne odlocbe, to je pomagati nacionalnim sodiscem (ki odloc¢ajo na prvi in zadnji stopnji)
pri reSevanju konkretnega spora, o katerem odlocajo, ¢e se v njem postavi vprasanje glede prava
Unije.

64. Drugi¢, dolznost predlozitve ne obstaja, Ce ,je postavljeno vprasanje materialno enako
vprasanju, ki je ze bilo predmet predhodnega odlocanja v podobnem primeru“,* in v polozajih,
v katerih ,so prej$nje odlocitve SodisCa ze reSevale obravnavana pravna vprasanja, ne glede na
vrsto postopkov, iz katerih izhajajo te odlocitve, Ceprav ne obstaja stroga identi¢nost vprasanj
v postopku®. ¥

% Sodba z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335, tocka 7).

#  Prav tam (tocka 10). Moj poudarek.

*  Zanedaven primer glej sodbo z dne 26. marca 2020, Miasto Lowicz in Prokurator Generalny (C-558/18 in C-563/18, EU:C:2020:234).
% Sodba z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335, to¢ka 13).

% Prav tam (tocka 14).
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65. Druga izjema, ki se pogovorno imenuje acte éclairé (ta izraz se uporablja tudi v drugih jezikih),
se nanasa na polozaje, v katerih je Sodisce Ze oblikovalo precedens. Nastala je kot posledica
raz$iritve obsega sodbe Da Costa, v kateri je Sodi$¢e razsodilo, da lahko ,veljava razlage [ ki jo je
Sodisce ze podalo] [...] tej obveznosti [predlozitve] odvzame njen pomen in vsebino®.*

66. Tretji¢, SodisCe je nazadnje ugotovilo, da dolznost predlozitve ne obstaja, Ce je ,pravilna
uporaba prava [Unije] [...] lahko tako ocitna, da ne dopusca nobenega prostora za kakrsen koli
upravicen dvom o nacinu re$evanja postavljenega vprasanja“.* To je v bistvu (domnevno)
botrovalo nastanku najbolj znane izjeme, to je izjeme, ki temelji na ,neobstoju razumnega
dvoma“, oziroma, kot je tudi poimenovana v drugih jezikih, izjeme acte clair.

67. Sodis¢e je nato nastelo ve¢ zahtev, o katerih izpolnjenosti se mora nacionalno sodisce
prepricati, da bi lahko ugotovilo, da v zvezi z razlago sporne dolocbe prava Unije ni nobenega
razumnega dvoma. Seveda je mogoce razpravljati o tem, ali je zahteva, v skladu s katero mora biti
nacionalno sodisce ,prepricano, da je zadeva enako ocitna tudi za sodisca drugih drzav ¢lanic in za
Sodisce*,” ena od taks$nih posebnih zahtev ali pa gre dejansko za neke vrste splosno merilo, ki
zagotavlja dodatne usmeritve glede tega, v katerih primerih je mogoce govoriti o neobstoju
razumnega dvoma.

68. Vendar je Sodisce, Ce se predpostavi, da gre za ,splosno“ merilo, v nadaljevanju nastelo
dodatne znacilnosti, ki so lastne pravu Skupnosti in ki bi jih nacionalno sodis¢e moralo
upostevati, preden sprejme tako ugotovitev. Te vkljuCujejo: (i) dejstvo, da ,razlaga dolocbe prava
Skupnosti [...] vkljucuje primerjavo jezikovnih razlic¢ic*;* (ii) dejstvo, da ,pravni pojmi nimajo
nujno enake vsebine v pravu Skupnosti in v nacionalnih pravih®* (iii) dejstvo, da je treba ,vsako
dolocbo prava Skupnosti postaviti v njeno sobesedilo in razlagati glede na celoto tega prava, na
njegove cilje in glede na stopnjo razvoja v trenutku, v katerem je treba zadevno doloc¢bo
uporabiti“.®

% Sodba z dne 27. marca 1963, Da Costa in drugi (od 28/62 do 30/62, EU:C:1963:6, stran 38).
*  Sodba z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335, tocka 16).

% Prav tam (tocka 16).

# Prav tam (tocka 18).

#  Prav tam (tocka 19).

#  Prav tam (tocka 20).
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3. Poznejsa uporaba sodbe Cilfit v praksi (Sodis¢a

69. Doslej je bilo objavljenih mnogo prispevkov, v katerih so pravni strokovnjaki* ali celo
sodniki® razpravljali o tem, ali bi bilo treba izjeme iz sodbe Cilfit, zlasti pa navedene ugotovitve
v zvezi z acte clair, dejansko razumeti kot zahteve, ki kot take zagotavljajo kontrolni seznam za
sodisca, ki odlo¢ajo na zadnji stopnji, ali pa bi jih bilo treba obravnavati bolj kot neke vrste
»splosen sistem usmeritev“ oziroma kot ,zbirko potrebsc¢in®, * ki jih ne gre razlagati dobesedno.

70. V zvezi s tem je pomembna predvsem poznejsa sodna praksa Sodisca, ki se nanasa na to
vprasanje. Iz te sodne prakse izhajata dve ugotovitvi, na kateri je treba posebej opozoriti. Prvic,
Sodisce sodbe Cilfit ni nikdar izrecno na novo preucilo ali podrobneje razdelalo, ¢eprav so ga
Stevilni generalni pravobranilci k temu veckrat pozvali. Drugi¢, v zvezi z zadevami, ki so se
nanasale na dejansko uporabo meril iz sodbe Cilfit, bi se lahko reklo, da je Sodisc¢e ta merila
v praksi uporabljalo precej razli¢no, zlasti v zadnjem desetletju.

71. Prvi¢, v zadevi Intermodal Transports* je Zelelo predlozitveno sodisce izvedeti, ali je dolzno
predloziti vprasanja o razlagi kombinirane nomenklature (v nadaljevanju: KN), kadar se v okviru
spora, ki se nanasa na uvrstitev dolo¢enega blaga v KN, zavezanec sklicuje na presojo carinskega
organa, vsebovano v zavezujo¢i tarifni informaciji (v nadaljevanju: ZTI), ki je bila za podobno
blago izdana tretji osebi, pri cemer predlozitveno sodi$¢e meni, da zadevna ZTI ni v skladu s KN.
Ce poenostavim, ali se $teje, da sodisCe izraza razumen dvom, ¢e zagovarja druga¢no pravno
staliS¢e kot upravni organ druge drzave clanice?

72. Sodis¢e je ugotovilo, da bi bili pogoji za tretjo izjemo iz sodbe Cilfit (acte clair) lahko
izpolnjeni kljub obstoju drugacne razlage prava Unije, ki jo je podal upravni organ druge drzave
Clanice. Po mnenju Sodi$¢a mora okoliCina, da so carinski organi druge drzave clanice za
doloceno blago izdali odloc¢bo, ki vsebuje drugacno razlago KN od tiste, ki jo predlozitveno
sodisCe Steje za pravilno za podoben proizvod, ki je predmet zadevnega postopka, ,zanesljivo
spodbuditi to sodisce, da je Se zlasti pozorno pri svoji presoji morebitnega neobstoja razumnega
dvoma o pravilnosti uporabe KN“.* Vendar taka ZTI sama po sebi predlozitvenemu sodis¢u ne
bi smela prepreciti, da ugotovi, da se pravilna uporaba tarifne stevilke KN kaze tako ocitno, da ni
nobenega razumnega dvoma. *

#  QGlej zlasti Rasmussen, H., ,The European Court’s Acte Clair Strategy in C.LL.F.LT. Or: Acte Clair, of Course! But What does it
Mean?, 9 EL Rev. (1984), str. 242; Bebr, G., ,The Preliminary Proceedings or Article 177 EEC — Problems and Suggestions for
Improvement®, v Schermers, HG, in drugi (ur.), Article 177 EEC: Experience and Problems. North-Holland, Amsterdam, 1987, str. 355;
Vaughan, D., ,The Advocate’s View", v: Andenas, M., Article 177 References to the European Court — Policy and Practice. Butterworths,
London, 1994, str. 61; Broberg, M., ,Acte clair revisited: Adapting the acte clair criteria to the demands of time*, (2008) 45 CMLR,
str. 1383; Broberg, M., in Fenger, N., Preliminary References to the European Court of Justice, 2. izdaja, Oxford University Press,
Oxford, 2014, str. od 240 do 246.

% Glej na primer Zze stali§¢a nacionalnih sodi$¢ v zadevi Schermers, HG, in drugi (ur.), Article 177 EEC: Experience and Problems.
North-Holland, Amsterdam, 1987, str. od 53 do 134; General report to the 18th Colloquium of the Association of the Councils of State
and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union in Helsinki (Splo$no porocilo k 18. posvetu ZdruZenja drzavnih
svetov in vrhovnega upravnega sodstva Evropske unije v Helsinkih), 20. in 21. maj 2002, kar se tice ,The Preliminary Reference to the
Court of Justice of the European Communities®, str. 28 in 29; glej tudi Wattel, P. J., ,Kobler, CILFIT and Welthgrove: We can't go on
meeting like this“, CMLR 41, 2004, str. 177.

%  Ce si izposodim izraz, ki ga je generalni pravobranilec N. Wahl nedavno uporabil v zdruZenih zadevah X in van Dijk
(C-72/14 in C-197/14, EU:C:2015:319, tocka 67).

¥ Sodba z dne 15. septembra 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552).
#  Prav tam (tocka 34).
#  Prav tam (tocka 35).
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73. Drugi¢, v zadevi X in van Dijk® je predlozitveno sodisce (Hoge Raad der Nederlanden
(vrhovno sodis¢e, Nizozemska)) vprasalo, ali bi lahko, ceprav je niZjestopenjsko sodis¢e na
Nizozemskem ze predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje o enaki problematiki, zakonito
resilo ta spor, ne da bi Sodisc¢u predlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe in ne da bi
pocakalo na njegov odgovor na vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je postavilo navedeno
nizjestopenjsko sodisce.

74. Sodisce je pojasnilo, da obstoj dvoma glede razlage, ki ga ima nizZjestopenjsko sodi$ce ene
drzave clanice, ne preprecuje, da bi sodisce iste drzave clanice, ki odlo¢a na zadnji stopnji,
ugotovilo obstoj acte clair. Najprej je poudarilo, da ,smejo le nacionalna sodisca, zoper odlocitve
katerih po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, v okviru lastne odgovornosti in neodvisno
presoditi, ali gre za acte clair“."® V nadaljevanju pa je razsodilo, ,ker okolis¢ina, da je
nizjestopenjsko sodis¢e Sodis¢u postavilo vprasanje za predhodno odlocanje o enaki
problematiki, kot je ta, ki se postavlja v sporu, o katerem odlo¢a nacionalno sodi$¢e zadnje
stopnje, ne pomeni, da ne morejo biti ve¢ izpolnjeni pogoji iz sodbe Cilfit [...], tako da bi lahko
sodisce zadnje stopnje odlocilo, da ne bo predlozilo vprasanja Sodis¢u in bo samo v okviru lastne
odgovornosti razsodilo o vprasanju, ki se postavlja pred njim [...], je treba ugotoviti, da taka
okolisc¢ina nacionalnemu vrhovnemu sodi$¢u prav tako ne nalaga ¢akanja na odgovor Sodis$ca na

predhodno vprasanje, ki ga je postavilo nizjestopenjsko sodisce®.>

75. Tretji¢c, v zadevi Ferreira da Silva e Brito® so tozecCe stranke v okviru tozbe zaradi
nepogodbene odskodninske odgovornosti, ki so jo vlozile zoper portugalsko drzavo, izpodbijale
razlago pojma ,prenos obrata“, kakor je opredeljen v Direktivi 2001/23,> ki jo je podalo Supremo
Tribunal de Justica (vrhovno sodisCe, Portugalska). Tozece stranke so trdile, da je Supremo
Tribunal de Justica (vrhovno sodisce) krsilo obveznost predlozitve in da bi moralo vprasanje o tej
problematiki predloziti Sodis¢u. Predlozitveno sodisce je Sodisce vprasalo, ali je treba clen 267
PDEU razlagati tako, da bi moralo Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisce) glede na to, da
so nacionalna sodi$ca na nizjih stopnjah, ki so odlocala o tej zadevi, sprejela protislovne odlocbe,
pri Sodiscu vloziti predlog za sprejetje predhodne odloc¢be glede pravilne razlage pojma ,prenos
obrata“ v smislu Direktive 2001/23/ES.

76. Sodisce je navedlo, da ,obstoj nasprotujocih si odlocb, ki so jih izdala druga nacionalna
sodisCa, ne more biti odlocilni element, zaradi katerega bi bilo treba naloziti obveznost iz
Clena 267, tretji odstavek, PDEU. Nacionalno sodi$ce, ki odlo¢a na zadnji stopnji, namre¢ lahko
oceni, ne glede na razlago dolocbe prava Unije, ki jo podajo podrejena nacionalna sodisca, da je
razlaga, ki jo predlaga za navedeno doloc¢bo in ki je drugacna od razlage, ki jo zagovarjajo ta
nacionalna sodi$¢a, nujna brez vsakega razumnega dvoma.“* Vendar je Sodisce drugace kakor pri
ugotovitvah, ki jih je podalo v sodbi X in van Dijk, na podlagi dejanskega stanja v tej zadevi $telo,
da je nacionalno sodiscCe, zoper katerega odlocitve v nacionalnem pravu ni pravnega sredstva,
zaradi nasprotujocih si smeri sodne prakse na nacionalni ravni in ponavljajocih se tezav pri razlagi
v ve¢ drzavah clanicah dolzno Sodiscu predloziti vprasanje za predhodno odlocanje, in sicer zato,
da se prepreci tveganje napacne razlage prava Unije. >

% Sodba z dne 9. septembra 2015 (C-72/14 in C-197/14, EU:C:2015:564).

51 Prav tam (tocka 59).

2 Prav tam (tocka 61). Moj poudarek.

% Sodba z dne 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito in drugi (C-160/14, EU:C:2015:565, to¢ka 60).

% Direktiva Sveta z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa
podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 98).

% Sodba z dne 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito in drugi (C-160/14, EU:C:2015:565, tocki 41 in 42). Moj poudarek.
% Prav tam (tocka 44).
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77. Cetrti¢, v sodbi Association France Nature Environnement? je Sodisce, ki vprasanja
razumnega dvoma sicer ni izrecno obravnavalo, izklju¢ilo moznost uporabe izjem iz sodbe Cilfit
(v tem primeru tako acte clair kot tudi acte éclairé). V konkretnih okoli$¢inah te zadeve, v katerih
sodisce, ki odloc¢a na zadnji stopnji, predvideva uporabo izjemne moznosti, na podlagi katere lahko
odloci, da se ohranijo nekateri uc¢inki nacionalnega akta, ki ni v skladu s pravom Unije, je Sodisce
v zvezi z obveznostjo predlozitve zagovarjalo strog pristop.

78. SodisCe je najprej opozorilo na merila za ugotavljanje obstoja acte clair® in v nadaljevanju
ugotovilo, da je treba ,[v] zvezi z zadevo, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, [...] ugotoviti,
prvi¢, da ce vprasanje moznosti nacionalnega sodi$¢a, da Casovno omeji nekatere ucinke
ugotovitve nezakonitosti neke dolocbe nacionalnega prava, ki je bila sprejeta v nasprotju
z obveznostmi, doloc¢enimi v [direktivi] [...], od [prve] sodbe® [...] ni bilo predmet druge sodne
odlocbe Sodisca, in drugic, da Ce je taka moznost izjemna, [...] mora nacionalno sodisce, zoper
odlocitve katerega ni pravnega sredstva, Sodiscu predloziti predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ¢e ima glede razlage ali pravilne uporabe prava Unije najmanjsi dvom®.® ,Natancneje,
Ce se lahko z uporabo te izjemne moznosti ogrozi spostovanje nacela primarnosti prava Unije, je
lahko navedeno sodisce opros¢eno obveznosti vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Sodiscu le, Ce je prepricano, da v zvezi z uporabo te izjemne moznosti ni nobenega razumnega
dvoma. Poleg tega mora biti neobstoj takega dvoma natan¢no dokazan.“®

79. Ce se navedena sodna praksa obravnava skupaj, se ugotovi, da obstajajo vsaj trije elementi, na
katere velja opozoriti.

80. Prvi¢, ¢eprav se vse navedene zadeve nanasajo na sodbo Cilfit in se nekatere celo sklicujejo na
izjeme, navedene v tej sodbi, merila iz sodbe Cilfit dejansko niso bila uporabljena v nobeni od teh
zadev. Lahko bi se sicer zagovarjalo stalisCe, da gre za elemente dejanskega stanja, ki jih morajo
uporabiti nacionalna sodisca. Vendar to ni povsem pravilno, saj je v navedenih zadevah Sodisce
presojalo, ali bi se lahko predlozitveno sodisce v tak$nih okolis¢inah sklicevalo na izjeme iz sodbe
Cilfit, pri ¢emer je $lo najpogosteje za izjemo acte clair. Kljub temu se zdi, da Sodisce, Ceprav je
ocitno, da je opravilo tovrstno presojo, ni uporabilo lastnega preizkusa.

81. Drugi¢, zgoraj povzeta sodna praksa zelo dobro ponazarja tezavo, do katere prihaja pri
prakticni uporabi te sodne prakse in je posledica konceptualne nejasnosti v zvezi
s »subjektivnostjo — objektivnostjo“ obstoja razumnega dvoma. Ali gre zgolj za subjektivni dvom,
to je dvom, ki se porodi v razmisljanjih nacionalnega sodisca? Ali pa je tak dvom subjektiven le,
dokler ga ne ovrzejo trdni in objektivni posredni dokazi? Ali pa bi moralo sodis¢e dejansko na
subjektivni ravni razumeti, da obstajajo objektivni dvomi? Prvi dve sodbi, to sta Intermodal
Transports ter X in van Dijk, se bolj nagibata k subjektivhemu in posledi¢no uvidevnemu pristopu
(na koncu je nacionalno sodisce tisto, ki najbolje pozna zadevo). Drugi dve sodbi, to sta Ferreira da
Silva e Brito in Association France Nature Environnement, pa se mocno nagibata k objektivnemu
pristopu (sodis¢e bi moralo glede na objektivne okolis¢ine bolje opraviti svoje delo).

82. Tretji¢, tovrstna nestanovitnost pri uporabi meril se seveda odraza v precej raznolikih
resitvah. Nobenega dvoma ni, da je vsaka zadeva glede na dejansko stanje, na katerem temelji,
drugacna. Vendar z vidika splo$nega pristopa ni neposredno razvidno, kako bi se lahko, na

7 Sodba z dne 28. julija 2016 (C-379/15, EU:C:2016:603).

5% Prav tam (tocka 48).

% Sodba z dne 28. februarja 2012, Inter-Environnement Wallonie in Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

% Sodba z dne 28. julija 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, to¢ka 51). Moj poudarek.
¢ Prav tam (tocka 52). Moj poudarek.
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primer, sodba X in van Dijk uskladila s sodbo Ferreira da Silva e Brito. Lahko bi se predvidevalo, da
razumni dvom verjetno obstaja (in da acte clair potemtakem ne obstaja), Ce se v zvezi z razlago
istih dolo¢b pojavijo objektivna protislovna stalis¢a. Ce se k temu dodajo $e trditve glede
formalne pristojnosti ali delitve oblasti, se lahko sicer res izlo¢i sodba Intermodal Transports:
Ceprav v razli¢nih drzavah obstajajo razli¢ne pravne razlage istega zakonodajnega akta Unije, je
v tem primeru $lo ,zgolj“ za delo upravnih organov, ne pa za sodne odlocbe.

83. V zadevah X in van Dijk ter Ferreira da Silva e Brito pa sta bili v zadevnih drzavah v zvezi
z istimi elementi prava Unije sprejeti razlicni sodni odlo¢bi. Ker sta se navedeni zadevi nanasali
na razlicne postopke, ki so potekali v zadevnih drzavah ¢lanicah, bi se tezko trdilo, da sta vsebovali
senkratno napako® nizjestopenjskega sodisca, ki naj bi jo odpravilo sodisce, ki odloc¢a na zadnji
stopnji. Slo je namre¢ za objektivno razli¢ni razlagi istih zakonskih dolo¢b v razli¢nih postopkih
v isti drzavi ¢lanici.

84. Ponovno poudarjam, da je vsaka zadeva glede na dejansko stanje, na katerem temelji,
drugacna. Tako je mogoce ugotoviti obstoj dejanskih razlik med navedenima zadevama, ki bi
lahko bile upostevne in ki bi lahko posledi¢no upravicile drugacno resitev. S tega vidika bi bilo
morda najbolj zanimivo navesti, da se je zadeva X in van Dijk nana$ala na priznano razhajanje
v razlagi, ki je obstajalo zgolj znotraj enega in istega nacionalnega pravnega reda, medtem ko
v zadevi Ferreira da Silva e Brito to razhajanje ni obstajalo le v drzavi ¢lanici, ampak ocitno tudi
na ravni Unije. Kot je namre¢ Sodisce ugotovilo v zadnjenavedeni sodbi, so ,Stevilna nacionalna
sodisca, ki so se Cutila zavezana zadevo predloziti Sodiscu, zastavila veliko vprasanj o razlagi pojma
,prenos obrata‘’. Ta vprasanja kazejo ne le na tezave pri razlagi, ampak tudi na tveganja za
razhajanja v sodni praksi na ravni Unije.“®

85. Ali je Sodisce res imelo namen sodbo Cilfit kar naenkrat jemati dobesedno, torej da ,mora biti
nacionalno sodi$ce prepricano, da je zadeva enako ocitna tudi za sodi$¢a drugih drzav ¢lanic in za
Sodisce”,® kar bi posledicno pomenilo izkljucitev protislovnih odlocb o vprasanjih, povezanih
s pravom Unije, ki se sprejmejo v isti drzavi c¢lanici? Tak$na razlaga je, zanimivo, dejansko
mogoca. Vendar se v njej skriva zelo pomembna predpostavka, in sicer, da morajo zadevna
nacionalna vrhovna sodi$¢a najprej ,pomesti pred svojim pragom* in poenotiti nacionalno sodno
prakso. Dolznost predlozitve bi torej nastopila Sele takrat, ko bi razhajanja glede razlage obstajala
med drzavami ¢lanicami.®

86. Vendar to ne spremeni dejstva, da na splosno ni enostavno uskladiti nedavne sodne prakse
Sodisca, obravnavane v tem razdelku. To je ve¢ pravnih strokovnjakov spodbudilo k ugibanju, ali
ni morda Sodisce, sicer nekoliko po tihem, omililo meril v zvezi z acte clair, ki izhajajo iz sodbe
Cilfit.® Zdi se, da so to na enak nacin razumela tudi nekatera nacionalna sodisca.

@ Sodba z dne 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito in drugi (C-160/14, EU:C:2015:565, tocka 43).
% Sodba z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335, tocka 16). Moj poudarek.

Vendar glej v zvezi s tem sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zdruZenih zadevah X in van Dijk
(C-72/14 in C-197/14, EU:C:2015:319, tocka 68).

%  Glej na primer Kornezov, A., ,The New Format of the Acte Clair Doctrine and its Consequences”, zvezek 53 CMLR, 2016, str. 1317;
Limante, A., ,Recent Development in the Acte Clair Case Law of the EU Court of Justice: Towards a more Flexible Approach®,
zvezek 54 JCMS, 2016, str. 1384; Gervasoni, S., ,CJUE et cours suprémes: repenser les termes du dialogue des juges?“, AJDA, 2019,
str. 150.

Glej na primer sodbo Ustavni soud (ustavno sodis¢e, Ceska republika) z dne 11. septembra 2018, zadeva $t. ILUS 3432/17
(ECLI:CZ:US:2018:2.US.3432.17.1). Ustavni soud (¢esko ustavno sodisce) je v tej zadevi, v kateri se je veckrat sklicevalo na sodbo
Ferreira da Silva e Brito, v nasprotju s svojo dotedanjo sodno prakso zavrnilo sankcioniranje nesporne opustitve dolznosti predlozitve
vprasanja za predhodno odlocanje s strani ¢eskega Nejvyssi soud (vrhovno sodisce, Ceska republika) v poloZaju, v katerem so bile v
Ceski republiki izdane nasprotujoce si sodbe v zvezi z istim vprasanjem prava Unije. V kriti¢nem smislu glej na primer Malenovsky J.,
»Protichidné zdjmy v fizeni o predbézné otdzce a jeji disledky”, Pravni rozhledy, C.H. Beck, 6/2019, str. 191.
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87. Skratka, menim, da raznolikost resitev, podanih v pravkar obravnavani sodni praksi, Ze sama
po sebi upravi¢uje posredovanje (velikega senata) Sodisca, da se razjasni natancen obseg dolznosti
predlozitve, ki izhaja iz clena 267, tretji odstavek, PDEU in velja v sedanjih razmerah, ter
morebitnih izjem od te dolznosti.

C. Tezave, povezane s sodbo Cilfit

88. V tem razdelku bom skusal izpostaviti tezave (C), na katere bi se bilo treba po mojem mnenju
osredotociti pri ponovni preucitvi sodbe Cilfit, kot jo predlagam v naslednjem razdelku (D). Te
tezave sem razvrstil v $tiri skupine: konceptualne tezave, ki so v sodbi Cilfit obstajale in so bile
z njo nelocljivo povezane ze od samega zacetka (tocka 1); tezave, povezane z izvedljivostjo meril
iz sodbe Cilfit (tocka 2); tezave, povezane s sistemskim neskladjem med merili iz sodbe Cilfit ter
drugimi vrstami postopkov in pravnih sredstev, ki jih doloca pravo Unije (tocka 3); in, nazadnje,
tezave, ki so nastale pozneje, in sicer kot posledica naknadnega razvoja prava Unije in sodnega
sistema Unije (tocka 4).

1. Konceptualne tezave

89. V prvotnem nacrtu in zasnovi sodbe Cilfit obstaja ve¢ pomanjkljivosti. Prav zato so merila iz
sodbe Cilfit s konceptualnega vidika problemati¢na ze od samega zacetka.

90. Prvi¢ in najpomembneje, gre za tezavo, ki bi jo sam poimenoval ,neskladje med sodbama
Hoffmann-Laroche in Cilfit“. Ce poenostavim, logika izjem, predvidenih v sodbi Cilfit, ne ustreza
naravi dolznosti predlozitve vprasanja za predhodno odlocanje, kot je opredeljena v sodbi
Hoffmann-Laroche.

91. Sodisce je vse od izdaje sodbe Hoffmann-Laroche leta 1977 vztrajno trdilo, da je dolznost
predlozitve namenjena preprecevanju, da bi se v drzavi ¢lanici izoblikovala sodna praksa, ki ne bi
bila v skladu s sodno prakso drugih drzav in tudi s sodno prakso Sodisc¢a.* Jasno je, da je logika, na
kateri temelji dolznost predlozitve, strukturna in da se osredotoca na zagotavljanje enotne razlage
v celotni Evropski uniji. Zdi se, da sta povod za nastanek in narava te dolznosti objektivna, saj se
osredotocata na sodno prakso na splo$no, ne pa zgolj na individualno zadevo, o kateri odloca
predlozitveno sodi$¢e: v nacionalni sodni praksi (oziroma, ¢e navedem izraz iz ostalih uradnih
jezikov, ki so se takrat uporabljali, ,case-law® ,la jurisprudence®; ,die Rechtsprechung®
»guirisprudenza®; ali ,rechtspraak”) torej ne sme biti nikakr$nih razhajanj. %

92. Priblizno pet let pozneje, ko so se v okviru sodbe Cilfit oblikovale izjeme od te dolznosti, pa se
je logika, na kateri so temeljile te izjeme, osredotocila predvsem na individualno zadevo in na
subjektivne zadrzke sodis¢a v tej komkretni zadevi. Edina prava izjema, v okviru katere se
upostevajo strukturni ali sistemski preudarki in ki od nacionalnih sodi$¢ zahteva, da pri presoji
posameznega spisa uposteva tudi Sir$o sliko, je izjema, povezana z acte éclairé, to je z obstojem
precedensa. Na drugi strani pa je prva izjema (potrditev uposStevnosti vprasanja) povezana
izklju¢no s konkretno zadevo. Kar je najpomembneje, izjema, ki temelji na obstoju acte clair, je
zasnovana kot nenavaden krizanec med nekaterimi objektivnimi in splo$nimi, vendar vecinoma
subjektivnimi elementi, ki se nanasajo na posamezno zadevo.

¢ Glej tocko 51 teh sklepnih predlogov.
% Sodba z dne 24. maja 1977, Hoffmann-Laroche (107/76, EU:C:1977:89, tocka 5).
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93. Menim, da se bistvo tezave skriva prav v tem. Obicajno se pricakuje, da se v izjemah od neke
dolznosti odrazata splosna logika in namen te dolznosti. Izjeme bi torej morale predstavljati drugo
plat iste pregovorne medalje. Vendar so izjeme locene od dolznosti, katere nastanek naj bi
pravzaprav povzrocile. Ceprav je bila v sodbi Cilfit navedena namera po uresni¢evanju ciljev iz
sodbe Hoffmann-Laroche,® pa razlaga zadevnih izjem v tej sodbi namre¢ kljub vsemu temelji na
povsem drugacni logiki.

94. Drugi¢, mimogrede je treba dodati, da se zdi, da genealogija tretje izjeme (acte clair) potrjuje
dvome glede sistemske ustreznosti prenosa tega posebnega pravnega mehanizma. Sodisce je
v sodbi Cilfit v bistvu sprejelo trditev tozene stranke in ocitno tudi predlozitvenega sodisca ter jo
vzelo za svojo: odgovor na vprasanje o razlagi sporne uredbe naj bi bil ,tako ociten, da izkljucuje
moznost kakr$nega koli dvoma pri razlagi in [posledi¢no] izkljucuje potrebo, da bi ga bilo treba
predloziti Sodiscu v predhodno odlocanje“.” Sodisce je v navedeni sodbi ta pristop vecinoma
potrdilo, ¢eprav ga je opredelilo nekoliko drugace, ko je dvomu glede razlage dodalo oznako
»utemeljen”.

95. Dejstvo, da je ta izjema nastala na podlagi okolis¢in konkretnega spora, samo po sebi ni
problemati¢no. Precej bolj vprasljiv element je prenosljivost izrazito francoske doktrine, ki se je
za povsem drugacen namen izoblikovala v zelo drugacnem okviru, v postopek sui generis,
znacilen za Unijo.” Ta doktrina, ki je bila pozneje poimenovana ,teorija acte clair®, se je
v francoskem pravu uporabljala v drugacnih primerih, zlasti v zadevah, povezanih z razlago
mednarodnih sporazumov. Ceprav je bil v tovrstnih zadevah za razlago Pogodb naceloma
pristojen zgolj minister za zunanje zadeve (pri cemer so bila nacionalna sodi$¢a zadolzena le za
uporabo te razlage v praksi), so se francoska sodi$¢a na to teorijo opirala, da bi okrepila
pristojnosti sodi¢ za razlago in tako zmanjsala vpliv izvrsilne veje oblasti.” Conseil d’Etat
(drzavni svet, Francija) je zacel to teorijo v okviru dolznosti predlozitve uporabljati leta 1964, in
sicer zato, da bi zadnjenavedeno opredelil v svojo korist.” Ker je Sodi$ce najbrz zelelo vzpostaviti
nadzor nad uporabo prakse acte clair na nacionalni ravni, je mehanizem, ki je v mati¢nem sistemu
imel zelo drugac¢no vlogo, vzelo za svojega in ga preneslo v pravni red Unije.

96. Tretji¢, tudi Ce bi se verjelo, da je tovrstne veCcnamenske pravne mehanizme dejansko mogoce
prenesti, ne da bi bila ogrozena dobrobit ureditve, v katero se ti prenasajo, to ne spremeni dejstva,
da je imel mehanizem, ki je bil prenesen v pravni red (takratne Skupnosti), povsem drugacen
namen. Izjeme iz sodbe Cilfit, zlasti izjema, povezana z acte clair, so bile namre¢ $e naprej
odvisne od neobstoja razumnega dvoma v zvezi z reSitvijo spora v posamezni zadevi. Tudi
z jezikovnega vidika je Se naprej veljalo, da je treba zagotoviti pravilno razlago in uporabo prava
Unije v konkretni zadevi.

97. Zahteva po preverjanju pravilne uporabe prava v vsaki posamezni zadevi pa prakti¢no ni
mogoca. Ta ideal je zelo tezko doseci celo v hierarhicno urejenih nacionalnih sistemih, ki
temeljijo na obsSirnem posamic¢nem nadzoru pravilnosti posameznih odloc¢b in v katerih visja

Glej tocki 59 in 60 teh sklepnih predlogov.

7 Glej sodbo z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335, tocka 3).

I Glej v zvezi s tem sklepne predloge generalnega pravobranilca F. Capotortija v zadevi Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:267), ki je,
potem ko je kriti¢no pojasnil izvor francoske teorije ,acte clair, zavrnil tudi zgledovanje po italijanskem ustavnem pravu (merilo
»o¢itne neupostevnosti“) za dolocitev obsega obveznosti predlozitve, dolo¢ene s pravom Unije.

7 Glede prakse acte clair”, kot jo uporabljajo francoska sodi$ca, na splo$no glej na primer Lagrange, M., ,Cour de justice européenne et
tribunaux nationaux — La théorie de , l'acte clair : pomme de discorde ou trait d’'union?“, Gazette du Palais, 19. marec 1971, $t. od 76
do 78, str. 1; v posebnem okviru prava Unije glej na primer Lesguillons, H., ,Les juges francais et I'article 177“, Cahiers de droit européen
4, 1968, str. 253.

7 Conseil d’l:Ztat (drzavni svet, Francija), sodba z dne 19. junija 1964, Société des pétroles Shell-Berre, n°47007, prva sodba, v kateri je
Conseil d’Etat (drzavni svet) uporabil teorijo acte clair v zvezi s pravom Unije.
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sodisc¢a vsako leto opravijo nadzor nad tiso¢imi ali celo ve¢ deset tiso¢imi sodnih odlo¢b. Ta ideal
in sistemska logika pa sta bolj koordinatnim sistemom upravljanja sodis¢, ki se moc¢no opirajo na
vpliv precedensov in v katerih ima lahko en sam precedens veliko tezo, povsem tuja.”* Menim, da
je o tem, v kolik$ni meri je sedanji sodni sistem Unije podoben zadnjenavedenemu koordinatnemu
idealu, sicer mogoce razpravljati. Vendar zagotovo drzi, da se od prvonavedenega, hierarhi¢nega
modela bistveno razlikuje.

98. Nazadnje, v izjemah od dolznosti predlozitve, ki izhajajo iz sodbe Cilfit, se kaze teznja po
zameglitvi meje med razlago in uporabo prava Unije, kar opozarja na pomen ustrezne delitve
nalog, kot to doloca ¢len 267 PDEU. Ce je treba za to, da bi bil izpolnjen pogoj za uporabo izjeme
od dolznosti predlozitve, dokazati neobstoj razumnega dvoma glede pravilne uporabe prava Unije
v konkretni zadevi, kje se potem, vsaj priblizno, skriva lo¢nica med nalogami Sodis¢a in nalogo
nacionalnih sodi$¢?

2. Tezave, povezane z izvedljivostjo

99. Menim, da ni nobene potrebe po vnovi¢nem odpiranju razprave glede tega, ali merila iz sodbe
Cilfit, zlasti tista, ki se nanasajo na neobstoj razumnega dvoma v zvezi s pravilno razlago in
uporabo prava Unije v konkretni zadevi (izjema acte clair), pomenijo kontrolni seznam ali zgolj
zbirko potrebsc¢in. Dejstvo je, da nikakor ne delujejo. Ce tvorijo kontrolni seznam, potem
doseganje teh meril sploh ni mogoce. Ce pa gre za zbirko potreb$cin, potem nastopi tezava, ki je
nelocljivo povezana z vprasanjem izbire, in sicer, katero potrebsc¢ino bi bilo treba uporabiti
v posamezni zadevi. Zadnjenavedena tezava se izkaze za resno v fazi morebitnega izvrsevanja
dolZznosti predlozitve: ¢e namrec ni jasnih meril, kako naj bi se ta dolznost sploh izvrsevala, ne da
bi bilo to izvr§evanje samovoljno?

100. V preteklosti so na neizvedljivost teh meril opozarjali Stevilni generalni pravobranilci.
Zanimivo je tudi, da nacionalna sodisca in Evropsko sodisce za clovekove pravice (v nadaljevanju:
ESCP), tudi sodi$¢a, ki dejansko izvriujejo dolznost predloZitve vprasanja za predhodno odloc¢anje,
teh meril sploh ne uporabljajo.

101. Prvi¢, ve¢ mojih ucenih predhodnikov, najprej generalni pravobranilec F. G. Jacobs s svojimi
slovitimi zadrzki glede vprasanja, ali je treba nekatera Zenska oblacila pri carinjenju opredeliti kot
pizame, je ze izrazilo ocitke zaradi prakti¢nih tezav, povezanih z uporabo izjeme acte claire.
Generalni pravobranilec F. G. Jacobs je v zadevi Wiener zavrnil stalisce, v skladu s katerim ,bi
bilo treba steti, da sodba Cilfit nacionalnim sodi$¢em nalaga, da preucijo dolo¢bo Skupnosti
v vseh uradnih jezikih [...] To bi od nacionalnih sodi§¢ v Stevilnih primerih zahtevalo
nesorazmeren napor®, pri cemer je opozoril, da bi bilo precej nenavadno, e bi se od nacionalnih
sodis¢ zahtevala uporaba metode, ki jo ,,celo Sodisce redko uporabi®.” Poudaril je tudi, da bi, ,,Ce bi
se sodba Cilfit uporabljala dosledno, [...] morala vsa sodi$¢a, ki odlo¢ajo na zadnji stopniji,
predloziti vsako vprasanje prava Skupnosti [...]“.7

102. V sklepnih predlogih, ki jih je predstavila v zadevi Intermodal Transports, je generalna
pravobranilka C. Stix-Hackl ugotovila, da bi, ¢e bi bilo nacionalno sodi$¢e zavezano k preverjanju
pravnega predpisa takratne Skupnosti v vseh uradnih jezikih Skupnosti, to ,pomenilo neznosno

7 Glej Damaska, M. R., The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process. Yale University Press,
1986, str. 16.

7 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa v zadevi Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, to¢ka 65). Glej tudi sklepne
predloge generalnega pravobranilca A. Tizzana v zadevi Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, tocka 75).

7 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa v zadevi Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, to¢ka 58).
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breme za nacionalna sodis¢a“.” Po njenem mnenju se merila iz sodbe Cilfit ne bi smela uporabljati
kot ,neke vrste shematicno uporabna navodila za odlocanje [...]“.” Generalni pravobranilec
D. Ruiz-Jarabo je v sklepnih predlogih, ki jih je predstavil v zadevi Gaston Schul, poudaril potrebo
po popolni prenovi sodbe Cilfit, pri cemer je ugotovil, da ,predlagani ,preizkus’ v ¢asu, ko je nastal,
ni bil izvedljiv, leta 2005 pa je nadrealisticen®.” Generalni pravobranilec N. Wahl je v sklepnih
predlogih, ki jih je predstavil v zadevi X in van Dijk, skusal izpostaviti pomen diskrecijske pravice,
ki jo imajo sodisca, ki odlocajo na zadnji stopnji, in ki jo ta morajo imeti, ko presojajo
o morebitnem nastanku dolznosti predlozitve, pri cemer je navedel, da bi bilo treba na merila iz
sodbe Cilfit gledati kot na zbirko potrebscin, in ugotovil, da ,Ce je nacionalno sodisce zadnje
stopnje dovolj prepricano o svoji razlagi, da prevzame odgovornost (in morda krivdo) za odlocitev
o vprasanju prava Unije brez pomoci Sodi$¢a, bi moralo biti do takega ravnanja zakonito
upraviceno®.®

103. Menim, da ni nobene potrebe po ponovnem navajanju trditev, ki so jih tako prepricljivo
predstavili zgoraj navedeni generalni pravobranilci, ali po dokazovanju, da je vsako posamezno
merilo iz sodbe Cilfit, ¢e se obravnava dobesedno, popolnoma neizvedljivo. Kot je namre¢ tehtno
in premisljeno navedel generalni pravobranilec N. Wahl, ,,bi to, da naletimo na ,pravi‘ polozaj acte
clair, bilo enako verjetno, kot da najdemo iglo v senu®.*

104. Preprosto povedano, merila iz sodbe Cilfit, ki se nanasajo na ugotavljanje obstoja izjeme acte
clair, zaznamuje neizogibna konceptualna tezava, ki je bila obravnavana ze zgoraj.* Na eni strani
je za ta merila znacilen velik delez subjektivnih elementov, ki niso preverljivi in jih zato ni mogoce
podvreci nadzoru: nacionalna sodi$¢a morajo biti , prepricana“, da zadeva ni le ,,enako ocitna tudi
za sodisca drugih drzav Clanic in za Sodisce“, ampak tudi, da je ,potrebna za izrek sodbe“ in da
vzbuja subjektiven ,utemeljeni dvom®. Na drugi strani pa elementi, ki so izrazeni na objektiven
nacin, preprosto niso dosegljivi, vsaj za navadne smrtnike na nacionalnih sodis¢ih, ki nimajo
sposobnosti, ¢asa in virov Dworkinovega sodnika Herkula (da bi primerjali (vse) jezikovne
razlicice; razlagali vsako dolo¢bo prava Unije glede na celoto tega prava, obenem pa do
potankosti poznali stopnjo njegovega razvoja v trenutku, v katerem je treba zadevno doloc¢bo
uporabiti).

105. Drugic, in Ce se uposteva ugotovitev iz prejsnje tocke, je precej razumljivo, da nacionalna
sodis$¢a, ki odlocajo na zadnji stopnji, le stezka zagotavljajo dosledno in sistemati¢no uporabo
meril iz sodbe Cilfit, ki se nanasajo na obstoj acte clair, ko preizkusajo moznost uporabe tretje
izjeme od dolznosti predlozitve.® Seveda obstajajo primeri, v katerih so nacionalna sodisca, ki

7 C-495/03, EU:C:2005:215, tocka 99.
7 Prav tam (tocka 100).

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca D. Ruiz-Jaraboja v zadevi Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415,
tocka 52).

8 Zdruzeni zadevi C-72/14 in C-197/14, EU:C:2015:319, tocka 69.
8t Prav tam (tocka 62).
8 Glej tocko 81 teh sklepnih predlogov.

Za primerjalni pregled primerov glej na primer razli¢na nacionalna porocila k 18. posvetu Association of the Councils of State and
Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union (ZdruZenje drzavnih svetov in vrhovnega upravnega sodstva Evropske
unije), ki je potekal 20. in 21. maja 2002 v Helsinkih na temo ,The Preliminary Reference to the Court of Justice of the European
Communities”
(http://www.aca-europe.eu/index.php/en/colloques-top-en/240-18th-colloquium-in-helsinki-from-20-to-21-may-2002); Raziskovalno
porocilo $t. 19/004, ki ga je maja 2019 objavil Directorate General for Library, Research and Documentation of the Court of Justice
(Generalni direktorat Sodis¢a Evropske unije za knjiznico, raziskave in dokumentacijo) z naslovom ,Application of the Cilfit case-law
by national courts or tribunals against whose decisions there is no judicial remedy under national law*“
(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-01/ndr-cilfit_synthese_en.pdf); ali Fenger, N., in Broberg, M.,
,Finding Light in the Darkness: On The Actual Application of the Acte Clair Doctrine“, Yearbook of European Law, zvezek 30,
§t. 1, 2011, str. 180.
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odlocajo na zadnji stopnji, navajala sodbo Cilfit. Vendar to ne pomeni, da so se merila, dolocena
v tej sodbi, zlasti pa posebne zahteve glede obstoja acte clair, dejansko tudi uporabila.® Obstajajo
tudi primeri, v katerih so nacionalna sodi$¢a merila iz sodbe Cilfit nadomestila z lastnimi merili in
standardi. Na primer, francoska vrhovna sodi§¢a pogosto Stejejo, da dolznost predlozitve nastane,
Ce se v zvezi z razlago prava Unije pojavijo ,hude tezave®, kar pomeni, da je dolznost predlozitve
precej ohlapnejsa od tiste, ki izhaja iz besedila in namena sodbe Cilfit.** Podobno se tudi druga
vrhovna sodi$¢a pri utemeljevanju nastanka dolznosti predlozitve osredotocajo na naravo
postavljenega vprasanja ne glede na morebiten obstoj dvomov glede razlage.*

106. Tretji¢, v nekaterih drzavah ¢lanicah spostovanje dolznosti predlozitve preverjajo ustavna
sodisca v okviru posameznih ustavnih pritozb, v katerih se pritozniki sklicujejo na pravico do
zakonitega sodnika ali do postenega sojenja.®” Vendar je v teh sodnih sistemih splo$no merilo, ki se
uporablja, veliko prizanesljivejsSe kot merilo iz sodbe Cilfit, saj se osredotoca na ocitno
nesprejemljivo ali samovoljno razlago prava Unije, obenem pa je pogosto povezano z obveznostjo
zadostne obrazlozitve razlogov, iz katerih predlozitev Sodiscu ni bila potrebna. *

107. Lahko bi se trdilo, da nacionalna ustavna sodi$¢a nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti
predlozitve vprasanja za predhodno odlocanje Sodis¢u, dolocene v clenu 267, tretji odstavek,
PDEU, izvajajo v skladu z nacionalnimi standardi in pojmi na podrocju ustavnosti in varstva
temeljnih pravic. To zagotovo drzi, ko gre za vprasanje, ali dolocitev upostevne nacionalne pravice
(pravice do zakonitega sodnika ali postenega sojenja, pravice do sodnega varstva ali katere koli
druge pravice) pomeni, da se ta v nacionalnem pravnem redu tudi dejansko zagotavlja. Nekaj
povsem drugega pa velja za notranje merilo, to je za posebne pogoje, pod katerimi je treba vloziti
predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Ob upostevanju zadnjenavedenega je mogoce upraviceno
domnevati, da ta problematika v nacionalnih ustavnopravnih pravilih ni urejena. V zvezi
z dejanskim izvrSevanjem dolznosti predlozitve pa se kljub temu zdi, da pristopa iz sodbe Cilfit ni
sprejelo nobeno nacionalno ustavno sodisce.

To je na koncu privedlo do uporabe pojma ,neobstoj razumnega dvoma®, ¢eprav je bil vsebinsko spremenjen. Glej na primer, kar se tice
Cipra, Anotato Dikastirio Kyprou (vrhovno sodi$¢e Republike Ciper), Cypra Limited proti Kipriakis Dimokratias, pritozba $t. 78/2009
z dne 15. junija 2013 (dolZnost predlozitve nastane le, kadar sporna dolo¢ba prava Unije ,dopus¢a dvom®); v angleskem pravu se
uporablja preizkus, ki je nekoliko ohlapnejsi od zahteve po ,neobstoju razumnega dvoma®, glej O’Byrne proti Aventis Pasteur SA[2008]
UKHL 34 (House of Lords (lordska zbornica, Zdruzeno kraljestvo)), toc¢ka 23 (predlozitev ni potrebna, ¢e zoper razlago sporne doloc¢be
,0¢itno ni nobenega resnega argumenta“) in R. (on the application of Buckinghamshire CC) proti Secretary of State for Transport
[2014] UKSC 3 (Supreme Court (vrhovno sodis¢e Zdruzenega kraljestva)), tocka 127) (predlozitev ni potrebna, ¢e razlaga zadevne
doloc¢be ,ni sporna®).

%5 @Qlej na primer Conseil d’Etat (drzavni svet), le/6e SSR, sodba z dne 26. februarja 2014, $t. 354603, ECLL:FR:XX:2014:354603.20140226;
Cour de cassation (kasacijsko sodi$ce), 1e civ., sodba z dne 11. julija 2018, $t. 17-18177, ECLL.FR:CCASS:2018:C100737. Prvonavedeno
sodisCe se praviloma opira na merilo, ki predvideva obstoj ,hudih tezav“, medtem ko drugonavedeno sodis¢e uporablja tudi druga
merila.

Ce so v zadevi postavljena ,vprasanja glede razlage, ki je v splosnem interesu” (Anotato Dikastirio Kyprou (vrhovno sodis¢e Republike
Ciper)), Proedros Tis Demokratias proti Vouli Ton Antiprosopon, pritozba $t. 5/2016 z dne 5. aprila 2017); ali Ce je sporno vprasanje
glede razlage in ne glede uporabe prava Unije (Qorti tal-Appell (pritozbeno sodisce, Republika Malta)), sodba z dne 26. junija 2007,
GIE Pari Mutuel Urbain (PMU) proti Bell Med Ltd & Computer Aided Technologies Ltd, (224/2006/1)).

Za primerjalni pregled glej ze Solar, N., Vorlagepflichtverletzung mitgliedstaatlicher Gerichte und ihre Sanierung, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Dunaj, 2004; ali Warnke, M., Die Vorlagepflicht nach Art. 234 Abs. 3 EGV in der Rechtsprechungpraxis des
BVerfG im Vergleich zu den Verfassungsgerichtsbarkeit der EG-Mitgliedstaaten, Peter Lang, Frankfurt, 2004. Glej nedavno na primer
porocila za posamezne drzave v Coutron, L. (ur.), L'obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?,
Bruylant, Bruselj, 2014, ali posamezne prispevke v posebni izdaji 2015, German Law Journal, zvezek 16/6, zlasti Lacchi, C., ,Review by
Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to Refer a Preliminary Question to the Court of Justice of
the EU", str. 1663.

Za ponazoritev glej na primer v Nemdiji Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodisce), sklep z dne 9. maja 2018 — 2 BvR 37/18;
v Spaniji Tribunal Constitucional (ustavno sodis¢e), 19. april 2004, STC 58/2004 ((ECLL:ES:TC:2004:58); v Ceski republiki Ustavni soud
(ustavno sodis¢e), 8. januar 2009, $t. IL. US 1009/08; na Hrvaskem Ustavni sud Republike Hrvatske (ustavno sodisce), sklep
$t. U-111-2521/2015 z dne 13. decembra 2016; na Slovaskem Ustavn)'l sud (ustavno sodisce), sodba z dne 18. aprila 2012, st. II. Us
140/2010; v Sloveniji Ustavno sodi$¢e, odloc¢ba $t. Up-1056/11 z dne 21. novembra 2013, ECLL:SI:USRS:2013:Up.1056.11.
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108. Cetrti¢, ESCP se na merila iz sodbe Cilfit sklicuje pri presoji opustitve dolznosti nacionalnih
sodis¢, ki odlocajo na zadnji stopniji, da pri Sodis¢u vlozijo predlog za sprejetje predhodne odlocbe
v okviru pravice do postenega sojenja, dolocene v ¢lenu 6(1) Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah (v nadaljevanju: EKCP). ESCP je na primer ugotovilo, da je v zadevi Dhahbi proti Italiji
prislo do krsitve ¢lena 6(1) EKCP, ker nacionalno sodié¢e ni dovolj obrazlozilo zavrnitve vlozitve
predloga za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu. Pri tem je navedlo, da Corte suprema di
cassazione (kasacijsko sodisce, Italija) sploh ni omenilo, da je tozeca stranka podala predlog glede
predlozitve vprasanja za predhodno odlocanje, prav tako pa ni niti obrazlozilo, zakaj je menilo, da
postavljenega vprasanja ni treba predloziti Sodiscu, niti navedlo upostevne sodne prakse.*
V nekaterih drugih sodbah pa je ESCP menilo, da kratka obrazlozitev zavrnitve vlozitve predloga
za sprejetje predhodne odlocbe zadostuje, ¢e je nacionalno sodisce v drugem delu sodbe zZe
ugotovilo, da taksen predlog ni potreben.® ESCP je prav tako ugotovilo, da je nacionalno sodisce,
ki odlo¢a na zadnji stopnji, ¢e zavrne predlozitev ali opusti dolznost predlozitve vprasanja za
predhodno odloc¢anje, dolzno navesti razloge za zavrnitev ob upostevanju izjem, dolocenih
v sodni praksi Sodi$¢a. Navesti mora zlasti razloge, na podlagi katerih je ugotovilo, da vprasanje ni
upostevno, da je Sodisce zadevno dolocbo prava Unije ze razlozilo ali da je pravilna uporaba prava
Unije tako ocitna, da ne dopusca kakrsnega koli razumnega dvoma.*

109. Ceprav se je ESCP v okviru nadzora, ki ga je opravilo, sklicevalo na sodbo Cilfit, pa se je na
splosno osredotocilo na obrazlozitev odlocitve nacionalnega sodisca o zavrnitvi predlozitve
vprasanja za predhodno odlo¢anje. ESCP pri izvajanju tega nadzora, v okviru katerega se ne spusca
v vsebino zadeve in nikakor ne opravlja podrobnega preizkusa neobstoja razumnega dvoma, ki ga
merila iz sodbe Cilfit dejansko zahtevajo, torej preverja, ali so nacionalna sodisca, ki odlocajo na
zadnji stopnji, ustrezno pojasnila razloge, iz katerih menijo, da so merila iz sodbe Cilfit
izpolnjena, pri ¢emer pa ESCP vsebinsko ne preverja, ali je res tako.

110. Skratka, neobstoj vsakr$nih razumnih usmeritev v zvezi z logiko ali uporabo meril iz sodbe
Cilfit se ne odraza le v (presenetljivo enotnih) ocitkih, ki so jih v preteklosti predstavili nekdanji
generalni pravobranilci. Kaze se tudi v preprostem dejstvu, da tisti, ki so zadolzeni za
izpolnjevanje te dolznosti, zlasti pa tisti, ki jo dejansko izvrsujejo, ocitno ne upostevajo usmeritev
Sodisca. Menim, da pri tem ne gre za to, da Sodisca zaradi taksnega ali druga¢nega razloga ne bi
spostovali. Gre bolj za naravni samoohranitveni mehanizem. Impossibilium nulla est obligatio.

3. Tezave, ki so posledica sistemske neusklajenosti s pravnimi sredstvi, dolocenimi v pravu
Unije

111. Obstaja Se en razlog, iz katerega je treba sodbo Cilfit prevetriti, in sicer je to sistemska,
horizontalna skladnost pravnih sredstev, ki jih dolo¢a pravo Unije. Ce strnem, merila iz sodbe
Cilfit so nenavadno odmaknjena celo od pravnih sredstev, ki jih pravo Unije doloca za izvrsevanje
obveznosti predlozitve vprasanja za predhodno odlocanje iz ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU.

®  Sodba ESCP z dne 8. aprila 2014 (CE:ECHR:2014:0408]UD001712009, to¢ka 33). Za najnovej$e ugotovljene krsitve glej na primer sodbi
ESCP z dne 16. aprila 2019, Baltic Master proti Litvi (CE:ECHR:2019:0416JUD005509216, to¢ke od 36 do 38), in z dne
13. februarja 2020, Sanofi Pasteur proti Franciji (CE:ECHR:2020:0213JUD002513716, to¢ka 81).

% Sodba ESCP z dne 24. aprila 2018, Baydar proti Nizozemski (CE:ECHR:2018:0424JUD005538514, tocka 43).

% Sodbi ESCP z dne 20. septembra 2011, Ullens de Schooten in Rezabek proti Belgiji (CE:ECHR:2011:0929JUD000398907 in 38353/07,
tocka 62), in z dne 10. aprila 2012, Vergauwen in drugi proti Belgiji (CE:ECHR:2012:0410JUD00483204, tocki 89 in 90).
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112. Pravo Unije seveda trenutno ne doloc¢a nobenega pravnega sredstva, ki bi ga stranke lahko
uporabile, ¢e bi menile, da jim je bila krSena pravica do predlozitve vprasanja za predhodno
odlo¢anje Sodis¢u na podlagi ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU.* To je logi¢na posledica dejstva,
da Sodisc¢e vztraja pri staliscu, da stranke v postopku v glavni stvari nimajo samodejne pravice
zahtevati, da se vlozi predlog za sprejetje predhodne dolocbe, ker ¢len 267 PDEU ni podlaga za
pravno sredstvo, ki bi bilo na voljo strankam v sporu, ki poteka pred nacionalnim sodis¢em.*
Kljub (zdaj Ze) obsezni sodni praksi nacionalnih ustavnih sodi$¢® in sodni praksi ESCP,*
v skladu s katero velja, da ce so izpolnjena (objektiva) merila za ugotovitev obstoja obveznosti
predlozitve, imajo stranke v postopku (subjektivno) pravico, da se njihova zadeva predlozi
Sodiscu, ki je nelocljivo povezana z njihovo pravico do postenega sojenja, pa je vseeno mogoce
ugotoviti, da to morda ni edini mozen pristop.*

113. Glede na to, da ni nobenega ,neposrednega® pravnega sredstva, bi morebitno izvrSevanje
dolznosti predlozitve iz Clena 267, tretji odstavek, PDEU, lahko potekalo bodisi v okviru postopka
za ugotavljanje odgovornosti drzave bodisi v okviru tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti. Prav na
tem mestu pa se zadeve moc¢no zapletejo.

114. Na eni strani Ze od izreka sodbe Kobler velja, da morajo imeti posamezniki moznost pred
nacionalnim sodi$¢em zahtevati povrnitev nastale skode, ki je bila povzrocena s krsitvijo njihovih
pravic zaradi odlocbe, ki jo je izdalo sodi$ce na zadnji stopnji.”” Da bi se taksni tozbi ugodilo, je
treba ugotoviti, da je namen kr$enega pravila prava Unije priznavanje pravic posameznikom, da
je krsitev tega pravila dovolj resna ter da obstaja neposredna vzroc¢na zveza med to krsitvijo in
skodo, povzroceno tem oskodovancem. Za odgovornost drzave ¢lanice za skodo, ki je povzrocena
z odlocbo sodisca — ki odloca na zadnji stopnji — s katero je krseno pravilo prava Unije, veljajo isti

pogoji.*

115. Tukaj pa se naleti na dve tezavi. Prvi¢, ker ¢len 267, tretji odstavek, PDEU ni pravilo, katerega
»,namen je priznavanje pravic posameznikom®, neizpolnitev obveznosti predlozitve sama po sebi
ne more biti podlaga za nastanek odgovornosti drzave. Drugic¢, merila iz sodbe Cilfit ne glede na
navedeno pravzaprav ne igrajo nobene vloge pri presoji, ali so bila krsena druga pravila prava
Unije,” vsaj z objektivnega vidika. V tak$nih polozajih velja standard ocitne krsitve prava, ki se
uporablja, kar lahko privede do dovolj resne krsitve.'®

% Sodisc¢e je leta 1975 v porocilu predlagalo vzpostavitev ustreznega pravnega sredstva, ki bi se lahko uporabilo v primeru krsitve
takratnega ¢lena 177 Pogodbe EGS, in sicer bodisi v obliki neposredne tozbe, ki jo pri Sodis¢u vlozijo stranke v postopku v glavni stvari,
v obliki obvezne tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti bodisi, nazadnje, v obliki od$kodninske tozbe zoper zadevno drzavo, vloZene na
zahtevo oskodovane stranke (Porocilo o Evropski uniji. Bilten Evropskih skupnosti (dodatek 9/75, str. 18).

% Glej v tem smislu sodbo z dne 18. julija 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, tocka 28 in navedena sodna
praksa).

% Kot je navedena v tocki 106 teh sklepnih predlogov.

% Glej tocki 108 in 109 teh sklepnih predlogov.

% Glej v zvezi s tem na primer Baquero Cruz, J., ,The Preliminary Rulings Procedure: Cornerstone ali Broken Atlas?“, v Baquero Cruz, J.,
What's left of the Integration? Decay and Resistance in European Union Law, Oxford University Press, 2018, str. 64 in 65.

% Sodba z dne 30. septembra 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 36).

% Glej na primer sodbe z dne 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, tocki 51 in 52); z dne 28. julija 2016, Tomasova
(C-168/15, EU:C:2016:602, tocki 22 in 23), in z dne 29. julija 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17,
EU:C:2019:630, tocki 35 in 36).

»  Ceprav se zdi, da se uporabljajo, glej v tem smislu sodbo z dne 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, to¢ka 118).

10V okviru te neizpolnitve dolznosti predlozitve je lahko le eden od dejavnikov, ki ga je treba upostevati. Glej na primer sodbe z dne
30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 55); z dne 28. februarja 2018, ZPT (C-168/15, EU:C:2018:602, tocka 25), in
z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi (C-620/17, EU:C:2018:630, tocka 42).
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116. Na drugi strani je postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, ki ga ureja ¢len 258 PDEU.
Resitev, za katero se je vec let zdelo, da je mogoca,'® se je prvi¢ v celoti udejanjila leta 2018.
Sodisce je namrec v izreku sodbe Komisija/Francija'® razsodilo, da je drzava c¢lanica krsila pravo
Unije, zlasti zato, ker sodisce, ki odloca na zadnji stopnji, Sodis¢u ni predlozilo (ene same)
zadeve, s ¢imer bi izpolnilo obveznost predlozitve, ki jo ima na podlagi ¢lena 267, tretji odstavek,
PDEU, v polozaju, v katerem razlaga spornih materialnopravnih dolo¢b prava Unije ni bila tako
ocitna, da ne bi puscala nobenega razumnega dvoma.

117. Sodisce se je pri izpeljavi tega sklepa oprlo na sodbo Cilfit'*® oziroma vsaj na splosno zahtevo
po neobstoju razumnega dvoma, ki izhaja iz te sodbe. Sodisce je najprej ugotovilo, da se je Conseil
d’Etat (drzavni svet, Francija) odlo¢il, da ne bo uposteval prejsnje sodbe Sodi$¢a, ki se je nanasala
na zakonodajo Zdruzenega kraljestva, z obrazlozitvijo, da je zadevni britanski sistem drugacen od
francoskega sistema, ,,ne da bi mogel biti preprican, da bo njegovo razlogovanje enako ocitno tudi
Sodis¢u”. ™ Sodice je tako ugotovilo, da je Conseil d’Etat (drzavni svet) zaradi nevlozitve predloga
za sprejetje predhodne odloc¢be v dveh zadevah, v katerih sta bili izdani sodbi, ,,v navedenih sodbah
sprejel resitev, ki temelji na razlagi dolo¢b ¢lenov 49 in 63 PDEU, ki je v nasprotju z razlago v tej
sodbi, kar pomeni, da ob odlo¢anju Conseil d’Etat ni bilo mogoce izkljuciti obstoja razumnega
dvoma o tej razlagi®.'®

118. V zvezi z zadnjenavedeno sodbo velja opozoriti na tri elemente. Prvi¢, nobenega dvoma ni,
da mora Sodis¢e v postopku zaradi neizpolnitve obveznosti uporabiti merila iz sodbe Cilfit.
Vendar se je Sodisce pri tem zadovoljilo zgolj z navedbo splo$nega merila, ki izhaja iz sodbe
Cilfit, ne da bi se poglobilo v katero izmed konkretnih meril in ga uporabilo. Ocitno je, da ta
sodba razen navedbe konkretnega precedensa ne vsebuje nobene razprave ne o morebitnih
protislovnih sodbah, ki so jih v zvezi z to problematiko izdala sodisc¢a drugih drzav clanic, ki
odlocajo na zadnji stopnji, ali celo francoska sodisc¢a, ne o dotedanji sodni praksi Sodis¢a o tem
vprasanju.

119. Drugi¢, taksno dejansko pritrjevanje ,doslednejSemu izvajanju sodbe Cilfit“ ni povsem
v skladu z najnovej$o sodno prakso Sodis¢a v zvezi s tem vprasanjem, kot izhaja zlasti iz Ze
obravnavanih sodb v zadevah X in van Dijk ter Ferreira da Silva e Brito. Ceprav se je zlasti
v sodbi X in van Dijk zdelo, da se odtlej uporablja prizanesljivejsi pristop, pa se je ta nenadoma
ponovno zaostril.

120. Tretjic, vse to lahko pusti nekoliko grenak priokus, saj je odlocitev glede tega, kaj se dejansko
uporablja in izvaja, ter zakaj in kako se to uporablja in izvaja, skoraj nemogoce utemeljiti. S tem se
nikakor na dvomi o dejstvu, da ima Komisija, kot izhaja tudi iz sodne prakse, popolno diskrecijsko
pravico pri odlo¢anju o morebitni vlozitvi tozbe na podlagi ¢lena 258 PDEU.'”” Prav tako se ne

11 Predhodni indic sta bili sodbi z dne 9. decembra 2003, Komisija/Italija (C-129/00, EU:C:2003:656), in z dne 12. novembra 2009,
Komisija/Spanija (C-154/08, neobjavljena, EU:C:2009:695). V obeh zadevah se je postopek na splo$no nanasal na nezdruzljivost
nacionalnega prava ali upravne prakse z drugimi materialnopravnimi dolo¢bami prava Unije. Vendar je bilo zlasti v zadenjenavedeni
zadevi povsem jasno, da je bilo mogoce krivdo pripisati Tribunal Supremo (vrhovno sodiice, Spanija), ker ni vlozilo predloga za
sprejetje predhodne odlocbe (glej zlasti tocke od 124 do 126 te sodbe).

12 Sodba z dne 4. oktobra 2018, Komisija/Francija (Dav¢ni odtegljaj) (C-416/17, EU:C:2018:811).
103 Prav tam (tocka 110).

104 Pray tam (tocka 111).

105 Prav tam (tocka 112).

16 Glej tocki 73 in 86 teh sklepnih predlogov.

17 Glej sodbo z dne 14. februarja 1989, Star Fruit/Komisija (247/87, EU:C:1989:58, tocka 11).
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spodkopava resitev, sprejeta v sodbi Komisija/Francija: Ce je treba sodbo Cilfit zdaj jemati resno,
potem zagotovo drzi, da je v sodbi Komisija/Francija dejansko obstajal razumen dvom glede
pravilne uporabe prava Unije.'®

121. Tezava se skriva drugje, in sicer v splosnem neobstoju (horizontalne) skladnosti v zvezi
s sankcioniranjem neizpolnitve dolznosti predlozitve iz ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU v okviru
prava Unije. Zdi se, da je Sodisce v okviru lastne sodne prakse v zvezi s to dolznostjo, zlasti
najnovej$e sodne prakse, v kateri je (ponovno) odkrilo moznost izvrsevanja navedene dolznosti
v skladu s ¢lenom 258 PDEU, nekako skrenilo s poti ter da je ta sodna praksa popolnoma
nepovezana z odgovornostjo drzave. Vendar ali naj ne bi $lo pri tem za plati ene in iste
obveznosti predlozitve vprasanja za predhodno odlocanje, doloCene v ¢Clenu 267, tretji odstavek,
PDEU?

4. Tezave, ki so posledica razvoja prava in sodnega sistema Unije

122. Menim, da ni treba podrobneje razpravljati o ocitnem, in sicer, da se je Unija v preteklih
Stiridesetih letih moc¢no spremenila. Clanstvo v Evropski uniji se je, razen nedavnega izstopa,
stalno povecevalo. Enako velja za $tevilo uradnih jezikov in stevilo sodis¢, ki se lahko obrnejo na
Sodis¢e. Obseg in obsirnost prava Unije je trenutno brez primere. Po dokonc¢ni vzpostavitvi
notranjega trga in kar petih zaporednih spremembah Pogodb je pravzaprav tezko najti podrodje,
ki ga ne bi urejal noben zakonodajni akt Unije ali na katerem pomoc¢ Sodisca pri razlagi prava
Unije ne bi bila potrebna. Ti dejavniki prispevajo k nepredstavljivemu $tevilu novih predlogov za
sprejetje predhodne odlo¢be, medtem ko so viri Sodis¢a omejeni.

123. Sredi te mocno spremenjene pravne ureditve pa kot zadnji branik preteklosti e vedno
negibno stoji titan, to je sodba Cilfit, ki vztraja, da morajo sodisca, ki odlocajo na zadnji stopnji,
vprasanja za predhodno odlocanje vloziti vsaki¢, ko se pojavi kakrSen koli razumen dvom.
Menim, da posameznih sistemskih sprememb ni treba posebej obravnavati, da bi se dokazalo,
kako so te vplivale na spremembo vhodnih elementov logike, na kateri temelji sodba Cilfit.'”
Namesto tega bom za zakljucek raje opozoril na drugacen, globlji vidik.

124. V skladu s spreminjanjem okolja in dozorevanjem sistema se je razvijala tudi narava
postopka predhodnega odlocanja. V okviru postopka, ki je bil sprva zasnovan v duhu partnerstva
in pravosodnega sodelovanja med enakimi, se je zaradi zagotavljanja enotnosti sistema zacel
postopoma in precej neizogibno dajati vse vecji poudarek vzpostavitvi precedencne prakse.
Seveda je $e naprej govora o ,pomoci“ in ,partnerstvu“, vendar izkuSenejsi in pozornejsi
opazovalci tega sistema ugotavljajo, da se vanj postopoma uvaja ve¢ vertikalnih elementov.

125. Zato je $e dodatno izpostavljen pomen makro- (ali javnega) cilja odlocitev Sodisca v smislu
zagotavljanja enotne razlage in nadaljnjega razvoja prava. Vsak postopek seveda temelji in bo
vedno temeljil na posamezni zadevi ter na bolj mikro- (ali zasebni) razseznosti spora. Vendar se

1% O tem je mogoce sklepati ze na podlagi dejstva, da resitev istega pravnega vprasanja v okviru istega postopka ni bila ocitna niti

rapporteur public (javni poroéevalec) Conseil d’Etat (drzavni svet). Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Watheleta
v zadevi Komisija/Francija (C-416/17, EU:C:2018:626, tocke 56, 81 in 99).

19V zvezi s tem se lahko le pridruzim svojima u¢enima predhodnikoma in navedem, da tudi ob predpostavki, da bi bil preizkus Cilfit
izvedljiv v ¢asu svojega nastanka, quod nom, pa mu cas vsekakor ni dobro del — sklepni predlogi generalnega pravobranilca
D. Ruiz-Jaraboja v zadevi Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415, tocka 52) in tudi sklepni predlogi generalnega
pravobranilca F. G. Jacobsa v zadevi Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, tocki 59 in 60).
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vse pogosteje dogaja, Se toliko bolj pa v okviru postopka, kakrsen je predhodno odlocanje,
v katerem je za ugotovitev dejanskega stanja in resitev posameznega spora pristojno predlozitveno
sodisce, da pogled seze onkraj meja konkretnega spisa.

126. V zvezi s tem sistemom je mogoce ugotoviti Se to, da je bil z nedavno uvedbo ¢lena 58a
Statuta Sodisca Evropske unije na nekaterih podrocjih vzpostavljen mehanizem za filtriranje
pritozb s Splosnega sodi$¢a na Sodisce. Presoja vsebinske utemeljenosti tovrstne pritozbe se ne
dopusti, razen ce Sodisce vnaprej ne odloci, da jo je treba dopustiti, ker odpira ,vprasanje, ki je
pomembno za enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije“."® Ce ti preudarki veljajo za
neposredne tozbe, v okviru katerih ima vlogo izklju¢nega sodisca le Sodisce Evropske unije, kar
posledicno pomeni, da so postopki, ki potekajo pred obema sodis¢ema Unije prvenstveno
namenjeni reSevanju posameznih zadev, ali ne bi morala ta logika $e toliko bolj veljati za
predhodno odloc¢anje?

127. Nazadnje, dozorevanje sodnega sistema predpostavlja tudi dozorevanje njegovih sestavnih
delov. Nacionalna sodisca danes veliko bolje poznajo pravo Unije na splosno, zlasti pa postopek
predhodnega odlocCanja. Seveda obstajajo in bodo vselej obstajale posamezne izjeme. Vendar se
ne sme dopustiti, da bi morebitna (neupogljiva) drevesa zasencila pogled na (vzoren) gozd.
Nacionalna sodisca, ki odlo¢ajo na zadnji stopnji, zlasti tista, ki jim je znotraj hierarhi¢ne
strukture zaupana naloga zagotavljanja skladnosti in enotne uporabe prava v posamezni drzavi,
so privilegirani partnerji Sodi$ca, ko gre za prepoznavanje zadev, ki so strukturnega pomena za
pravni red Unije. Ali ne bi moralo biti to (pogosto bolj zatrjevano kot zares obstojece)
medsebojno zaupanje enako pomembno tudi na vertikalni ravni?

128. Dejstvo, da so nacionalna sodisca, ki odlocajo na zadnji stopnji, sposobna obvladati postopek
predhodnega odloc¢anja, se po mojem mnenju trenutno kaze na precej nenavaden nacin, in sicer
z neupostevanjem nacel iz sodbe Cilfit. To, da nacionalna sodisca, ki odlocajo na zadnji stopniji,
v nasprotju z merili, ki jih je Sodis¢e dolocilo v sodbi Cilfit, delujejo zadrzano in uveljavljajo
diskrecijsko pravico, dejansko dokazuje, ceprav bo morda zvenelo krivoverno, da zelo dobro
razumejo pravo naravo sistema. Le predstavljati si je mogoce, kaj bi se zgodilo v obratnem
primeru, v katerem bi (nekatera) nacionalna sodisca, ki odlocajo na zadnji stopnji, sprejela
pristop dobrega vojaka Svejka'! in bi sodbo Cilfit v vseh zadevah, ki so jim predloZene, izvajala
dobesedno. Letni nabor zadev, ki jih obravnava Sodisce, bi se kar naenkrat znatno povecal, zaradi
Cesar bi kmalu prislo do razpada sistema.

5. Vmesni povzetek

129. Sodba Cilfit ni problemati¢na le z vidika izvedljivosti, ampak predvsem (ali celo prvenstveno)
zaradi zgreSene konceptualne zasnove. Lastnosti izjem, ki izhajajo iz sodbe Cilfit, ne ustrezajo
naravi dolznosti predlozitve, kot je bila opredeljena v sodbi Hoffmann-Laroche, ki naj bi se
s sodbo Cilfit dejansko uveljavljala. Dolznost, ki je bila vzpostavljena zaradi zagotavljanja enotne
razlage sodne prakse v Uniji, ne sme biti pogojena z neobstojem vsakrsnega subjektivnega dvoma
glede pravilne uporabe prava Unije v konkretni zadevi.

110

Uredba (EU, Euratom) 2019/629 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o spremembi Protokola st. 3 o Statutu Sodisc¢a
Evropske unije (UL 2019, L 111, str. 1).

Dobri vojak Svejk je posre¢en ¢eski literarni lik, ki je med drugim znan po $tevilnih ponazoritvah uni¢ujo¢ih posledic lahkomiselne
poslusnosti. Svejk je z doslednim in dobesednim izpolnjevanjem ukazov nadrejenih, ne da bi pri tem dvomil v njihovo vsebino ali jih
prilagodil okoli$¢inam, dejansko spodkopaval delovanje avstro-ogrske vojske v prvi svetovni vojni. Glej med $tevilnimi izdajami Hasek,
J., The Good Soldier Svejk and His Fortunes in the World War, Penguin Classics, 2005.

111
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130. Vsi ostali vidiki, obravnavani v tem delu sklepnih predlogov, so deloma posledica te
konceptualne neusklajenosti, hkrati pa so povod za nastanek dodatnih tezav. Meril iz sodbe Cilfit
tako ne uporabljajo niti SodiSce niti nacionalna sodisc¢a, vklju¢no s tistimi nacionalnimi ali
mednarodnimi sodnimi organi, ki jih dejansko izvrSujejo. Poleg tega merila iz sodbe Cilfit
ostajajo nepovezana z drugimi metodami, ki jih pravo Unije doloc¢a za izvrSevanje obveznosti
predlozitve, ki jo imajo sodis¢a na zadnji stopnji. Navedene ugotovitve pravzaprav niso
presenetljive: ker sodbe Cilfit (v sedanji obliki) ni mogoce smiselno izvrsevati, je treba uvesti druga
merila.

D. Predlog

131. Menim, da bi moralo Sodisc¢e v prvi fazi ponovno potrditi namen in obseg dolznosti
predlozitve iz c¢lena 267, tretji odstavek, PDEU, kot je bila opredeljena ze v sodbi
Hoffmann-Laroche. V drugi fazi pa bi moralo ponovno preuciti sodbo Cilfit, in sicer zato, da bi
morebitne izjeme uskladilo z dolznostjo predlozitve.

132. V sodbi Hoffman-Laroche je navedeno, da je cilj dolznosti predlozitve ,prepreciti, da bi se
v kateri koli drzavi ¢lanici izoblikovala nacionalna sodna praksa, ki ne bi bila skladna s pravili prava
Unije“."> Ce bi se sledilo tej logiki, bi se lahko izpostavili trije vidike. Prvi¢, cilj, ki ga je treba
doseci, ni pravilna uporaba, temvec enotna razlaga. Drugic, osredotociti se je treba na ,sodno
prakso“, ne na pravilnost resitve v vsaki posamezni zadevi. Tretji¢, gre za razhajanja v sodni
praksi znotraj katere koli drzave ¢lanice in seveda Se toliko bolj na ravni Evropske unije. Logi¢no
je, da se je treba izogniti obema sklopoma razhajanj: z vidika sistemske skladnosti prava Unije
namrec velja, da Ce ena drzava clanica ali deli te drzave clanice ali celo eden od sodnih sistemov
te drzave Clanice deluje v skladu z druga¢nimi pravili, kot se sicer uporabljajo drugod v Evropski
uniji, potem enotne razlage v Uniji preprosto ni mogoce zagotoviti.

133. Drugace povedano, dolznost predlozitve se ne sme vel osredotocati na neobstoj
subjektivnega razumnega dvoma glede pravilne uporabe prava Unije z vidika resitve konkretne
zadeve, ampak na odkrivanje obstoja objektivnega razhajanja v sodni praksi na nacionalni ravni,
ki spodkopava enotno razlago prava Unije v Evropski uniji. Na ta nacin se dolznost predlozitve
ne osredotoca vec na podajanje pravilnega odgovora v zadevi, o kateri odloca nacionalno sodisce,
ampak se preusmerja k prepoznavanju pravih vprasanj.

134. V skladu s to logiko menim, da je sodisCe drzave clanice, zoper katerega odlocitev po
nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, v skladu s ¢lenom 267, tretji odstavek, PDEU dolzno
zadevo predloziti SodiscCu, Ce se v tej zadevi postavlja (i) splosno vprasanje glede razlage prava
Unije (ne pa glede njegove uporabe); (ii) v zvezi s katerim je, objektivho gledano, mogoce
razumno navesti ve¢ razlag; in (iii) na katero ni mogoce podati odgovora, ki bi izhajal iz obstojece
sodne prakse SodiscCa (oziroma v zvezi s katerim se namerava predlozitveno sodisce oddaljiti od te
sodne prakse).

135. Taksen pogled na dolznost predlozitve razkriva, da ta ze sama po sebi vsebuje nekatere
izjeme. Morebitne izjeme od dolznosti predlozitve se za¢nejo uporabljati le, ¢e ni izpolnjen eden

od treh kumulativnih pogojev v zvezi z obstojem vprasanja glede razlage prava Unije, za katero
velja dolznost predlozitve. Vendar mora nacionalno sodi$¢e, ki odlo¢a na zadnji stopnji, ce

12 Glej tocko 51 teh sklepnih predlogov.
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meni — kadar v postopku v glavni stvari naleti na vprasanje glede razlage prava Unije — da eden od
navedenih treh pogojev ni izpolnjen, jasno navesti, kateri izmed teh treh pogojev ni izpolnjen, in
obrazloziti, zakaj je po njegovem mnenju tako.

136. Preden se lotim podrobnejsega preucevanja teh treh pogojev, pa zZelim opozoriti na dva
pomembna elementa.

137. Prvi¢, dejstvo, da clen 267, tretji odstavek, PDEU ne doloca nobene dolznosti predlozitve
vprasanja za predhodno odlocanje v konkretni zadevi, sodiscu, ki odloca na zadnji stopnji,
nikakor ne preprecuje, da uporabi moznost, ki jo ima na podlagi ¢lena 267, drugi odstavek, PDEU,
in se za pomoc¢ obrne na SodiscCe, ¢e meni, da je to kljub vsemu potrebno za resitev posamezne
zadeve, o kateri odloca. Neobstoj obveznosti, zaradi katere je treba nekaj nujno storiti, namre¢ ne
izkljucuje moznosti, da se to dejansko stori. Zadevo, ki morda ne spada na podrocje uporabe
obveznosti iz ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU, je mogoce $e vedno vkljuciti na podrocje uporabe
drugega odstavka tega Clena: ,sodisCe drzave clanice, zoper odlocitev katerega po nacionalnem
pravu ni pravnega sredstva®“, je vsekakor Se vedno tudi ,sodisce drzave Clanice“. Prvonavedena
sodisca so namrec logi¢na podmnozica zadnjenavedenih sodisc.

138. Drugi¢, naj znova ponovim, da se vse, kar je bilo doslej navedeno, in kar bo navedeno
v nadaljevanju, nanasa izklju¢no na vprasanja za predhodno odlocanje, ki se postavljajo v zvezi
z razlago. V zvezi s predlozitvijo vprasanj za predhodno odlocCanje glede veljavnosti aktov Unije
pa Se vedno velja stroga obveznost predlozitve brez vsakr$nih izjem. '

1. Splosno ali posplosljivo vprasanje glede razlage prava Unije

139. Ta pogoj je na prvi pogled povsem ociten. Lahko bi se celo reklo, da pravzaprav ponazarja
samo bistvo postopka predhodnega odlocanja. Vendar je stanje v resnici vseeno nekoliko
drugacno. Obcasno vztrajanje Sodisca pri stalis¢u, da v zadevi, ki jo obravnava sodisce, ki odloca
na zadnji stopnji, ne sme biti nobenega razumnega dvoma v zvezi s pravilno uporabo prava Unije,
je privedlo do tega, da se stevilna sodisca odlocajo za predlozitev dejanskih in precej konkretnih
vprasanj Sodis¢u. Ta pojav je mogoce ponazoriti s tremi primeri.

140. Prvi¢, Sodisce je razlago pojma ,izredne razmere“ v smislu c¢lena 5(3) Uredbe (ES)
§t. 261/2004* podalo Ze precej zgodaj, zacensi s sodbo Wallentin-Hermann, v kateri je navedlo,
da se pojem ,izredne razmere“ nanasa na ,dogodek, ki [...] ni nelocljivo povezan z obicajnim
opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika in ki zaradi znacilnosti ali izvora ni
opazen pri dejanskem nadzoru“.'® Seveda bodo najbrz vedno obstajali stevilni dodatni primeri,
na podlagi katerih bo mogoce potrditi in ustrezno razdelati, kaj natanc¢no taksna opredelitev sploh
zajema. Vendar se je treba vprasati, ali je vsak nov primer dejanskega stanja, v zvezi s katerim se
zgolj sprasuje, ali je mogoce dolocen niz dejstev (premissa minor) uvrstiti v opredelitev, katere
razlaga je v pravu Unije Ze podana (premissa maior), res pomeni vprasanje glede razlage prava
Unije? Sodisce je bilo v nadaljevanju v Stevilnih zadevah pozvano, naj kot ,izredne razmere”

113 Kot je bilo Ze navedeno v tocki 64 teh sklepnih predlogov.

14 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede od$kodnine in pomoci potnikom
v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91 (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).

15 Sodba z dne 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, to¢ka 23). Za poznej$e potrditve glej na primer sodbi
z dne 31. januarja 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, tocka 29), in z dne 11. junija 2020, Transportes Aéreos Portugueses
(C-74/19, EU:C:2020:460, tocka 37 in navedena sodna praksa).

ECLI:EU:C:2021:291 31



SKLEPNI PREDLOGI M. BoBkA — ZADEvA C-561/19
CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT IN CATANIA MULTISERVIZI

opredeli: tr¢enje med letalom in ptico; ' zaprtje dela evropskega zra¢nega prostora zaradi izbruha
islandskega ognjenika;'” motece vedenje potnika, zaradi katerega vodja zrakoplova preusmeri let,
srazen Ce je dejanski letalski prevoznik prispeval k nastanku tega vedenja ali opustil sprejetje
ustreznih ukrepov glede na predznake takega vedenja“;''® ali poskodovanje letalske pnevmatike
s tujkom, kot je prosti delec, ki lezi na vzletno-pristajalni stezi letali§¢a. '

141. Drugi¢, Sodisce je podobno tudi na podrocju zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil izreklo ve¢ sodb, ki so se nanasale na opredelitev pojma ,uporaba vozil“ v smislu
Clena 3 Direktive 2009/103/ES.'* Ta pojem po mnenju Sodi$¢a zajema vsakrsno uporabo vozila,
ki je v skladu z obicajno funkcijo tega vozila,' to je vsakr$no uporabo vozila kot prevoznega
sredstva.’” V nadaljevanju pa je bilo SodiS¢e pozvano, naj potrdi, ali pojem ,uporaba vozil®
zajema tudi naslednje dejanske polozaje: ,premik s traktorjem na dvori$¢u kmetije za prestavitev
prikolice tega traktorja v skedenj“;'* ,primer, v katerem je bil poljedelski traktor udelezen
v nesreci, pri cemer v trenutku, ko se je ta nesreca zgodila, njegova glavna funkcija ni bila funkcija
prevoznega sredstva, ampak da kot delovni stroj proizvaja pogonsko silo, potrebno za poganjanje
¢rpalke za skropljenje herbicida®; '** ,polozaj, v katerem je potnik vozila, parkiranega na parkiriscu,
pri odpiranju vrat tega vozila udaril ob sosednje parkirano vozilo in to sosednje vozilo
poskodoval“; ™ ali , polozaj, [...] v katerem se je vozilo, ki je bilo parkirano v zasebni garazi stavbe
in uporabljeno v skladu s svojo funkcijo prevoznega sredstva, vzgalo in zanetilo pozar, katerega
vzrok je elektri¢ni tokokrog tega vozila, ter povzrocilo $kodo na tej stavbi, Ceprav se to vozilo ve¢

kot 24 ur pred izbruhom pozara ni premikalo®.'*

142. Tretji¢, zadnji primer se nanasa na pojem ,delovni Cas“, kot je opredeljen v Direktivi
2003/88/ES." V skladu z ustaljeno sodno prakso je odlo¢ilni dejavnik za opredelitev ,delovnega
casa“ v smislu Direktive 2003/88 dejstvo, da je delavec zavezan biti fizi¢no prisoten na kraju, ki ga
doloci delodajalec, in da mu mora biti tam na razpolago, da bi lahko takoj opravil ustrezne naloge,
Ce bi bilo to potrebno. Za te obveznosti, ki zadevnim delavcem onemogocajo izbiro kraja bivanja
med obdobji dezurstva, je treba namrec¢ Steti, da spadajo k opravljanju njihovih nalog.'*® Vendar
je bilo Sodisce po tem, ko je ze podalo to splosno opredelitev, ponovno pozvano, naj vanjo uvrsti
konkretne dejanske polozaje, ki so zajemali razlicne oblike stalne pripravljenosti ali dezurstva
zdravstvenih delavcev in osebja drugih sluzb za ukrepanje ob izrednih dogodkih. Sodisce je tako

16 Sodba z dne 4. maja 2017, Peskovd in Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, tocka 26).

17 Sodba z dne 31. januarja 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, tocka 34).

15 Sodba z dne 11. junija 2020, Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460, tocka 48).

19 Sodba z dne 4. aprila 2019, Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, tocka 34).

120 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in
o izvajanju obveznosti zavarovanja tak$ne odgovornosti (UL 2009, L 263, str. 11).

2 Sodba z dne 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, tocka 59). Glej tudi sodbi z dne 28. novembra 2017, Rodrigues de
Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, toc¢ka 34), in z dne 15. novembra 2018, BT A Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917,
tocka 34).

2 Glej na primer sodbe z dne 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, tocka 38); z dne 20. decembra 2017,
Nuiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, tocka 29), in z dne 15. novembra 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17,
EU:C:2018:917, tocka 44).

12 Sodba z dne 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, tocka 59 in izrek te sodbe).

124 Sodba z dne 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, tocka 42 in izrek).

1% Sodba z dne 15. novembra 2018, BT A Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, toc¢ka 48 in izrek te sodbe).

126 Sodba z dne 20. junija 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, EU:C:2019:517, tocka 48 in izrek te sodbe).

127 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolo¢enih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381). V skladu s ¢lenom 2(1) te direktive ,,,delovni ¢as’ pomeni vsak ¢as, v katerem delavec dela,
je na razpolago delodajalcu in opravlja svoje naloge ali dolZnosti v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali prakso*.

% @Glej na primer sodbo z dne 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, tocka 63); sklep z dne 4. marca 2011, Grigore
(C-258/10, neobjavljen, EU:C:2011:122, tocka 53 in navedena sodna praksa), in sodbo z dne 21. februarja 2018, Matzak (C-518/15,
EU:C:2018:82, tocka 59).
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ugotovilo, da cas stalne pripravljenosti $teje za delovni cas, Ce se od delavca zahteva fizi¢na
navzoc¢nost v zdravstveni ustanovi;'® cCeprav lahko zadevna oseba na kraju opravljanja dela
pociva, ko njene storitve niso zahtevane;'® ali da se pojem ,delovni ¢as“ uporablja za ,polozaj,
v katerem je [gasilec] zavezan obdobje dezurstva prezivljati na domu, tam biti na razpolago

svojemu delodajalcu in biti zmozen priti na delovno mesto v roku 8 minut”“.'*

143. Nobenega dvoma ni, da je Sodisce na vseh teh podroc¢jih koristno odgovorilo na vprasanja
nacionalnih sodis¢. Vendar se lahko ponovno le strinjam z ugotovitvijo generalnega pravobranilca
F. G. Jacobsa, da ,podrobni odgovori na zelo konkretna vprasanja ne bodo vedno podpirali [...]
enotne uporabe. Taki odgovori lahko zgolj sprozijo nadaljnja vprasanja.”'*

144. V nedavnih sklepnih predlogih, ki sem jih predstavil v zadevi Van Ameyde Espaiia, to je v Se
eni zadevi, ki se nanasa na zavarovanje civilne odgovornosti za motorna vozila, v kateri je predlog
za sprejetje predhodne odloc¢be vlozilo Tribunal Supremo (vrhovno sodi$¢e, Spanija), sem skusal
konkretneje ponazoriti, kje bi se lahko skrivala (ze po definiciji precej izmuzljiva) lo¢nica med
razlago in uporabo prava Unije. Na te sklepne predloge lahko tu le napotim, saj vsebujejo
dejansko s$tudijo primera.’®® Zaradi ponazoritve prvega pogoja, ki bi moral biti podlaga za
nastanek obveznosti predlozitve vprasanja za predhodno odloc¢anje, pa dodajam naslednje.

145. Dolznost predlozitve bi morala nastati, ko je nacionalnemu sodiscu, ki odloc¢a na zadnji
stopnji, postavljeno vprasanje glede razlage prava Unije, ki je oblikovano na razumni in ustrezni
ravni abstrakcije. To raven abstrakcije logi¢no opredeljujeta podrocje uporabe in namen sporne
pravne doloc¢be. Naloga Sodisca je, da v tem posebnem okviru (nedolo¢nih) pravnih pojmov, ki
jih vsebuje pravo Unije, poda razlago zadevnega pojma. Njegova uporaba, vklju¢no s subsumpcijo
konkretnih elementov dejanskega stanja v to opredelitev, pa je stvar uporabe prava Unije.

146. Seveda se lahko gola uporaba hitro spremeni v razlago, ¢e bi, na primer, predlozitveno
sodisce pozvalo Sodisce k zozitvi, razsiritvi in natanc¢nejsi dolocitvi Ze podane opredelitve ali
k odstopanju od te opredelitve. Vendar bi moralo predlozitveno sodi$¢e v tem primeru, e bi
Sodisce dejansko pozvalo k navedenemu, to jasno navesti in pojasniti, zakaj natancno gre pri
predloZeni zadevi za ve¢ kot le za dodatno potrditev (in v tem smislu za uporabo) ze navedene
premissa maior.

147. Poleg tega bi morala zahtevana razlaga v tem smislu in v tem okviru imeti sploSen ali
posplosljiv ucinek. Vprasanje glede razlage bi se moralo nanasati na splosno, po moznosti
ponavljajoce se vprasanje glede razlage prava Unije. V zvezi s tem naj poudarim, da pri tem ne gre
za merilo pravnega pomena ali teze, ki ga mora izpolniti postavljeno vprasanje. Gre zgolj za
dodatno, precej preprostejse vprasanje, na katero mora odgovoriti sodnik na nacionalni ravni: ali
obstaja moznost, da se bo postavljeno vprasanje znova pojavilo bodisi na moji mizi bodisi pred
sodis¢i v drugih drzavah c¢lanicah? Ali naj zaradi zagotavljanja enotne razlage prava Unije
zaprosim za usmeritve Sodisca?

148. Taksni preudarki sodnikom ne pomagajo le pri oblikovanju vprasanja, ki ga je treba postaviti
na ustrezni ravni abstrakcije, ker jih prisilijo k opredelitvi splo$nih, horizontalnih tezav. Prav tako
pomagajo pri izlocitvi zelo omejenih, edinstvenih ali enkratnih zadev, v katerih se sicer lahko

1 Sodba z dne 3. oktobra 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528), in sklep z dne 3. julija 2001, CIG (C-241/99, EU:C:2001:371).
1% Sodba z dne 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, tocka 71).

Bl Sodba z dne 21. februarja 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, tocka 65).

132 Sklepni predlogi v zadevi Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, to¢ka 50).

13 Moji sklepni predlogi v zadevi Van Ameyde Espafia SA (C-923/19, EU:C:2021:125).
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postavlja vprasanje glede razlage prava Unije, vendar enostavno nimajo nobenega splosnega,
strukturnega ucinka. Vsekakor je mogoce upraviceno domnevati, da je vec¢ina nacionalnih sodis¢,
ki odlocajo na zadnji stopnji, zelo vesca tovrstnega razmisljanja, ceprav morda predvsem v mejah
lastnih ureditev. Podoben razmislek bi bilo preprosto treba opraviti tudi v SirSem okviru na ravni
pravnega reda Unije.

149. Skratka, nikakor ne trdim, da se je treba pregovorne igle v senu znebiti in jo nemudoma
nadomestiti z drugo, ™ to je z idejo, da obstaja lo¢nica, ki jasno doloca, kje se konca razlaga in kje
se zaCne uporaba prava Unije ter obratno. Vendar poudarjam, da je dolznost predlozitve
namenjena zagotavljanju enotne razlage prava Unije, ne pa njegove pravilne uporabe. Enotnost,
h kateri je treba stremeti, tako ne obstaja in ni nikoli obstajala na ravni enkratne resitve vsake
posamezne zadeve, ampak na ravni pravnih pravil, ki jih je treba uporabiti. Iz tega logi¢no izhaja,
da ceprav obstaja doloCena razumna mera enotnosti pravnih pravil, lahko kljub temu prihaja do
raznolikosti konkretnih resitev.

2. Razumna moznost obstoja vec razlag

150. Ali je, objektivno gledano, neko dolocbo prava Unije mogoce razlagati na razli¢ne nacine?
Preucevanje alternativ je vselej nujen del katerega koli pogoja, ki velja v zvezi z dolznostjo
predlozitve. Vendar pa je, v nasprotju z notranjo in subjektivno negotovostjo, ki se izraza v obliki
razumnega dvoma v zvezi z re$itvijo posamezne zadeve, prav obstoj verjetnih alternativ tisti
element, s katerim je mogoce podobne preudarke umestiti na bolj zunanjo in objektivno raven.
Zato menim, da je treba pozornost pri tovrstnem razmisleku s preprostega odziva v smislu ,ne
vem" preusmeriti na iskanje resitve v smislu ,to so alternative, ki jih imam na izbiro®.

151. Pri tem opozarjam na pomen pridevnikov ,mozen“ ali ,verjeten“. Seveda ne trdim, da bi
moralo predlozitveno sodi$ce podati celosten pregled alternativ, jih podrobno obrazloziti ali celo
pojasniti, katera mu je ljubsa.'® Vendar bi bilo treba v utemeljitev dolznosti predlozitve navesti Se
kaj ve¢ kot le subjektiven dvom ali celo neobstoj védenja.

152. Ce pa se pri nacionalnem sodi$c¢u, ki odlo¢a na zadnji stopnji, predlagata dve ali ve¢ moznih
razlag, postane dolznost predlozitve stroga. Navsezadnje je prav to razlog, iz katerega je bila
dolznost predlozitve sploh uvedena, in sicer, Ce je ,na mizi“ na izbiro ve¢ moznosti. Primeri,
predstavljeni v nadaljevanju, so posebej upostevni, saj ponazarjajo, kdaj lahko pride do taksnega
polozaja.

153. Prvi¢, obstajajo primeri, v katerih so nacionalna sodis¢a v pravnomoc¢nih odlo¢bah podala
razli¢ne razlage istega pravnega pravila. Vsa druga sodisca, ki odlo¢ajo na zadnji stopnji in ki jim
je predlozen spor, v katerem gre za isti element prava Unije, morajo, Ce odkrijejo obstoj
razhajanja pri razlagi istega pravnega pravila, vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe, da se
razjasni, kateri sklopi sodne prakse so dejansko pravilni. Pri tem ni pomembno, ali se taksno
razhajanje odkrije v isti drzavi ¢lanici ali v ve¢ drzavah ¢lanicah. Prav tako ne razumem logike, na
podlagi katere razhajanje, ki se pojavlja zgolj v sklopih sodne prakse na nacionalni ravni, ne bi
zadostovalo za ugotovitev objektivnega obstoja neenotne sodne prakse v zvezi z isto problematiko

13t Ce si ponovno izposodim prispodobo, ki jo je uporabil generalni pravobranilec N. Wahl, glej to¢ko 103 teh sklepnih predlogov.

13 Kot je bilo v preteklosti ze predlagano v okviru ,postopka zelene luci“ ali drugih pristopov k reformiranju postopka predhodnega

odlocanja — glej na primer Due, O., ,The Working Party Report“, v Dashwood, A., in Johnston, AC., The Future of the Judicial System
of the European Union, Hart, Oxford, 2001. Vendar to predloZitvenemu sodi$¢u nikakor ne preprecuje, da, ¢e tako Zeli, to tudi stori.
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v Uniji, *® razen Ce ne bi $lo za enkratno razli¢ico obrnjene diskriminacije. Nenazadnje, logika, ki
izhaja iz sodbe Hoffmann-Laroche, temelji na obstoju odstopanja od skupnega pristopa ,v kateri
koli drzavi clanici, za kar obstaja tehten razlog: kako je namre¢ mogoce govoriti o enotni razlagi,
Ce se je deli posamezne drzave Clanice enostavno ne drzijo?

154. Vendar zZelim v zvezi s tem posebej opozoriti, da gre za obstojece pravnomocne odlocbe,
izdane na nacionalni ravni. I$Cejo se jasno izrazene razlike v razlagi na horizontalni ravni bodisi
v isti drzavi Clanici (razlicna pritozbena sodi$ca, razlicni senati ali seje najvisjih sodis¢) bodisi
v ve¢ drzavah ¢lanicah. Enako pa morda ne velja nujno, ¢e gre za en sam postopek, v katerem
odlocanje $e poteka. V taksnem polozaju, v katerem se, na primer, razlaga, ki jo je sprejelo
prvostopenjsko sodisce, razlikuje od razlage, ki jo je podalo pritozbeno sodisCe, pri cemer
o zadevi zdaj odloc¢a vrhovno sodisce, gre lahko ravno tako za dva ali ve¢ pristopov k istemu
pravnemu pravilu. Vendar to v nasprotju s polozajem, v katerem v posameznih pravnomocnih
odlocbah razlicnih sodi$¢ obstajajo razhajanja v razlagi, ne pomeni nujno, da obstaja vec
razumnih in verjetnih nacinov, na katere je mogoce razlagati isto pravilo prava Unije. V okviru
istega postopka namre¢ ni mogoce izkljuciti, da se je eno od sodi$¢ preprosto zmotilo. Po drugi
strani pa pri razhajanju v sodni praksi, ki se je izoblikovala na podlagi razlicnih postopkov, ne gre
veC za zmoto, ampak za strukturno tezavo tako z vidika prava Unije kot tudi z vidika nacionalnega
prava.

155. Drugic, vse ostale polozaje, celo tistega, v katerem so bile razli¢ne razlage podane v okviru
istega postopka, je treba presojati zgolj ob upostevanju vsake posamezne zadeve. Ali so
v postopku pred sodisc¢em, ki odloc¢a na zadnji stopnji, v zvezi z razlago istih pravnih pravil res
obstajale verjetne alternative, ne glede na to, od kod izvirajo? Obstaja moznost, da so se prvic¢
pojavile v staliscih strank; da so jih predstavili razli¢ni akterji, ki so sodelovali v postopku na
nacionalni ravni; ali pa dejansko izhajajo iz razli¢cnih prejsnjih sodb, izrecenih v okviru istega
postopka, Ce ta razlika ni nastala zaradi napake, ampak je znak obstoja verjetnih alternativ.

156. Seveda lahko tovrstne dvome v zvezi z izbiro moznih razlag istega pravnega pravila vedno
izrazi tudi nacionalno sodisce. Glede na vse, kar je bilo doslej navedeno v tem delu sklepnih
predlogov, pa Zelim opozoriti na precej pomemben vidik, in sicer na razliko med stvarnim in
uresnicljivim. Od nacionalnih sodis¢, ki odlocajo na zadnji stopniji, skoraj ni mogoce pricakovati,
da se bodo kar naenkrat prelevila v raziskovalna sredi$ca, specializirana za primerjalno pravo
Unije, ki sama, tako reko¢ po uradni dolznosti, pregledujejo sodno prakso drugih nacionalnih
sodis$¢ v drugih drzavah clanicah ali dejavno i$¢ejo tezave v zvezi z razlago.

157. Kljub temu pa je mogoce od nacionalnih sodis¢, ki odlo¢ajo na zadnji stopnji, pricakovati, da
bodo prepoznala obstoj objektivnega razhajanja v pravni razlagi, ce jih na taksno razhajanje
izrecno opozori kateri koli izmed akterjev v postopku, v katerem odlocajo, zlasti ce jih na to
opozorijo same stranke. Ce torej dejansko prihaja do razhajanj glede moznih pravnih razlag, na
kar kaze obstoj moznih alternativ, potem je mogoce Steti, ce uporabim izrazoslovje iz sodbe
Cilfit, da je bil v sporu, o katerem odlocajo, objektivno in od zunaj ugotovljen obstoj (razumnega)
dvoma in da dolznosti predlozitve zaradi zagotavljanja enotne razlage prava Unije enostavno ni
mogoce spregledati.

136

Glej v tem smislu tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zdruzenih zadevah X in van Dijk (C-72/14 in C-197/14,
EU:C:2015:319, tocka 68).
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3. Neobstoj sodne prakse Sodisca

158. O tem, kaj natanc¢no v konkretnih okoli$¢inah velja za ,ustaljeno sodno prakso” in ali vsi
povsem enako razumemo pomen izraza ,ustaljeno”, so najverjetneje potekale $tevilne (burne)
razprave. Vendar je s konceptualnega vidika prav sodba Da Costa,' kot je bila potrjena in
razSirjena s sodbo Cilfit,’*® tista, ki pravzaprav zahteva najmanj ponovnega preucevanja.
Nacionalno sodisce, ki odloc¢a na zadnji stopnji, je dolzno vloziti predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ¢e mu je predlozeno novo vprasanje glede razlage prava Unije ali vprasanje, na katero ne
more v celoti odgovoriti na podlagi obstojece sodne prakse Sodisc¢a, ali Ce zeli Sodisce pozvati
k razjasnitvi ali ponovni preucitvi njegovih prejs$njih odlocb.

159. Ce poenostavim, drugi pogoj in tukaj obravnavani tretji pogoj sta izraz istega pomisleka —
prvi pogoj se nanasa na enotno razlago prava Unije — ki se odvija v razli¢nih smereh in vkljucuje
razli¢ne akterje. Drugi pogoj se nanasa na horizontalno skladnost in sodno prakso nacionalnih
sodis¢, tretji pogoj pa se osredotoca na odlocbe Sodisca in njihove ucinke.

160. Nacionalno sodisce, ki odloca na zadnji stopnji, torej ni dolzno predloziti vprasanja glede
razlage prava Unije, Ce je Sodisce isto dolocbo ze razlozilo. Enako velja v polozaju, v katerem je
Sodisce v prejsnjih odlocbah, ne glede na vrsto postopka, v katerih so bile izdane, ze podalo
zadostne smernice za razlago, ki nacionalnemu sodis¢u dopuscajo, da na podlagi obstojece sodne
prakse z gotovostjo resi spor, o katerem odloca.

161. V zvezi s tem bi Zelel v zakljucku predstaviti tri dodatna pojasnila.

162. Prvi¢, morda velja ponovno opozoriti na logi¢no povezavo med tretjim in prvim pogojem: na
podlagi sodne prakse naj bi se ugotovilo in jasno izpeljalo pravilo prava Unije, ki ga je treba
uporabiti, ne pa kon¢ni izid v konkretni zadevi. Zato ponovno poudarjam, da je bila, na primer,
razlaga prava Unije v zvezi z vprasanjem, kaj spada med ,izredne razmere®, podana v trenutku,
v katerem je Sodis¢e navedlo in potrdilo opredelitev tega dogodka. Sodisce, ki odlo¢a na zadnji
stopnji, mora to opredelitev, razen Ce se ne znajde v polozaju, v katerem bi Zelelo to opredelitev
ponovno preuciti, natan¢neje dolociti ali se od nje oddaljiti, preprosto uporabiti, ne da bi bilo
dolzno zaprositi za dodatne usmeritve v zvezi s tem, ali bi, na primer, poleg vseh primerov
dejanskega stanja, ki jih je Sodisce Ze obravnavalo, ' za izredne razmere $tela tudi okoli$c¢ina, da
je na vzletno-pristajalno stezo letalis¢a pritekla srna ali gol moski.

163. Drugi¢, morda je treba odkrito priznati, da se v besedilih Sodisca sicer uporablja pojem
»ustaljena sodna praksa“ ali ,prejsnje odloc¢be®, vendar se ta v¢asih nanasa na en sam precedens.
Vse to je seveda odvisno od vsebine, okvira in jasnosti pravnega pravila Unije, ki naj bi postalo
uveljavljeno oziroma ustaljeno na podlagi prejsnje odlo¢be.'® Vendar bi jasno izrazeno pravno
staliS¢e, tudi Ce je navedeno le enkrat (in tako le stezka velja za ,ustaljeno sodno prakso”
v pravem pomenu besede, v pristnem tradicionalnem okviru evropskega kontinentalnega prava,
v katerem bi postalo dejansko zavezujoce $ele takrat, ko bi bilo veckrat ponovljeno) lahko ze
samo po sebi povzrocilo, da nacionalno sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji, ne bi bilo ve¢ dolzno
predloziti vprasanja za predhodno odloc¢anje.

137 Sodba z dne 27. marca 1963, Da Costa in drugi (od 28/62 do 30/62, EU:C:1963:6).
3% Sodba z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335, toc¢ki 13 in 14).
13 Navedeni v to¢ki 134 teh sklepnih predlogov.

140 Izmed zadev, obravnavanih v teh sklepnih predlogih, je mogoce primerjati le sodbi z dne 4. oktobra 2018, Komisija/Francija (Davéni

odtegljaj) (C-416/17, EU:C:2018:811), in z dne 28. julija 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).
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164. Tretji¢, nacionalno sodisce, zlasti pa nacionalno sodisce, ki odloc¢a na zadnji stopnji, lahko
Sodiscu vedno predlaga, naj prilagodi, natan¢neje opredeli, pojasni ali se celo oddalji od prej$njih
odlo¢b. Ce pa namerava nacionalno sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopniji, odstopati od razlage prava
Unije, ki jo je pred tem podalo Sodisce, je dolzno zadevo predloziti Sodi$cu ter pojasniti razloge za
svoje nestrinjanje in v idealnem primeru predstaviti, kateri pristop bi bil po mnenju
predlozitvenega sodi$¢a ustrezen.'*!

165. Naj zaradi celovitosti obravnave dodam, da se lahko med primere, v katerih se prosi za
»pojasnilo®, vkljucujejo ne le polozaji, v katerih nacionalno sodi$ce dejansko predlaga, naj Sodisce
spremeni svojo sodno prakso, ' ampak tudi primeri razhajanj v sodni praksi Sodis¢a, ki jih odkrije
nacionalno sodisce, ki mora te usmeritve uporabiti na nacionalni ravni. V taksnih primerih (za
katere je treba upati, da niso pogosti) je treba dolznost predlozitve izvajati prav zaradi
zagotavljanja enotne razlage prava Unije v Evropski uniji, da se preprecijo razhajanja med
nacionalnimi sodisci, ki bi nastala, ¢e bi se nekatera sodis¢a opirala na en sklop sodne prakse,
ostala pa bi dejansko uporabljala drug sklop sodne prakse.

4. Obveznost obrazloZitve (in nereseno vprasanje izvrsevanja dolznosti predloZitve)

166. V predlogu, predstavljenem v teh sklepnih predlogih, so izjeme ze vkljucene v obseg
dolznosti predlozitve. Gre namre¢ za dve plati medalje. Dolznost predlozitve nastopi le, ¢e so
izpolnjeni vsi trije pogoji, obravnavani v tem oddelku. Da ta dolznost ne bi nastopila (oziroma,
odvisno od razlage, da bi se lahko zacela uporabljati izjema), pa mora manjkati eden od treh
pogojev, torej da se ne postavlja nobeno vprasanje glede razlage prava Unije ali da obstaja le ena
razumno mozna razlaga sporne doloc¢be prava Unije ali da je odgovor mogoce najti v obstojeci
sodni praksi Sodisca.

167. Ob tem pa vsekakor obstaja splosna dolznost ali celo Cetrti pogoj: ne glede na to, na katerega
od navedenih treh pogojev se nacionalno sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji, sklicuje, je dolzno
ustrezno obrazloziti, na podlagi Cesa je prislo do ugotovitve, da za zadevo, o kateri odloc¢a, ne
velja obveznost predlozitve vprasanja za predhodno odlocanje iz ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU.

168. Seveda ni nobenega splosnega merila, ki bi doloc¢alo, kak$na je ustrezna in posledi¢no
zadostna obrazlozitev. Vse je odvisno od narave zadeve, njene zapletenosti, predvsem pa trditev,
ki jih v postopku pred zadevnim sodis¢em navedejo stranke in ki izhajajo iz spisa. Vendar vsekakor
velja, da Ce je bilo upostevno vprasanje glede prava Unije v postopku pred nacionalnim sodi$¢em,
ki odloc¢a na zadnji stopnji, dejansko postavljeno, je to sodis¢e dolzno natan¢no navesti, kateri
izmed treh pogojev (izjem) naj bi se uporabljal v tej zadevi, in vsaj na kratko obrazloziti, zakaj je
tako.

169. Menim, da je treba jasno poudariti pomen te dolznosti. Splo$no, nejasno in povecini
neutemeljeno sklicevanje na acte clair ali sodbo Cilfit brez kakr$ne koli prave obrazlozitve
razlogov, iz katerih se na podlagi vsebine konkretne zadeve ugotovi neobstoj dolznosti predlozitve
v tej zadevi, ne izpolnjuje te minimalne zahteve.' Po drugi strani pa je obrazlozitev, ki jo mora
podati nacionalno sodisce, ki odloca na zadnji stopnji, v okviru precej objektivnega in zunanjega
pristopa k dolznosti predlozitve, ki temelji na zagotavljanju sistemske enotnosti razlage in ki ga

141 Za ponazoritev glej novej$o sodbo z dne 5. decembra 2017, M. A. S. in M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
2 Pri cemer se ,pojasnilo” uporablja kot evfemizem za razveljavitev prej$nje sodne odloc¢be.
4 Glej v tem smislu ze sodbo z dne 28. julija 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, to¢ka 53).
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zagovarjam v teh sklepnih predlogih, dejansko odziv na elemente, s katerimi to sodi$ce seznanijo
stranke ali ki jasno izhajajo iz samega postopka in spisa. Obveznost obrazlozitve je tako povezana
z dolznostjo sodisca, da se odzove na vse upostevne okolis¢ine in trditve, ki so mu predlozene.

170. Ce poenostavim, sodi$ce ni dolzno saimo dejavno iskati tezav, povezanih z razlago, ki bi se
lahko pojavile v zvezi s konkretnimi dolocbami prava Unije. Vendar pa tezav v zvezi z razlago,
s katerimi se v postopku seznani, zlasti ¢e se nanje sklicujejo stranke, ne sme brez vsakrsne
obrazlozitve ,pomesti pod preprogo“ in zgolj v enem stavku navesti, da je polozaj popolnoma
jasen in ne vzbuja nobenega razumnega dvoma.

171. Nazadnje, obveznost zadostne obrazlozitve, ki sicer lahko izhaja Ze iz upostevnih nacionalnih
pravil, je tudi obveznost, ki jo v ¢lenu 47 Listine dolo¢a pravo Unije. Ce se v okviru nacionalnega
sodnega postopka upraviceno postavlja vprasanje glede prava Unije, potem je dokaj logi¢no, da ta
zadeva ze na podlagi dejstva, da se uporabljajo tudi drugi elementi prava Unije, verjetno spada na
podrocje uporabe prava Unije. Poleg tega bi se v taki zadevi uporabljal tudi ¢len 267 PDEU. Zato
gre pri taki zadevi in pri odlocitvi, ki je v zvezi z njo sprejeta na nacionalni ravni, za ociten primer
izvajanja prava Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine.

172. Tega namenoma ne bom obravnaval. Vprasanja, povezana z izvrSevanjem dolznosti
predlozitve, bodo morda obravnavana v okviru prihodnjih zadev. Vendar je treba, da bi bilo
mogoce o tovrstnih vprasanjih v prihodnosti sploh razpravljati, najprej ponovno podrobno
preuciti obseg in naravo dolznosti predlozitve. Le ¢e in ko bo narejen ta prvi korak, se lahko
morda zacne razpravljati o naslednjem vidiku, ki se nanasa na pravna sredstva.

173. Za zakljucek bom podal tri splosna pojasnila.

174. Prvi¢, zakaj je treba sodbo Cilfit ponovno preucevati prav zdaj? Po prebiranju prepricljivih
sklepnih predlogov, ki so jih predstavili vsi moji uceni predhodniki in na katere sem se skliceval
v teh sklepnih predlogih, je dejansko jasno, da Sodisce ni najbolj naklonjeno ponovni obravnavi te
zadeve. Poleg tega se lahko s kanckom ironije navede, da glede na to, da se sodba Cilfit v preteklih
stiridesetih letih ni najbolje obnesla, najbrz ne bo nobene razlike, ce ostane v veljavi $e naslednjih
nekaj let ali desetletij. Obenem se v tej inerciji pokaze tudi doloCena lepota preprostosti in
modrosti, ki se vzpostavi zlasti takrat, ko sistem kot celota doseze doloceno ravnovesje. Ce se
ponovno izrazim s prispodobo, ki sem jo uporabil v uvodnem delu teh sklepnih predlogov, je
mogoce res pametneje, da se ne dreza v to osje gnezdo. Ne ve se namre¢, koga bi lahko picila osa.

175. Ceprav je tak$no razmisljanje zapeljivo, pa ima zelo jasne omejitve. Z vidika katerega koli
sodiS¢a namre¢ ni dobro, Ce njegova institucionalna avtoriteta in legitimnost Stejeta za
nepomembni ter Ce se usmeritve, ki prihajajo iz centra odlocanja, ne spostujejo, ceprav morda za
to obstajajo tehtni razlogi. Poleg tega, ¢e bi taksna nepomembnost doletela enega od bistvenih
parametrov celotnega sodnega sistema, ki se mora glede svojega ucinkovitega delovanja in vsaj
deloma izvrSevanja opirati tudi na druge sisteme, se lahko pojavi precej skodljivo nezaupanje
v pravna pravila ter nato raziri tudi na druga podroc¢ja in vprasanja. Nazadnje, ¢e se tak$no
skrbno vzpostavljeno ravnovesje zaradi selektivnega izvr§evanja obravnavanih pravil nenadoma
porusi, se lahko pojavijo doloCene napetosti, zaradi katerih se bodo morda tisti, ki bodo
podvrzeni takemu izvr$evanju, upraviceno vprasali: ,Zakaj mi?“ Ko bo do tega prislo in bodo
zacele ose razdrazeno letati naokoli, pa bo treba ta pravila nujno ponovno preuciti, da jih bo
mogoce izvrSevati proti vsem enako.
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176. Drugi¢, lahko bi se reklo, da predlog, ki ga podajam v teh sklepnih predlogih, zaradi
osredotocenja na makrocilj oziroma na javno funkcijo dolznosti predlozitve zanemarja
posamezne stranke v sporu in njihove subjektivne pravice. Poleg tega je jasno, da so opredelitev
obsega dolznosti predlozitve in izjeme od te dolznosti, ¢e se obravnavajo loceno od subjektivnih
dvomoyv, ki se lahko pojavijo v posamezni zadevi, ohlapne, saj temeljijo na abstraktnih pojmih,
kot je razhajanje v razlagi.

177. Po mojem mnenju so tezave, ki izhajajo iz sodbe Cilfit, nastale prav zaradi te nejasnosti
v konceptualnem razlikovanju med makro/mikro (javno/zasebno) funkcijo dolznosti predlozitve
in objektivnimi/subjektivnimi pogoji, ki veljajo zanjo. Poleg tega je bila odlocitev, sprejeta
v okviru sodbe Cilfit, edinstvena tudi zato, ker je bila dolznost predlozitve zasnovana tako, da je
odvisna predvsem od izpolnjenosti individualnih in subjektivnih pogojev, ki izhajajo iz konkretne
zadeve, o kateri odloca sodi$¢e na zadnji stopnji, ne da bi bila posameznikom podeljena kakrsna
koli pravica do izvr$evanja te dolznosti.

178. Ce bi se, kot predlagam v teh sklepnih predlogih, priznala povecini sistemska in strukturna
narava dolznosti predlozitve, ki bi potemtakem temeljila na objektivnejsih preudarkih sistemskih
potreb, ki bi se pokazale v posamezni zadevi, bi posamezne stranke v konkretni zadevi zaradi vsega
tega imele veliko oprijemljivejse moznosti, namesto da se prepirajo o subjektivnih dvomih sodisc.
Dalje, pogoji, predlagani v teh sklepnih predlogih, ¢eprav so deloma loceni od okolis¢in
posamezne zadeve, so glede na svojo naravo in ubeseditev dejansko precej natan¢nejsi kot pogoji,
ki izhajajo iz sodbe Cilfit. Poleg tega je — drugace kakor v nenehnih in neskon¢nih razprav glede
tega, ali gre pri izjemah iz sodbe Cilfit dejansko za kontrolni seznam ali zgolj za zbirko
potrebscin — jasno, da pogoji, predlagani v teh sklepnih predlogih, pomenijo kontrolni seznam, ki
predpostavlja tudi izpolnitev dolznosti natanc¢ne in zadostne obrazlozitve.

179. Tretji¢ in nazadnje, ali ne bi taksno rahljanje sodbe Cilfit, ki se ne bi ve¢ osredotocilo na
pravilno uporabo prava Unije v vsaki zadevi, predlozeni sodi$¢u, ki odlo¢a na zadnji stopnji,
dejansko pomenilo, da se Sodisce odpoveduje bistveni odgovornosti v zvezi z zagotavljanjem
enovitosti in enotnosti prva Unije?

180. V teh sklepnih predlogih sem skusal precej na dolgo pojasniti, zakaj menim, da je enotnost, ki
naj bi se v zvezi s pravilno uporabo prava Unije v vsaki posamezni zadevi dosegla z uporabo sodbe
Cilfit, mit. Glede na decentraliziranost in razprsenost sodnega sistema Unije je najboljse, kar bo
kadar koli mogoce doseci, razumna mera enotnosti pri razlagi prava Unije, pri ¢emer Ze tega
prakticno ni mogoce doseci. Kar pa se ti¢e enotnosti uporabe in resitev, je odgovor dokaj
preprost: clovek ne more izgubiti necesa, ¢esar nikoli ni imel. **

V. Predlog

181. Sodis¢u predlagam, naj na prvo vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je predlozil
Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija), odgovori:

Sodisce drzave Clanice, zoper katerega odlocitev po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je
v skladu s ¢lenom 267, tretji odstavek, PDEU dolzno zadevo predloziti Sodiscu, prvic, Ce se v tej
zadevi postavlja splo$no vprasanje glede razlage prava Unije, drugic, ce je mogoce v zvezi s tem
vprasanjem razumno navesti ve¢ moznih razlag, in tretjic, ¢e o tem, kako naj bi se sporna doloc¢ba
prava Unije razlagala, ni mogoce sklepati iz obstoje¢e sodne prakse Sodis¢a. Ce se nacionalno

4 Walton, L., The Complete Angler, Gay & Bird, London, 1901, poglavje V.
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sodisce, pred katerim je postavljeno vprasanje glede razlage prava Unije, odlo¢i, da ne bo vlozilo
predloga za sprejetje predhodne odlocbe v skladu z navedeno dolocbo, je dolzno podati zadostno
obrazlozitev ter pojasniti, kateri izmed treh pogojev ni izpolnjen in zakaj.
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