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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 15. aprila 2021 *

»Predhodno odlocanje — Uredba (EU) $t. 604/2013 — Dolocitev drzave Clanice, odgovorne za
obravnavanje prosnje za mednarodno zascito — Clen 27 — Pravno sredstvo — Upostevanje elementov,
nastalih po odlocbi o predaji — Ucinkovito sodno varstvo®

V zadevi C-194/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozil
Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija) z odlo¢bo z dne 12. februarja 2019, ki je na Sodisce prispela
28. februarja 2019, v postopku
H. A.
proti
Etat belge,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, ]J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (porocevalec), A. Kumin in N. Wahl, predsedniki senatov, E. Juhasz,
S. Rodin, F. Biltgen, sodniki, K. Jiirimée, sodnica, C. Lycourgos in N. Jaaskinen, sodnika,
generalni pravobranilec: A. Rantos,
sodna tajnica: M. Krausenbock, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. novembra 2020,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za H.A.J. Hardy, advocaat, ter M. El Khoury in I. Fontignie, avocates,

— za belgijsko vlado C. Pochet, M. Jacobs, P. Cottin, agenti, skupaj z D. Matrayem, ]. Matrayem,
S. Matrayem in C. Pirontom, avocats,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in C.S. Schillemans, agentki,
— za Evropsko komisijo G. Wils in M. Condou-Durande, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 2. februarja 2021

* Jezik postopka: francos¢ina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetije predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 27 Uredbe (EU) st. 604/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev
drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic
vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31; v nadaljevanju:
Uredba Dublin III) ter ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med H. A., drzavljanom tretje drzave, in Etat belge glede
odloc¢be Office des étrangers (urad za tujce, Belgija) o zavrnitvi pro$nje H. A. za azil in odreditvi, naj
zapusti belgijsko ozemlje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2013/32/EU

Clen 46(1) in (3) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60) doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da imajo prosilci pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em zoper:

(a) odlocbo, izdano v zvezi z njegovo prosnjo za mednarodno zascito, vklju¢no z odlocbo:
(i) o neutemeljenosti pro$nje v zvezi s statusom begunca in/ali subsidiarne zascite,

ii) odloc¢be o nedopustnosti prosnje |...]

ii

iii) sprejeto na meji ali v tranzitnih obmocjih drzave clanice [...]

iv) ne opravi obravnavanja [...]

S~~~

(b) zavrnitev ponovne uvedbe postopka obravnavanja prosnje po njegovi prekinitvi [...]
(¢) odlo¢bo o odvzemu mednarodne zascite [...]

[...]

3. Drzave ¢lanice zaradi spostovanja odstavka 1 zagotovijo, da ucinkovito pravno sredstvo vsaj
v pritozbenih postopkih pred sodis¢em prve stopnje zagotavlja podrobno in ex nunc presojo dejstev in
pravnih vprasanj [...].“

Uredba Dublin III
V uvodnih izjavah 4, 5 in 19 Uredbe Dublin III je navedeno:
»(4) Sklepi [Evropskega sveta, sprejeti na posebnem zasedanju v Tampereju (Finska) 15. in 16. oktobra

1999,] navajajo tudi, da bi moral [skupni evropski azilni sistem] v kratkem casu vkljucevati tudi
jasen in izvedljiv nacin za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil.
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(5) Tak nacin bi moral temeljiti na objektivnih, postenih merilih za zadevne drzave c¢lanice in osebe.
Zlasti bi moral omogocati hitro dolocitev odgovorne drzave ¢lanice, da bi se zagotovil ucinkovit
dostop do postopkov za priznanje mednarodne zascite in ne bi bil ogrozen cilj hitre obravnave
prosenj za mednarodno zascito.

[...]

(19) Da se zagotovi ucinkovita zascita pravic zadevnih oseb, bi bilo zlasti v skladu s ¢lenom 47
[Listine] treba vzpostaviti pravne zasc¢itne ukrepe in pravico do ucinkovitega pravnega sredstva
v zvezi z odlocitvijo o predaji v odgovorno drzavo clanico. Da se zagotovi sposStovanje
mednarodnega prava, bi moralo ucinkovito pravno sredstvo proti takim odlocitvam obsegati
preucitev uporabe te uredbe kot tudi pravnega in dejanskega stanja v drzavi ¢lanici, v katero je
predan nosilec.”

Clen 2 te uredbe doloca:
»V tej uredbi:

[...]

(g) ,druzinski ¢lani® pomenijo, kolikor je druzina Ze obstajala v drzavi izvora, naslednje ¢lane druzine
prosilca, ki so prisotni na ozemlju drzav Clanic:

zakonca prosilca ali njegovega zunajzakonskega partnerja v trajnem razmerju [...]
— mladoletne otroke parov iz prve alinee ali prosilca [...]

— kadar je prosilec mladoleten in neporocen, oceta, mater ali drugo odraslo osebo, ki je
odgovorna za prosilca [...]

— kadar je upravicenec do mednarodne zascite mladoleten in neporocen, oceta, mater ali drugo
odraslo osebo, ki je odgovorna za upravicenca [...]“

Clen 10 navedene uredbe doloca:

»Kadar ima prosilec v drzavi clanici druzinskega clana, o Cigar prosnji za mednarodno zascito v tej
drzavi clanici $e ni bila sprejeta prva vsebinska odlocitev, je ta drzava clanica odgovorna za
obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, pod pogojem, da zadevne osebe pisno izrazijo to zeljo.”

Clen 17 te uredbe doloca:

»1. Z odstopanjem od clena 3(1) se lahko vsaka drzava clanica odlo¢i, da obravnava pros$njo za
mednarodno zascito, ki jo v njej vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, tudi ce tako
obravnavanje ni njena odgovornost glede na merila iz te uredbe.

[...]

2. Drzava cClanica, v kateri je podana pro$nja za mednarodno zascito [...] ali odgovorna drzava clanica,
lahko kadar koli pred sprejetjem prve vsebinske odlocitve od druge drzave ¢lanice zahteva, da sprejme
prosilca, da se zagotovi zdruzitev katerih koli sorodnikov iz humanitarnih razlogov, zlasti na podlagi
druzinskih ali kulturnih vidikov, tudi kadar ta druga drzava clanica ni odgovorna po merilih iz
¢lenov 8 do 11 in 16. Te osebe morajo pisno izraziti strinjanje s tem.

[...]"
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Clen 27 Uredbe Dublin III dolo¢a:

»1. Prosilec [...] ima pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v obliki pritozbe zoper odlocitev
o predaji ali ponovnega dejanskega in zakonskega pregleda te odlocitve pred sodis¢em ali razsodis¢em.

2. Drzave c¢lanice zagotovijo razumno obdobje, v katerem lahko zadevna oseba v skladu z odstavkom 1
uveljavlja svojo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva.

3. Za namene pritozb zoper ali ponovnega pregleda odlocitev o predaji drzave clanice v svojem
nacionalnem pravu dolocijo:

(a) da ima prosilec na podlagi pritozbe ali ponovnega pregleda pravico ostati v zadevni drzavi ¢lanici
do zakljucka postopka pritozbe ali ponovnega pregleda, ali

(b) da se predaja avtomati¢no odlozi in da taks$na odlozitev preneha veljati po preteku razumnega
obdobja, v katerem bi sodis¢e ali razsodis¢e po natanc¢ni preucitvi zahteve za odlog moralo
odlociti, ali pritozbi ali ponovnemu pregledu zahteve odobri odlozilni ucinek, ali

(c) da ima zadevna oseba moznost, da v razumnem obdobju od sodis¢a ali razsodi$¢a zahteva
odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji, dokler se obravnava njegova pritozba ali poteka ponovni
pregled. Drzave c¢lanice z odlozitvijo predaje do sprejetja odlocitve o prvi zahtevi za odlog
zagotovijo, da je na voljo uc¢inkovito pravno sredstvo. [...]

4. Drzave clanice lahko dolocijo, da se lahko pristojni organi po uradni dolznosti odlocijo, da bodo
odlozili izvrsitev odlocitve o predaji, dokler se obravnava pritozba ali poteka ponovni pregled.

5. Drzave c¢lanice zagotovijo, da ima zadevna oseba dostop do pravne pomoci in po potrebi do
jezikovne pomoci.

6. Drzave Clanice zagotovijo, da se na zahtevo odobri brezplacna pravna pomoc, ¢e zadevne osebe niso
sposobne kriti s tem povezanih stroskov. [...]*

Belgijsko pravo

Clen 39/2 loi du 15 décembre 1980, sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers (zakon z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in odstranitvi
tujcev; Moniteur belge z dne 31. decembra 1980, str. 14584) v odstavku 2 doloca:

»,Conseil [du contentieux des étrangers (upravno sodi$Ce za spore v zvezi s tujci, Belgija)] s sodbami

odlo¢i o nic¢nostnih tozbah zaradi bistvenih krsitev postopka ali krsitev, za katere je predpisana
posledica nic¢nost, zaradi prekoracitve ali zlorabe pooblastil.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje
H. A. je 22. maja 2017 vlozil prosnjo za azil v Belgiji.

Urad za tujce je po tem, ko je 31. maja 2017 zaslisal H. A., 22. junija istega leta Spanske organe
zaprosil, naj ga sprejmejo.

Spanski organi so se s to pro$njo za sprejem H. A. strinjali 4. julija 2017.
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Urad za tujce je 1. avgusta 2017 zavrnil pro$njo za azil, ki jo je vlozil H. A., in mu odredil, naj zapusti
belgijsko ozemlje.

H. A. je to odlo¢bo izpodbijal s tozbo, vlozeno 25. avgusta 2017 pri Conseil du contentieux des
étrangers (upravno sodisCe za spore v zvezi s tujci), pri ¢emer je med drugim trdil, da je njegov brat
prispel v Belgijo 22. avgusta istega leta, da je ta tam vlozil prosnjo za azil in da je za zagotovitev
pravi¢nosti postopka nujno, da se njuni pro$nji obravnavata skupaj.

Navedeno sodisce je s sodbo z dne 30. novembra 2017 to tozbo zavrnilo. Ta sodba je delno temeljila na
ugotovitvi, da so elementi v zvezi s prihodom brata H. A. v Belgijo nastali po sprejetju sporne odlocbe
urada za tujce in jih zato ni mogoce upostevati pri presoji zakonitosti te odlocbe.

H. A. je 28. decembra 2017 zoper to sodbo vlozil kasacijsko pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.
V utemeljitev te pritozbe navaja, da je Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodi$ce za spore
v zvezi s tujci) krsilo njegovo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, kot izhaja iz ¢lena 27 Uredbe
Dublin III in ¢lena 47 Listine, ker pri preucitvi zakonitosti te odloc¢be ni upostevalo elementov, nastalih
po odlocbi o predaji.

V teh okoli$¢inah je Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija) prekinil odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozil to vprasanje:

»Ali je treba clen 27 [Uredbe Dublin III] posebej ali v povezavi s ¢lenom 47 [Listine] razlagati tako, da
za zagotovitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva zahteva, da nacionalno sodisce, ce je
primerno, uposteva okolis¢ine, ki so se zgodile po sprejetjiu odlo¢be o ,predaji po dublinskem
sistemu?*

Nadaljnji obstoj predmeta spora o glavni stvari

Belgijska vlada trdi, da o predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be ni vec treba odlocati. H. A. naj
namrec ne bi imel ve¢ interesa za vlozitev kasacijske pritozbe, ker so belgijski organi 31. januarja 2019
zaceli obravnavati njegovo prosnjo za mednarodno zascito in mu nato 28. avgusta istega leta odobrili
azil.

Predlozitveno sodisce je na poziv Sodi$¢a, ali meni, da je odgovor na njegovo vprasanje Se vedno
pomemben za odlocitev o sporu o glavni stvari, odgovorilo, da Zeli, da se njegov predlog za sprejetje
predhodne odlocbe obravnava.

Navedeno sodisce je glede tega med drugim pojasnilo, da ima kasacijska pritozba v postopku v glavni
stvari $e vedno predmet v delu, v katerem se nanasa na odlocitev sodi$ca, ki je iz pravnega reda ne
more odpraviti nobena dejanska okolis¢ina. Ob tem meni, da ce bi bili elementi, na katere se sklicuje
belgijska vlada, pravilni, bi se dejansko lahko postavilo vprasanje nadaljnjega obstoja interesa H. A. za
razveljavitev sodbe, ki se izpodbija v postopku v glavni stvari. Vendar naj navedeno sodi$¢e ne bi
moglo po uradni dolZnosti in brez kontradiktorne razprave odlociti, da ta interes ne obstaja vec in da
odgovor na postavljeno vprasanje ni ve¢ potreben za resitev spora o glavni stvari.

Glede tega je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a postopek, uveden
s ¢lenom 267 PDEU, instrument sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi sodis¢i, s katerim prvo
zagotavlja drugim razlago prava Unije, ki jo potrebujejo za resitev obravnavanih sporov (sodbi z dne
12. marca 1998, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, tocka 17, in z dne 19. novembra 2019, A. K. in
drugi (Neodvisnost disciplinskega senata vrhovnega sodisca), C-585/18, C-624/18 in C-625/18,
EU:C:2019:982, tocka 69).
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Prav tako v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je v okviru sodelovanja med Sodiscem in
nacionalnimi sodis¢i, ki ga doloca ¢len 267 PDEU, le nacionalno sodisce, ki odloc¢a o sporu in ki mora
prevzeti odgovornost za sodno odloditev, pristojno, da ob upostevanju posebnosti zadeve presodi
potrebo po izdaji predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi upostevnost vprasanj, ki jih
predlozi Sodiscu. Zato je SodisCe, Ce se postavljena vprasanja nanasajo na razlago prava Unije,
naceloma dolzno odlo¢iti (sodba z dne 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Ponarejanje listin),
C-510/19, EU:C:2020:953, tocka 25 in navedena sodna praksa).

Ker predlozitveno sodis¢e meni, da je na podlagi postopkovnih pravil belgijskega prava $e vedno dolzno
odlociti o sporu o glavni stvari, je treba ugotoviti, da ta spor pred tem sodiS¢em $e vedno poteka in da
je odgovor Sodi$¢a na postavljeno vprasanje $e vedno koristen za resitev navedenega spora.

O predlogu za sprejetje predhodne odlocbe je zato treba odloditi.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e z vprasanjem za predhodno odlocanje v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 27(1)
Uredbe Dublin III po potrebi v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki doloca, da sodis¢e, ki odloca o ni¢nostni tozbi zoper odlo¢bo o predaji, v okviru
preucitve te tozbe ne sme upostevati okoliscin, nastalih po sprejetju te odlocbe.

Najprej, v delu, v katerem je belgijska vlada na obravnavi trdila, da so postopkovna pravila belgijskega
prava v skladu s pravom Unije, ker doloc¢ajo, da mora pristojno sodi$¢e v okviru preizkusa ni¢nostne
tozbe, vlozene zoper odlo¢bo o predaji, upostevati okolis¢ine, nastale po sprejetju te odlocbe, ki so
odlo¢ilne za pravilno uporabo Uredbe Dublin III, je treba opozoriti, da mora Sodisce v skladu
s porazdelitvijo pristojnosti med sodi$¢i Unije in nacionalnimi sodis¢i izhajati iz dejanskega in pravnega
okvira, kot je opredeljen v predlozitveni odlo¢bi in znotraj katerega se postavljajo vprasanja za
predhodno odlocanje. Tako predloga za sprejetje predhodne odlocbe ni mogoce preuciti glede na
razlago nacionalnega prava, ki jo je podala vlada drzave clanice (glej v tem smislu sodbo z dne
21. junija 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, tocka 25).

Predlozitveno sodis¢e pa je v skladu s svojo razlago belgijskega prava jasno ugotovilo, da se mora
upravno sodiS¢e v okviru preizkusa nicnostne tozbe, vlozene zoper odlo¢bo o predaji, izreci
o zakonitosti te odlocbe, kot jo je sprejel zadevni upravni organ, to je na podlagi informacij, ki jih ima
ta organ, ne da bi lahko upostevalo okolis¢ine, nastale po sprejetju navedene odlocbe.

Razlage postopkovnih pravil belgijskega prava, ki jo zagovarja belgijska vlada, Sodis¢e zato za ta
postopek predhodnega odlocanja ne more sprejeti.

Poleg tega so belgijska in nizozemska vlada ter Evropska komisija trdile, da okoliS¢ine, nastale po
sprejetju odlocbe o predaji iz postopka v glavni stvari, na katere se sklicuje H. A., niso odlo¢ilne za
pravilno uporabo Uredbe Dublin III

Glede tega je res, da prihod brata prosilca za mednarodno zascito v drzavo ¢lanico, ki daje zahtevo —
brez da bi zadevna drzava clanica posegla v morebitno uporabo diskrecijske klavzule iz ¢lena 17
Uredbe Dublin III — ob upostevanju opredelitve pojma ,druzinski ¢lani“ iz ¢lena 2(g) te uredbe ne
more upraviciti uporabe clena 10 navedene uredbe, ki se nanasa na primer, v katerem ima prosilec
v drzavi Clanici druzinskega Clana, o Cigar prosnji za mednarodno zascito, vlozeni v tej drzavi Clanici,
$e ni bila sprejeta prva vsebinska odlocitev.

Vendar na podlagi te ugotovitve predlozitvenemu sodis¢u ni mogoce dati zadostnega odgovora, da bi

lahko odloc¢ilo o kasacijski pritozbi, o kateri odloca, saj je to sodisCe pojasnilo, da mora v okviru
preucitve te kasacijske pritozbe ugotoviti, ali je bilo Conseil du contentieux des étrangers (upravno
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sodisCe za spore v zvezi s tujci) dolzno upostevati okolisCine, nastale po sprejetju sporne odlocbe
o predaji, ne da bi lahko presodilo, ali lahko okolis¢ine, na katere se je H. A. konkretno skliceval pred
zadnjenavedenim sodi$¢em, vplivajo na dolocitev odgovorne drzave ¢lanice.

Glede na problematiko, o kateri tako odloc¢a predlozitveno sodis¢e iz postopka v glavni stvari, je treba
spomniti, da ¢len 27(1) Uredbe Dublin III doloca, da ima oseba, zoper katero je bila sprejeta odlocba
o predaji, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v obliki pritozbe zoper to odloc¢bo ali v obliki
ponovnega dejanskega in zakonskega pregleda te odlocbe pred sodis¢em ali razsodis¢em.

Obseg tega pravnega sredstva je pojasnjen v uvodni izjavi 19 te uredbe, v kateri je navedeno, da bi
moralo ucinkovito pravno sredstvo, ki je z navedeno uredbo uvedeno zoper odlocbo o predaji, da se
zagotovi spostovanje mednarodnega prava, na eni strani obsegati preucitev uporabe te uredbe ter na
drugi preucitev pravnega in dejanskega stanja v drzavi ¢lanici, v katero je prosilec predan (sodbi z dne
25. oktobra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, tocka 37, in z dne 2. aprila 2019, H. in R,
C-582/17 in C-583/17, EU:C:2019:280, tocka 39).

Clen 27(1) Uredbe Dublin III je treba razlagati tako — ob upostevanju zlasti splo$nega razvoja sistema
dolocitve drzave clanice, odgovorne za preucitev pro$nje za mednarodno zascito, vlozene v eni od
drzav clanic, ki je posledica sprejetja navedene uredbe, in ciljev iz te uredbe — da mora obstajati
moznost, da se pravno sredstvo, ki ga ta clen dolo¢a zoper odlocbo o predaji, nanasa tako na
spostovanje pravil o dodelitvi odgovornosti za preucitev prosnje za mednarodno zascito kot na
postopkovna jamstva, dolo¢ena z navedeno uredbo (sodbi z dne 25. oktobra 2017, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, tocka 38, in z dne 2. aprila 2019, H. in R., C-582/17 in C-583/17, EU:C:2019:280,
tocka 40).

Poleg tega je Sodisce razsodilo, da mora imeti prosilec glede na, prvi¢, cilj iz uvodne izjave 19 Uredbe
Dublin III, da se v skladu s ¢lenom 47 Listine zagotovi ucinkovita zasc¢ita pravic zadevnih oseb, in
drugi¢, cilj, da se omogoc¢i hitra dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavo prosnje za
mednarodno zas$cito, naveden v uvodni izjavi 5 navedene uredbe, na voljo uc¢inkovito in hitro pravno
sredstvo, ki mu omogoca, da se lahko sklicuje na okoliscine, nastale po sprejetju odlocbe o predaji, ce
je njihovo upostevanje odlocilno za pravilno uporabo navedene uredbe (glej v tem smislu sodbi z dne
25. oktobra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, tocka 44, in z dne 25. januarja 2018, Hasan,
C-360/16, EU:C:2018:35, tocka 31).

Iz sodne prakse Sodis¢a tudi izhaja, da nacionalna ureditev, ki zadevnemu prosilcu za mednarodno
zasCito dopusca, da se v okviru pravnega sredstva zoper odlocbo o predaji sklicuje na okoliscine,
nastale po sprejetju te odlocbe, izpolnjuje to obveznost po dolocitvi ucinkovitega in hitrega pravnega
sredstva (glej v tem smislu sodbi z dne 25. oktobra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, tocka 45, in
z dne 25. januarja 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, tocka 32).

Vendar pa zadnjenavedena sodna praksa ne pomeni, da morajo drzave clanice na podlagi ¢lena 27
Uredbe Dublin III nujno organizirati svoj sistem pravnih sredstev tako, da bi bila zahteva po
upostevanju odlocilnih okoliscin, nastalih po sprejetju odlocbe o predaji, navedena v tocki 35 te sodbe,
zagotovljena v okviru obravnavanja pravnega sredstva, ki omogoca izpodbijanje zakonitosti odlocbe
o predaji.

Zakonodajalec Unije je namre¢ harmoniziral le nekatera postopkovna pravila za pravna sredstva zoper
odlo¢bo o predaji ali ponovnega dejanskega in zakonskega pregleda te odlocbe pred sodis¢em, ki mora
biti na voljo zadevni osebi.

Ceprav ¢len 27(1) Uredbe Dublin III in uvodna izjava 19 te uredbe v zvezi s tem prispevata

k opredelitvi predmeta tega pravnega sredstva in dolocata, da mora biti mogoce to pravno sredstvo
vloziti pri sodiscu, pa ¢len 27, od (2) do (6), te uredbe vsebuje le pojasnila glede roka, v katerem mora
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biti mogoce vloziti navedeno pravno sredstvo, glede pogojev za odlog izvrsitve odlocbe o predaji
v primeru vlozitve takega pravnega sredstva in glede pravne pomoci, do katere mora biti upravicena
zadevna oseba.

Nasprotno pa ¢len 27 Uredbe Dublin III ne dolo¢a natan¢neje, ali pravica do pravnega sredstva, ki jo
doloc¢a, nujno pomeni, da lahko sodi$¢e, ki odlo¢a o njem, opravi ex nunc presojo zakonitosti odlocbe
o predaji.

Besedilo tega clena 27 se tako razlikuje od besedila ¢lena 46(3) Direktive 2013/32, ki je bila istega dne
kot Uredba Dublin III sprejeta v okviru splo$nega pregleda skupnega evropskega azilnega sistema, ki
doloca, da uc¢inkovito pravno sredstvo zoper akte iz clena 46(1) te direktive, med katerimi niso odlo¢be
o predaji, doloca ,podrobno in ex nunc presojo dejstev in pravnih vprasanj“.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a je ob neobstoju pravil Unije na tem podrocju stvar
nacionalnega pravnega reda vsake drzave clanice, da na podlagi nacela procesne avtonomije doloci
postopkovna pravila v zvezi s pravnimi sredstvi pred sodisci, s katerimi se zagotavlja varstvo pravic
upravicencev, vendar le Ce ta pravila niso manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne polozaje, za
katere velja nacionalno pravo (nacelo enakovrednosti), in Ce ta pravila v praksi ne onemogocajo ali
cezmerno ne otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih zagotavlja pravo Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej
v tem smislu sodbe z dne 18. junija 2002, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, tocka 67; z dne 13. decembra
2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, tocka 26, in z dne 9. septembra 2020, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Zavrnitev naknadne prosnje — rok za tozbo) (C-651/19,
EU:C:2020:681), tocka 34).

Opozoriti je treba tudi, da morajo drzave clanice, ko izvajajo pravo Unije, zagotoviti spostovanje
pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, doloCene v clenu 47, prvi odstavek, Listine, ki pomeni
potrditev nacela ucinkovitega pravnega sredstva (sodba z dne 19. decembra 2019, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, tocka 34).

Na prvem mestu nacelo enakovrednosti zahteva, da se vsa pravila glede pravnih sredstev brez
razlikovanja uporabljajo za pravna sredstva, ki temeljijo na krsitvi prava Unije, in tista podobna, ki
temeljijo na krs$itvi nacionalnega prava (sodba z dne 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
tocka 50 in navedena sodna praksa).

Na drugem mestu je treba glede nacela ucinkovitosti poudariti, da ni¢nostna tozba, vloZena zoper
odlocbo o predaji, v okviru katere sodisce, ki odloca o zadevi, ne sme upostevati okoli$c¢in, nastalih po
sprejetju te odlocbe, ki so odlocilne za pravilno uporabo Uredbe Dublin III, ne zagotavlja zadostnega
sodnega varstva, ki bi zadevni osebi omogocalo uresnicevanje pravic, ki jih ima na podlagi te uredbe in
¢lena 47 Listine.

Vendar, kot je generalni pravobranilec navedel v tockah 82 in 85 sklepnih predlogov, ni mogoce
izkljuciti, da je mogoce v okviru nacionalnega sodnega sistema kot celote zagotoviti zadostno sodno
varstvo v drugih oblikah, kot je upostevanje odlocilnih okolisc¢in, nastalih po sprejetju odlocbe
o predaji, pri preucitvi pravnega sredstva, katerega namen je zagotoviti nadzor nad zakonitostjo te
odlocbe.

Da bi se zadevni osebi zagotovilo zadostno sodno varstvo, mora posebno pravno sredstvo, lo¢eno od
pravnega sredstva, navedenega v prej$nji tocki, tej osebi v praksi zagotoviti moznost, da doseze, da
pristojni organi drzave clanice, ki daje zahtevo, ne morejo opraviti predaje navedene osebe v drugo
drzavo clanico, kadar okolis¢ina, nastala po odlocbi o predaji, preprecuje izvrsitev te odlocbe.
Navedeno pravno sredstvo mora zagotoviti tudi, da so pristojni organi drzave clanice, ki daje
zahtevo — kadar je zaradi okoliscine, nastale po odlo¢bi o predaji, odgovorna ta drzava clanica —
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zavezani sprejeti potrebne ukrepe za priznanje te odgovornosti in za takoj$nji zacetek obravnavanja
pro$nje za mednarodno zascito, ki jo je vlozila ta oseba (glej v tem smislu sodbo z dne 25. oktobra
2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, tocka 43).

Iz tega sledi, da mora biti uveljavljanje posebnega pravnega sredstva, ki omogoca upostevanje okolis¢in,
nastalih po sprejetju odlocitve o predaji, ki so odlocilne za pravilno uporabo Uredbe Dublin III, mogoce
po nastanku takih okoli$¢in, vendar ne da bi bil pogoj za to vlozitev dejstvo, da je zadevni osebi odvzeta
prostost ali da bo zadevna odloc¢ba o predaji kmalu izvrsena.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 27(1)
Uredbe Dublin III v povezavi z uvodno izjavo 19 te uredbe in ¢len 47 Listine razlagati tako, da
nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki doloca, da sodisce, ki odlo¢a o ni¢nostni tozbi zoper odlo¢bo
o predaji, v okviru preucitve te tozbe ne sme upostevati okoliscin, nastalih po sprejetju te odlocbe, ki
so odlocilne za pravilno uporabo te uredbe, razen ce ta zakonodaja ne doloca posebnega pravnega
sredstva, ki zajema ex nunc presojo polozaja zadevne osebe, katere rezultati pristojne organe
zavezujejo, ki jo je mogoce opraviti po nastanku takih okolis¢in in ki zlasti ni odvisna od odvzema
prostosti tej osebi ali od okolis¢ine, da bo navedena odlo¢ba kmalu izvrsena.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 27(1) Uredbe (EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drZave clanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba
brez drzavljanstva v povezavi z uvodno izjavo 19 te uredbe in Clen 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki doloca, da
sodisce, ki odloca o ni¢nostni tozbi zoper odlocbo o predaji, v okviru preucitve te tozbe ne sme
upostevati okolisc¢in, nastalih po sprejetju te odlocbe, ki so odlocilne za pravilno uporabo te
uredbe, razen Ce ta zakonodaja ne doloCa posebnega pravnega sredstva, ki zajema ex nunc
presojo polozaja zadevne osebe, katere rezultati pristojne organe zavezujejo, ki jo je mogoce
opraviti po nastanku takih okoliscin in ki zlasti ni odvisna od odvzema prostosti tej osebi ali od
okoliscine, da bo navedena odlocba kmalu izvrSena.

Podpisi
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