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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (peti senat)

z dne 26. marca 2021 *

,Predhodno odlo¢anje — Clen 99 Poslovnika Sodi$¢a — Mejni nadzor, azil in priseljevanje —
Azilna politika — Merila in mehanizmi za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
pros$nje za mednarodno za$¢ito — Uredba (EU) $t. 604/2013 (Dublin III) — Clen 27 —
Pravna sredstva zoper odlo¢bo o predaji — Odlozilni u¢inek pritozbe — Clen 29 — Postopki in
roki za predaje — Standardi za sprejem prosilcev za mednarodno zasc¢ito — Direktiva
2013/33/EU — Clen 18 — Nacionalni ukrep, s katerim se prosilcu, glede katerega je bila sprejeta
odlocba o predaji, dodeli prostor v posebnem sprejemnem centru, v katerem nastanjene osebe
prejemajo pomoc pri pripravi njihove predaje“

V zadevi C-134/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Tribunal du travail de Liege (delovno sodis¢e v Liégeu, Belgija) z odlo¢bo z dne

22. februarja 2021, ki je na Sodisce prispela 4. marca 2021, v postopku

EV

proti
Agence fédérale pour 'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),
SODISCE (peti senat),

v sestavi E. Regan, predsednik senata, M. Ile$i¢, E. Juhdsz (porocevalec), C. Lycourgos
in L. Jarukaitis, sodniki,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi odloceno
z obrazlozenim sklepom na podlagi ¢lena 53(2) in ¢lena 99 Poslovnika Sodisca,

sprejema naslednji

* Jezik postopka: francosc¢ina.
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Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 27 Uredbe (EU) st. 604/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za
dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni
od drzav Clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31;
v nadaljevanju: Uredba Dublin III).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo EV in Agence fédérale pour I'accueil des
demandeurs d’asile (Fedasil) (zvezna agencija za sprejem prosilcev za azil, Belgija) v zvezi
z zakonitostjo ukrepa, s katerim je bil EV dodeljen prostor v posebnem sprejemnem centru,
v katerem nastanjene osebe prejemajo pomoc¢ pri pripravi njihove predaje v drzavo clanico,
odgovorno za obravnavanje njihove prosnje za mednarodno zascito.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba Dublin III
Clen 1 Uredbe Dublin III, naslovljen ,Predmet urejanja“, doloca:
»V tej uredbi so dolo¢ena merila in mehanizmi za dolocitev drzave clanice, odgovorne za

obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje
drzave ali oseba brez drzavljanstva (v nadaljnjem besedilu: odgovorna drzava ¢lanica).

Clen 2 te uredbe, naslovljen ,,Opredelitev pojmov*, doloca:

»V tej uredbi:

[...]

(b) ,pros$nja za mednarodno zascito’ pomeni pro$njo za mednarodno zascito, kot je opredeljena
v ¢lenu 2(h) Direktive 2011/95/EU [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011
o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali
oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite (UL 2011, L 337, str. 9)];

(c) ,prosilec’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je vlozila pros$njo za
mednarodno zascito, glede katere Se ni bila sprejeta dokon¢na odlocitev;

[...]"
Clen 26 navedene uredbe, naslovljen ,Obvestilo glede odlo¢itve o predaji“, v odstavku 1 doloca:
»Kadar se drzava clanica, na katero je naslovljena zahteva, strinja, da bo sprejela ali ponovno

sprejela prosilca ali drugo osebo iz ¢lena 18(1)(c) ali (d), drzava ¢lanica, ki daje zahtevo, uradno
obvesti zadevno osebo o odlocitvi o njeni predaji v odgovorno drzavo c¢lanico in kjer je ustrezno,
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o odlo¢itvi, da njene pro$nje za mednarodno zascito ne bo obravnavala. Ce zadevno osebo zastopa
pravni svetovalec ali drug zagovornik, se lahko drzava c¢lanica odloc¢i, da bo o odlocitvi uradno
obvestila takega svetovalca oziroma zagovornika in ne zadevne osebe, kar po potrebi sporoci
zadevni osebi.”

Clen 27 te uredbe doloca:

»1. Prosilec [...] ima pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v obliki pritozbe zoper odlocitev
o predaji ali ponovnega dejanskega in zakonskega pregleda te odlocitve pred sodiscem ali
razsodi$¢em.

[...]

3. Za namene pritozb zoper ali ponovnega pregleda odlocitev o predaji drzave ¢lanice v svojem
nacionalnem pravu dolocijo:

(a) da ima prosilec na podlagi pritozbe ali ponovnega pregleda pravico ostati v zadevni drzavi
¢lanici do zakljucka postopka pritozbe ali ponovnega pregleda, ali

(b) da se predaja avtomati¢no odlozi in da taksna odlozitev preneha veljati po preteku razumnega
obdobja, v katerem bi sodisce ali razsodisCe po natancni preucitvi zahteve za odlog moralo
odlociti, ali pritozbi ali ponovnemu pregledu zahteve odobri odlozilni ucinek, ali

(c) da ima zadevna oseba moznost, da v razumnem obdobju od sodisc¢a ali razsodisca zahteva
odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji, dokler se obravnava njegova pritozba ali poteka
ponovni pregled. Drzave clanice z odlozitvijo predaje do sprejetja odlocitve o prvi zahtevi za
odlog zagotovijo, da je na voljo u¢inkovito pravno sredstvo. Vse odlocitve glede odlozitve
izvrsitve predaje se sprejmejo v razumnem obdobju, ki omogoca podrobno in natan¢no
preucitev zahteve za odlog. V odlocitvi, da se izvrsitev odlocitve o predaji ne odlozi, so
navedeni razlogi za taksno odlocitev.

4. Drzave clanice lahko dolocijo, da se lahko pristojni organi po uradni dolznosti odlocijo, da
bodo odlozili izvrsitev odlocitve o predaji, dokler se obravnava pritozba ali poteka ponovni
pregled.

5. Drzave ¢lanice zagotovijo, da ima zadevna oseba dostop do pravne pomoci in po potrebi do
jezikovne pomoci.

6. Drzave Clanice zagotovijo, da se na zahtevo odobri brezpla¢na pravna pomoc, ¢e zadevne osebe
niso sposobne kriti s tem povezanih stroskov. [...]

[...]"

Clen 29 Uredbe Dublin III v zvezi z nacini in roki predaje v odgovorno drzavo ¢lanico
v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Predaja prosilca ali druge osebe iz clena 18(1)(c) ali (d) iz drzave clanice, ki poda zahtevo,
v odgovorno drzavo clanico, se izvede v skladu z nacionalno zakonodajo drzave clanice, ki poda
zahtevo, po posvetu med zadevnima drzavama ¢lanicama, kakor hitro je to prakti¢no izvedljivo in
najkasneje v Sestih mesecih po odobritvi zahteve, da bo druga drzava clanica sprejela ali ponovno
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sprejela zadevno osebo ali kon¢ni odlocitvi o pritozbi ali ponovnem pregledu, ¢e v skladu
s ¢lenom 27(3) obstaja odlozilni ucinek.

[...]

2. Kadar se predaja ne opravi v roku Sestih mesecev, je odgovorna drzava ¢lanica opro$cena svoje
obveznosti sprejema ali ponovnega sprejema zadevne osebe, odgovornost pa se nato prenese na
drzavo c¢lanico, ki poda zahtevo. Ta rok se lahko podaljsa na najvec eno leto, ¢e predaja ni bila
mozna, ker je zadevna oseba v zaporu, ali na najve¢ osemnajst mesecev, ¢e zadevna oseba
pobegne.”

Direktiva 2013/33/EU

Clen 7 Direktive 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za
sprejem prosilcev za mednarodno zascito (UL 2013, L 180, str. 96), naslovljen ,Bivalis¢e in
svoboda gibanja“, doloca:

»1. Prosilci se lahko svobodno gibajo po ozemlju drzave ¢lanice gostiteljice ali na obmodju, ki jim
ga ta drzava clanica doloci. Tako doloc¢eno obmocje ne vpliva na neodtujljivo sfero zasebnega
zivljenja in omogoca zadosten prostor za zagotavljanje moznosti uveljavljanja vseh pravic po tej
direktivi.

2. Drzave ¢lanice lahko dolocijo kraj bivanja prosilca iz razlogov v javnem interesu, zaradi javnega
reda ali, kadar je potrebno, za hitro obdelavo in ucinkovito spremljanje njegove prosnje za
mednarodno zascito.

3. Drzave clanice lahko dolocijo, da so materialni pogoji za sprejem odvisni od dejanskega bivanja
prosilcev na nekem dolocenem mestu, ki ga dolocijo drzave clanice. Taka odlocitev, ki je lahko
splosne narave, se sprejme posamicno in na podlagi nacionalnega prava.

[...]"
Clen 18 te direktive, naslovljen ,,Modalitete materialnih pogojev za sprejem*, doloca:

»1. Kadar se nastanitev zagotovi v naravi, bi morala biti v eni od naslednjih oblik ali kot njihova
kombinacija:

[...]
(b) nastanitveni centri, ki zagotavljajo ustrezen zivljenjski standard;
[...]

3. Drzave ¢lanice v zvezi s prosilci v prostorih in nastanitvenih centrih iz odstavka 1(a) in (b)
upostevajo posebna vprasanja, povezana s spolom in starostjo, ter polozaj ranljivih oseb.

[...]

6. Drzave Clanice zagotovijo, da se prosilci premestijo iz enega nasta[n]itvenega objekta v drugega
le, kadar je potrebno. [...]
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[...]*
Belgijsko pravo

Zakon z dne 15. decembra 1980

Naslov Ia loi sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers du 15
décembre 1980 (zakon z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, prebivanju, namestitvi in
odstranitvi tujcev) (Moniteur belge z dne 31. decembra 1980, str. 14584) v razlicici, ki se
uporablja za dejansko stanje v sporu o glavni stvari (v nadaljevanju: zakon z dne
15. decembra 1980), naslovljen ,,Conseil du contentieux des étrangers [upravno sodi$ce za spore

“«

v zvezi s tujci, Belgija]“, je razdeljen na pet poglavij.

Poglavje 1, naslovljeno ,Ustanovitev in pristojnost Conseil du contentieux des étrangers [upravno
sodisCe za spore v zvezi s tujci]“, med drugim vkljucuje ¢len 39/2 zakona z dne 15. decembra 1980,
ki doloca, da lahko prosilec za mednarodno zasc¢ito pri Conseil du contentieux des étrangers
(upravno sodisce za spore v zvezi s tujci) zoper odlocbo o zavrnitvi prebivanja, ki je bila skupaj
z odloc¢bo o vrnitvi sprejeta v zvezi z njim, vlozi ni¢nostno tozbo, ki nima odlozilnega ucinka.

Poglavje 5, naslovljeno ,Postopek”, v tem naslovu Ia zakona z dne 15. decembra 1980 je razdeljeno
na tri oddelke. Oddelek III v zvezi z ,ni¢nostno tozbo“ vkljucuje med drugim pododdelek 3,
naslovljen ,Upravna zacasna odredba“, v katerem je ¢len 39/82 tega zakona, ki doloca:

»1. Kadar se lahko akt upravnega organa razglasi za nicen na podlagi ¢lena 39/2, je [Conseil du
contentieux des étrangers (upravno sodisce za spore v zvezi s tujci)] edino pristojno za odreditev
odloga njegove izvrsitve.

[...]

Kadar vlagatelj predlaga odlog izvrsitve, se mora odlociti za izjemno nujni ali redni odlog. Niti
hkrati niti zaporedoma ne more bodisi znova uporabiti tretjega pododstavka bodisi znova
predlagati odloga v pravnem sredstvu iz odstavka 3, ker bi bil tak predlog nedopusten.

[...]

4. Predsednik senata ali sodnik na [Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodisce za
spore v zvezi s tujci)], ki ga ta imenuje, v tridesetih dneh odloci o predlogu za odlog izvrsitve. Ce
se odlog odredi, se o ni¢nostni tozbi odloci v stirih mesecih od izreka sodne odlocbe.

Kadar je proti tujcu sprejet ukrep odstranitve ali vrnitve, ki se izvrsi takoj, zlasti kadar je pridrzan
na dolo¢enem mestu, navedenem v ¢lenih 74/8 in 74/9, ali izroc¢en oblastem, in tujec $e ni zaprosil
za odlog izvrsitve po rednem postopku, lahko zaprosi za izjemno nujni odlog izvrsitve tega ukrepa
v roku, dolocenem v ¢lenu 39/57(1), tretji pododstavek.

[...]"
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Loi sur laccueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers (zakon
o sprejemu prosilcev za azil in nekaterih drugih kategorij tujcev)

Clen 11(1) zakona o sprejemu prosilcev za azil in nekaterih drugih kategorij tujcev z dne
12. januarja 2007 (Moniteur belge z dne 7. maja 2007, str. 24027) pod nekaterimi pogoji doloca
obvezno dodelitev prostora v sprejemnem centru za prosilce za azil. V skladu s ¢lenom 12(2) tega
zakona lahko Fedasil po uradni dolznosti spremeni kraj sprejema prosilca za azil.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari, ki ima gruzijsko drzavljanstvo, je 16. septembra 2020
v Belgiji vlozila prosnjo za mednarodno zascito.

Do odlocitve o njeni prosnji je bila nastanjena v sprejemnem centru Rdecega kriza v Rocourtu
(Belgija).

Belgijski organi so nizozemskim organom poslali zahtevo za sprejem. Ta zahteva je bila sprejeta
9. oktobra 2020.

Office des étrangers (urad za tujce, Belgija) je sprejel odlocbo o zavrnitvi prebivanja skupaj
z odloc¢bo o vrnitvi, o kateri je bila tozeca stranka v postopku v glavni stvari uradno obve$¢ena
21. decembra 2020. V tej odlocbi ji je bilo sporoceno, da je Kraljevina Nizozemska odgovorna za
obravnavo njene zadeve ter da mora zapustiti belgijsko ozemlje in oditi na Nizozemsko.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 14. januarja 2021 pri Conseil du contentieux des
étrangers (upravno sodi$¢e za spore v zvezi s tujci, Belgija) vlozila ni¢nostno tozbo zoper to
odloc¢bo o predaji.

Fedasil je z odlocbo z dne 11. januarja 2021 ob upostevanju odlocbe o predaji spremenil kraj
sprejema tozece stranke v postopku v glavni stvari tako, da jo bila obvezno namescena v posebni
sprejemni center v Mouscronu (Belgija), da bi dobila pomoc¢ pri organizaciji njene predaje
v odgovorno drzavo c¢lanico.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je pri Tribunal du travail de Liege (delovno sodisce
v Liegeu, Belgija) zoper to odlocbo vlozila predlog za izdajo zac¢asne odredbe.

Tribunal du travail de Liége (delovno sodis¢e v Liegeu) je z zaCasno odredbo z dne
15. januarja 2021, potrjeno 4. februarja 2021, zacasno odredilo, da tozeca stranka v postopku
v glavni stvari ostane v sprejemnem centru Rdecega kriza v Rocourtu.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je 14. januarja 2021 zoper odloc¢bo Fedasil vlozila tozbo.
V podporo tej tozbi je trdila, da se nanasa na krsitev njene pravice do odlozilnega pravnega

sredstva zoper odlocbo o zavrnitvi prebivanja.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da ¢len 27 Uredbe Dublin III prosilcu zagotavlja ucinkovito pravno
sredstvo zoper odlo¢bo o zavrnitvi prebivanja in odlo¢bo o vrnitvi.
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Vseeno poudarja, da vlozitev pravnega sredstva v nacionalnem pravu nima samodejnega
odlozilnega u¢inka na izvrsitev odlo¢be o vrnitvi. Sele v okviru upravne zac¢asne odredbe lahko
prosilec zaprosi za odlog te izvrsitve v izredno nujnih okoli$¢inah, to je v primeru takojsnje
izvrsitve take odlocbe o vrnitvi.

Po mnenju predlozitvenega sodi$ca je izid spora o glavni stvari odvisen od predhodne ugotovitve,
ali in pod katerim pogojem ima pravno sredstvo zoper odlocbo o predaji odlozilni u¢inek. V zvezi
s tem pojasnjuje, da Ce bi bilo treba priznati tak ucinek, bi vlozitev pravnega sredstva zac¢asno
preprecila predajo zadevnega prosilca v drugo drzavo Clanico, tako da bi bila njegova premestitev
v poseben center za pripravo predaje prezgodnja.

Zato se sprasuje, ali je odloc¢ba o obvezni spremembi kraja sprejema, kot je ta iz postopka v glavni
stvari, ki jo je treba po njegovem mnenju razumeti kot zacetek izvrsitve odlocbe o predaji, v skladu
s ¢lenom 27 Uredbe Dublin III.

Glede na te preudarke je Tribunal du travail de Liege (delovno sodisCe v Liégeu) prekinilo
odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasaniji:

»1. Ali pravno sredstvo, ki je v nacionalnem pravu urejeno v korist prosilca za azil, ki je bil
pozvan k vlozitvi zahteve, da se njegova prosnja za mednarodno zascito obravnava v drugi
drzavi ¢lanici, in ki nima odlozilnega ucinka ter lahko tako naravo pridobi le v primeru
odvzema prostosti zaradi takoj$nje predaje, pomeni ucinkovito pravno sredstvo v smislu
¢lena 27 [Uredbe Dublin III]?

2. Ali je treba ucinkovito pravno sredstvo iz ¢lena 27 Uredbe Dublin III razumeti tako, da
nasprotuje le izvedbi prisilnega ukrepa predaje med obravnavo pravnega sredstva zoper
naveden[o odlocbo] o predaji, ali da prepoveduje katere koli pripravljalne ukrepe za
odstranitev, kot je premestitev v center, ki zagotavlja izvedbo vrnitve v zvezi s prosilci za azil,
ki so bili pozvani k vlozitvi zahteve za obravnavanje njihove prosnje za azil v drugi evropski
drzavi?“

Postopek pred Sodiscem

Predlozitveno sodisce je predlagalo, naj se ta zadeva obravnava po nujnem postopku predhodnega
odlocanja, ki je dolocen v ¢lenu 107 Poslovnika Sodisca, ali hitrem postopku iz ¢lena 105 tega
poslovnika.

Peti senat je z odlocbo z dne 16. marca 2021 na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi
generalnega pravobranilca odlocil, da ne ugodi predlogu, naj se ta zadeva obravnava po nujnem
postopku predhodnega odlocanja, ker pogoji glede nujnosti, doloceni v ¢lenu 107 Poslovnika, niso
izpolnjeni. Z odloc¢bo z istega dne je bil zavrnjen tudi predlog, naj se ta zadeva obravnava po
hitrem postopku. Nasprotno pa je predsednik Sodis¢a 16. marca 2021 odlocil, da se navedena
zadeva obravnava prednostno v skladu s ¢lenom 53(3) tega poslovnika.

Vprasanji za predhodno odlocanje
Sodisce lahko na podlagi ¢lena 99 svojega poslovnika na predlog sodnika porocevalca in po

opredelitvi generalnega pravobranilca kadar koli odloc¢i z obrazlozenim sklepom, med drugim ce
odgovor na vprasanje, predlozeno v predhodno odlocanje, ne dopusc¢a nobenega razumnega
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dvoma. Poleg tega lahko Sodisce v skladu s ¢lenom 53(2) tega poslovnika, ¢e predlog za sprejetje
predhodne odlocbe ocitno ni dopusten, po opredelitvi generalnega pravobranilca kadar koli odlo¢i
z obrazlozenim sklepom, ne da bi nadaljevalo postopek.

Ti dolocbi je treba uporabiti v tej zadevi.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem, ki ga je treba preuciti najprej, v bistvu sprasuje, ali je
treba ¢len 27 Uredbe Dublin III razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava clanica glede
prosilca, ki je vlozil pravno sredstvo zoper odlocbo o predaji v drugo drzavo c¢lanico v smislu
Clena 26(1) te uredbe, sprejme pripravljalne ukrepe za to predajo, kot je dodelitev prostora
v posebnem sprejemnem centru, v katerem nastanjene osebe prejemajo pomoc pri pripravi
njihove predaje.

V skladu s ¢lenom 27(1) Uredbe Dublin III ima prosilec pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva
v obliki pritozbe zoper odlocitev o predaji ali ponovnega dejanskega in zakonskega pregleda te
odlocitve pred sodiscem ali razsodiscem. Poleg tega je iz clena 27, od (3) do (6), te uredbe
razvidno, da mora prosilec za azil za zagotovitev ucinkovitosti tega pravnega sredstva imeti zlasti
moznost sodi$ce ali razsodi$ce zaprositi, da v razumnem roku odlozi izvrsitev odlocitve o predaji,
dokler se obravnava pritozba, in da mora imeti dostop do pravne pomoci (glej v tem smislu sodbo
z dne 7. junija 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, tocka 50).

Ceprav mora biti na podlagi tega ¢lena 27 ob pravici do uc¢inkovitega pravnega sredstva dolo¢ena
najmanj moznost, da prosilec zaprosi za odlog izvrsitve odlocbe o predaji, ta dolocba vseeno
drzavam ¢lanicam ne nalaga obveznosti, da v svojem pravu dolocijo, da vlozitev takega pravnega
sredstva samodejno povzroci odlog izvrsitve.

Iz ¢lena 27(3)(c) Uredbe Dublin III je namre¢ razvidno, da je zakonodajalec Unije s tem, da je
dolocil, da drzave clanice zagotovijo, da ima zadevna oseba moznost sodis¢u predlagati, da
v razumnem roku odlozi izvrsitev odlocbe o predaji, dokler se obravnava pritozba, priznal, da
drzave clanice lahko odlocijo, da vlozitev pritozbe zoper odlocbo o predaji sama po sebi ne
zadosca za odlog predaje, ki se lahko tako opravi brez cakanja na preucitev te pritozbe, Ce za
odlog ni bilo zaproseno ali je bil predlog za odlog zavrnjen (glej v tem smislu sodbo z dne
7. junija 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, tocka 59).

Vendar je treba poudariti, prvi¢, da ceprav doloca pravico do ucinkovitega pravnega varstva in
moznost predlagati odlog izvrsitve odlocbe o predaji do odlocitve o pritozbi, niti ta doloc¢ba niti
nobena druga doloc¢ba Uredbe Dublin III ne prepoveduje sprejetja ukrepov, kot so ti iz postopka
v glavni stvari, ki kot taki ne pomenijo zacetka postopka izvrsitve odlocbe o predaji v smislu te
uredbe.

Takih ukrepov namrec¢ ni treba razumeti kot ukrepe za izvr$itev predaje, ampak kot pripravljalne
ukrepe za postopek izvrsitve, ker se z njihovim izvajanjem ne doseze, da bi zadevna oseba zapustila
ozemlje drzave c¢lanice, ki poda zahtevo. Poleg tega ne posegajo ne v prosil¢evo svobodo gibanja ne
v uresnicevanje postopkovnih pravic, ki jih ima na podlagi Uredbe Dublin III.
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Poleg tega ukrepi, kot so ti iz postopka v glavni stvari, sami po sebi niso taki, da bi vplivali na
usmeritev odlocbe, ki bo sprejeta v zvezi s pritozbo zoper odlocbo o predaji, ¢esar predlozitveno
sodisce sicer ne trdi.

Poudariti je treba tudi, da ¢len 29(1) Uredbe Dublin III doloca, da se predaja prosilca iz drzave
Clanice, ki poda zahtevo, v odgovorno drzavo clanico izvede, ,kakor hitro je to prakti¢no
izvedljivo in najkasneje v $estih mesecih po odobritvi zahteve, da bo druga drzava ¢lanica sprejela
ali ponovno sprejela zadevno osebo ali kon¢ni odlocitvi o pritozbi [...], Ce [...] obstaja odlozilni
ucinek”. Taka dolo¢ba pomeni, da mora biti predaja prosilca izvedena ¢im prej, to je takoj, ko so
izpolnjeni za to doloceni pravni pogoji.

Sprejetje pripravljalnih ukrepov za predajo je tako ocitno v skladu z dolo¢bami ¢lena 29 Uredbe
Dublin III, ker je njihov namen pripraviti predajo prosilca takoj, ko je mogoce, Ce se njegova
pritozba zoper odlocbo o predaji zavrne.

Drugic, sprejetje pripravljalnih ukrepov, kot so ti iz postopka v glavni stvari, prav tako ne krsi
dolocb Direktive 2013/33, katere namen je urediti pogoje za sprejem prosilcev za azil, vklju¢no
s tistimi, ki so bili uradno obvesceni o odlocbi o predaji na podlagi Uredbe Dublin III (glej v tem
smislu sodbo z dne 27. septembra 2012, Cimade in GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, tocka 50).

V zvezi s tem obveznost drzav clanic iz ¢lena 18(6) Direktive 2013/33, da prosilce premestijo iz
enega nastanitvenega objekta v drugega le takrat, ,kadar je potrebno®, ne nasprotuje temu, da je
prosilec po sprejetju odlocbe o predaji namescen v nov sprejemni center, ki zagotavlja storitve za
pomoc pri tej predaji, kljub okolis¢ini, da je prosilec vlozil pritozbo zoper to odlo¢bo o predaji.

Drzavi ¢lanici, ki poda zahtevo, se namrec ne sme ocitati, da Steje, da je sprememba nastanitvenega
objekta prosilca potrebna zaradi spremembe njegovega upravnega polozaja, povezane z odlocbo
o predaji, in omejitev, ki iz tega izhajajo za to drzavo clanico.

Ob tem je treba pojasniti, da informacije, zagotovljene prosilcem, in razgovori z njimi v odprtem
sprejemnem centru, v katerega so bili usmerjeni, ne morejo biti taki, da bi se z njimi lahko izvajal
neupravi¢en pritisk na prosilce za mednarodno zascito, da bi se odpovedali uresnicevanju
postopkovnih pravic, ki jih imajo na podlagi Uredbe Dublin III.

Glede na navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 27 Uredbe Dublin III
razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da drzava clanica glede prosilca, ki je vlozil pravno sredstvo
zoper odlo¢bo o predaji v drugo drzavo ¢lanico v smislu ¢lena 26(1) te uredbe, sprejme
pripravljalne ukrepe za to predajo, kot je dodelitev prostora v posebnem sprejemnem centru,
v katerem nastanjene osebe prejemajo pomoc pri pripravi njihove predaje.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 27 Uredbe Dublin III
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki moznost, da prosilec zaprosi za odlog
izvrsitve odlocbe o predaji, doloca samo, Ce je odlocba v postopku izvrsitve in je prosilec
izpostavljen tveganju takoj$nje predaje.
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Na podlagi ustaljene sodne prakse Sodisca je v okviru sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi
sodis¢i, ki ga doloca c¢len 267 PDEU, le nacionalno sodisce, ki odloc¢a o sporu in ki mora prevzeti
odgovornost za sodno odlocitev, pristojno, da ob upostevanju posebnosti zadeve presodi potrebo
po izdaji predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi upostevnost vprasanj, ki jih predlozi
Sodisc¢u. Zato je Sodisce naceloma dolzno odlociti, ¢e se postavljena vprasanja nanasajo na razlago
prava Unije (sodba z dne 26. marca 2020, A. P. (Spremljevalni ukrepi), C-2/19, EU:C:2020:237,
tocka 25 in navedena sodna praksa).

1z tega sledi, da za vprasanja, ki se nanasajo na pravo Unije, velja domneva upostevnosti. Sodisce
lahko zavrne odlocanje o vprasanju za predhodno odlocanje, ki ga postavi nacionalno sodisce, le
takrat, kadar je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nikakr$ne zveze z dejanskim
stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, kadar gre za hipoteticen problem oziroma kadar
Sodisce nima na voljo dejanskih in pravnih elementov, ki so potrebni, da bi lahko na postavljena
vprasanja podalo koristne odgovore (sodba z dne 26. marca 2020, A. P. (Spremljevalni ukrepi),
C-2/19, EU:C:2020:237, tocka 26 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je na eni strani iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe razvidno, da
mora predlozitveno sodi$¢e samo ,preveriti, ali bodo osebi EV z materialno pomocjo, zagotovljeno
v centru v Mouscronu, zagotovljeni enaki materialni in pravni pogoji kot pri sprejemu v drugem
centru, tako da bo lahko pod enakimi pogoji uresnicevala svojo pravico do u¢inkovitega pravnega
sredstva“ zoper odlocbo o predaji, o kateri je bila uradno obvescena.

Na drugi strani, kot je navedeno v tocki 37 tega sklepa, ukrepi, kot je ta v postopku v glavni stvari,
ne pomenijo ukrepov za izvrsitev odlocbe o predaji v smislu Uredbe Dublin III.

1z tega sledi, da vprasanje odlozilnega ucinka pritozbe zoper odlo¢bo o predaji ni upostevno glede
na spor o glavni stvari, tako da je treba ugotoviti, da zapro$ena razlaga prava Unije nima nobene
zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari.

Te ugotovitve ne ovrze sodba z dne 30. septembra 2020, CPAS de Liege (C-233/19,
EU:C:2020:757), ker v obravnavani zadevi povezava med sporom o glavni stvari, ki se nanasa na
namestitev prosilca v nastanitveni center, ki zagotavlja storitve pri predaji, in uporabo ¢lena 27
Uredbe Dublin III ne obstaja. Zato za resitev spora o glavni stvari ni potrebno, da predlozitveno
sodisce odloci o vprasanju ucinkovitosti ni¢nostne tozbe, vlozene pri drugem sodiscu.

Glede na navedeno je treba na podlagi ¢lena 53(2) Poslovnika ugotoviti, da prvo vprasanje ocitno
ni dopustno.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki
niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) sklenilo:

Clen 27 Uredbe (EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013

o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav c¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali
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oseba brez drzavljanstva je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da drzava clanica
glede prosilca, ki je vlozil pritozbo zoper odlocbo o predaji v drugo drzavo ¢lanico v smislu
¢lena 26(1) te uredbe, sprejme pripravljalne ukrepe za to predajo, kot je dodelitev prostora
v posebnem sprejemnem centru, v katerem nastanjene osebe prejemajo pomoc pri pripravi
njihove predaje.

Podpisi
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