g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 25. marca 2021*

»Pritozba — Javni usluzbenci — Kadrovski predpisi za uradnike Evropske unije — Reforma Kadrovskih
predpisov — Uredba (EU, Euratom) §t. 1023/2013 — Nove dolocbe glede povracila letnih potnih
stroskov in dodelitve potovalnega ¢asa — Vezava na izseljenski status — Ugovor nezakonitosti —

Naceli enakega obravnavanja in sorazmernosti — Intenzivnost sodnega nadzora“
V zdruzenih zadevah C-517/19 P in C-518/19 P,
zaradi dveh pritozb na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodis¢a Evropske unije, vlozenih 8. julija 2019,
Maria Alvarez y Bejarano, stanujoca v Namurju (Belgija),
Ana-Maria Enescu, stanujoc¢a v Overijseju (Belgija),
Lucian Micu, stanujo¢ v Bruslju (Belgija),
Angelica Livia Salanta, stanujoc¢a v Feschauxu (Belgija),
Svetla Shulga, stanujoca v Wezembeek Oppemu (Belgija),
Soldimar Urena de Poznanski, stanujoca v Laeknu (Belgija),
Angela Vakalis, stanujoca v Bruslju,
Luz Anamaria Chu, stanujoca v Bruslju,
Marli Bertolete, stanujoca v Bruslju,
Maria Castro Capcha, stanujoca v Bruslju,
Hassan Orfe El, stanujo¢ v Leeuw-Saint-Pierre (Belgija),
Evelyne Vandevoorde, stanujoca v Bruslju (C-517/19 P),
Jakov Ardalic, stanujo¢ v Bruslju,
Liliana Bicanova, stanujoca v Taintigniesu (Belgija),
Monica Brunetto, stanujoca v Bruslju,

Claudia Istoc, stanujoca v Waremmeju (Belgija),

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Sylvie Jamet, stanujoca v Bruslju,
Despina Kanellou, stanujoc¢a v Bruslju,
Christian Stouraitis, stanujo¢ v Wasmuelu (Belgija),
Abdelhamid Azbair, stanujo¢ v Ruysbroeek Leeuw-Saint-Pierre (Belgija),
Abdel Bouzanih, stanujo¢ v Bruslju,
Bob Kitenge Ya Musenga, stanujo¢ v Nieuwerkerken Alostu (Belgija),
El Miloud Sadiki, stanujo¢ v Bruslju,
Cam Tran Thi, stanujo¢ v Bruslju (C-518/19 P),
ki jih zastopata S. Orlandi in T. Martin, avocats,
pritozniki
druge stranke v postopku so
Evropska komisija, ki jo zastopata G. Gattinara in B. Mongin, agenta,
toZzena stranka na prvi stopnji (C-517/19 P),
Svet Evropske unije, ki ga zastopata M. Bauer in R. Meyer, agenta,
tozena stranka na prvi stopnji (C-518/19 P),
intervenient na prvi stopnji (C-517/19 P),
Evropski parlament, ki ga zastopata C. Gonzales Argiielles in E. Taneva, agentki,
intervenient na prvi stopnji (C-517/19 in C-518/19),
SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, K. Lenaerts, predsednik Sodis¢a v funkciji sodnika tretjega
senata, N. Wahl, F. Biltgen, sodnika, in L.S. Rossi (porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: P. Pikamae,

sodni tajnik: M.-A. Gaudissart, namestnik sodnega tajnika,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. julija 2020,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 21. oktobra 2020

izreka naslednjo
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Sodbo

S pritozbama Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga,
Soldimar Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro
Capcha, Evelyne Vandevoorde, Lucian Micu in Hassan Orfe El, ki so pritozniki v okviru prve pritozbe
(C-517/19), ter Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge
Ya Musenga, El Miloud Sadiki, Cam Tran Thi, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc,
Sylvie Jamet in Despina Kanellou, ki so pritozniki v okviru druge pritozbe (C-518/19), predlagajo
razveljavitev sodb Splo$nega sodiS¢a Evropske unije z dne 30. aprila 2019, Alvarez y Bejarano in
drugi/Komisija (T-516/16 in T-536/16, neobjavljena, v nadaljevanju: prva izpodbijana sodba,
EU:T:2019:267), in z dne 30. aprila 2019, Ardalic in drugi/Svet (T-523/16 in T-542/16, neobjavljena,
v nadaljevanju: druga izpodbijana sodba, EU:T:2019:272), s katerima je to sodi$¢e zavrnilo njihove
tozbe za razglasitev ni¢nosti odlo¢b Evropske komisije oziroma Sveta Evropske unije, da jim od
1. januarja 2014 ne dodeli ve¢ pravice do dveh dni in pol dodatnega dopusta letno za obisk svoje
maticne drzave (v nadaljevanju: potovalni ¢as) in pravice do pavsalnega placila letnih potnih stroskov
za pot iz kraja zaposlitve v mati¢ni kraj (v nadaljevanju: povracilo letnih potnih stroskov) (v
nadaljevanju: sporne odlocbe).

Pravni okvir

Stari Kadrovski predpisi za uradnike Unije

Clen 7 Priloge V h Kadrovskim predpisom za uradnike Evropske unije v razli¢ici pred zacetkom
veljavnosti Uredbe (EU, EURATOM) st. 1023/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra
2013 o spremembi Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije in Pogojev za zaposlitev drugih
usluzbencev Evropske unije (UL 2013, L 287, str. 15) (v nadaljevanju: stari Kadrovski predpisi),
naslovljene ,Dopust®, je dolocal:

»K trajanju [letnega dopusta] se pristeje potovalni cas, doloc¢en glede na trajanje voznje po Zeleznici
med krajem dopusta in krajem zaposlitve, ki se izracuna takole:

[...]

V tem cClenu se Steje, da je kraj izrabe letnega dopusta maticni kraj uradnika.

Prej$nje dolocbe se uporabljajo za uradnike, katerih kraj zaposlitve je na ozemljih drzav ¢lanic. Ce je
kraj zaposlitve izven teh ozemelj, se potovalni ¢as doloc¢i s posebno odredbo, ki uposteva posebne
potrebe.”

Na podlagi povezanih doloc¢b ¢lena 57 starih Kadrovskih predpisov in ¢lenov 16 in 91 Pogojev za
zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije v razlicici, ki je veljala pred zacetkom veljavnosti Uredbe
$t. 1023/2013, se je ¢len 7 Priloge V k starim Kadrovskim predpisom po analogiji uporabljal za

pogodbene usluzbence.

Clen 7 Priloge VII k starim Kadrovskim predpisom, naslovljene ,Osebni prejemki in povracilo
stroskov*, je dolocal:

»1. Uradnik ima pravico do povracila potnih stroskov zase, za zakonca in za vzdrzevance, ki dejansko
Zivijo v njegovem gospodinjstvu:

(a) ob nastopu sluzbe za pot iz kraja vpoklica v kraj zaposlitve;
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(b) ob prenehanju delovnega razmerja v smislu ¢lena 47 [starih Kadrovskih predpisov] za pot iz kraja
zaposlitve v maticni kraj, opredeljen v odstavku 3 spodaj;

(c) ob vsaki premestitvi, zaradi katere se spremeni kraj zaposlitve.

[...]

3. Mati¢ni kraj uradnika se dolo¢i ob nastopu sluzbe z upostevanjem kraja vpoklica ali kraja, v katerem
ima uradnik svoje interese. Tako dolo¢en maticni kraj organ za imenovanja med sluzbovanjem
uradnika ali ob prenehanju zaposlitve lahko spremeni s posebnim sklepom [organa za imenovanja].
Vendar se med sluzbovanjem tak sklep sprejme le izjemoma in ¢e uradnik predlozi ustrezna dokazila.”

Clen 8 Priloge VII k starim Kadrovskim predpisom je dolo¢al:

»1. Uradniku se vsako koledarsko leto izplaca znesek, ki je enak stroskom prevoza od kraja zaposlitve
do mati¢nega kraja, opredeljenega v ¢lenu 7, ¢e pa je upravicen do gospodinjskega dodatka, se znesek
izplaca tudi zakoncu in vzdrzevanim druzinskim ¢lanom v smislu ¢lena 2.

[...]

2. Pavsalno placilo temelji na dodatku po kilometru razdalje med uradnikovim krajem zaposlitve in
krajem vpoklica ali mati¢nim krajem;

[...]

4. Prej$nje dolocbe se uporabljajo za uradnike, katerih kraj zaposlitve je na ozemljih drzav ¢lanic. [...]

Ti potni stroski se povrnejo kot pavsalno nadomestilo na podlagi stroskov letalskega prevoza za razred
tik nad turisti¢cnim razredom.”

Na podlagi povezanih dolocb ¢lenov 22, 26 in 92 Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske
unije v razli¢ici, ki je veljala pred zacetkom veljavnosti Uredbe $t. 1023/2013, sta se ¢lena 7 in 8
Priloge VII k starim Kadrovskim predpisom naceloma po analogiji uporabljala za pogodbene
usluzbence.

Kadrovski predpisi za uradnike Unije

Kadrovski predpisi za uradnike Evropske unije v razlicici, ki izhaja iz Uredbe s$t. 1023/2013 (v
nadaljevanju: Kadrovski predpisi), so zaceli veljati 1. januarja 2014.

V uvodnih izjavah 2, 12 in 24 Uredbe st. 1023/2013 je navedeno:

»(2) [...] treba je zagotoviti okvir za privabljanje, zaposlovanje in ohranjanje visokokvalificiranega in
vecjezi¢nega osebja, izbranega na najsirSem moznem geografskem obmocju med drzavljani drzav
¢lanic in ob uravnotezeni zastopanosti obeh spolov, ki je neodvisno ter izpolnjuje najvisje
strokovne standarde in ki mu je treba omogociti, da svoje naloge opravlja ¢im bolj ucinkovito in
uspesno. V zvezi s tem je treba preseci tezave, ki jih imajo trenutno institucije pri zaposlovanju
uradnikov ali osebja iz nekaterih drzav ¢lanic
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(12) Evropski svet je 8. februarja 2013 v sklepih o vecletnem finan¢nem okviru poudaril, da
konsolidacija javnih financ kratkoro¢no, srednjero¢no in dolgoro¢no zahteva izjemno
prizadevanje vsake javne uprave in njenega osebja, da bi se izboljsala ucinkovitost in uspe$nost in
z namenom prilagajanja spreminjajo¢im se gospodarskim razmeram. Ta poziv je dejansko
izpostavil cilj iz predloga Komisije iz leta 2011 za spremembo Kadrovskih predpisov in Pogojev
za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije, ki si je prizadeval zagotoviti stroskovno
ucinkovitost in poudaril, da sedanji izzivi Evropske unije zahtevajo izjemno prizadevanje prav
vsake javne uprave in prav vsakega clana osebja, da bi se izboljsala uc¢inkovitost in z namenom
prilagajanja spreminjajo¢im se gospodarskim in socialnim razmeram v Evropi. Poleg tega je
Evropski svet kot del reforme Kadrovskih predpisov pozval k temu, da se na podlagi metode za
dve leti prekine prilagajanje osebnih prejemkov in pokojnin vsega osebja institucij Unije ter da se
kot del reforme placne metode ponovno uvede nova solidarnostna dajatev.

(24) Pravila o potovalnem casu in letnem placilu stroskov prevoza med krajem zaposlitve in mati¢nim
krajem bi bilo treba posodobiti, racionalizirati in povezati z izselitvenim statusom, da bi bila
njihova poraba bolj preprosta in pregledna. Zlasti bi bilo treba letni ¢as potovanja nadomestiti
z dopustom za obisk doma ter ga omejiti na najve¢ dva dni in pol.”

Clen 7 Priloge V h Kadrovskim predpisom, naslovljene ,Dopust*, dolo¢a:

»Uradniki, ki so upraviceni do izselitvenega dodatka ali nadomestila za prebivanje v tujini, so vsako leto
upraviceni do dveh dni in pol dodatnega dopusta za obisk svoje mati¢ne drzave.

Prvi odstavek se uporablja za uradnike, katerih kraj zaposlitve je na ozemlju drzav ¢lanic. Ce je kraj
zaposlitve zunaj teh ozemelj, se trajanje dopusta za obisk doma dolo¢i s posebnim sklepom ob
upostevanju vsakokratnih potreb.”

Na podlagi povezanih dolocb ¢lenov 16 in 91 Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije
v razlic¢ici, ki izhaja iz Uredbe $t. 1023/2013 (v nadaljevanju: PZDU), se clen 7 Priloge V h Kadrovskim
predpisom po analogiji uporablja za zacasne in pogodbene usluzbence.

Clen 4 Priloge VII h Kadrovskim predpisom, naslovljene ,,Osebni prejemki in povracilo stroskov*, ki se
na podlagi povezanih doloc¢b ¢lenov 21 in 92 PZDU po analogiji uporablja za pogodbene usluzbence,
doloca:

»1. Izselitveni dodatek v visini 16 % celotnega zneska osnovne place, gospodinjskega dodatka in
otroskega dodatka, se izplaca uradniku

(a) uradnikom:
— ki niso in nikoli niso bili drzavljani drzave, na katere ozemlju je kraj, v katerem so zaposleni, in

— ki v obdobju petih let, ki se je koncalo Sest mesecev pred zacetkom dela, niso stalno prebivali
ali opravljali svoje glavne poklicne dejavnosti na evropskem ozemlju te drzave. Pri uporabi te
dolo¢be se ne upostevajo okoliscine, ki izhajajo iz dela za drugo drzavo ali mednarodno
organizacijo;

(b) uradnikom, ki so ali so bili drzavljani drzave, na ozemlju katere je kraj njihove zaposlitve, vendar
so v desetih letih pred datumom zacetka svoje sluzbe stalno prebivali zunaj evropskega ozemlja te
drzave zaradi razlogov, ki niso povezani z opravljanjem dela v drzavni sluzbi ali v sluzbi
mednarodne organizacije.
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[...]

2. Uradnik, ki ni in ni nikoli bil drzavljan drzave, na katere ozemlju je zaposlen, in ki ne izpolnjuje
pogojev iz odstavka 1, ima pravico do nadomestila za prebivanje v tujini v visini ene Cetrtine dodatka za
izselitev.

3. Za namene odstavkov 1 in 2 se uradnik, ki je s poroko samodejno pridobil drzavljanstvo drzave, na
katere ozemlju je zaposlen/-a, in ga ne more vrniti, obravnava enako kakor uradnik iz prve alinee
odstavka 1(a).”

Clen 7 Priloge VII h Kadrovskim predpisom dolo¢a:

»1. Uradnik ima pravico do pavsalnega placila za stroske svojega prevoza ter prevoza zakonca in
vzdrzevancev, ki dejansko zivijo v njegovem gospodinjstvu:

(a) ob nastopu sluzbe za pot iz kraja vpoklica v kraj zaposlitve;

(b) ob prenehanju delovnega razmerja v smislu clena 47 Kadrovskih predpisov za pot iz kraja
zaposlitve v maticni kraj, kot je dolocen v odstavku 4 tega clena;

(c) ob vsaki premestitvi, zaradi katere se spremeni kraj zaposlitve.

V primeru smrti uradnika imajo preziveli zakonec in vzdrzevanci pravico do pavsalnega placila pod
enakimi pogoji.

[...]

4. Matic¢ni kraj uradnika se dolo¢i ob njegovem nastopu sluzbe, naceloma ob upostevanju kraja
vpoklica ali, na izrecno in ustrezno utemeljeno zahtevo, kraja, v katerem je sredisce interesov
uradnika. Tako dolocen matic¢ni kraj se lahko s posebnim sklepom organa za imenovanja spremeni
med uradnikovim sluzbovanjem ali po njegovem prenehanju. Vendar se med uradnikovim
sluzbovanjem tak sklep sprejme le izjemoma in na podlagi ustreznih dokazil, ki jih predlozi uradnik.

[...]%
Clen 8 Priloge VII h Kadrovskim predpisom doloca:

»1. Uradniki, upraviceni do izselitvenega dodatka ali nadomestila za prebivanje v tujini, imajo v okviru
omejitve iz odstavka 2 v vsakem koledarskem letu pravico do pavsalnega placila, ki je enako stroskom
svojega prevoza iz kraja zaposlitve v matic¢ni kraj, kot je dolocen v clenu 7, ¢e pa so upraviceni do
gospodinjskega dodatka, se znesek izplaca tudi za zakonca in vzdrzevance v smislu ¢lena 2.

2. [..]

Ce je mati¢ni kraj, kot je dolo¢en v ¢lenu 7, zunaj ozemelj drzav ¢lanic Unije ter zunaj drzav in
ozemelj, navedenih v Prilogi II k Pogodbi o delovanju Evropske unije, in ozemelj drzav c¢lanic
Evropskega zdruzenja za prosto trgovino, pavsalno placilo temelji na dodatku po kilometru geografske
razdalje med uradnikovim krajem zaposlitve in glavnim mestom drzave ¢lanice, katere drzavljan je.

[...]
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4. Odstavki 1, 2 in 3 tega ¢lena veljajo za uradnike, katerih kraj zaposlitve je na ozemlju drzav ¢lanic.

[...]

Pavsalno placilo temelji na stroskih letalskega prevoza za ekonomski razred.”

Na podlagi povezanih dolo¢b ¢lenov 22, 26 in 92 PZDU se ¢lena 7 in 8 Priloge VII h Kadrovskim
predpisom pod nekaterimi pogoji uporabljata za zacasne usluzbence in po analogiji za pogodbene
usluzbence.

Dejansko stanje

Dejansko stanje sporov, kot je predstavljeno v tockah od 8 do 14 prve izpodbijane sodbe in v tockah od
8 do 14 druge izpodbijane sodbe, je mogoce povzeti tako.

Pritozniki v zadevah C-517/19 P in C-518/19 P so uradniki ali pogodbeni usluzbenci Komisije oziroma
Sveta in so razporejeni v Belgijo. Njihov mati¢ni kraj je zunaj ozemlja te drzave ¢lanice. Imajo dvojno
drzavljanstvo, med drugim belgijsko drzavljanstvo. Nobeden od njih ne prejema izselitvenega dodatka
ali nadomestila za prebivanje v tyjini.

Medtem ko so bili pritozniki pred zacetkom veljavnosti Uredbe §t. 1023/2013 upravi¢eni do
potovalnega casa in povracila letnih potnih stroskov, pa od zacetka veljavnosti te uredbe niso vec
upraviceni do teh ugodnosti, ker ne izpolnjujejo pogoja, ki je zdaj doloCen v ¢lenu 7 Priloge V in
¢lenu 8 Priloge VII h Kadrovskim predpisom in v skladu s katerim se navedeni ugodnosti dodelita le
uradnikom, ki imajo pravico do izselitvenega dodatka ali nadomestila za prebivanje v tujini.

Pritozniki, ki so se s temi spremembami seznanili z vpogledom v svoj osebni spis, so pri svojih
institucijah vlozili pritozbe na podlagi ¢lena 91 Kadrovskih predpisov. Te pritozbe so bile zavrnjene.

Postopki pred Splosnim sodiscem

Pritozniki v zadevi C-517/19 P so 26. avgusta 2014 in 26. januarja 2015 v sodnem tajni$tvu Sodis¢a za
usluzbence Evropske unije vlozili tozbi, vpisani pod opravilnima $tevilkama F-85/14 in F-13/15, zaradi
razglasitve ni¢nosti spornih odlo¢b, ki se nanasajo nanje.

Pritozniki v zadevi C-518/19 P so 29. septembra 2014 v sodnem tajnistvu Sodisca za usluzbence vlozili
tozbo, vpisano pod opravilno Stevilko F-100/14, zaradi razglasitve nic¢nosti spornih odloc¢b, ki se
nanasajo nanje. Devet od teh pritoznikov je 16. februarja 2015 v sodnem tajni$tvu navedenega sodisca
vlozilo tozbo, vpisano pod opravilno stevilko F-27/15, zaradi razglasitve ni¢nosti odlocb o tem, da se
jim ne odobri ve¢ povracilo letnih potnih stroskov.

V skladu s ¢lenom 3 Uredbe (EU, Euratom) 2016/1192 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. julija
2016 o prenosu pristojnosti za odlo¢anje o sporih med Evropsko unijo in njenimi usluzbenci na prvi
stopnji na Splosno sodis¢e (UL 2016, L 200, str. 137) so bile te $tiri tozbe v stanju, v katerem so bile
31. avgusta 2016, prenesene na Splo$no sodi$Ce. Vpisane so bile pod opravilne Stevilke T-516/16,
T-523/16, T-536/16 in T-542/16.

Izpodbijani sodbi
Pritozniki v zadevah C-517/19 P in C-518/19 P so v utemeljitev tozb navedli tri tozbene razloge, ki so

enaki in s katerimi so uveljavljali nezakonitost ¢lena 7 Priloge V in ¢lena 8 Priloge VII h Kadrovskim
predpisom. Prvi tozbeni razlog se je nanasal na nezakonitost teh doloc¢b, ki izhajajo iz ,poseganja
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v zvezi z mati¢nim krajem [pritoznikov]“, drugi na nezakonitost pogoja v zvezi z izselitvenim dodatkom
ali nadomestilom za prebivanje v tujini, tretji pa na krsitev nacel sorazmernosti, pravne varnosti,
pridobljenih pravic in varstva legitimnih pri¢akovanj ter pravice do spostovanja druzinskega Zivljenja.

Splosno sodis¢e je v prvi in drugi izpodbijani sodbi z v bistvu enakimi razlogi zavrnilo vse tozbene
razloge pritoznikov in tozbe zavrnilo.

Splo$no sodiSc¢e je v zvezi s prvim tozbenim razlogom v bistvu menilo, da spremembe, uvedene
z Uredbo $t. 1023/2013, niso posegale v dolocitev mati¢nega kraja pritoznikov, saj ta Se naprej ustvarja
ucinke, zlasti glede prevoza trupla v mati¢ni kraj v primeru smrti v casu sluzbovanja in selitve v mati¢ni
kraj ob prenehanju zaposlitve (tocke od 49 do 54 prve izpodbijane sodbe in tocke od 47 do 52 druge
izpodbijane sodbe).

V zvezi z drugim tozbenim razlogom, s katerim so pritozniki zakonodajalcu Unije ocitali, da je
v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja povracilo letnih potnih stroskov in dodelitev potovalnega
Casa pogojil s tem, da so upraviceni do izselitvenega dodatka ali nadomestila za prebivanje v tujini, je
Splos$no sodisce najprej menilo — pri ¢emer se je sklicevalo na sodbo Sodi$¢a za usluzbence z dne
23. januarja 2007, Chassagne/Komisija (F-43/05, EU:F:2007:14, toc¢ka 61) — da spada dolocitev pogojev
in podrobnih pravil za povracilo takih stroskov in dodelitev potovalnega casa na podrocje urejanja, na
katerem ima zakonodajalec Unije $iroko prosto presojo (tocka 66 prve izpodbijane sodbe in tocka 64
druge izpodbijane sodbe). Splo$no sodisce je poudarilo, da se mora sodisce Unije na takem podrocju
omejiti na preveritev ,v zvezi s spostovanjem nacel enakosti in nacela prepovedi diskriminacije, ali je
zadevna institucija uporabila samovoljno ali ocitno neustrezno razlikovanje in ali v zvezi z nacelom
sorazmernosti sprejeti ukrep ni bil ocitno neprimeren glede na cilj ureditve® (tocka 67 prve
izpodbijane sodbe in tocka 65 druge izpodbijane sodbe).

Dalje, Splo$no sodis¢e je v zvezi s ciljem, ki mu sledita ¢len 7 Priloge V in ¢len 8 Priloge VII
h Kadrovskim predpisom, opozorilo, da je moznost uradnika, da ohrani osebne stike s krajem svojih
glavnih interesov, postala splosno nacelo prava javnih usluzbencev Unije, pri cemer je poudarilo, da je
zakonodajalec Unije za dosego tega cilja Zelel posodobiti in racionalizirati pravila na podrocju
potovalnega casa in povracila letnih potnih stroskov in jih vezati na ,izseljenski“ status oziroma status
»prebivanja v tujini“, da bi bila ta preprostejsa za uporabo in preglednejsa (toc¢ki 68 in 69 prve
izpodbijane sodbe in tocki 66 in 67 druge izpodbijane sodbe).

Glede na ta cilj in Siroko prosto presojo, ki jo ima navedeni zakonodajalec, je Splosno sodisce
poudarilo, da polozaja uradnikov in usluzbencev, ki prejemajo izselitveni dodatek ali nadomestilo za
prebivanje v tujini, ni mogoce primerjati s polozajem uradnikov in usluzbencev, ki imajo, tako kot
pritozniki, dve drzavljanstvi, od katerih je eno drzavljanstvo njihove drzave zaposlitve, tudi ¢e v njej ni
njihov mati¢ni kraj. Medtem ko uradnik ali usluzbenec, ki ne pridobi drzavljanstva svoje drzave
zaposlitve, izkazuje doloc¢eno Zeljo po ohranitvi svojih vezi z svojim mati¢nim krajem, pa dejstvo, da je
uradnik ali usluzbenec zaprosil in pridobil drzavljanstvo drzave ¢lanice zaposlitve, namre¢ dokazuje, ce
ze ne obstoja zakonskih vezi v tej drzavi, pa vsaj voljo, da tam vzpostavi sredisce svojih glavnih
interesov. Splo$no sodi$¢e je iz tega sklepalo, da sta polozaj izseljenca in polozaj pritoznikov dva
pravno locCena polozaja, ki upravicujeta razlicno obravnavanje na podlagi domneve, da drzavljanstvo
osebe pomeni resen indic obstoja vecjega Stevila tesnih vezi med to osebo in drzavo njenega
drzavljanstva (tocke od 71 do 73 prve izpodbijane sodbe in toc¢ke od 69 do 71 druge izpodbijane
sodbe).

Splosno sodisce je poleg tega ugotovilo, da je pravica do izselitvenega dodatka ali nadomestila za
prebivanje v tujini odvisna tudi od ugotovitve to¢no dolocenih dejanskih okolis¢in, znacilnih za
polozaj zadevnega uradnika glede na njegov maticni kraj, in da uradnik, ki je popolnoma vkljuc¢en
v svojo drzavo zaposlitve in ki mu torej ni dodeljen izselitveni dodatek ali nadomestilo za prebivanje
v tujini, ne more trditi, da je tesneje povezan s svojim mati¢nim krajem kot uradnik, ki ima pravico do
tega dodatka ali nadomestila. Po mnenju Splosnega sodisc¢a torej ni drzavljanstvo uradnika tisto, ki kaze

8 ECLILEU:C:2021:240



29

30

31

32

33

34

SopBA z DNE 25. 3. 2021 — ZpruzZent ZADEVI C-517/19 P 1N C-518/19 P
ALVAREZ Y BEJARANO IN DRUGI/KOMISITA

le na njegovo povezavo s krajem zaposlitve, ampak je dejanski polozaj tisti, ki upravicuje dodelitev
dodatka ali nadomestila, katerega namen je tako odprava dejanskih neenakosti med uradniki, ki so
vklju¢eni v druzbo drzave zaposlitve, in tistimi, ki niso vklju¢eni v to druzbo (tocka 73 prve
izpodbijane sodbe in tocka 71 druge izpodbijane sodbe).

Nazadnje je Splo$no sodisce ugotovilo, da ,je treba ob upostevanju logike sistema kot celote in glede na
siroko prosto presojo zakonodajalca Steti, da sistem, po katerem se pridobitev potovalnega casa in
povracilo stroskov, povezanih z letnim potovanjem, pogojuje z upravic¢enostjo do izselitvenega dodatka
ali nadomestila za prebivanje v tujini, glede na njegov cilj ni niti ocitno neustrezen niti ocitno
neprimeren” ter da zato ,ni [bilo] krseno nacelo, da mora imeti vsak usluzbenec moznost ohranjanja
osebnega stika s srediS¢em svojih glavnih interesov, ali nacelo enakega obravnavanja ali nacelo
prepovedi diskriminacije“ (tocka 75 prve izpodbijane sodbe in tocka 73 druge izpodbijane sodbe).

Glede tretjega tozbenega razloga, ki se je med drugim nanasal na krsitev nacela sorazmernosti, je
Splos$no sodis¢e razsodilo, da ni mogoce trditi, da je zakonodajalec pri izvajanju svoje Siroke proste
presoje uvedel ukrepe, ki so ocitno nesorazmerni glede na cilj, ki ga je Zelel doseci (tocka 86 prve
izpodbijane sodbe in tocka 84 druge izpodbijane sodbe).

Natanc¢neje, Splo$no sodisce je menilo, da je glede na cilj, na katerega je opozorjeno v uvodni izjavi 24
Uredbe st. 1023/2013, povsem sorazmerno dolociti, da usluzbenca, ki ima drzavljanstvo svojega kraja
zaposlitve, v pravem pomenu besede ni mogoce Steti za izseljenega usluzbenca in da so poleg tega
nova pravila Kadrovskih predpisov pritoznikom omogocala, prvi¢, ohranitev vezi z njihovim mati¢nim
krajem, saj se dolocitev tega kraja po uvedbi teh pravil ni spremenila, in, drugi¢, tudi ohranitev vezi
z drzavo clanico, katere drzavljanstvo imajo in vezi s katero se $tejejo za najmocnejse (tocka 82 prve
izpodbijane sodbe in tocka 80 druge izpodbijane sodbe).

Poleg tega je Splosno sodisce glede na uvodni izjavi 2 in 12 Uredbe §t. 1023/2013, v skladu s katerima
mora zakonodajalec v okviru zaposlovanja visokokvalificiranega osebja, tega izbrati ,na najsirSem
moznem geografskem obmocju med drzavljani drzav ¢lanic” in ,zagotoviti stroskovno ucinkovitost®,
poudarilo, da se je zakonodajalec v okviru svoje $iroke proste presoje odlocil, da omeji povracilo letnih
potnih stroskov na usluzbence, ,ki jih bolj potrebujejo”, torej tiste, ,ki so bili izseljeni in ki so bili manj
vkljuceni v svojo drzavo zaposlitve, zato da bi lahko ohranili vezi z drzavo ¢lanico, katere drzavljanstvo
imajo in s katero imajo torej najmocnejse vezi“ (tocka 84 prve izpodbijane sodbe in toc¢ka 82 druge
izpodbijane sodbe).

Nazadnje, Splosno sodisce je s sklicevanjem na tocko 14 sodbe z dne 16. oktobra 1980,
Hochstrass/Sodisce (147/79, EU:C:1980:238), opozorilo na to, da ceprav bi iz obrobnih polozajev
izhajale naklju¢ne nevsecnosti uvedbe splosne in abstraktne ureditve, zakonodajalcu ni mogoce ocitati,

da je uporabil kategorizacijo, ker ta po svoji naravi glede na cilj, ki ga uresnicuje, ni diskriminatorna
(tocka 85 prve izpodbijane sodbe in tocka 83 druge izpodbijane sodbe).

Predlogi strank in postopek pred Sodiscem

Pritozniki v zadevi C-517/19 P Sodis¢u predlagajo, naj:

— prvo izpodbijano sodbo razveljavi;

— sporne odlocbe razglasi za ni¢ne v delu, v katerem se nanasajo nanje;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
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Komisija Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo zavrne in

— pritoznikom nalozi placilo stroskov.

Parlament in Svet, ki sta kot intervenienta na prvi stopnji vlozila odgovor na pritozbo v skladu
s ¢lenom 172 Poslovnika Sodisca, prav tako predlagata zavrnitev pritozbe in nalozitev placila stroskov
pritoznikom.

Pritozniki v zadevi C-518/19 P Sodis¢u predlagajo, naj:

— drugo izpodbijano sodbo razveljavi;

— sporne odloc¢be razglasi za nicne v delu, v katerem se nanasajo nanje;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Svet Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo zavrne in

— pritoznikom nalozi placilo stroskov.

Parlament, ki je kot intervenient na prvi stopnji vlozil odgovor na pritozbo v skladu s ¢lenom 172
Poslovnika, prav tako predlaga zavrnitev pritozbe in nalozitev placila stroskov pritoznikom.

Predsednik Sodis¢a je v skladu s clenom 54(2) DPoslovnika 1. oktobra 2019 zadevi
C-517/19 P in C-518/19 P zdruzil za pisni in ustni del postopka ter izdajo sodbe.

Pritozbi

Pritozniki v zadevah C-517/19 P in C-518/19 P v utemeljitev svojih dveh pritozb navajajo tri enake
pritozbene razloge, od katerih se prvi nanasa na napa¢no uporabo prava pri opredelitvi obsega sodnega
nadzora, drugi na krsitev nacela enakega obravnavanja in pojma primerljivosti, ki je lasten
zadnjenavedenemu nacelu, tretji pa na krsitev nacCela sorazmernosti.

V zvezi s tem in Ceprav je tretji pritozbeni razlog, tako kot drugi pritozbeni razlog, v pritozbi naveden
pod splosnejsim naslovom, ki se nanasa na krsitev nacela enakosti, je tako iz trditev, navedenih
v utemeljitev tega tretjega pritozbenega razloga, kot tudi iz priloge k pritozbi, ki vsebuje povzetek
navajanih pritozbenih razlogov, razvidno, da se navedeni tretji pritozbeni razlog nanasa le na krsitev
nacela sorazmernosti in ne na krsitev nacela enakega obravnavanja.

Prvi pritozbeni razlog

Trditve strank
Pritozniki trdijo, da je Splo$no sodi$Ce napa¢no uporabilo pravo s tem, da je nadzor nad zakonitostjo

Uredbe st. 1023/2013, ki ga je opravilo z vidika nacela enakega obravnavanja, omejilo na preverjanje
»samovoljnosti“ ali ,ocitne” neustreznosti ali neprimernosti glede na zasledovani cilj zadevnih ukrepov.
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V zvezi s tem pojasnjujejo, da je Splosno sodisce v tocki 67 prve izpodbijane sodbe in v tocki 65 druge
izpodbijane sodbe napa¢no menilo, da se mora na podrocjih, na katerih ima zakonodajalec $iroko
prosto presojo, omejiti na izvedbo takega omejenega nadzora.

Po mnenju pritoznikov okolis¢ina, da ima zakonodajalec $iroko prosto presojo, ni upostevna za presojo
zdruzljivosti dolo¢b Uredbe s$t. 1023/2013 o odobritvi potovalnega casa in povracilu letnih potnih
stroskov z nacelom enakega obravnavanja.

Ker je namrec enako obravnavanje splo$no nacelo, ki se uporablja za javne usluzbence Evropske unije,
bi ga moral navedeni zakonodajalec vsekakor spostovati, sodis¢e Unije pa bi moralo opraviti celovit
nadzor nad zakonitostjo.

Pritozniki dodajajo, da se obravnavani zadevi razlikujeta od zadeve, v kateri je bila izdana sodba Sodis¢a
za usluzbence z dne 23. januarja 2007, Chassagne/Komisija (F-43/05, EU:F:2007:14), na katero je
Splos$no sodisc¢e oprlo svoje razlogovanje v izpodbijanih sodbah. Medtem ko se je v zadnjenavedeni
zadevi obravnavala le zakonitost spremembe podrobnih pravil za povracilo letnih potnih stroskov, naj
bi se namrec ti zadevi nanasali na samo bistvo pravice do navedenega povracila.

Nazadnje, Splo$no sodisce naj bi z umestitvijo proste presoje zakonodajalca nad nacelo enakega
obravnavanja izkazalo ,neupravi¢eno spostovanje“ navedene pravice, ki naj bi odlocilno vplivalo na izid
sporov. V zvezi s tem pritozniki opozarjajo, da je Splosno sodi$c¢e z ,zelo splo$nimi izrazi“ presodilo, da
Uredba st. 1023/2013 glede na njen cilj, ob upostevanju ,logike sistema kot celote” in ,$iroke proste
presoje zakonodajalca® ni ,,0¢itno“ nezdruzljiva s splosnim nacelom enakega obravnavanja.

Komisija v zadevi C-517/19 P ter Svet in Parlament v zadevah C-517/19 P in C-518/19 P predlagajo
zavrnitev prvega pritozbenega razloga.

Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da v skladu s sodno prakso Sodis¢a pravna vez med uradniki in upravo temelji na
Kadrovskih predpisih in ni pogodbena. Zato lahko zakonodajalec pravice in obveznosti uradnikov pod
pogojem spos$tovanja zahtev, ki izhajajo iz prava Unije, kadar koli spremeni (sodbi z dne 22. decembra
2008, Centeno Mediavilla in drugi/Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767, toc¢ka 60, in z dne 4. marca
2010, Angé Serrano in drugi/Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, tocka 82).

Enako velja za pogodbene usluzbence v zvezi z dolo¢bami Kadrovskih predpisov, ki se po analogiji
uporabljajo zanje.

Med temi zahtevami je nacelo enakega obravnavanja, doloc¢eno v ¢lenu 20 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (glej v tem smislu sodbi z dne 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla in
drugi/Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767, tocka 78, in z dne 4. marca 2010, Angé Serrano in
drugi/Parlament, C-496/08 P, EU:C:2010:116, tocka 100).

To nacelo v skladu z ustaljeno sodno prakso zahteva, da se primerljivi polozaji ne obravnavajo razli¢no
in da se razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako, razen ce je tako obravnavanje objektivno utemeljeno
(sodbe z dne 17. julija 2008, Campoli/Komisija, C-71/07 P, EU:C:2008:424, tocka 50; z dne
19. decembra 2019, HK/Komisija, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, toc¢ka 66, in z dne 8. septembra 2020,
Komisija in Svet/Carreras Sequeros in drugi, C-119/19 P in C-126/19 P, EU:C:2020:676, tocka 137).

Poleg tega iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da je v primeru pravil Kadrovskih predpisov, kot so ta
v predmetni zadevi, in ob upoS$tevanju Siroke proste presoje, s katero v zvezi z njimi razpolaga
zakonodajalec Unije, nacelo enakega obravnavanja krseno le, kadar zakonodajalec uvede razlikovanje,
ki je samovoljno ali ocitno neustrezno glede na cilj, ki mu sledi zadevna ureditev (glej v tem smislu
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sodbe z dne 14. julija 1983, Ferrario in drugi/Komisija, 152/81, 158/81, 162/81, 166/81, 170/81, 173/81,
175/81, od 177/81 do 179/81, 182/81 in 186/81, EU:C:1983:208, toc¢ka 13; z dne 17. julija 2008,
Campoli/Komisija, C-71/07 P, EU:C:2008:424, tocka 64; z dne 15. aprila 2010, Gualtieri/Komisija,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, tocka 72, in z dne 19. decembra 2019, HK/Komisija, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, tocka 85).

Ob upostevanju te sodne prakse Splosno sodis¢e zato ni napac¢no uporabilo prava s tem, da je
v tocki 67 prve izpodbijane sodbe in v tocki 65 druge izpodbijane sodbe presodilo, da se mora glede
na nacelo enakega obravnavanja omejiti na preverjanje, ali zakonodajalec s sprejetjem izpodbijanih
dolo¢b Uredbe $t. 1023/2013 ni uvedel samovoljnega ali ocitno neustreznega razlikovanja.

Glede trditve, da naj bi Splosno sodis¢e v tocki 75 prve izpodbijane sodbe in v tocki 73 druge
izpodbijane sodbe z zelo splo$nimi izrazi razsodilo, da ob upostevanju ,logike sistema kot celote” in
»Siroke proste presoje zakonodajalca® Uredba §t. 1023/2013 glede na svoj cilj ni ,ocitno” nezdruzljiva
s splo$nim nacelom enakega obravnavanja, je treba poudariti, da ta trditev temelji na napa¢nem
razumevanju navedenih sodb in jo je treba zato ocitno zavrniti kot ocitno neutemeljeno.

Splosno sodisce je namrec Sele po tem, ko je v tockah od 65 do 74 prve izpodbijane sodbe in v tockah
od 63 do 72 druge izpodbijane sodbe v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 53 te sodbe, ugotovilo,
da uradniki in usluzbenci, upraviceni do izselitvenega dodatka ali nadomestila za prebivanje v tujini,
niso bili v polozaju, ki bi bil primerljiv s polozajem pritoznikov, razsodilo, da pogojevanje
upravicenosti do potovalnega cCasa in do povracila letnih potnih stroskov, dolocenih v ¢lenu 7
Priloge V oziroma c¢lenu 8 Priloge VII h Kadrovskim predpisom, s pravico do izselitvenega dodatka ali
nadomestila za prebivanje v tujini, glede na cilj teh dolo¢b ni bilo niti ocitno neustrezno niti ocitno
neprimerno in torej ni kr$ilo nacela enakega obravnavanja.

Iz prej navedenega izhaja, da je treba prvi pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Drugi pritozbeni razlog

— Trditve strank

Pritozniki z drugim pritozbenim razlogom, usmerjenim zoper tocke od 70 do 73 prve izpodbijane
sodbe in zoper tocke od 68 do 71 druge izpodbijane sodbe, trdijo, da je Splosno sodi$¢e napacno
uporabilo pravo s tem, da je Stelo, da polozaj uradnikov in usluzbencev, ki niso upraviceni do
izselitvenega dodatka ali nadomestila za prebivanje v tujini, ni primerljiv s polozajem uradnikov in
usluzbencev, ki imajo pravico do takega dodatka ali nadomestila, ceprav se kraj zaposlitve tako prvih
kot drugih razlikuje od mati¢nega kraja.

V zvezi s tem pritozniki trdijo, da je treba za dolocitev primerljivosti razli¢cnih polozajev upostevati
predmet in namen akta, s katerim je uvedeno razlikovanje, ter nacela in cilje podrocja, na katero
spada navedeni akt. Uredba st. 1023/2013 pa naj bi pravico uradnika ali usluzbenca, da ohrani osebne
stike s svojim mati¢nim krajem, pogojevala s stopnjo njegove vkljucenosti v njegov kraj zaposlitve,
Ceprav imata, kot je Splosno sodisce ugotovilo v tocki 68 prve izpodbijane sodbe in v tocki 66 druge
izpodbijane sodbe, clen 7 Priloge V in ¢len 8 Priloge VII h Kadrovskim predpisom $e vedno isti cilj in
imata Se vedno isti predmet, in sicer uradnikom in usluzbencem ter njihovim vzdrzevanim druzinskim
¢lanom omogociti, da vsaj enkrat na leto obi$¢ejo svoj maticni kraj, zato da tam ohranijo svoje
druzinske, socialne in kulturne vezi. Taka moznost naj bi poleg tega postala, kot je Splosno sodisce
opozorilo tudi v izpodbijanih sodbah, splosno nacelo prava javnih usluzbencev Unije.
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Zato naj bi bili po mnenju pritoznikov glede na predmet in namen zadevnih dolo¢b Uredbe
§t. 1023/2013 vsi uradniki in usluzbenci Unije, katerih mati¢ni kraj je v drugi drzavi, kot je drzava
njihove zaposlitve, v primerljivem polozaju ne glede na to, ali prejemajo izselitveni dodatek ali
nadomestilo za prebivanje v tujini ali ne. Tako naj bi zakonodajalec z dolocitvijo, da so le uradniki in
usluzbenci, ki prejemajo tak dodatek ali nadomestilo, lahko upravi¢eni do potovalnega casa in do
povracila letnih potnih stroskov, ti ugodnosti pogojeval s stopnjo vklju¢enosti teh uradnikov in
usluzbencev v njihov kraj zaposlitve, torej s subjektivnim merilom.

Pritozniki trdijo, da dolocitev mati¢nega kraja uradnika ali usluzbenca zunaj ozemlja drzave, v kateri je
kraj njegove zaposlitve, nikakor ne vpliva na njegovo pravico do izselitvenega dodatka ali nadomestila
za prebivanje v tyjini in obratno. Po njihovem mnenju dolocitev mati¢nega kraja uradnika ali
usluzbenca in dodelitev izselitvenega dodatka ali nadomestila za prebivanje v tujini zadovoljujeta
razlicne potrebe in interese.

Zato naj bi Splo$no sodisc¢e v tockah 71 in 73 prve izpodbijane sodbe ter v tockah 69 in 71 druge
izpodbijane sodbe napa¢no domnevalo, da je uradnik ali usluzbenec, ki ne prejema izselitvenega
dodatka, ker je v obdobju petih let, ki se je koncalo Sest mesecev pred zacetkom dela, stalno prebival
ali opravljal svoje glavne poklicne dejavnosti na ozemlju drzave, v kateri je kraj njegove zaposlitve,
nameraval pretrgati svoje vezi s svojim mati¢nim krajem s tem, da je v kraj zaposlitve prenesel
srediSce svojih glavnih interesov. Prav tako naj to, da uradnik ali usluzbenec pridobi drzavljanstvo
drzave, v kateri je kraj njegove zaposlitve, ne bi pomenilo, da je nameraval prenesti sredis¢e svojih
interesov in pretrgati druzinske ali premozenjske vezi z mati¢nim krajem.

Komisija v zadevi C-517/19 P ter Svet in Parlament v zadevah C-517/19 P in C-518/19 P predlagajo
zavrnitev drugega pritozbenega razloga.

— Presoja Sodisca

Kot je navedeno v tocki 52 te sodbe, nacelo enakega obravnavanja zahteva, da se primerljivi polozaji ne
obravnavajo razlicno in da se razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako, razen e je taksna obravnava
objektivno upravicena.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba za ugotovitev, ali je bilo krSeno navedeno nacelo, med
drugim upostevati predmet in cilj doloc¢be, za katero se trdi, da ga krsi (sodba z dne 6. septembra
2018, Piessevaux/Svet, C-454/17 P, neobjavljena, EU:C:2018:680, toc¢ka 79 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba poudariti, kot je poudaril tudi generalni pravobranilec v tocki 61 sklepnih
predlogov, da sta predmet in cilj ¢lena 7 Priloge V in c¢lena 8 Priloge VII h Kadrovskim predpisom
z zacCetkom veljavnosti Uredbe $t. 1023/201 v bistvu ostala nespremenjena, saj je namen teh doloc¢b se
vedno dodelitev ugodnosti, ki morajo uradniku in njegovim vzdrzevanim osebam omogociti, da vsaj
enkrat na leto obi$¢ejo svoj mati¢ni kraj, da tam ohranijo druzinske, socialne in kulturne vezi, pri
Cemer je treba pojasniti, da se ta kraj na podlagi ¢lena 7(4) Priloge VII dolo¢i ob nastopu sluzbe
uradnika, tako da se naceloma uposteva kraj njegovega vpoklica ali, na izrecno in ustrezno obrazlozeno
prosnjo, kraj sredi$¢a njegovih interesov.

Ob tem in kot je razvidno iz uvodne izjave 24 Uredbe s$t. 1023/2013, je zakonodajalec Unije
s spremembami c¢lena 7 Priloge V in ¢lena 8 Priloge VII h Kadrovskim predpisom zelel v okviru
reforme Kadrovskih predpisov za uradnike in Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Unije pravila
o potovalnem casu in povracilu letnih potnih stroskov posodobiti in racionalizirati, tako da jih je vezal
na izselitveni status oziroma na status ,prebivanja v tujini®, da bi bila njihova uporaba bolj preprosta in
bolj pregledna. Poleg tega se ta specifi¢ni cilj umesca v splosnejsi cilj, in sicer, kot je razvidno iz
uvodnih izjav 2 in 12 te uredbe, zagotavljanje stroskovne ucinkovitosti v socialno-ekonomskem okviru
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v Evropi, ki zahteva sanacijo javnih financ in posebno prizadevanje prav vsake javne uprave in prav
vsakega clana osebja, da bi se izboljsala ucinkovitost in uspesnost, ob ohranjanju cilja zagotavljanja
zaposlovanja kakovostnega osebja na podlagi najsirsega moznega geografskega obmodja.

S tega vidika se je zakonodajalec ob sprejetju Uredbe $t. 1023/2013 odlocil, da pravico do potovalnega
Casa in povracila letnih potnih stroskov veze na ,izselitveni status® v $irSem smislu, torej da to pravico
podeli samo uradnikom in usluzbencem, ki izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 4 Priloge VII h Kadrovskim
predpisom, torej da so upraviceni do izselitvenega dodatka ali nadomestila za bivanje v tujini in to
zato, da bi bolje ciljno usmeril te ukrepe in ugodnost iz njih omejil na tiste, ki jih bolj potrebujejo
glede na ta izseljenski status oziroma status ,prebivanja v tujini®.

V zvezi s tem je treba opozoriti, po eni strani, da je cilj izselitvenega dodatka izravnava stroskov in
posebnih neugodnosti, ki izhajajo iz nastopa zaposlitve v institucijah Unije za uradnike, ki so zato
dolzni prenesti svoje prebivali¢e iz drzave svojega stalnega prebivalis¢a v drzavo zaposlitve in se
vkljuciti v novo okolje. Pojem izselitve je odvisen tudi od subjektivnega polozaja uradnika, in sicer od
stopnje njegove vkljucenosti v novo okolje, ki je na primer posledica njegovega obicajnega prebivalis¢a
ali opravljanja glavne poklicne dejavnosti. Namen dodelitve izselitvenega dodatka je torej odpraviti
dejansko neenakost med uradniki, ki so vkljuceni v druzbo drzave zaposlitve, in tistimi, ki niso (sodba
z dne 24. januarja 2008, Adam/Komisija, C-211/06 P, EU:C:2008:34, tocki 38 in 39 ter navedena sodna
praksa).

Po drugi strani se nadomestilo za prebivanje v tujini na podlagi ¢lena 4(2) Priloge VII h Kadrovskim
predpisom dodeli uradniku, ki ne izpolnjuje pogojev za pridobitev izselitvenega dodatka in ni in ni
nikoli bil drzavljan drzave, na katere ozemlju je kraj njegove zaposlitve. To nadomestilo je torej
namenjeno izravnavi neugodnosti, ki so jih uradniki delezni zaradi svojega statusa tujca, in sicer
doloceno stevilo nevsec¢nosti, tako pravnih kot dejanskih, civilne, druzinske, izobrazbene, kulturne in
politicne narave, ki jih nimajo drzavljani te drzave (glej v tem smislu sodbo z dne 16. oktobra 1980,
Hochstrass/Sodisce, 147/79, EU:C:1980:238, tocka 12).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da c¢len 4 Priloge VII h Kadrovskim predpisom doloca objektivha merila,
na podlagi katerih je prejemanje dodatkov in nadomestil, ki jih dolo¢a, omejeno na uradnike, ki
naceloma niso ali so zelo malo vklju¢eni v druzbo drzave zaposlitve in, nasprotno, omogoca
predpostavljanje, da so uradniki, ki ne izpolnjujejo pogojev za prejemanje navedenih dodatkov ali
nadomestil, v zadostni meri vkljuceni v drzavo Cclanico zaposlitve, zaradi Cesar niso delezni
neugodnosti, navedenih v toc¢kah 69 in 70 te sodbe.

Tako, Ceprav njihov mati¢ni kraj ni bil dolo¢en v drzavi, v kateri je kraj njihove zaposlitve, imajo
uradniki in usluzbenci, kot so pritozniki, ki ne izpolnjujejo pogojev za upravicenost do izselitvenega
dodatka ali nadomestila za prebivanje v tujini, z navedeno drzavo tesnejse vezi kot uradniki in
usluzbenci, ki izpolnjujejo navedene pogoje, ki a priori, kot je Splo$no sodis¢e poudarilo v tocki 70
prve izpodbijane sodbe in v tocki 68 druge izpodbijane sodbe, nimajo nobene vezi s krajem svoje
zaposlitve, saj, prvi¢, nimajo ali nikoli niso imeli drzavljanstva drzave zaposlitve in/ali, drugi¢, niso
nikoli, vsaj ne daljsi Cas, prebivali ali opravljali svoje poklicne dejavnosti v tej drzavi.

Kot je Splo$no sodi$ce pravilno v bistvu presodilo v tocki 73 prve izpodbijane sodbe in v tocki 71 druge
izpodbijane sodbe, uradniki in usluzbenci, kot so pritozniki, ne morejo trditi, da so tesneje povezani
s svojim mati¢nim krajem kot uradnik ali usluzbenec, ki ima pravico do izselitvenega dodatka ali
nadomestila za prebivanje v tujini. Ta je namre¢ najmanj vkljuCen v kraj svoje zaposlitve in zato bolj
potrebuje ohranjanje vezi s svojim mati¢nim krajem.

Zato je Splosno sodiS¢e v tocki 71 prve izpodbijane sodbe in v tocki 69 druge izpodbijane sodbe

pravilno Stelo, da uradniki in usluzbenci, ki prejemajo izselitveni dodatek ali nadomestilo za prebivanje
v tujini, niso v polozaju, primerljivem s polozajem pritoznikov.
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Ob upostevanju zgoraj navedenih preudarkov je treba drugi pritozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.
Tretji pritozbeni razlog

— Trditve strank

Pritozniki s tretjim pritozbenim razlogom trdijo, da je Splo$no sodisce v tockah 69 in od 80 do 86 prve
izpodbijane sodbe ter v tockah 67 in od 78 do 84 druge izpodbijane sodbe napac¢no presodilo cilj in
sorazmernost ¢lena 7 Priloge V in ¢lena 8 Priloge VII h Kadrovskim predpisom.

Po eni strani poudarjajo, da je v nasprotju z ugotovitvijo Splosnega sodi$c¢a v tocki 69 prve izpodbijane
sodbe in v tocki 67 druge izpodbijane sodbe ureditev, ki izhaja iz Uredbe s§t. 1023/2013, manj enostavna
za uporabo in manj pregledna od ureditve, ki je veljala pred zacetkom veljavnosti te uredbe. Medtem
ko je bilo s to zadnjenavedeno ureditvijo vsakemu uradniku ali usluzbencu, katerega mati¢ni kraj je bil
doloc¢en v kraju, ki ni kraj zaposlitve, dodeljeno povracilo letnih potnih stroskov, pa naj bi bila pravica
do povracila zdaj namre¢ odvisna od drzavljanstva zadevnega uradnika ali usluzbenca, njegovega
maticnega kraja, njegovega kraja zaposlitve in stopnje njegove vkljucitve v ta zadnjenavedeni kraj.
Splo$no sodisce naj bi tako pomes$alo pojma izselitve in mati¢nega kraja, kar naj bi privedlo do
nastanka ocitnih, povsem arbitrarnih polozajev, ker naj povracilo ne bi bilo povezano z razdaljo med
mati¢nim krajem in krajem zaposlitve.

V zvezi s tem pritozniki omenjajo primer dveh od njih, ki imata mati¢ni kraj dolo¢en v Peruju oziroma
Braziliji. Pojasnjujejo, da bi se, ce bi bila ta dva razporejena v delegacijo Unije v Juzni Ameriki, njuni
letni potni stroski povrnili na podlagi razdalje med njunim krajem zaposlitve in glavnim mestom drzave
¢lanice, katere drzavljanstvo imata, to je Bruselj (Belgija). Povrnjeni znesek naj bi bil torej obcutno vedji
od zneska, ki bi bil na podlagi starih Kadrovskih predpisov izracunan na podlagi razdalje med njunim
krajem zaposlitve in njunim mati¢nim krajem, saj sta ta kraja na juznoameriski celini.

Podobno pritozniki omenjajo primer nekoga drugega izmed njih, katerega mati¢ni kraj je v Maroku.
Navajajo, da ¢e bi bil ta razporejen na Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)
v Alicanteju (Spanija) ali Institut za tehnologka predvidevanja Skupnega raziskovalnega sredis¢a (JRC)
Komisije v Sevilji (Spanija), bi bilo povracilo njegovih letnih potnih stroskov izra¢unano na podlagi
razdalje med krajem zaposlitve in Brusljem, to je priblizno 1800 km, medtem ko je Rabat (Maroko) od
Alicanteja ali Sevilje oddaljen manj kot 1000 km.

Poleg tega pritozniki poudarjajo, da je Splosno sodisce to trditev zavrnilo z nezadostno in skopo
obrazlozitvijo, saj se je v tocki 85 prve izpodbijane sodbe in v tocki 83 druge izpodbijane sodbe
omejilo na to, da je te polozaje opredelilo kot ,naklju¢ne nevsecnosti“ s sklicevanjem na sodbo z dne
16. oktobra 1980, Hochstrass/Sodis$c¢e (147/79, EU:C:1980:238).

Pritozniki po drugi strani trdijo, da Uredba s$t. 1023/2013 prav tako ni primerna za uresnicitev
zatrjevanega cilja, in sicer, kot je poudarilo Splo$no sodis¢e v tocki 84 prve izpodbijane sodbe in
v tocki 82 druge izpodbijane sodbe, pridrzanje upravicenosti do pravice do povracila letnih potnih
stroskov za uradnike in usluzbence, ki jih ,najbolj potrebujejo”, in sicer tiste, ki so ,izseljeni“ ali
»prebivajo v tujini®.

V zvezi s tem pritozniki poudarjajo, da uradnik ali usluzbenec, ¢igar maticni kraj je zunaj Unije in ki
prejema izselitveni dodatek ali nadomestilo za prebivanje v tujini, ni upravicen do povracila svojih
letnih potnih stroskov, ce je njegov kraj zaposlitve oddaljen manj kot 200 km od glavnega mesta drzave
¢lanice, katere drzavljan je, Ceprav bi z vidika zakonodajalca Unije spadal med tiste, ki ga najbolj
potrebujejo.
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Komisija v zadevi C-517/19 P ter Svet in Parlament v zadevah C-517/19 P in C-518/19 P predlagajo
zavrnitev tretjega pritozbenega razloga.

— Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso nacelo sorazmernosti eno od splo$nih nacel
prava Unije, ki zahteva, da morajo biti ukrepi, ki se izvajajo na podlagi dolo¢be prava Unije, primerni za
uresniCenje legitimnih ciljev, zastavljenih z zadevno ureditvijo, in ne smejo prekoraciti tistega, kar je
potrebno za njihovo doseganje (sodba z dne 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament in Svet,
C-482/17, EU:C:2019:1035, tocka 76 in navedena sodna praksa).

V zvezi s sodnim nadzorom nad spostovanjem teh pogojev je bilo v tocki 53 te sodbe Ze ugotovljeno,
da ima zakonodajalec Unije v zvezi s pravili Kadrovskih predpisov, kot so zadevna, $iroko prosto
presojo.

Tako ne gre za vprasanje, ali je bil ukrep, sprejet na takem podrocju, edini ali najboljsi mogoc¢, temvec
lahko na zakonitost tega ukrepa vpliva samo njegova ocitna neprimernost glede na cilj, ki ga pristojne
institucije Zelijo doseci (sodba z dne 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament in Svet, C-482/17,
EU:C:2019:1035, tocka 77 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je, kot je bilo poudarjeno v tocki 67 te sodbe, iz uvodne izjave 24 Uredbe
$t. 1023/2013 razvidno, da je zakonodajalec Unije v okviru reforme Kadrovskih predpisov za uradnike
in Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Unije zelel posodobiti in racionalizirati pravila
o potovalnem casu in povracilu letnih potnih stroskov, tako da jih je vezal na izseljenski status ali
status ,prebivanja v tujini“, da bi bila njihova uporaba preprostejsa in preglednejsa.

V zvezi s tem pritozniki na eni strani trdijo, da v nasprotju s tem, kar je Splo$no sodisce ugotovilo
v tocki 84 prve izpodbijane sodbe in v toc¢ki 82 druge izpodbijane sodbe, te dolocbe ne ustrezajo temu
cilju. Ureditev, ki je veljala pred reformo z Uredbo s$t. 1023/2013, naj bi bila namre¢ preprostejsa za
uporabo in preglednejsa, ker sta z novo ureditvijo dodelitev potovalnega casa in povracilo letnih
potnih stroskov odvisna od $tevilnih razlicnih dejanskih meril, navedenih v tocki 77 te sodbe.

Vendar takega ocitka ni mogoce sprejeti. Ceprav je namre¢, kot je generalni pravobranilec v bistvu
navedel v tocki 78 sklepnih predlogov, clen 7 Priloge V in clen 8 Priloge VII h Kadrovskim
predpisom, ki se nanasata na zadevni ugodnosti, treba zdaj razlagati v povezavi s clenom 4 te priloge,
ki se nanasa na izselitveni dodatek ali nadomestilo za prebivanje v tujini, se zadnjenavedena doloc¢ba
uporablja na podlagi objektivnih meril in je napisana dovolj natan¢no in jasno, da zagotavlja preprosto
in pregledno uporabo prvonavedenih dolocb Kadrovskih predpisov v skladu s ciljem zakonodajalca,
navedenim v uvodni izjavi 24 Uredbe $t. 1023/2013.

Poleg tega je treba v zvezi s polozaji, ki so jih navedli pritozniki in so opisani v to¢kah 78 in 79 te
sodbe, ugotoviti, da so ti hipoteti¢ni ali teoreti¢ni, ker pritozniki niso trdili, da bi bili nekateri od njih
razporejeni v delegacijo Unije v Juzni Ameriki, EUIPO v Alicanteju ali Institut za tehnoloska
predvidevanja JRC v Sevilji.

Iz sodne prakse pa izhaja, da uradnik ali usluzbenec ni upravicen delovati v interesu prava ali institucij
in lahko v utemeljitev pravnega sredstva uveljavlja le ocitke, ki se nanasajo nanj osebno (sklep z dne
8. marca 2007, Strack/Komisija, C-237/06 P, EU:C:2007:156, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Po drugi strani je treba v zvezi s trditvijo pritoznikov, navedeno v tocki 81 te sodbe, da Uredba
$t. 1023/2013 ni primerna za uresnicitev cilja, da se upravicenost do povracila letnih potnih stroskov
pridrzi uradnikom in usluzbencem, ki jih ,najbolj potrebujejo“, in sicer tistim, ki so ,izseljeni“ ali
»prebivajo v tujini“, poudariti, kot je bilo opozorjeno v tocki 67 te sodbe, da se cilj posodobitve in
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racionalizacije zlasti pravil na podroc¢ju povracila letnih potnih stroskov s tem, da se jih veze na
izseljenski status ali status ,prebivanja v tujini, umesca v splosnejsi cilj, in sicer zagotavljanje
stroskovne ucinkovitosti v socialno-ekonomskem okviru v Evropi, ki zahteva sanacijo javnih financ in
posebno prizadevanje prav vsake javne uprave in prav vsakega clana osebja, da bi se izboljsala
ucinkovitost in uspe$nost, ob ohranjanju zaposlovanja kakovostnega osebja na podlagi najsirsega
moznega geografskega obmocdja.

Omejitev povracila letnih potnih stro$kov le na uradnike in usluzbence, ki so upravi¢eni do
izselitvenega dodatka ali nadomestila za prebivanje v tujini, to je na tiste, ki so najmanj vkljuceni
v svojo drzavo zaposlitve in ki zato najbolj potrebujejo ohranitev vezi s svojim mati¢nim krajem, pa je
primerna za to, da prispeva k uresnicitvi splosnejsega cilja, ki mu sledi zakonodajalec in ki je naveden
v prejsnji tocki, in sicer zagotoviti stroskovno ucinkovitost v zvezi z javnimi usluzbenci Unije ob
ohranjanju zaposlovanja kakovostnega osebja na podlagi najsirSega moznega geografskega obmocja.

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 77 sklepnih predlogov, je namre¢ zakonodajalec
v okviru Sirokega polja proste presoje med razlicnimi moznimi reSitvami izbral omejitev Stevila
upravicencev do zadevnih ugodnosti, tako da je izkljucil kategorijo uradnikov in usluzbencev, kot so
pritozniki, za katere je menil, da je njihova vez z mati¢nim krajem manj tesna.

Zato je Splosno sodis¢e v tocki 86 prve izpodbijane sodbe in v tocki 84 druge izpodbijane sodbe
pravilno presodilo, da ni mogoce trditi, da je zakonodajalec pri izvajanju svoje Siroke proste presoje
uvedel ukrepe, ki so ocitno nesorazmerni glede na zasledovani cilj.

V zvezi s tem polozaj, ki so ga navedli pritozniki in je opisan v tocki 82 te sodbe, ne more omajati te
ugotovitve.

Tak polozaj, ki predpostavlja pravico do izselitvenega dodatka ali nadomestila za bivanje v tujini, je
namre¢ hipoteticen ali teoreticen, ker noben od pritoznikov ne prejema takega dodatka ali
nadomestila.

Zato je treba tretji pritozbeni razlog kot neutemeljen zavrniti.

Ob upostevanju vsega prej navedenega je treba pritozbi v celoti zavrniti.

Stroski
Clen 184(2) Poslovnika doloca, da ¢e pritozba ni utemeljena, o stroskih odlo¢i Sodisce.

V skladu s clenom 138(1) tega poslovnika, ki se uporablja za pritozbeni postopek na podlagi
¢lena 184(1) navedenega poslovnika, se pla¢ilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ce
intervenientka na prvi stopnji, ki sama ni vlozila pritozbe, sodeluje v postopku pred Sodiscem, lahko
to na podlagi clena 184(4) Poslovnika odlo¢i, da nosi svoje stroske. Nazadnje, v skladu
s ¢lenom 140(1) tega poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 184(1) navedenega poslovnika ravno tako
uporablja za pritozbeni postopek, drzave ¢lanice in institucije, ki so intervenirale v postopku, nosijo
svoje stroske.

V zadevi C-517/19 P je Komisija predlagala, naj se pritoznikom nalozi placilo stroskov, in ker ti
s pritozbenimi razlogi niso uspeli, se jim nalozi, da poleg svojih stroskov nosijo tudi stroske Komisije.

Parlament in Svet kot intervenienta pred Splosnim sodi$¢em nosita vsak svoje stroske.

V zadevi C-518/19 P je Svet predlagal, naj se pritoznikom nalozi placilo stroskov, in ker ti
s pritozbenimi razlogi niso uspeli, se jim nalozi, da poleg svojih stroskov nosijo tudi stroske Sveta.
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SopBA z DNE 25. 3. 2021 — ZpruzZent ZADEVI C-517/19 P 1N C-518/19 P
ALVAREZ Y BEJARANO IN DRUGI/KOMISITA

105 Parlament kot intervenient pred Splo$nim sodi$¢em nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Pritozbi v zadevah C-517/19 P in C-518/19 P se zavrneta.

2. Maria Alvarez y Bejarano, Ana- Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla Shulga, Soldimar
Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete, Maria Castro
Capcha, Evelyne Vandevoorde, Lucian Micu in Hassan Orfe El nosijo svoje stroske in stroske
Evropske komisije v zvezi s pritozbo v zadevi C-517/19 P.

3. Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya
Musenga, El Miloud Sadiki, Cam Tran Thi, Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia
Istoc, Sylvie Jamet in Despina Kanellou nosijo svoje stroske in stroske Sveta Evropske unije
v zvezi s pritozbo v zadevi C-518/19 P.

4. Svet Evropske unije nosi svoje stroske v zvezi s pritozbo v zadevi C-517/19 P.

5. Evropski parlament nosi svoje stroske v zvezi s pritozbama v zadevah C-517/19 P in
C-518/19 P.

Podpisi
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