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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 25. marca 2021*

»Predhodno odlocanje — Pravo, ki se uporabi — Uredba (ES) $t. 864/2007 in Uredba (ES) $t. 593/2008 —
Podrocje uporabe ratione temporis — Nepristojnost Sodis¢a — Clen 94 Poslovnika Sodisc¢a —
Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (EU) st. 1215/2012 — Clen 1(1) -
Stvarno podrodje uporabe — Pojem ,civilne in gospodarske zadeve’ — Clen 7, tocka 1 — Pojma ,zadeva
v zvezi s pogodbenimi razmerji‘ in ,opravljanje storitev’ — Clen 24, tocka 1 — Pojem ,najem/zakup
nepremicnine’ — Uredba (ES) §t. 1393/2007 — Vrocanje sodnih in izvensodnih pisanj — Notarji, ki
delujejo v okviru izvrsilnih postopkov — Postopek za izterjavo dnevnega listka za parkiranje vozila na
parkirnem mestu na javni prometni povrs$ini*

V zadevi C-307/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Visoki trgovacki sud (visje gospodarsko sodisce, Hrvaska) z odlo¢bo z dne 26. marca 2019, ki je na
Sodisce prispela 11. aprila 2019, v postopku
Obala i lucice d.o.o.
proti
NLB Leasing d.o.0.,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, L. Bay Larsen, sodnik, C. Toader (porocevalka), sodnica,
M. Safjan in N. Jaiskinen, sodnika,

generalni pravobranilec: M. Bobek,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Obala i lucice d.o.o. M. Kuzmanovi¢, odvjetnik,

— za hrvasko vlado G. Vidovi¢ Mesarek, agentka,

— za nemsko vlado J. Moller, R. Kanitz, M. Hellmann in E. Lankenau, agenti,

— za slovensko vlado J. Morela, agentka,

* Jezik postopka: hrvascina.
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— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in M. Mataija, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 26. novembra 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 56 PDEU, ¢lena 4(1), ¢lena 10(1),
¢lena 11(1) in ¢lena 12(1) Uredbe (ES) $t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija
2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (,Rim II“) (UL 2007, L 199, str. 40,
v nadaljevanju: Uredba Rim II), Uredbe (ES) $t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah
v drzavah clanicah (,vrocCanje pisanj“) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1348/2000 (UL 2007,
L 324, str. 79), ¢lena 4(1)(b) in (c) ter (2) Uredbe (ES) $t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I) (UL 2008,
L 177, str. 6, in popravek UL 2009, L 309, str. 87, v nadaljevanju: Uredba Rim I) in ¢lena 7,
tocki 1 in 2, ter clena 24, tocka 1, Uredbe (EU) s$t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Obala i lucice d.o.o. (v nadaljevanju: Obala), druzbo

s sedezem na Hrvaskem, in NLB Leasing d.o.0., druzbo s sedezem v Sloveniji, v zvezi z zahtevkom za
izterjavo pristojbine za parkiranje na oznacenem parkirnem mestu na javni prometni povrsini.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba Rim II
Clen 31 Uredbe Rim II, naslovljen ,Casovna uporaba“, dolo¢a:

»Ta uredba se uporablja za skodne dogodke, ki nastanejo po zacetku veljavnosti te uredbe.”

Uredba $t. 1393/2007

Clen 1 Uredbe $t. 1393/2007, naslovljen ,Podroéje uporabe“, v odstavku 1 doloca:

»Ta uredba se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, kadar je treba poslati sodno ali izvensodno
pisanje iz ene drzave c¢lanice v drugo drzavo ¢lanico z namenom vrocitve v slednji drzavi ¢lanici. Ne
uporablja se zlasti za davcne, carinske ali upravne zadeve ali za odgovornost drzave za dejanja in
opustitve dejanj pri izvajanju javne oblasti (,acta iure imperii‘).”

Clen 14 te uredbe, naslovljen ,Vrocanje z uporabo postnih storitev”, doloca:

»Vsaka drzava ¢lanica ima moznost, da osebam s stalnim prebivalis§¢em v drugi drzavi ¢lanici vroca

sodna pisanja neposredno z uporabo postnih storitev, in sicer s priporocenim pismom z vrocilnico ali
na drug, enakovreden nacin.”
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Clen 16 navedene uredbe, naslovljen ,Posiljanje“, doloc¢a:

»1zvensodna pisanja se za vrocitev v drugi drzavi ¢lanici posiljajo v skladu z dolo¢bami te uredbe.”
Uredba s$t. 1393/2007, ki je veljala v casu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, je bila
razveljavljena z Uredbo (EU) 2020/1784 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2020

o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah clanicah
(vrocanje pisanj) (UL 2020, L 405, str. 40).

Uredba Rim I
Clen 28 Uredbe Rim I, naslovljen ,Casovna uporaba“, dolo¢a:

»Ta uredba se uporablja za pogodbe, sklenjene po 17. decembru 2009.“

Uredba st. 1215/2012
V uvodnih izjavah 10 in 15 Uredbe st. 1215/2012 je navedeno:

»(10) Podrocje uporabe te uredbe bi moralo zajemati vse glavne civilne in gospodarske zadeve, razen
to¢no opredeljenih zadev [...]

[...]

(15) Pravila o pristojnosti bi morala biti ¢im bolj predvidljiva in morajo temeljiti na nacelu, da se
pristojnost praviloma doloc¢a po stalnem prebivaliscu tozenca. Pri tem bi morala taka pristojnost
vedno obstajati, razen v nekaterih to¢no opredeljenih primerih, v katerih je zaradi predmeta
spora ali avtonomije strank upravicena druga navezna okoliscina. Da bi postala skupna pravila
preglednejsa in da ne pride do kolizije pristojnosti, je treba stalno prebivalisCe pravne osebe
opredeliti kot avtonomen koncept.”

Clen 1(1) te uredbe doloca:

»Ta uredba se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, ne glede na naravo sodisca. Zlasti ne

zajema davcnih, carinskih ali upravnih zadev ali odgovornosti drzave za dejanja in opustitve pri

izvajanju drzavne oblasti (acta iure imperii).“

Clen 4(1) navedene uredbe doloca:

»Ob upostevanju dolocb te uredbe so osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo
drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave clanice.”

Clen 7, to¢ki 1 in 2, te uredbe doloc¢a:

»Oseba s stalnim prebivalis§¢em v drzavi clanici je lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici:

1. (a) v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji pred sodis¢em v kraju izpolnitve zadevne obveznosti;;
(b) za namene te dolocbe, in razen ce ni drugace dogovorjeno, je kraj izpolnitve zadevne obveznosti:

— v primeru prodaje blaga kraj v drzavi clanici, kamor je bilo v skladu s pogodbo blago
dostavljeno ali bi moralo biti dostavljeno,
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— v primeru opravljanja storitev kraj v drzavi ¢lanici, kjer so bile v skladu s pogodbo storitve
opravljene ali bi morale biti opravljene;;
(c) ce se ne uporabi tocka (b), potem se uporabi tocka (a);

2. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodis¢i v kraju, kjer je prislo ali lahko pride do
skodnega dogodka®“.

Clen 24 Uredbe §t. 1215/2012 doloca:
»Ne glede na stalno prebivalisce strank so izklju¢no pristojna naslednja sodi$¢a drzave clanice:

1. v postopkih, predmet katerih so stvarne pravice na nepremic¢ninah ali najem/zakup nepremicnin,
sodi$¢a drzav ¢lanic, v katerih se nahaja nepremic¢nina.

[...]%
Hrvasko pravo

Zakon o izvrsbi

Ovrsni zakon (zakon o izvr$bi) (Narodne novine, $t. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 in 73/17) v ¢lenu 1
notarje pooblasca, da prisilno izterjajo terjatve na podlagi ,verodostojne listine®, tako da izdajo sklep
o izvrsbi, ki pomeni izvrsilni naslov, brez izrecnega soglasja tozene stranke.

Zakon o varnosti cestnega prometa

Zakon o sigurnosti prometa na cestama (zakon o varnosti cestnega prometa) (Narodne novine,
§t. 67/08, 48/10 in 74/11) v ¢lenu 1 doloca, da je namen tega zakona zlasti opredelitev temeljnih nacel,
ki se nanasajo na medsebojne odnose, ravnanja udelezencev in drugih subjektov v cestnem prometu,
osnovnih pogojev, ki jih morajo izpolnjevati ceste na podrodju varnosti cestnega prometa,
cestnoprometnih pravil, nabora prometnih znakov in znakov pooblas¢enih oseb.

Clen 5 tega zakona doloca:

»(1) Enote lokalne in regionalne samouprave v skladu z dolo¢bami tega zakona s predhodnim
soglasjem ministrstva, pristojnega za notranje zadeve, urejajo promet na svojem obmodju, in sicer:

[...]

6. z dolocitvijo parkirnih povrsin in nacina parkiranja, prepovedi parkiranja in obmocij omejenega
parkiranja [...]“

Odlok o parkiranju v mestu Zadar

Odluka o organizaciji i naCinu naplate parkiranja u Gradu Zadru (odlok o organizaciji in nacinu

zaraCunavanja parkiranja v mestu Zadar) (Glasnik Grada Zadra, $t. 4/11) v razlicici, ki se uporablja za

spor o glavni stvari (v nadaljevanju: odlok o parkiranju v mestu Zadar), doloca organizacijo in nacin
placila parkiranja ter nadzor nad parkiranjem vozil na placljivih javnih parkirisc¢ih.
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V ¢lenu 2 tega odloka so javna parkiri$¢a opredeljena kot ,javne povr$ine, namenjene ustavljanju in
parkiranju vozil“.

Clen 4 navedenega odloka doloc¢a, da so javna parkiri$¢a oznacena kot taka v skladu z zakonom
o varnosti v cestnem prometu.

V skladu s clenom 5 tega odloka oznacevanje javnih parkiri§¢ opravi organizator parkiranja pod
nadzorom pristojnega oddelka obcinske uprave.

Clen 6 odloka o parkiranju v mestu Zadar dolo¢a dneve in ure, ko se placuje parkirnina.
Clen 7 tega odloka doloca:

»Voznik ali lastnik vozila z zaustavitvijo ali parkiranjem vozila na javnem parkiri$¢u z organizatorjem
parkiranja sklene pogodbo o koris¢enju javnega parkiris¢a z uporabo dnevnega parkirnega listka [...]
in sprejme splosne pogoje pogodbe o parkiranju, ki so doloceni v tem odloku.”

V skladu s clenom 9 navedenega odloka dnevni listek, ki velja 24 ur od njegove izdaje, ustreza
zmnozku urne postavke parkiranja na dolocenem obmocdju s $tevilom parkirnih ur v casu placila za
parkiranje, krajsem od 24 ur.

Clen 10 tega odloka doloca, da se zara¢unavanje dnevnega listka izvede s pla¢ilom placilnega naloga za
dnevni listek na tekoci ra¢un organizatorja parkiranja ali s plac¢ilom dnevnega listka na blagajni
organizatorja parkiranja.

V skladu s ¢lenom 12 odloka o parkiranju v mestu Zadar mora uporabnik parkirisca, ki sta mu bila
izdana dnevni listek in placilni nalog za ta listek, ta nalog placati v osmih dneh od datuma njegove
izdaje.

Clen 13 tega odloka doloca, da ¢e uporabnik parkiris¢a ne placa dnevnega listka v dolo¢enem roku,
mora v dodatnih osmih dneh poleg zneska na dnevnem listku placati tudi dejanske stroske in
zakonske zamudne obresti, ki morajo biti navedeni na pla¢ilnem nalogu. Ce uporabnik parkirig¢a
v dolocenem roku ne plac¢a dnevnega listka, dejanskih stroskov in zakonskih zamudnih obresti, bo
organizator parkiranja v svojem imenu in za svoj racun proti temu uporabniku sprozil sodni postopek.

Spor o glavni stvari, vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

Obala, gospodarska druzba, ki jo je mesto Zadar (Hrvaska) ustanovilo za pobiranje parkirnin na javni
prometni povrsini, je 20. februarja 2017 pri notarju na Hrvaskem na podlagi verodostojne listine
sprozila izvrsilni postopek zoper druzbo NLB Leasing za izterjavo stroskov, ki ustrezajo dnevnemu
listku za parkiranje vozila na oznacenem parkirnem mestu na javni prometni povrsini v Zadru. Iz
predloga za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da je bilo ugotovljeno, da je bilo to vozilo na
parkiriscu 30. junija 2012 ob 13.02 in da druzba Obala zahteva plac¢ilo dnevnega listka za cel dan
parkiranja.

Ta notar je 8. marca 2017 izdal sklep o izvrsbi, s katerim je druzbi NLB Leasing nalozil placilo
uveljavljane terjatve v visini 84 hrvaskih kun (HRK) (priblizno 11 EUR) za glavno terjatev, ki pomeni
dnevno parkirnino, ter zneskov 1235 HRK (priblizno 165 EUR) za stroske, ki so nastali v okviru
postopka, in 506,25 HRK (priblizno 67 EUR) za pri¢akovane stroske postopka.

Pri vrocitvi sklepa o izvrsbi druzbi NLB Leasing se je notar oprl na ¢len 14 Uredbe st. 1393/2007 in
poslal priporoceno pismo z vrocilnico.
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Druzba NLB Leasing je zoper ta sklep vlozila ugovor. Trgovacki sud u Pazinu (gospodarsko sodisce
v Pazinu, Hrvaska) je navedeni sklep razveljavilo v delu, v katerem je bila nalozena izvrsba, vendar se
je izreklo za nepristojno za odlo¢anje o ugovoru in je zadevo odstopilo v odloc¢anje za Trgovacki sud
u Zadru (gospodarsko sodis¢e v Zadru, Hrvaska), ki se je prav tako izreklo za nepristojno in zadevo
odstopilo predlozitvenem sodi$¢u, da odloci o tem negativhem kompeten¢nem sporu.

Predlozitveno sodisce se sprasuje o vec¢ vidikih spora o glavni stvari, zlasti o zakonitosti vrocitve sklepa
o izvrsbi tozeni stranki s priporocenim pismom z vrocilnico v okviru izvrsilnega postopka, sprozenega
pri notarju na podlagi verodostojne listine, o opredelitvi pravnega razmerja med strankama v postopku
v glavni stvari za doloditev pristojnosti hrvaskih sodi$¢ za odlocanje o tem sporu in o materialnem
pravu, ki se uporablja.

To sodisCe se najprej sprasuje, ali se notarji, ki niso ,sodis¢a“ v smislu Uredbe §t. 1215/2012, pri
vrocanju svojih sklepov o izvrsbi v okviru izvrsilnih postopkov na podlagi verodostojne listine lahko
oprejo na dolocbe Uredbe $t. 1393/2007 in ali sodis¢a v okviru spora, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, tozenim strankam lahko vrocijo izvrsilne akte na podlagi Uredbe $t. 1393/2007.

Predlozitveno sodisce se nato sprasuje o obsegu pojma ,civilne in gospodarske zadeve® v smislu ¢lena 1
Uredbe st. 1215/2012 pri ugotavljanju, ali je pristojno za odloc¢anje o sporu v zvezi z izterjavo dnevnega
listka za parkiranje na ozna¢enem parkirnem mestu na javni prometni povrsini.

Glede tega trdi, da lokalne skupnosti na podlagi ¢lena 5(1), tocka 6, zakona o varnosti v cestnem
prometu in pravil o opravljanju komunalnih dejavnosti sprejemajo odlocitve v zvezi s parkirisci in
svoja pooblastila javne oblasti prenesejo na obcinska gospodarska podjetja, ustanovljena za pobiranje
parkirnin.

V obravnavani zadevi odlok o parkiranju v mestu Zadar med drugim dolo¢a obmocja za parkiranje ter
obdobje, v katerem se pobira pristojbina za parkiranje na javni prometni povrsini, ceno listka po urni
postavki in ceno celodnevnega parkirnega listka, e se ugotovi, da je na obmocju javnega parkirisc¢a
vozilo, za katero ni bil placan parkirni listek po urni postavki oziroma ce ta ne velja vec.

Po navedbah predlozitvenega sodi$¢a je obveznost placila dnevnega listka doloCena enostransko in ima
kaznovalne elemente, saj jo je mogoce razumeti kot kazen, ¢e parkirnina ni bila placana prostovoljno in
vnaprej po urni postavki ali Ce je potekel cas, za katerega je bila placana.

Po mnenju tega sodi$¢a obstaja razlika med, na eni strani, parkiranjem na ograjenih povrsinah, na
katerih uporabniki vzamejo potrdilo o ¢asu prihoda na te povr$ine in placajo stroske parkiranja, ko
navedene povrsine zapustijo, kar naj bi bil primer klasicne pogodbe civilnega prava in zato civilna
zadeva, ter, na drugi strani, parkiranjem iz postopka v glavni stvari, za katero je bila parkirnina
placana vnaprej za dolocen cas, katerega prekoracitev povzroc¢i obveznost placila dnevnega listka, ki
ima kaznovalne elemente.

Ce bi spor o glavni stvari spadal na podrocje uporabe Uredbe $t. 1215/2012, se predloZitveno sodisce
poleg tega sprasuje o pravilih o pristojnosti, ki se uporabljajo v skladu z dolo¢bami te uredbe.

Navedeno sodi$ce v zvezi s tem navaja, da se v skladu s sodno prakso hrvaskih sodi$¢ na splosno Ssteje,
da je pogodba o parkiranju sklenjena, ko vozilo parkira na oznacenem mestu, ki je na javni prometni
povr$ini. Vendar naj bi se postavljalo vprasanje, ali je treba to pogodbo opredeliti kot pogodbo
o opravljanju storitev ali kot pogodbo o najemu nepremicnine.

Navedeno sodis¢e meni, da ce se taka pogodba o parkiranju opredeli kot pogodba o opravljanju
storitev, bi lahko $lo za poseganje v svobodo opravljanja storitev iz ¢lena 56 PDEU. Poleg tega naj bi
pristojnost hrvaskih sodi$¢ lahko izhajala iz ¢lena 7, toc¢ka 1, Uredbe §t. 1215/2012. Vendar se
predlozitveno sodis¢e ob upostevanju sodne prakse Sodisca, zlasti sodbe z dne 23. aprila 2009, Falco
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Privatstiftung in Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), sprasuje, ali dejavnost druzbe Obala, ki
v obravnavani zadevi zgolj oznacuje parkirna mesta in pobira parkirnine, zadostuje za to, da bi bilo to
dejavnost mogoce opredeliti kot ,storitev v smislu te sodne prakse.

Predlozitveno sodiSce v zvezi z morebitno opredelitvijo pogodbe o parkiranju kot pogodbe o najemu
nepremicnine v smislu ¢lena 24, tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012 trdi, da se pogodba o parkiranju —
drugace kot pogodba o najemu nepremicnine obcega prava, za katero se zahteva pisna oblika, sicer je
pogodba ni¢na — ne sklene pisno. Poleg tega naj na parkiranih vozilih ne bi obstajala zakonska zastavna
pravica. Mogoce pa naj bi bilo trditi, da se doloCen prostor nepremicnine uporablja tako, da obstaja
doloc¢ena podobnost med pogodbo o parkiranju in pogodbo o najemu nepremicnine.

Poleg tega predlozitveno sodi$Ce navaja predpostavko, da parkiranje na javni prometni povr$ini nima
pogodbene narave, in se sprasuje, ali je mogoce Steti, da je odgovornost uporabnika parkiri$¢a — ker ni
kupil listka po urni postavki — lahko deliktna ali kvazideliktna v smislu ¢lena 7, toc¢ka 2, Uredbe
§t. 1215/2012.

Navedeno sodisCe se nazadnje sprasuje o pravu, ki se uporablja. Trdi namre¢, da je bilo
v obravnavanem primeru parkiranje opravljeno 30. junija 2012, to je pred datumom pristopa
Republike Hrvaske k Evropski uniji, in se zato sprasuje, ali se ob upostevanju sodne prakse Sodisca
v zvezi s pogodbami, sklenjenimi pred tem datumom pristopa, zlasti sklepa z dne 5. novembra 2014,
VG Vodoopskrba (C-254/14, neobjavljen, EU:C:2014:2354), in sodbe z dne 14. februarja 2019,
Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123), za spor o glavni stvari uporabljajo dolo¢be uredb Rim I in Rim
IL

V teh okolisc¢inah je Visoki trgovacki sud (visje gospodarsko sodisce, Hrvaska) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je dopustno, da notarji vrocitev pisanj opravijo na podlagi Uredbe [$t. 1393/2007], kadar notarji
vrocajo svoje odlocitve v zadevah, za katere se ne uporablja Uredba st. 1215/2012, glede na to, da
notarji na Hrvaskem - kadar delujejo v okviru pooblastil, ki jim jih daje nacionalno pravo
v izvr$ilnih postopkih na podlagi ,verodostojne listine’ — niso zajeti z izrazom ,sodisce’ v smislu
navedene uredbe $t. 1215/2012 [?] Oziroma, ali lahko notarji, ker niso zajeti z izrazom ,sodisce’ na
podlagi Uredbe s$t. 1215/2012 — v okviru pooblastil, ki jim jih daje nacionalno pravo v izvrsilnih
postopkih na podlagi ,verodostojne listine’ — uporabljajo pravila o vrocitvi pisanj na podlagi Uredbe
[...] &. 1393/2007?

2. Ali se lahko parkiranje na ulici in javni prometni povrsini — kadar je pravica do zaracunavanja
dolo¢ena v zakonu o varnosti cestnega prometa in predpisih, ki urejajo opravljanje komunalne
storitve kot javno sluzbo — Steje za civilno zadevo v smislu Uredbe [$t. 1215/2012], ki ureja
vprasanje pristojnosti sodi$¢ in priznavanja ter izvrSevanja sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah, upostevaje pri tem zlasti dejstvo, da se za vozilo, ki nima parkirnega listka ali ki ima
neveljavni parkirni listek, takoj nalozi obveznost placila dnevnega listka, kot da je bilo parkirano
ves dan in neodvisno od natancnega casa uporabe parkirnega mesta, zaradi Cesar ima taksno
zaraCunavanje dnevnega listka kaznovalne elemente, v nekaterih drzavah clanicah pa se tak$no
parkiranje Steje za prometni prekrsek?

3. Ali lahko sodisca v zgoraj navedenih sodnih sporih, ki se nanasajo na parkiranje na ulici in javni
prometni povrs$ini — kadar je pravica do zaraCunavanja doloCena v zakonu o varnosti cestnega
prometa in predpisih, ki urejajo opravljanje komunalne storitve kot javno sluzbo — vrocitev pisanj
tozencem opravijo v druge drzave ¢lanice na podlagi Uredbe [$t. 1393/2007]?
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Ce bi se na podlagi zgornjih vprasanj ugotovilo, da je tako parkiranje civilna zadeva, se postavljajo
dodatna vprasanja:

4. V obravnavani zadevi se izhaja iz domneve, da se pogodba sklene s samim parkiranjem na ulici na
mestu, ki ga oznacuje horizontalna in/ali vertikalna signalizacija, oziroma se Steje, da je ze s samim
parkiranjem sklenjena pogodba, ¢e pa se ne placa cena po urni postavki parkiranja, je treba placati
celodnevni listek[.] [Z]ato se postavlja vprasanje, ali je ta domneva sklenitve pogodbe s samim
parkiranjem in soglasja za placilo cene dnevnega listka, ce listek ni kupljen po urni postavki
parkiranja oziroma cCe je presezen cas, za katerega je bil listek kupljen, v nasprotju s temeljnimi
pravili o opravljanju storitev iz ¢lena 56 [PDEU] in ostalega pravnega reda [Unije] [...]

5. V obravnavani zadevi je bilo konkretno parkiranje opravljeno v Zadru, zato obstaja dolocena zveza
med to pogodbo in sodis¢em Republike Hrvaske, vendar ali je taksno parkiranje ,storitev’ v skladu
s ¢lenom 7, [tocka] 1 Uredbe [...] $t. 1215/2012, saj storitev pomeni, da oseba, ki opravlja storitev,
opravlja dolocene dejavnosti oziroma opravlja dolo¢eno dejavnost za placilo[?] [Z]ato se postavlja
vprasanje, ali toznikova dejavnost zadostuje za to, da se jo $teje za storitev? Ce sodis¢e v Republiki
Hrvaski ne bi imelo posebne pristojnosti na podlagi ¢lena 7, [toc¢ka] 1 Uredbe |[...] $t. 1215/2012, bi
bilo treba postopek voditi pred sodiscem sedeza tozenca.

6. Ali se lahko parkiranje na ulici in javni prometni povrsini — kadar je pravica do zaracunavanja
dolocena v zakonu o varnosti cestnega prometa in predpisih, ki urejajo opravljanje komunalne
storitve kot javno sluzbo, in kadar se zaracunavanje opravlja samo v dolo¢enem c¢asu dneva — Steje
za pogodbo o najemu nepremicnine na podlagi clena 24, [tocka] 1 Uredbe [...] §t. 1215/2012?

7. Ce v obravnavani zadevi ni mogoce uporabiti zgoraj omenjene domneve, da je do sklenitve pogodbe
prislo s samim parkiranjem (Cetrto vprasanje), se postavlja vprasanje, ali se lahko taksno
parkiranje — kjer pristojnost za zaraCunavanje parkiranja izhaja iz zakona o varnosti cestnega
prometa in kjer je doloceno, da je treba placati dnevni listek, ¢e se vnaprej ne kupi listka po urni
postavki uporabe parkirnega mesta oziroma cCe je preseZen cCas, za katerega je bil listek kupljen —
Steje za delikt oziroma kvazidelikt v smislu ¢lena 7, [tocka] 2 Uredbe [...] $t. 1215/2012?

8. V obravnavani zadevi je do zadevnega parkiranja prislo pred pristopom Republike Hrvaske
k Evropski uniji, in sicer 30. junija 2012 ob 13:02 uri[.] [Z]ato se postavlja vprasanje, ali se lahko
uredbi, ki urejata vprasanje prava, ki se uporablja, in sicer Uredba [Rim I] oziroma Uredba [Rim
II] — ob upostevanju casovne veljavnosti teh uredb — uporabita v obravnavani zadevi?

Ce je Sodis¢e Evropske unije pristojno za odgovor glede uporabe materialnega prava, se postavlja
naslednje vprasanje:

9. Ali je domneva, da je do sklenitve pogodbe prislo s samim parkiranjem in do soglasja za placilo
cene dnevnega listka, ¢e listek ni kupljen po urni postavki parkiranja oziroma ce je presezen cas,
za katerega je bil listek kupljen, v nasprotju s temeljnimi pravili o opravljanju storitev iz ¢lena 56
[PDEU] in ostalega pravnega reda [...] [U]nije, in to ne glede na to, ali je lastnik vozila fizi¢na ali
pravna oseba? Oziroma, ali se lahko glede uporabe materialnega prava v obravnavani zadevi
uporabijo pravila iz ¢lena 4 Uredbe [Rim I] (ker v sodnem spisu ni dokaza o tem, da bi se stranki
dogovorili o pravu, ki se uporablja)?

— Ce gre za pogodbo, se postavlja vprasanje, ali gre v obravnavani zadevi za pogodbo o opravljanju
storitev oziroma ali bi se lahko tak$no pogodbo o parkiranju $telo za storitev iz clena 4(1)(b)
Uredbe [Rim I]?

— Podredno, ali bi se za zadevno parkirno mesto lahko $telo, da gre za najemno pogodbo v skladu
s ¢lenom 4(1)(c) Uredbe [Rim I]?
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— Podredno, ce bi se zadevno parkirno mesto uporabila doloc¢ba c¢lena 4(2) Uredbe [Rim I], se
postavlja vprasanje, kaj je v obravnavani zadevi znacilna izpolnitev, saj je toznik v bistvu le
zacdrtal ulicno povr$ino za parkiranje ter zaracunava uporabo parkirnega mesta, medtem ko
tozenec opravi parkiranje in placa za parkirno mesto. Ce bi se namre¢ za znacilno izpolnitev
Stelo ravnanje toznika, potem bi se uporabilo pravo Republike Hrvaske, ¢e pa bila znacilna
izpolnitev ravnanje tozenca, potem bi se uporabilo pravo Republike Slovenije. Ker pa je pravica
do zaracunavanja parkirnega mesta v obravnavani zadevi urejena s pravom Republike Hrvaske,
s katerim je potem pogodba tesneje povezana, se postavlja vprasanje, ali bi se lahko
v obravnavani zadevi vendarle uporabilo pravilo iz ¢lena 4[3] Uredbe [Rim I]?

— Ce gre za nepogodbeno obveznost na podlagi Uredbe [Rim II], se postavlja vprasanje, ali se
taksna nepogodbena obveznost lahko Steje za $kodo, tako da bi se pravo, ki se uporablja,
dolo¢ilo na podlagi ¢lena 4(1) [te] [u]redbe [...]?

— DPodredno, ali bi se lahko tak$no parkiranje Stelo za neupraviceno obogatitev, tako da bi se
pravo, ki se uporablja, dolo¢ilo na podlagi ¢lena 10(1) Uredbe [Rim II]?

— DPodredno, ali bi se lahko tak$no parkiranje $telo za poslovodstvo brez narodila, tako da bi se
pravo, ki se uporablja, dolo¢ilo na podlagi ¢lena 11(1) Uredbe [Rim II]?

— Podredno, ali bi se lahko tak$no parkiranje $telo za predpogodbeno odgovornost, tako da bi se
pravo, ki se uporablja, dolocilo na podlagi ¢lena 12(1) Uredbe [Rim II]?“

Sodisce je s sklepom z dne 22. aprila 2020 odlocilo, da bo zaradi zdravstvenih tveganj, povezanih
s pandemijo koronavirusa, odloc¢alo brez obravnave, ki je bila sprva predvidena v tej zadevi, ter
strankam in zainteresiranim osebam iz ¢lena 23 Statuta Sodi$¢a Evropske unije v pisni odgovor
poslalo ve¢ vprasanj, na katera so odgovorile druzba Obala, hrvaska in slovenska vlada ter Komisija.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost prvega, tretjega in Cetrtega vprasanja ter prvega dela devetega vprasanja

Druzba Obala in hrvaska vlada se sklicujeta na nedopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe,
ker predlozitveno sodisce v bistvu ni zadostno obrazlozilo, zakaj je postavilo vprasanja za predhodno
odloc¢anje oziroma zakaj naj bi bil za spor o glavni stvari uposteven morebiten odgovor Sodi$¢a na
vprasanja, ki so po njunem mnenju dejanske narave. Poleg tega naj bi bilo po mnenju druzbe Obala
mogoce $teti, da v obravnavanem primeru ne gre za spor, ker bi moralo sodisce, ki je prvo zacelo
postopek v glavni stvari, v skladu z nacionalnimi postopkovnimi pravili zavreci ugovor zoper sklep
o izvrsbi, izdan na podlagi verodostojne listine, z obrazlozitvijo, da ne le, da je ta ugovor pripravila
oseba, ki ni bila pooblascena za zastopanje dolznika, ampak tudi, da ni bil napisan v hrvascini.

Po mnenju Komisije mora predlozitveno sodis¢e odlocati v okviru postopka, ki se nanasa zgolj na
kompetencni spor med dvema sodis¢ema. Zato mora odlociti le o vprasanju, katero od dveh zadevnih
sodi$¢ je krajevno pristojno. Po mnenju te institucije so vprasanja v zvezi z razlago Uredbe
$t. 1215/2012 posledi¢no edina upostevna za resitev tega kompetencnega spora. Druga vprasanja, ki se
nanasajo na vrocitev pisanj in dolocitev prava, ki se uporablja, naj ne bi imela nikakrsne zveze
s predmetom spora o glavni stvari in naj zato ne bi bila dopustna.

Glede tega je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja v zvezi z razlago prava
Unije, ki jih nacionalna sodi$¢a zastavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna opredeliti
sama in katerega pravilnosti Sodis¢e ne preizkusa, velja domneva upostevnosti. Sodisce lahko zavrne
odlocanje o vprasanju za predhodno odlocanje, ki ga zastavi nacionalno sodis¢e, v smislu ¢lena 267
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PDEU, le ce niso spostovane zahteve v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne odlocbe iz
¢lena 94 Poslovnika Sodisc¢a, ali Ce je ocitno, da razlaga ali presoja veljavnosti pravila Unije, ki jo
zahteva nacionalno sodis$ce, nima zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, ali
¢ce gre za hipoteticen primer (glej v tem smislu sodbi z dne 9. julija 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, tocka 19, in z dne 3. septembra 2020, Supreme
Site Services in drugi, C-186/19, EU:C:2020:638, tocka 42 ter navedena sodna praksa).

Iz ustaljene sodne prakse izhaja tudi to, da nujnost razlage prava Unije, ki je koristna za nacionalno
sodisCe, od tega sodiS¢a zahteva, da opredeli pravni in dejanski okvir, v katerega se umescajo
vprasanja, ki jih postavlja, ali vsaj razlozi dejstva, ki so bila podlaga za ta vprasanja. Predlozitvena
odlocba mora poleg tega vsebovati jasne razloge, iz katerih se nacionalno sodi$¢e sprasuje o razlagi
prava Unije in iz katerih meni, da je treba Sodis¢u postaviti vprasanje za predhodno odlocanje (sodba
z dne 1. oktobra 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, toc¢ka 41 in navedena sodna
praksa).

Te zahteve v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne odlocbe so izrecno navedene v ¢lenu 94
Poslovnika, ki ga mora predlozitveno sodis¢e v okviru sodelovanja, uvedenega s ¢lenom 267 PDEU,
spostovati. Nanje je opozorjeno tudi v Priporocilih Sodis¢a Evropske unije nacionalnim sodis¢em
v zvezi z zaCetkom postopka predhodnega odlocanja (UL 2018, C 257, str. 1) (glej v tem smislu sodbo
z dne 13. decembra 2018, Rittinger in drugi, C-492/17, EU:C:2018:1019, tocki 38 in 39).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da predlozitveno sodiSce, ki odlo¢a v okviru negativnega
kompetencnega spora, v zvezi z razlago Uredbe $t. 1393/2007, na katero se nanasata prvo in tretje
vprasanje, Sodis¢a ni v skladu z zahtevami iz ¢lena 94 Poslovnika obvestilo, zakaj je reSitev spora
o glavni stvari odvisna od razlage te uredbe. Natanc¢neje, kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, je
toZena stranka iz postopka v glavni stvari pred hrvaskimi sodisc¢i vlozila ugovor zoper sklep o izvrsbi,
ki ji je bil vrocen.

V zvezi s Cetrtim vprasanjem in prvim delom devetega vprasanja predlozitveno sodi$ce prav tako ne
daje pojasnil glede razlogov, iz katerih se je sprasevalo o skladnosti domneve, da je pogodba sklenjena
zaradi parkiranja na oznacenem parkirnem mestu na javni prometni povrsini, z dolocbami o svobodi
opravljanja storitev iz ¢lena 56 PDEU oziroma o vplivu, ki bi ga v tem okviru lahko imela okoli$¢ina,
da je lastnik zadevnega vozila fizicna ali pravna oseba.

Iz tega sledi, da prvo, tretje in Cetrto vprasanje ter prvi del devetega vprasanja niso dopustni.

Pristojnost Sodisca za odgovor na osmo vprasanje in drugi del devetega vprasanja

Predlozitveno sodisce se v okviru osmega vprasanjem in drugega dela devetega vprasanja, ki ju je treba
preuciti na prvem mestu, ob upostevanju dolo¢b uredb Rim I ali Rim II sprasuje o dolocitvi prava, ki se
uporablja za pravno razmerje, nastalo s parkiranjem vozila na oznacenem parkirnem mestu na javni
prometni povr$ini, v primeru, v katerem je do navedenega parkiranja prislo pred pristopom zadevne
drzave ¢lanice k Uniji.

Glede tega ¢len 2 Akta o pogojih pristopa Republike Hrvaske in prilagoditvah Pogodbe o Evropski
uniji, Pogodbe o delovanju Evropske unije in Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko
energijo (UL 2012, L 112, str. 21), doloca, da so dolocbe izbirnih pogodb in aktov, ki so jih institucije
sprejele pred pristopom Republike Hrvaske, za to drzavo clanico zavezujoce in se v navedeni drzavi
¢lanici uporabljajo Sele od dneva njenega pristopa, to je 1. julija 2013.

Glede Uredbe Rim I iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je njena uporaba v skladu z njenim c¢lenom 28

odvisna od datuma sklenitve zadevne pogodbe (glej v tem smislu sklep z dne 13. januarja 2016,
Raiffeisen Privatbank Liechtenstein, C-397/15, neobjavljen, EU:C:2016:16, tocka 16).
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Glede Uredbe Rim II je Sodisce razsodilo, da je v skladu s ¢lenom 31 te uredbe edini trenutek, ki ga je
treba upostevati pri opredelitvi podro¢ja uporabe te uredbe ratione temporis, trenutek nastanka
$kodnega dogodka (glej v tem smislu sodbo z dne 17. novembra 2011, Homawoo, C-412/10,
EU:C:2011:747, tocka 36).

V obravnavani zadevi je iz predloga za sprejetje predhodne odloc¢be razvidno, da je bilo parkiranje
vozila iz postopka v glavni stvari opravljeno 30. junija 2012, torej pred pristopom Republike Hrvaske
k Uniji. Iz tega sledi, da se uredbi Rim I in Rim II ratione temporis ne uporabljata in da Sodisce ni
pristojno za odgovor na osmo vprasanje ter na drugi del devetega vprasanja.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli z drugim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba c¢len 1(1) Uredbe
$t. 1215/2012 razlagati tako, da je postopek za izterjavo pristojbine v zvezi z dnevnim listkom za
parkiranje na oznacenem parkirnem mestu na javni prometni povrsini, ki ga sprozi druzba, ki jo je
krajevna skupnost pooblastila za upravljanje takih parkirnih mest, zajet s pojmom ,civilne in
gospodarske zadeve” v smislu te dolocbe.

Glede pojma ,civilne in gospodarske zadeve“ iz ¢lena 1(1) Uredbe st. 1215/2012 je Sodisce ze veckrat
razsodilo, da zato, da bi se kar najbolj zagotovila enakost in enotnost pravic in obveznosti, ki za
drzave clanice in zainteresirane osebe izhajajo iz te uredbe, navedenega pojma ni mogoce razlagati kot
zgolj napotitev na notranje pravo drzave c¢lanice. Ta pojem je treba Steti za avtonomen pojem, ki ga je
treba razlagati s sklicevanjem na cilje in ureditev navedene uredbe na eni strani ter splo$na nacela, ki
izhajajo iz nacionalnih pravnih ureditev, na drugi strani (sodba z dne 28. februarja 2019, Gradbenistvo
Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Poleg tega nujnost zagotovitve pravilnega delovanja notranjega trga in nujnost, da se zaradi usklajenega
delovanja pravosodja prepreci, da bi bile v drzavah ¢lanicah izdane nezdruzljive odlocbe, zahtevata
siroko razlago navedenega pojma ,civilne in gospodarske zadeve“ (glej v tem smislu sodbo z dne
10. septembra 2009, German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, tocki 22
in 23).

Da bi se ugotovilo, ali sodni postopek spada pod pojem ,civilne in gospodarske zadeve® v smislu
¢lena 1(1) Uredbe $t. 1215/2012 in posledicno na podrocje uporabe te uredbe, je treba ugotoviti,
kak$na sta pravno razmerje med strankami spora in predmet spora, oziroma preuciti podlago in
podrobna pravila za sprozitev tega postopka (sodba z dne 16. julija 2020, Movic in drugi, C-73/19,
EU:C:2020:568, tocka 37 in navedena sodna praksa).

Nekateri spori med javnim organom in osebo zasebnega prava tako lahko spadajo na podrocje uporabe
Uredbe $t. 1215/2012, kadar se pravno sredstvo nanasa na dejanja, storjena iure gestionis, vendar je
drugace, kadar javni organ ravna v okviru izvajanja javne oblasti (glej v tem smislu sodbo z dne
7. maja 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Kadar ena od pravdnih strank izvaja pooblastila javne oblasti, ki niso pooblastila, ki spadajo k pravilom,
ki veljajo v razmerjih med posamezniki, se ta spor namrec¢ izkljuci iz ,civilnih in gospodarskih zadev*
v smislu ¢lena 1(1) Uredbe §t. 1215/2012 (sodba z dne 3. septembra 2020, Supreme Site Services in
drugi, C-186/19, EU:C:2020:638, tocka 57 in navedena sodna praksa).

Poleg tega dejstvo, da imajo nekatere dejavnosti javni namen, kot tako ni zadosten element, da se te
dejavnosti obravnavajo, kot da se izvajajo iure imperii, e pri njih ne gre za izvajanje pooblastil, ki ne
spadajo k pravilom, ki veljajo v razmerjih med posamezniki (sodba z dne 3. septembra 2020, Supreme
Site Services in drugi, C-186/19, EU:C:2020:638, tocka 66 in navedena sodna praksa).
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V obravnavani zadevi je predmet postopka v glavni stvari izterjava terjatve, ki ustreza znesku dnevnega
listka za parkiranje na oznacenem parkirnem mestu na javni prometni povrsini, skupaj s stroski
postopka.

Kot je razvidno iz spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, ta postopek, ceprav ga je druzba Obala sprozila
v skladu s pooblastilom, ki ji je bilo podeljeno z aktom izvajanja javne oblasti, temelji na
zasebnopravnem razmerju, v okviru katerega stranke prevzemajo pravice in obveznosti v skladu
s splo$nimi pogoji pogodbe o parkiranju, dolocenimi v odloku o parkiranju v mestu Zadar, vklju¢no
z obveznostjo placila bodisi listka po urni postavki bodisi dnevnega listka in ceno teh listkov. Ce listek
po urni postavki ni bil placan, se Steje, da je bila sklenjena pogodba, ki se nanasa na dnevni listek.

Poleg tega, kot je razvidno iz pisnih odgovorov hrvaske vlade na vprasanja, ki jih je poslalo Sodisce,
obveznost placila dejanskih stroskov in zakonskih zamudnih obresti v primeru neplacila dnevnega
parkirnega listka temelji na hrvaskem zakonu o obligacijskih razmerjih, ki dolo¢a pravico upnika do
popolnega povracila skode.

Iz podatkov v spisu, ki ga ima na voljo Sodisce, je tudi razvidno, da dnevni parkirni listek ni sankcija za
prometni prekrsek.

Glede podlage in podrobnih pravil za sprozitev postopka v glavni stvari je treba tudi ugotoviti, da
druzba Obala izterjavo parkirnine zahteva v skladu s pravili splosne ureditve, pri ¢emer je v skladu
z zakonom o izvr$bi sprozila prvotni postopek pred notarjem, temu pa je sledil postopek pred
sodi$¢em, potem ko je dolznik vlozil ugovor zoper sklep o izvrsbi, ki ga je izdal navedeni notar.

Poleg tega druzba Obala, tako kot v primeru iz zadeve, v kateri je bila izdana sodba z dne 9. marca
2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), s tem, da zadevnim osebam izda dnevni parkirni listek,
sebi z odstopanjem od pravil splosne ureditve ne podeli izvr$ilnega naslova, saj se ta druzba po taki
izdaji lahko zgolj sklicuje na verodostojno listino, ki ji omogoca, da sprozi postopek v skladu
z dolo¢bami zakona o izvrsbi oziroma, v primeru izpodbijanja, sodni postopek.

Iz navedenega izhaja, da niti pravno razmerje med strankami v postopku, kakrsen je ta v glavni stvari,
niti podlaga in niti podrobna pravila za sprozitev tega postopka ne kazejo na to, da gre v tem primeru
za izvajanje pooblastil javne oblasti v smislu prava Unije, tako da je treba Steti, da je tak postopek zajet
s pojmom ,civilne in gospodarske zadeve® v smislu ¢lena 1(1) Uredbe $t. 1215/2012 in spada na
podrocdje uporabe te uredbe.

Ob upostevanju teh preudarkov je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1(1) Uredbe
$t. 1215/2012 razlagati tako, da je postopek za izterjavo pristojbine v zvezi z dnevnim listkom za
parkiranje na oznacenem parkirnem mestu na javni prometni povrsini, ki ga sprozi druzba, ki jo je
krajevna skupnost pooblastila za upravljanje takih parkirnih mest, zajet s pojmom ,civilne in
gospodarske zadeve“ v smislu te dolocbe.

Sesto vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s Sestim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba clen 24, tocka 1, Uredbe
$t. 1215/2012 razlagati tako, da je postopek za izterjavo pristojbine v zvezi z dnevnim listkom za
parkiranje na ozna¢enem parkirnem mestu na javni prometni povr$ini zajet s pojmom ,najem/zakup
nepremicnine” v smislu te dolocbe.

V skladu z ustaljeno sodno prakso sistem dolocitve splo$nih pristojnosti iz poglavja II Uredbe
§t. 1215/2012 temelji na splosnem pravilu iz ¢lena 4(1) te uredbe, v skladu s katerim so osebe
s stalnim prebivalis¢em na ozemlju drzave Clanice ne glede na drzavljanstvo strank tozene pred sodisci
te drzave (sodba z dne 4. oktobra 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, tocka 35).
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V poglavju II, oddelek 6, Uredbe st. 1215/2012 je le z odstopanjem od tega splosnega pravila
o pristojnosti sodis¢ glede na prebivalisce tozenca doloc¢eno nekaj pravil o izklju¢ni pristojnosti, med
katerimi je tisto iz clena 24, tocka 1, te uredbe, ki sodisCem drzave clanice, v kateri se nahaja
nepremicnina, daje pristojnost za odlocanje v zvezi z najemom/zakupom nepremicnin (glej v tem
smislu sodbo z dne 10. julija 2019, Reitbauer in drugi, C-722/17, EU:C:2019:577, toc¢ka 38). Dolocbe
Clena 24, tocka 1, navedene uredbe se glede na to, da doloc¢ajo izjeme, ne smejo razlagati $irse, kot
zahteva njihov cilj (glej v tem smislu sodbo z dne 16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Glede cilja, ki mu sledijo te dolocbe, je iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a razvidno, da je glavni razlog
za podelitev izklju¢ne pristojnosti sodis¢em drzave clanice, v kateri je nepremicnina, ta, da sodisce
kraja, kjer je nepremicnina, zaradi blizine najbolje pozna dejstva ter lahko uporabi pravila in obicaje, ki
navadno veljajo za drzavo, v kateri je nepremic¢nina (glej v tem smislu sodbo z dne 16. novembra 2016,
Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Glede, natanc¢neje, najema nepremicnin iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da je ta izklju¢na pristojnost
utemeljena z zapletenostjo razmerja med lastnikom in najemnikom, ki poleg najemnine vkljucuje vrsto
pravic in obveznosti. To razmerje urejajo posebni predpisi drzave, v kateri je nepremicnina, ki je
predmet najemne pogodbe, kot so tisti, ki dolocajo odgovorno osebo za vzdrzevanje stavbe in placilo
davka na nepremicnine, tisti, ki urejajo dolznosti uporabnika nepremi¢nine do sosedov, in tisti, ki
nadzorujejo ali omejujejo pravico lastnika, da po koncu najema ponovno pridobi posest na
nepremicnini, pri ¢cemer so nekateri od teh predpisov kogentne narave (sklep z dne 15. maja 2019,
MC, C-827/18, neobjavljen, EU:C:2019:416, tocka 27 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi pa se postopek v glavni stvari, kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, ne nanasa
na pogoje uporabe nepremicnine, temve¢ na izterjavo pristojbine za parkiranje na oznacenem
parkirnem mestu na javni prometni povrsini. Ne glede na opredelitev pravnega razmerja, ki je tako
dolo¢eno v nacionalnem pravu, tak postopek glede na njegov predmet in obseg preverjanj, ki jih bo
moralo opraviti nacionalno sodis¢e, ne more biti zajet s pravilom o izklju¢ni pristojnosti iz ¢lena 24,
tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012.

Ob upostevanju teh preudarkov je treba na Sesto vprasanje odgovoriti, da je treba clen 24, tocka 1,
Uredbe $t. 1215/2012 razlagati tako, da postopek za izterjavo pristojbine v zvezi z dnevnim listkom za
parkiranje na oznacenem parkirnem mestu na javni prometni povrsini ni zajet s pojmom ,najem/zakup
nepremicnine“ v smislu te dolocbe.

Peto in sedmo vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli s petim in sedmim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
izvedeti, najprej, ali je treba clen 7, tocka 1, Uredbe st. 1215/2012 razlagati tako, da je postopek za
izterjavo pristojbine v zvezi z dnevnim listkom za parkiranje na oznacenem parkirnem mestu na javni
prometni povrsini zajet z ,zadevami v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu te dolocbe, dalje, Ce je
odgovor pritrdilen, ali je pogodba o parkiranju, ki se sklene v takih okolis¢inah, pogodba o opravljanju
storitev v smislu ¢lena 7, tocka 1(b), druga alinea, te uredbe, in, nazadnje, ¢e je odgovor nikalen, ali je
tak postopek zajet s pravilom o posebni pristojnosti v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti iz
¢lena 7, tocka 2, navedene uredbe.

Na prvem mestu je treba glede pogodbene oziroma deliktne narave postopka v glavni stvari opozoriti,
da je treba pojma ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ in ,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti“
v smislu tocke 1 in tocke 2 ¢lena 7 Uredbe s$t. 1215/2012 razlagati avtonomno, predvsem
s sklicevanjem na sistematiko in cilje te uredbe, da bi se zagotovila njena enotna uporaba v vseh
drzavah clanicah. Teh pojmov zato ni mogoce razumeti tako, da napotujeta na opredelitev pravnega
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razmerja, obravnavanega pred nacionalnim sodi$¢em, v veljavnem nacionalnem pravu (glej v tem
smislu sodbo z dne 14. julija 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, tocka 19 in navedena sodna
praksa).

Glede tega je Sodisce razsodilo, da pojem ,zadeve v zvezi z delikti ali kvazidelikti“ v smislu ¢lena 7,
tocka 2, Uredbe $t. 1215/2012 zajema vsak zahtevek, ki se nanasa na uveljavljanje odgovornosti tozene
stranke in ki se ne navezuje na ,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu ¢lena 7, tocka 1(a), te
uredbe, ker ne temelji na pravni obveznosti, ki bi jo ena oseba v razmerju do druge prostovoljno
sprejela (sodba z dne 24. novembra 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, tocka 23 in navedena
sodna praksa).

Pojasnilo je, da je uporaba clena 7, toc¢ka 1, Uredbe $t. 1215/2012 ali njenega ¢lena 7, tocka 2, na eni
strani odvisna od izbire tozece stranke, da se sklicuje na katero od teh pravil o posebni pristojnosti ali
ne, in po drugi strani od preizkusa posebnih pogojev iz teh dolo¢b, ki ga opravi sodisce, pred katerim
poteka postopek (sodba z dne 24. novembra 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, tocka 29).

Kadar se tozeca stranka sklicuje na eno od navedenih pravil, mora sodis¢e, pred katerim poteka
postopek, torej preveriti, ali so zahtevki tozece stranke, ne glede na njihovo opredelitev v nacionalnem
pravu, pogodbene narave ali, nasprotno, deliktne ali kvazideliktne narave v smislu navedene uredbe
(sodba z dne 24. novembra 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, tocka 30).

Iz tega sledi, da je treba najprej preveriti, ali je postopek za izterjavo pristojbine v zvezi z dnevnim
listkom za parkiranje na ozna¢enem parkirnem mestu na javni prometni povrsini, ne glede na njegovo
opredelitev v nacionalnem pravu, pogodbenega izvora.

Glede tega je treba ugotoviti, da ¢len 7, tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012 sicer ne zahteva sklenitve pisne
pogodbe, vendar je opredelitev pogodbene obveznosti kljub temu nujna za uporabo te dolocbe.
Pojasniti je treba, da je mogoce Steti, da taka obveznost nastane tiho, zlasti kadar to izhaja iz
nedvoumnih dejanj, ki izrazajo voljo strank (glej v tem smislu sodbo z dne 14. julija 2016, Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, tocka 24 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je iz elementov spisa, ki je na voljo Sodi$¢u, razvidno, da so bili splosni pogoji
uporabe javnih parkiri$¢, in sicer zlasti dolocitev parkirnih mest, urniki in parkirnine, vklju¢no
z obveznostjo placila dnevnega parkirnega listka, objavljeni v odloku o parkiranju v mestu Zadar.
Parkiranje na oznaCenem parkirnem mestu na javni prometni povrsini ustvarja pravno razmerje med
upravljavcem tega parkirnega mesta in osebo, ki ga je uporabila, s plac¢ilom parkirnega listka po urni
postavki ali dnevnega parkirnega listka, katerega naravo je mogoce opredeliti kot pogodbeno.

Postopek za izterjavo parkirnine v zvezi z dnevnim parkirnim listkom torej temelji na zatrjevani krsitvi
pogodbenih obveznosti in je zajet z ,zadevami v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu ¢lena 7,
tocka 1(a), Uredbe s$t. 1215/2012, tako da lahko hrvaska sodi$¢a svojo pristojnost utemeljijo na tej
doloc¢bi, ne glede na naravo pogodbe o parkiranju iz postopka v glavni stvari.

Trditev slovenske vlade v odgovoru na pisna vprasanja, ki jih je postavilo Sodisce, da dolznik ni
prostovoljno sprejel obveznosti, ker v obravnavani zadevi vozila iz postopka v glavni stvari na zadevno
parkirno mesto ni parkiral sam dolznik, temve¢ lizingojemalec, ne more omajati pogodbene narave
postopka v glavni stvari. Ta trditev se namre¢ nanasa na vsebinsko preucitev, ki jo mora sodisce
opraviti po tem, ko se izrece o svoji pristojnosti.

Sodisce je v zvezi s tem odlodilo, da je sodisce, pri katerem je vlozena tozba za izpolnitev pogodbe,
pristojno na podlagi ¢lena 7, toc¢ka 1, Uredbe $t. 1215/2012, tudi Ce se toZena stranka v okviru razloga,
navedenega v obrambo, sklicuje na neobstoj te pogodbe (sodba z dne 4. marca 1982, Effer, 38/81,
EU:C:1982:79, tocka 8).
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Na drugem mestu je treba glede moznosti opredelitve pogodbe o parkiranju iz postopka v glavni stvari
kot pogodbo o opravljanju storitev za namene uporabe clena 7, tocka 1(b), Uredbe st. 1215/2012
pojasniti, da bi bila s tako opredelitvijo izklju¢ena uporaba pravila o pristojnosti iz ¢lena 7, tocka 1(a),
navedene uredbe. Ob upostevanju hierarhije, ki jo med tocko (a) in tocko (b) doloca tocka (c) te
doloc¢be, se namre¢ pravilo o pristojnosti iz te tocke (a) uporablja le alternativno in Ce se ne uporabita
pravili o pristojnosti iz navedene tocke (b) (sodba z dne 8. marca 2018, Saey Home & Garden, C-64/17,
EU:C:2018:173, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Pojem ,storitve v smislu clena 7, to¢ka 1(b), druga alinea, Uredbe $t. 1215/2012 zahteva vsaj to, da
stranka, ki jih zagotavlja, opravlja doloceno dejavnost za placilo (glej v tem smislu sodbo z dne
8. marca 2018, Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, tocka 38 in navedena sodna praksa).

Merilo v zvezi z obstojem dejavnosti pa zahteva dejanja, in ne samo opustitev (sodba z dne 8. marca
2018, Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, tocka 39). Sodis¢e je tako razsodilo, da
pogodba, s katero imetnik pravice intelektualne lastnine sopogodbeniku odstopi pravico do njenega
izkori$canja za placilo, ne pomeni take dejavnosti, saj imetnik pravice intelektualne lastnine s tem, da
odstopi izkori$canje te pravice, ne opravi nobene storitve, ampak se le zaveze, da bo sopogodbeniku
dopustil prosto izkori$¢anje navedene pravice (glej v tem smislu sodbo z dne 23. aprila 2009, Falco
Privatstiftung in Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, toc¢ki 30 in 31).

V obravnavani zadevi pa iz podatkov, ki jih ima na voljo Sodisce, izhaja, da je druzba Obala zadolzena
za upravljanje javnih parkirisc, kar vkljucuje doloceno dejavnost, ki zajema vsaj dolocitev, razmejitev in
oznacCevanje parkirnih mest na javni prometni povr$ini ter upravljanje postopkov zaracunavanja
stroskov parkiranja.

Glede merila pristojbine za dejavnost v obravnavani zadevi ni sporno, da je plac¢ilo dnevnega parkirnega
listka mogoce opredeliti kot pristojbino.

Zato je pogodbo o parkiranju iz postopka v glavni stvari, kot je v bistvu navedel generalni pravobranilec
v tockah 119 in 120 sklepnih predlogov, mogoce opredeliti kot ,pogodbo o opravljanju storitev”
v smislu ¢lena 7, tocka 1(b), druga alinea, Uredbe st. 1215/2012.

Zato je treba na peto in sedmo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 7, toc¢ka 1, Uredbe §t. 1215/2012
razlagati tako, da je, prvi¢, postopek za izterjavo pristojbine, ki izhaja iz pogodbe, katere predmet je
parkiranje na enem od oznacenih parkirnih mest na javni prometni povrsini, ki jih organizira in
upravlja za to pooblascena druzba, zajet z ,zadevami v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu te
doloc¢be in da, drugi¢, ta pogodba pomeni pogodbo o opravljanju storitev v smislu clena 7, tocka 1(b),
druga alinea, te uredbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodicu, ki niso stros$ki omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 1(1) Uredbe (EU) s$t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah je treba razlagati tako, da je postopek za izterjavo pristojbine v zvezi z dnevnim
listkom za parkiranje na oznaCenem parkirnem mestu na javni prometni povrsini, ki ga sprozi
druzba, ki jo je krajevna skupnost pooblastila za upravljanje takih parkirnih mest, zajet
s pojmom ,,civilne in gospodarske zadeve“ v smislu te dolocbe.
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Clen 24, tocka 1, Uredbe $t. 1215/2012 je treba razlagati tako, da postopek za izterjavo
pristojbine v zvezi z dnevnim listkom za parkiranje na oznacenem parkirnem mestu na javni
prometni povrsini ni zajet s pojmom ,najem/zakup nepremicnine” v smislu te dolocbe.

Clen 7, to¢ka 1, Uredbe $t. 1215/2012 je treba razlagati tako, da je, prvi¢, postopek za
izterjavo pristojbine, ki izhaja iz pogodbe, katere predmet je parkiranje na enem od
oznacenih parkirnih mest na javni prometni povrsini, ki jih organizira in upravlja za to
pooblascena druzba, zajet z ,,zadevami v zvezi s pogodbenimi razmerji“ v smislu te dolocbe in
da, drugic¢, ta pogodba pomeni pogodbo o opravljanju storitev v smislu ¢lena 7, tocka 1(b),
druga alinea, te uredbe.

Podpisi

16

ECLIL:EU:C:2021:236



	Sodba Sodišča (prvi senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Uredba Rim II
	Uredba št. 1393/2007
	Uredba Rim I
	Uredba št. 1215/2012

	Hrvaško pravo
	Zakon o izvršbi
	Zakon o varnosti cestnega prometa
	Odlok o parkiranju v mestu Zadar


	Spor o glavni stvari, vprašanja za predhodno odločanje in postopek pred Sodiščem
	Vprašanja za predhodno odločanje
	Dopustnost prvega, tretjega in četrtega vprašanja ter prvega dela devetega vprašanja
	Pristojnost Sodišča za odgovor na osmo vprašanje in drugi del devetega vprašanja
	Drugo vprašanje
	Šesto vprašanje
	Peto in sedmo vprašanje

	Stroški


