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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dnel8. marca 2021*

,Predhodno odloc¢anje — Direktiva 90/314/EGS — Clen 5(2), tretja alinea — Paketna potovanja,
organizirane pocitnice in izleti — Pogodba o paketnem potovanju, sklenjena med organizatorjem
potovanja in potro$nikom — Odgovornost organizatorja potovanja za to, da drugi izvajalci storitev
pravilno izpolnijo obveznosti iz pogodbe — Skoda, ki je posledica ravnanj usluzbenca izvajalca
storitev — Izkljucitev odgovornosti — Dogodek, ki ga organizator potovanja ali izvajalec storitev ne
more predvideti ali prepreciti — Pojem ,izvajalec storitev*

V zadevi C-578/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovno sodi$¢e Zdruzenega kraljestva) z odlocbo z dne
24. julija 2019, ki je na Sodisce prispela 30. julija 2019, v postopku
X
proti
Kuoni Travel Ltd,
ob udelezbi
ABTA Ltd,
SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal (porocevalka), predsednica senata, N. Wahl, F. Biltgen, sodnika, L. S. Rossi, sodnica,
in J. Passer, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

na podlagi stalis¢, ki so jih predlozili:

— za X R. Weirr, K. Deal, QC, in P. Banks, solicitor,

— za Kuoni Travel Ltd W. Audland, QC, N. Ross, A. Burin, barristers, in G. Tweddle, solicitor,

— za ABTA Ltd H. Stevens, QC, J. Hawkins, barrister, in T. Smith, solicitor,

* Jezik postopka: anglescina.
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— za Evropsko komisijo A. Lewis in C. Valero, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 10. novembra 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clena 5(2), tretja alinea, Direktive Sveta
90/314/EGS z dne 13. junija 1990 o paketnem potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 10, str. 132).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebo X, potrosnico s prebivalis¢em v Zdruzenem
kraljestvu, in druzbo Kuoni Travel Ltd (v nadaljevanju: Kuoni), organizatorko potovanja s sedezem
v Zdruzenem kraljestvu, zaradi zahtevka za odskodnino, ki ga je oseba X vlozila zaradi nepravilne
izpolnitve pogodbe o paketnem potovanju, ki jo je sklenila z druzbo Kuoni (v nadaljevanju: zadevna
pogodba).

Pravni okvir

Pravo Unije
V prvi, drugi, tretji in deseti uvodni izjavi Direktive 90/314 je navedeno:

sker je eden od glavnih ciljev [Evropske unije], da izpopolni notranji trg, katerega bistveni del je
turisticni sektor;

ker nacionalne zakonodaje drzav ¢lanic, ki se nanasajo na paketna potovanja, organizirane pocitnice in
izlete [...], kazejo velike razlike in so nacionalne prakse na tem podrocju opazno razlicne, kar povzroca
ovire pri svobodnem zagotavljanju storitev v zvezi s turisticnimi paketi in izkrivlja konkurenco med
organizatorji turisti¢cnih potovanj s sedezem v razlicnih drzavah clanicah;

ker bo vzpostavitev skupnih pravil glede turisti¢cnih paketov prispevala k odstranitvi teh ovir in s tem
k vzpostavitvi skupnega trga storitev, kar bo omogocilo organizatorjem turisticnih potovanj s sedezem
v eni drzavi ¢lanici, da ponudijo svoje storitve v drugih drzavah c¢lanicah ali potro$nikom [Unije], da
izkoristijo primerljive pogoje, kadar kupujejo turisticne pakete v kateri koli drzavi ¢lanici;

[...]
ker naj bi z uvedbo te direktive potrosnik izkoristil ugodnosti zascite ne glede na to, ali je neposredna

pogodbena stranka, pridobitelj ali ¢lan skupine, za korist katere je druga oseba sklenila pogodbo glede
turisti¢nega paketa;

[...]%
Clen 1 te direktive doloca:

»Cilj te direktive je priblizati zakone in druge predpise drzav c¢lanic o turisticnih paketih, ki se prodajajo
ali ponujajo v prodajo na obmocju [Unije].”
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Clen 2 navedene direktive doloca:
»V tej direktivi:

1. ,turisti¢ni paket’ pomeni vnaprej dogovorjeno kombinacijo ne manj kot dveh naslednjih elementov,
¢e so prodani ali ponujeni v prodajo za skupno ceno in Ce storitev traja ve¢ kot stiriindvajset ur ali
vkljucuje nastanitev preko noci:

(a) prevoz;

(b) nastanitev;

(c) druge turisticne storitve, ki niso pomozne k prevozu ali nastanitvi in predstavljajo pomemben
del turisticnega paketa.

Deljeno zaracunavanje razli¢nih elementov istega turisticnega paketa organizatorja potovanja ali
turisticnega agenta ne odvezuje obveznosti po tej direktivi;

2. ,organizator potovanja’ pomeni osebo, ki, ne samo obcasno, organizira turisticne pakete in jih
prodaja oziroma ponuja v prodajo ali neposredno ali preko turisticnega agental;]

3. ,turisticni agent’ pomeni osebo, ki prodaja ali ponuja v prodajo turisticni paket, ki ga je sestavil
,organizator potovanja’;

4. ,potro$nik’ pomeni osebo, ki vzame ali privoli vzeti turisti¢ni paket [...] ali katera koli druga oseba,
v korist katere je glavni pogodbenik privolil kupiti turisti¢ni paket [...] ali katera koli druga oseba,
na katero je glavni pogodbenik ali drugi upravi¢enec prenesel turisticni paket |...]

5. ,pogodba‘’ pomeni sporazum med potro$nikom in organizatorjem potovanja in/ali turisti¢cnim
agentom.”

Clen 4(6), drugi pododstavek, Direktive 90/314 doloca:

»V [primeru, da potro$nik odstopi od pogodbe v skladu z odstavkom 5 ali ¢e organizator potovanja
odpove turisti¢ni paket pred dogovorjenim datumom odhoda iz katerega koli razloga, ki ni po krivdi
potro$nika] mu mora stro$ke povrniti bodisi organizator potovanja ali turisti¢ni agent, odvisno od
zakonodaje zadevne drzave Clanice, razen v primeru da:

[...]

(ii) je do odpovedi prislo, razen [Ce je Slo za] preveliko $tevilo rezervacij, zaradi visje sile, tj.
nenavadnih in nepredvidljivih okoli§¢in izven vpliva stranke, ki ta razlog uveljavlja, katere
[katerih] posledice so bile neizbezne, ¢eprav je bilo vse izvedeno z vso potrebno skrbnostjo.”

Clen 5, od (1) do (3), te direktive doloca:

»1. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev odgovornosti organizatorja potovanja
in/ali turisticnega agenta do potrosnika za pravilno izpolnjevanje obveznosti iz pogodbe, ne glede na
to, ali mora obveznost izpolniti organizator potovanja in/ali turisti¢ni agent ali drugi izvajalci storitev
brez poseganja v pravico organizatorja potovanja in/ali turisticnega agenta, da ukrepa proti drugim
izvajalcem storitev.
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2. V primeru $kode, ki bi nastala potro$niku zaradi neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve pogodbe,
drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev odgovornosti organizatorja potovanja in/ali
turisticnega agenta, razen cCe neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve pogodbe ni mogoce pripisati
nobenemu od njiju niti kateremu drugemu izvajalcu storitev, ker:

— je napake, ki nastanejo pri izpolnjevanju pogodbe mogoce pripisati potrosniku,

— je takSne napake mogoce pripisati tretji stranki, ki ni povezana z zagotavljanjem pogodbenih
storitev in so nepredvidljive ter se jim ni mogoce izogniti,

— so neuspehi posledica visje sile, opredeljene v clenu 4(6), drugi pododstavek (ii), ali [...] dogodka, ki
ga organizator potovanja in/ali turisti¢ni agent ali izvajalec storitev kljub skrbnemu ravnanju niso
mogli predvideti ali prepreciti.

[...]

3. Brez poseganja v cCetrti pododstavek odstavka 2 ne sme biti izjem dolocenih s pogodbenimi
klavzulami iz dolo¢b odstavkov 1 in 2.

[...]%
Pravo ZdruzZenega kraljestva

Uredba iz leta 1992

S Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992 (uredba iz leta 1992
o paketnih potovanjih, organiziranih pocitnicah in izletih, v nadaljevanju: uredba iz leta 1992) z dne
22. decembra 1992 je bila v pravo Zdruzenega kraljestva prenesena Direktiva 90/314.

Clen 15(1), (2) in (5) uredbe iz leta 1992 doloca:

»1. Druga pogodbena stranka je odgovorna potro$niku za pravilno izpolnitev obveznosti iz pogodbe ne
glede na to, ali mora obveznost izpolniti sama ali drugi izvajalci storitev, vendar to ne sme vplivati na
katero koli pravno sredstvo ali pravico do tozbe, ki bi ga/jo lahko druga pogodbena stranka vlozila
zoper druge izvajalce storitev.

2. Druga pogodbena stranka je odgovorna potro$niku za kakr$no koli $kodo, ki mu je bila povzrocena
zaradi neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve pogodbe, razen ce za neizpolnitev ali nepravilno izpolnitev
nista kriva niti druga pogodbena stranka niti kateri drug izvajalec storitev, ker:

(a) je napake, ki nastanejo pri izpolnjevanju pogodbe, mogoce pripisati potro$niku,

(b) je take napake mogoce pripisati tretji osebi, ki ni povezana z zagotavljanjem pogodbenih storitev,
in so nepredvidljive ter se jim ni mogoce izogniti, ali

(c) so napake posledica:

(i) nenavadnih in nepredvidljivih okoli$¢in zunaj vpliva stranke, ki se na te okolisCine sklicuje,
posledicam teh okolis¢in pa se ni bilo mogoce izogniti, ¢eprav je bilo vse izvedeno z vso
potrebno skrbnostjo, ali

(ii) dogodka, ki ga druga pogodbena stranka ali izvajalec storitev kljub skrbnemu ravnanju nista
mogla predvideti ali prepreciti.
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[...]

5. Brez poseganja v odstavka 3 in 4 nobeno pogodbeno dolocilo ne more izkljuciti odgovornosti iz
odstavkov 1 in 2.

Zakon iz leta 1982

V skladu s ¢lenom 13 Supply of Goods and Services Act 1982 (zakon iz leta 1982 o dobavi blaga in
storitev) z dne 13. julija 1982 v razlic¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje iz postopka v glavni stvari,
je morala druzba Kuoni storitve, dolocene v pogodbi, opraviti z razumno skrbnostjo in strokovnostjo.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Oseba X in njen soprog sta z druzbo Kuoni sklenila zadevno pogodbo, na podlagi katere se je ta
zavezala, da jima bo zagotovila paketno potovanje na Srilanko, ki je obsegalo povratna leta iz
Zdruzenega kraljestva in nazaj ter 15 nocitev z ,all inclusive“ nastanitvijo v hotelu od 8. do 23. julija
2010.

Clen 2.2 te pogodbe dolo¢a:

»Pogodbo sklepate z [druzbo Kuoni]. Poskrbeli bomo za to, da vam bodo zagotovljene razli¢ne storitve,
ki so sestavni del pocitnic, rezerviranih pri nas.”

Clen 5.10(b) navedene pogodbe dolo¢a, na eni strani, da bo druzba Kuoni prevzela odgovornost ,c¢e po
[njeni] krivdi ali krivdi [njenih] turisticnih agentov ali izvajalcev kateri koli del [...] potovalnega
aranzmaja, rezerviranega pred odhodom iz Zdruzenega kraljestva, ne bo tak, kot je opisan v katalogu,
ali ne bo v skladu z razumnim standardom, ali ¢e zaradi dejavnosti, ki je sestavni del tega potovalnega
aranzmaja, [umre ali se poskoduje pogodbena stranka ali kateri koli ¢lan na njeni strani]“ in, na drugi
strani, da druzba Kuoni ne prevzema ,nikakrsne odgovornosti, ¢e in v obsegu, v katerem kakrsna koli
neizpolnitev [...] potovalnega aranzmaja, smrt ali poskodba ne nastopi po [njeni] krivdi ali krivdi
[njenih] turisticnih agentov ali izvajalcev, ampak nastopi po [...] krivdi [pogodbene stranke] ali zaradi
nepredvidenih okolis¢in, ki jih kljub vsej potrebni skrbnosti sam[a] ali [njeni] turisticni agenti ali
izvajalci nis[o] mogl[i] predvideti ali prepreciti.”

Oseba X je 17. julija 2010 na poti proti recepciji hotela, v katerem je bivala, srecala N, elektricarja,
usluzbenca tega hotela, ki je bil v sluzbi in oblecen v uniformo usluzbencev navedenega hotela. N je
osebi X predlagal, da ji bo pokazal bliznjico do recepcije, nato pa jo je zvabil v tehni¢ni prostor, kjer
jo je napadel in posilil.

V okviru spora o glavni stvari je oseba X od druzbe Kuoni zahtevala odskodnino zaradi napada in
posilstva, ki ju je utrpela, ker naj bi izhajala iz nepravilne izpolnitve zadevne pogodbe in iz krsitve
uredbe iz leta 1992. Druzba Kuoni je ugovarjala temu, da bi napad in posilstvo, ki ju je zagresil N,
lahko pomenila krsitev obveznosti, ki bi jih morala druzba Kuoni izpolniti v razmerju do osebe X na
podlagi te pogodbe ali uredbe iz leta 1992. Druzba Kuoni se je v utemeljitev tega ugovora sklicevala na
¢len 5.10(b) navedene pogodbe in clen 15(2)(c)(ii) uredbe iz leta 1992.

High Court of Justice (England & Wales) (visje sodis¢e (Anglija in Wales), Zdruzeno kraljestvo) je
zavrnilo odskodninsko tozbo osebe X, ker ,potovalni aranzma“ iz ¢lena 5.10(b) zadevne pogodbe ni
vkljuceval spremstva gosta s strani ¢lana vzdrzevalnega osebja do recepcije. Poleg tega je to sodisce
obiter dictum odlocilo, da bi se lahko druzba Kuoni vsekakor sklicevala na razlog za izkljucitev
odgovornosti iz ¢lena 15(2)(c)(ii) uredbe iz leta 1992.
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Tozbo osebe X je v pritozbenem postopku zavrnilo tudi Court of Appeal (England & Wales)
(pritozbeno sodisce (Anglija in Wales), Zdruzeno kraljestvo). To sodis¢e je Stelo, da clan
vzdrzevalnega osebja hotela, ki ga gost prepozna kot takega in ki tega zadnjega pospremi do recepcije
hotela, ne spada na podrocje uporabe ¢lena 5.10(b) zadevne pogodbe. Prav tako je menilo, da namen
uredbe iz leta 1992 ni olajSanje vlozitve tozbe proti organizatorju potovanja zaradi protipravnega
ravnanja usluzbenca izvajalca, Ce tako ravnanje ni ,del nalog, za katere je bil usluzbenec zaposlen®, in
Ce ta izvajalec za ravnanja drugih oseb ni odgovoren bodisi v skladu z nacionalnim zakonom o varstvu
potro$nikov bodisi v skladu s tujim pravom, ki se uporablja za navedenega izvajalca storitev. Navedeno
sodisce je obiter dictum ugotovilo, da druzba Kuoni ni odgovorna niti na podlagi ¢lena 5.10(b)
navedene pogodbe niti na podlagi ¢lena 15 uredbe iz leta 1992, ker N ni bil ,izvajalec v smislu teh
dolocb.

V lo¢enem odklonilnem mnenju pa je sodnik Court of Appeal (England & Wales) (pritozbeno sodisce
(Anglija in Wales)) podvomil o presoji, v skladu s katero na podlagi angleskega prava ni podana
odgovornost hotela za posilstvo, ki ga je zagreSil uniformirani usluzbenec, ki je bil javnosti
predstavljen kot zanesljiv usluzbenec. Menil je, da je v skladu s tem pravom oseba, ki prevzame
pogodbeno odgovornost, odgovorna za svoj del izpolnitve pogodbe, Ceprav jo izpolnjujejo tretje osebe.
Glede Direktive 90/314 je menil, da je namen te direktive in uredbe iz leta 1992 predvsem ta, da se
dopustnikom, katerih pocitnice so bile pokvarjene, omogoci pravno sredstvo proti drugi pogodbeni
stranki. Po njegovem mnenju je treba organizatorju potovanja prepustiti, naj uredi posledice
pokvarjenih poditnic s tistimi izvajalci, s katerimi je sam sklenil pogodbo, ki nato zadeve uredijo po
verigi navzdol s svojimi usluzbenci ali podizvajalci. Poleg tega je omenjeni sodnik poudaril, da ni
nobene podlage za sklep, da bi bilo treba pojem izvajalec v primeru podizvajalca ali usluzbenca omejiti
na zadevni hotel. Dodal je, da ni dvoma, da je treba nekatere usluzbence $teti za izvajalce.

Supreme Court of the United Kingdom (vrhovno sodi$¢e Zdruzenega kraljestva) je v pritozbenem
postopku menilo, da se zastavljata dve glavni vprasanji, in sicer prvo, ali napad in posilstvo, izvr§ena
nad osebo X, pomenita nepravilno izpolnitev obveznosti, ki jih je imela druzba Kuoni na podlagi
zadevne pogodbe, in, ¢e je odgovor pritrdilen, drugo, ali se lahko druzba Kuoni odgovornosti za
ravnanje osebe N razbremeni s sklicevanjem na ¢len 5.10(b) navedene pogodbe in, odvisno od okolis¢in
primera, ¢len 15(2)(c) uredbe iz leta 1992.

Supreme Court of the United Kingdom (vrhovno sodi$¢e Zdruzenega kraljestva) je menilo, da je treba
za odloc¢itev o tem drugem vprasanju Sodiscu predloziti vprasanja za predhodno odlocanje.

To sodisCe je pojasnilo, da je za to predlozitev treba Steti, da je bilo spremstvo osebe X s strani ¢lana
hotelskega osebja do recepcije storitev v okviru ,potovalnega aranzmaja“, ki se ga je zavezala zagotoviti
druzba Kuoni, ter da napad in posilstvo pomenita nepravilno izpolnitev zadevne pogodbe.

V teh okolisc¢inah je Supreme Court of the United Kingdom (vrhovno sodis¢e Zdruzenega kraljestva)
prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

,1. Ce obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe o paketnem potovanju, ki jo je organizator potovanja ali
turisticni agent sklenil s potrosnikom in za katero se uporablja Direktiva [90/314], niso izpolnjene
ali so nepravilno izpolnjene in je ta neizpolnitev ali nepravilna izpolnitev posledica ravnanj
usluzbenca hotelske druzbe, ki je izvajalec storitev v okviru navedene pogodbe:

(a) ali je mogoce uporabiti razlog za izkljucitev odgovornosti iz clena 5(2), tretja alinea, drugi del,
Direktive [90/314], in, ¢e je odgovor pritrdilen,

(b) na podlagi katerih meril mora nacionalno sodi$¢e presoditi, ali se uporabi navedeni razlog za
izkljucitev?
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2. Ce organizator potovanja ali turisti¢ni agent sklene s potro$nikom pogodbo o paketnem potovanju,
za katero se uporablja Direktiva [90/314] in e hotelska druzba opravlja storitve v okviru te
pogodbe, ali je treba samega usluzbenca te hotelske druzbe $teti za ,,izvajalca storitev’ za uporabo
razloga za izkljucitev odgovornosti v skladu s ¢lenom 5(2), tretja alinea, Direktive [90/314]?“

Predlog za ponovno odprtje ustnega dela postopka

Druzba Kuoni je po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca z vlogo, ki je bila
v sodnem tajni$tvu Sodis¢a vlozena 3. decembra 2020, predlagala, naj se na podlagi clena 83
Poslovnika Sodis¢a odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka.

Druzba Kuoni v tem predlogu trdi, da je treba tako ponovno odprtje odrediti, ¢e bi Sodis¢e menilo, da
je treba o tej zadevi odloc¢iti na podlagi razlage izraza ,dogodek®, kot jo je v tockah od 78 do 84
sklepnih predlogov podal generalni pravobranilec.

Sodisce lahko na podlagi ¢lena 83 Poslovnika po opredelitvi generalnega pravobranilca kadar koli
odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka, zlasti ¢e meni, da zadeva ni dovolj razjasnjena, ali ce
stranka po koncu ustnega dela postopka navede novo dejstvo, ki je odlo¢ilno za odlocitev Sodisca, ali
e je v zadevi treba odlociti na podlagi trditve, o kateri stranke niso razpravljale.

Vendar je treba opozoriti, da je v skladu s ¢lenom 252, drugi odstavek, PDEU dolznost generalnega
pravobranilca, da popolnoma nepristransko in neodvisno javno predstavi obrazlozene sklepne predloge
o zadevah, pri katerih se v skladu s Statutom Sodisca Evropske unije zahteva njegovo sodelovanje.
Sodisca ne zavezujejo niti ti sklepni predlogi niti obrazlozitev, na podlagi katere je generalni
pravobranilec priel do njih (sodba z dne 3. septembra 2020, Ceska republika/Komisija, C-742/18 P,
EU:C:2020:628, tocka 25 in navedena sodna praksa).

Poleg tega Statut Sodisca Evropske unije in Poslovnik tega sodiS¢a ne predvidevata moznosti
predlozitve stalis¢a v odgovor na sklepne predloge generalnega pravobranilca. Nestrinjanje s sklepnimi
predlogi generalnega pravobranilca zato samo po sebi ne more biti razlog, ki bi upraviceval ponovno
odprtje ustnega postopka (sodba z dne 3. septembra 2020, Ceska republika/Komisija, C-742/18 P,
EU:C:2020:628, tocka 26 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru so stranke spora o glavni stvari in drugi zainteresirani subjekti iz c¢lena 23
Statuta Sodis¢a Evropske unije lahko predlozili svoja stalis¢a o obsegu izraza ,dogodek” iz ¢lena 5(2),
tretja alinea, Direktive 90/314.

V okviru prvega vprasanja, ki se nanasa na razlago te dolocbe in torej na razlago vsakega izraza te
doloc¢be, so namrec¢ stranke Sodis¢u lahko predlozile pisna stalis¢a, kar so druzba Kuoni in druge
stranke tudi storile. Poleg tega so se nekatere stranke v pisnih stali§¢ih posebej opredelile do izraza
»dogodek®. Prav tako so imele stranke moznost, da se v odgovoru na sedmo pisno vprasanje, ki jim ga
je postavilo Sodisce, ponovno izrecejo o obsegu navedene dolocbe.

V teh okolis¢inah Sodisce po opredelitvi generalnega pravobranilca meni, da se je pred njim lahko

razpravljalo o vseh upostevnih elementih za presojo vprasanj, ki mu jih je postavilo predlozitveno
sodi$Ce, in da zato ponovnega odprtja ustnega dela postopka ni treba odrediti.

Vprasanji za predhodno odlocanje
Predlozitveno sodisce z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba

¢len 5(2), tretja alinea, Direktive 90/314 v delu, v katerem doloca razlog za izkljucitev odgovornosti
organizatorja paketnega potovanja za pravilno izpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe o takem
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potovanju, ki jo je ta organizator sklenil s potro$nikom in za katero se uporablja ta direktiva, razlagati
tako, da je treba v primeru neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve teh obveznosti, ki je posledica ravnanj
usluzbenca izvajalca storitev, ki izpolnjuje navedeno pogodbo, tega usluzbenca steti za izvajalca storitev
za namene uporabe te dolocbe in se organizator lahko razbremeni odgovornosti, ki izhaja iz take
neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve, na podlagi te dolocbe.

Glede prvega dela vprasanja predlozitvenega sodisca je treba navesti, da ¢len 1 Direktive 90/314 doloca,
da je njen cilj priblizati zakone in druge predpise drzav ¢lanic o turisti¢nih paketih, ki se prodajajo ali
ponujajo v prodajo na obmocju Unije.

Kot izhaja iz ¢lena 2 Direktive 90/314, so pogodbe, na katere se nanasa ta direktiva, pogodbe, sklenjene
med potro$nikom na eni strani in organizatorjem potovanja ali turisticnim agentom na drugi strani,
katerih predmet je turisti¢ni paket, ki zajema prodajo storitve za skupno ceno, ki traja ve¢ kot 24 ur
ali vkljucuje nastanitev preko noci, ki je sestavljena iz vsaj dveh od treh elementov, ki so prevoz,
nastanitev in druge turisti¢ne storitve, ki niso pomozne k prevozu ali nastanitvi in pomenijo
pomemben del turisti¢cnega paketa (v nadaljevanju: pogodbe o paketnih potovanjih).

Direktiva 90/314 za izvedbo priblizevanja iz ¢lena 1 med drugim uvaja sistem pogodbene odgovornosti
organizatorjev paketnih potovanj v razmerju do potrosnikov, ki so z njimi sklenili pogodbo o takih
potovanjih. Natanc¢neje, ¢len 5(1) Direktive 90/314 doloca, da drzave clanice sprejmejo potrebne
ukrepe za zagotovitev, da organizator potovanja in/ali turisti¢ni agent, ki sta stranki take pogodbe,
potros$niku odgovarjata za pravilno izpolnjevanje obveznosti iz pogodbe, ne glede na to, ali mora
obveznost izpolniti organizator potovanja in/ali turisti¢ni agent ali drugi izvajalci storitev. Clen 5(3) te
direktive poleg tega doloca, da od te odgovornosti ne sme biti izjem, dolocenih s pogodbenimi
klavzulami. Edine dovoljene izjeme od te odgovornosti so tiste, ki so taksativho nastete v ¢lenu 5(2)
navedene direktive.

Clen 5(1) in (3) Direktive 90/314 tako omejuje svobodo strank pogodbe o paketnem potovanju, da
dolocijo vsebino pogodbenih klavzul, ki se uporabljajo zanje, tako da organizatorju potovanja nalaga
odgovornost do potrosnika glede pravilnega izpolnjevanja pogodbe. Ena od posebnosti te odgovornosti
je, da zajema odgovornost za to, da izvajalci storitev pravilno izpolnijo obveznosti iz pogodbe
o paketnem potovanju. Vendar Direktiva 90/314 ne opredeljuje pojma ,izvajalec storitev” in glede tega
tudi ne napotuje izrecno na pravo drzav Clanic.

V takem primeru iz zahtev po enotni uporabi prava Unije in nacela enakosti izhaja, da je treba izraze iz
doloc¢be prava Unije, obicajno v vsej Uniji razlagati avtonomno in enotno (glej v tem smislu sodbo
z dne 16. julija 2020, Novo Banco, C-253/19, EU:C:2020:585, tocka 17 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je opredelitev pomena in obsega izrazov, ki jih pravo
Unije ne opredeljuje, treba dolociti glede na njihov obicajen pomen v vsakdanjem jeziku, ob
upostevanju konteksta, v katerem se uporabljajo, in ciljev, ki jim sledi ureditev, katere del so (sodba
z dne 10. marca 2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, tocka 21 in navedena sodna praksa).

Izraz ,izvajalec storitev® iz clena 5 Direktive 90/314 v skladu s svojim obicajnim pomenom
v vsakdanjem jeziku pomeni fizi¢no ali pravno osebo, ki storitve opravlja za placilo. Kot je navedel
tudi generalni pravobranilec v tocki 54 sklepnih predlogov, ta pomen ustreza razli¢cnim jezikovnim
razli¢icam te dolocbe.

Poleg tega je navedeni pomen potrjen s sobesedilom, v katero je umescena zadevna dolocba. Kot izhaja
iz tocke 33 te sodbe, je namre¢ predmet pogodb o paketnem potovanju zagotavljanje kombinacije
storitev prevoza, nastanitve in drugih turisticnih storitev. Obveznosti iz teh pogodb do potrosnika, za
katere velja sistem pogodbene odgovornosti iz c¢lena 5 Direktive 90/314, pa se lahko izpolnjujejo
s posredovanjem fizi¢nih ali pravnih oseb, ki so locene od organizatorja potovanja in opravljajo
storitve za placilo.
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Cilji Direktive 90/314, ki so v skladu z njeno prvo, drugo in tretjo uvodno izjavo zlasti odstraniti ovire
za svobodo opravljanja storitev in izkrivljanje konkurence ter v skladu z deseto uvodno izjavo te
direktive zagotoviti visoko raven varstva potrosnikov (sodba z dne 16. februarja 2012, Blodel-Pawlik,
C-134/11, EU:C:2012:98, tocka 24 in navedena sodna praksa), prav tako potrjujejo tako razlago izraza
»izvajalec storitev, saj zagotavlja enoten obseg odgovornosti organizatorja potovanja do potro$nika.

Vendar samega usluzbenca izvajalca storitev ni mogoce opredeliti kot izvajalca storitev v smislu ¢lena 5
Direktive 90/314, ker z organizatorjem paketnega potovanja ni sklenil nobene pogodbe, da bo zanj
opravljal storitve, ampak zgolj opravlja delo za racun izvajalca storitev, ki je s tem organizatorjem
sklenil tak dogovor, tako da so ravnanja tega usluzbenca pri opravljanju tega dela v vecini primerov
namenjena izpolnjevanju obveznosti izvajalca storitev, pri katerem je navedeni usluzbenec zaposlen.

Poleg tega izraz ,usluzbenec“ pomeni osebo, ki delo opravlja v razmerju podrejenosti do svojega
delodajalca in torej pod njegovim nadzorom. Izvajalec storitev pa po definiciji ni v razmerju
podrejenosti, kadar opravlja svoje storitve, tako da usluzbenca ni mogoce $teti za izvajalca storitev za
namene uporabe clena 5 Direktive 90/314.

Vendar okolis¢ina, da samega usluzbenca izvajalca storitev ni mogoce Steti za izvajalca storitev v okviru
uporabe sistema pogodbene odgovornosti, uvedene s ¢lenom 5 Direktive 90/314, ne izkljucuje tega, da
dejanj ali opustitev tega usluzbenca za potrebe te ureditve ne bi bilo mogoce enaciti z dejanji ali
opustitvami izvajalca storitev, ki tega usluzbenca zaposluje.

Za presojo, ali je tako enacCenje mogoce, je treba na prvem mestu navesti, da se odgovornost
organizatorja potovanja iz ¢lena 5 Direktive 90/314 nanasa le na obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe
o paketnem potovanju, kakor je opredeljena v tej direktivi in ki jo je ta organizator sklenil s tem
potrosnikom. Ne vpliva torej na odgovornost strank te pogodbe ali tretjih oseb, ki izhajajo iz drugih
obveznosti ali drugih sistemov odgovornosti, kot je sistem kazenske odgovornosti.

Vendar ob upostevanju cilja Direktive 90/314, navedenega v tocki 40 te sodbe, ki je med drugim
zagotavljanje visoke ravni varstva potrosnikov, obveznosti — ki izhajajo iz pogodbe o paketnem
potovanju, za katere nepravilno izpolnitev ali neizpolnitev je organizator odgovoren — ni mogoce
razlagati ozko. Navedene obveznosti vkljuc¢ujejo vse obveznosti, povezane z zagotavljanjem prevoznih,
nastanitvenih in turisti¢nih storitev, ki izhajajo iz namena pogodbe o paketnem potovanju, ne glede na
to, ali mora te obveznosti izpolniti organizator sam ali izvajalci storitev.

V tem smislu odgovornost organizatorja potovanja iz ¢lena 5(1) Direktive 90/314 pomeni, kot je
navedel tudi generalni pravobranilec v tocki 40 sklepnih predlogov, da obstaja povezava med dejanjem
ali opustitvijo, ki je navedenemu potrosniku povzrocila skodo, in obveznostmi organizatorja, ki izhajajo
iz pogodbe o paketnem potovanju.

Na drugem mestu je treba navesti, da se lahko obveznosti iz pogodbe o paketnem potovanju, za katero
se uporablja Direktiva 90/314, kot so pojasnjene v tocki 45 te sodbe, izpolnjujejo prek izvajalcev
storitev, ki lahko tudi sami delujejo prek svojih usluzbencev, ki so pod njihovim nadzorom. Izvrsitev
ali opustitev nekaterih dejanj teh zaposlenih lahko zato pomeni neizpolnitev ali nepravilno izpolnitev
obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe o paketnem potovanju.

Posledi¢no je zaradi te neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve — ¢eprav izvira iz dejanj, ki so jih storili
zaposleni, ki so pod nadzorom izvajalca storitev — podana odgovornost organizatorja v skladu
s ¢lenom 5(1) Direktive 90/314.

To razlago potrjuje cilj varstva potrosnikov, ki mu sledi Direktiva 90/314. Kot je v bistvu navedel tudi

generalni pravobranilec v tocki 62 sklepnih predlogov, bi se namre¢ ob neobstoju take odgovornosti
neupraviceno razlikovalo med odgovornostjo organizatorjev za ravnanja, ki jih storijo njihovi izvajalci
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storitev, kadar ti sami izpolnjujejo obveznosti iz pogodbe o paketnem potovanju, na eni strani, in
odgovornostjo, ki izhaja iz istih ravnanj, ki jih storijo usluzbenci teh izvajalcev storitev, ki izpolnjujejo
te obveznosti, na drugi strani, kar bi organizatorju omogocilo, da se izogne svoji odgovornosti.

Zato v skladu s ¢lenom 5(1) Direktive 90/314 neizpolnitev ali nepravilna izpolnitev obveznosti, ki izhaja
iz pogodbe o paketnem potovanju, s strani usluzbenca izvajalca storitev povzro¢i odgovornost
organizatorja tega potovanja v razmerju do potrosnika, s katerim je sklenil to pogodbo, ce je ta
neizpolnitev ali nepravilna izpolnitev temu potrosniku povzrocila skodo.

Kot je razvidno iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe predlozitveno sodi$¢e v obravnavani zadevi
izhaja iz premise, da je bilo spremstvo osebe X s strani ¢lana hotelskega osebja do recepcije storitev
v okviru potovalnega aranzmaja, ki se ga je druzba Kuoni zavezala zagotoviti na podlagi zadevne
pogodbe, ter da napad in posilstvo, ki ju je na osebo X zagresil N, pomenita nepravilno izpolnitev te
pogodbe.

Iz tega sledi, da je v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, organizator potovanj, kot je
druzba Kuoni, lahko odgovoren potrosniku, kot je oseba X, za nepravilno izpolnitev pogodbe, ki
zavezuje pogodbeni stranki, Ce ta izvira iz ravnanja usluzbenca izvajalca storitev, ki izpolnjuje
obveznosti iz navedene pogodbe.

Glede drugega dela vprasanja predlozitvenega sodisca, navedenega v tocki 31 te sodbe, je treba navesti,
da ¢len 5(2) Direktive 90/314 doloca izjeme od odgovornosti organizatorja paketnih potovanj. Na
podlagi te dolocbe je organizator potovanja odgovoren za $kodo, ki nastane potros$niku zaradi
neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve pogodbe o paketnem potovanju, razen ce te neizpolnitve ali
nepravilne izpolnitve ni mogoce pripisati niti njemu niti kateremu drugemu izvajalcu storitev, ker se
zanj uporabi eden od razlogov za izkljucitev odgovornosti iz te dolocbe.

Med razlogi za izkljucitev odgovornosti je v ¢lenu 5(2), tretja alinea, Direktive 90/314 naveden ta, ki se
nanasa na polozaje, v katerih je neizpolnitev ali nepravilna izpolnitev pogodbe posledica dogodka, ki ga
organizator potovanja ali izvajalec storitev kljub skrbnemu ravnanju ni mogel predvideti ali prepreciti.

V obravnavanem primeru predlozitveno sodi$¢e, kot je razvidno iz tock 19 in 31 te sodbe, v bistvu
sprasuje, ali lahko v primeru, v katerem je organizator paketnih potovanj izpolnitev pogodbe, ki je
vezana na dva potrosnika, zaupal ponudniku hotelskih storitev in je usluzbenec tega izvajalca storitev
napadel in posilil enega od teh dveh potrosnikov, ta okolis¢ina pomeni dogodek, ki ga ni mogoce
predvideti ali ga prepreciti v smislu tega razloga za izkljucitev odgovornosti.

V zvezi s tem je treba navesti, da ker je navedeni razlog za izkljucitev odgovornosti izjema od pravila iz
¢lena 5(1) Direktive 90/314, ki dolo¢a odgovornost organizatorjev, ga je treba razlagati ozko (glej po
analogiji sodbo z dne 22. januarja 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Prenehanje z delom po
dopolnitvi upokojitvene starosti), C-32/19, EU:C:2020:25, tocka 38 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba opozoriti, da je treba v skladu s sodno prakso, navedeno v tockah 36 in 37 te sodbe,
ta razlog za izkljucitev odgovornosti, ¢e ni napotila na nacionalno pravo, razlagati avtonomno in
enotno, ter pri tem upostevati ne le njegovo besedilo, ampak tudi kontekst, v katerega je umescen, in
cilj, ki mu sledi Direktiva 90/314.

V zvezi s tem, prvi¢, iz besedila ¢lena 5(2), tretja alinea, Direktive 90/314 izhaja, da se nepredvidljiv in
nepreprecljiv dogodek iz te doloc¢be razlikuje od visje sile. Navedena dolocba namre¢ kot locen razlog
za izkljucitev odgovornosti doloc¢a visjo silo, ki jo s sklicevanjem na c¢len 4(6), drugi pododstavek,
tocka (ii), te direktive opredeljuje kot nenavadne in nepredvidljive okoli$¢ine izven vpliva stranke, ki ta
razlog uveljavlja, katerih posledice so bile neizbezne, ceprav je bilo vse izvedeno z vso potrebno
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skrbnostjo. Lo¢ilni veznik ,ali“ ki je postavljen med visjo silo, navedeno v prvem delu clena 5(2), tretja
alinea, Direktive 90/314, in nepredvidljivim ali nepreprecljivim dogodkom, navedenim v drugem delu te
dolocbe, izkljucuje to, da bi bilo navedeni dogodek mogoce enaciti z visjo silo.

Drugi¢, ¢len 5(2), tretja alinea, Direktive 90/314 organizatorja potovanja razbremenjuje obveznosti, da
potrosniku placa odskodnino za skodo, ki je nastala bodisi zaradi nepredvidljivih dogodkov, ne glede na
to, ali so ti dogodki obicajni, bodisi zaradi dogodkov, ki jih ni mogoce prepreciti, ne glede na to, ali so
ti dogodki predvidljivi ali obicajni.

Tretji¢, iz ¢lena 5(2) Direktive 90/314 je razvidno, da razlogi za izkljuitev odgovornosti, nasteti
v razli¢nih alineah te dolocbe, jasno izrazajo to¢no dolocene primere, v katerih neizpolnitve ali
nepravilne izpolnitve obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe o paketnem potovanju, ni mogoce pripisati niti
organizatorju niti drugemu izvajalcu storitev, ker jima ni mogoce pripisati nobene krivde. Ta neobstoj
krivde pomeni, da je treba nepreprecljiv ali nepredvidljiv dogodek iz ¢lena 5(2), tretja alinea, Direktive
90/314 razlagati tako, da se nanasa na dejanje ali dogodek, ki ne spada v sfero nadzora organizatorja
potovanja ali izvajalca storitev.

Ker pa iz razlogov, navedenih v tocki 48 te sodbe, dejanja ali opustitve usluzbenca izvajalca storitev pri
izpolnjevanju obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe o paketnem potovanju, ki pripeljejo do neizpolnitve ali
nepravilne izpolnitve navedenih obveznosti organizatorja v razmerju do potro$nika, spadajo v to sfero
nadzora, teh dejanj ali opustitev ni mogoce Steti za nepreprecljive ali nepredvidljive dogodke v smislu
¢lena 5(2), tretja alinea, Direktive 90/314.

Zato je treba ugotoviti, da se za razbremenitev organizatorjev njihove obveznosti, da povrnejo $kodo, ki
je potrosnikom nastala zaradi neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve obveznosti iz pogodb o paketnem
potovanju, sklenjenih s temi organizatorji, ni mogoce sklicevati na ¢len 5(2), tretja alinea, Direktive
90/314, ce so te napake posledica dejanj ali opustitev usluzbencev izvajalca storitev, ki izpolnjujejo
navedene obveznosti.

Glede na vse navedeno je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba ¢len 5(2), tretja alinea,
Direktive 90/314 v delu, v katerem doloca razlog za izkljucitev odgovornosti organizatorja paketnega
potovanja za pravilno izpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe o takem potovanju, ki jo je ta
organizator sklenil s potro$nikom in za katero se uporablja ta direktiva, razlagati tako, da v primeru
neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve teh obveznosti, ki je posledica ravnanj usluzbenca izvajalca
storitev, ki izpolnjuje to pogodbo:

— tega usluzbenca ni mogoce $teti za izvajalca storitev za namene uporabe te dolocbe in

— se organizator potovanja ne more razbremeniti odgovornosti, ki izhaja iz take neizpolnitve ali
nepravilne izpolnitve, na podlagi navedene dolocbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski

omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 5(2), tretja alinea, Direktive Sveta 90/314/EGS z dne 13. junija 1990 o paketnem potovanju,

organiziranih pocitnicah in izletih je treba v delu, v katerem doloca razlog za izkljucitev
odgovornosti organizatorja paketnega potovanja za pravilno izpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz
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pogodbe o takem potovanju, ki jo je ta organizator sklenil s potrosnikom in za katero se
uporablja ta direktiva, razlagati tako, da v primeru neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve teh
obveznosti, ki je posledica ravnanj usluzbenca izvajalca storitev, ki izpolnjuje to pogodbo:

— tega usluzbenca ni mogoce steti za izvajalca storitev za namene uporabe te dolocbe in

— se organizator potovanja ne more razbremeniti odgovornosti, ki izhaja iz take neizpolnitve ali
nepravilne izpolnitve, na podlagi navedene dolocbe.

Podpisi
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