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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 9. marca 2021*

»Predhodno odlocanje — Varovanje varnosti in zdravja delavcev — Organizacija delovnega casa —
Direktiva 2003/88/ES — Clen 2 — Pojem ,delovni ¢as’ — Obdobje razpolozljivosti za delo v okviru
sistema pripravljenosti — Posebno delo v zvezi z vzdrzevanjem televizijskih oddajnikov, ki so oddaljeni
od naseljenih obmocij — Direktiva 89/391/EGS — Clena 5 in 6 — Psihosocialna tveganja —
Obveznost preprecevanja“

V zadevi C-344/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Vrhovno sodisce (Slovenija) z odlocbo z dne 2. aprila 2019, ki je na Sodisce prispela 2. maja 2019,
v postopku
D.J.
proti
Radioteleviziji Slovenija,
SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica, A. Arabadjiev, predsednik
senata, A. Prechal, predsednica senata, M. Vilaras in N. Pigarra, predsednika senatov, T. von Danwitz,
sodnik, C. Toader, sodnica, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, sodniki, K. Jiiriméde, sodnica,
C. Lycourgos (porocevalec), sodnik, in L. S. Rossi, sodnica,
generalni pravobranilec: G. Pitruzzella,
sodni tajnik: M. Longar, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. junija 2020,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za D.J. M. Safar in P. Borgnak, odvetnika,
— za Radiotelevizijo Slovenija E. Planinc Omerzel in G. Dernovsek, odvetnika,

— za slovensko vlado A. Grum in N. Pintar Gosenca, agentki,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

* Jezik postopka: slovenscina.
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— za Evropsko komisijo B. Rous Demiri, B.-R. Killmann in M. van Beek, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. oktobra 2020

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 2 Direktive 2003/88/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega c¢asa (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med D. J. in Radiotelevizijo Slovenija v zvezi s placilom, ki ga je
D. J. zahteval za razpolozljivost za delo, ki jo je zagotavljal v okviru sistema pripravljenosti. Na tem
mestu je treba pojasniti, da pojem ,razpolozljivost za delo” v tej sodbi zajema na splo$no vsa obdobja,
v katerih je delavec delodajalcu na razpolago, da lahko na njegovo zahtevo opravi delo, medtem ko se

izraz ,razpolozljivost za delo v okviru sistema pripravljenosti“ nanasa na tista od teh obdobij, v katerih
delavcu ni treba biti na delovhem mestu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 89/391/EGS

Clen 5(1) Direktive Sveta z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izbolj$av varnosti in
zdravja delavcev pri delu (89/391/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 349)
doloca:

»Delodajalec je dolzan v vseh pogledih zagotoviti varnost in zdravje delavcev v zvezi z delom.”

Clen 6 te direktive doloc¢a:

»1. V okviru svojih odgovornosti delodajalec sprejme ukrepe, potrebne za zagotovitev varnosti in
zascito zdravja delavcev, vklju¢no s preprecevanjem poklicnih tveganj, zagotavljanjem obvescanja in

usposabljanja ter zagotavljanjem potrebne organizacije in sredstev.

Delodajalec mora paziti na potrebo po prilagajanju teh ukrepov, da bi upostevali spreminjajoce se
okolis¢ine in bili namenjeni izbolj$anju obstojecih razmer.

2. Delodajalec izvaja ukrepe iz prvega pododstavka odstavka 1 na podlagi naslednjih temeljnih nacel:
(a) izogibanje tveganjem;

(b) ovrednotenje tveganj, katerim se ni mogoce izogniti;

(c) obvladovanje tveganj pri viru;

[...]
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3. Brez vpliva na druge dolocbe te direktive mora delodajalec ob upostevanju narave dejavnosti
podjetja in/ali obrata:

(a) ovrednotiti tveganja za varnost ali zdravje delavcev, med drugim tudi pri izbiri delovne opreme,
uporabljenih kemicnih snovi ali pripravkov in opremljenosti delovnih mest.

Po tem ovrednotenju in po potrebi morajo preventivni ukrepi ter delovne in proizvodne metode,
ki jih uporabi delodajalec:

— zagotoviti izboljsanje ravni za$cite, zagotovljene delavcem glede varnosti in zdravja,

— biti vkljuceni v vse dejavnosti podjetja in/ali obrata na vseh ravneh;

[...]"

Direktiva 2003/88

Clen 1 Direktive 2003/88 doloca:

»1. Ta direktiva dolo¢a minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji delovnega casa.
2. Ta direktiva se nanasa na:

(a) minimalni ¢as dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in letnega dopusta, kot tudi na odmore in
najdaljsi tedenski delovni cas; in

(b) dolocene vidike noc¢nega in izmenskega dela ter vzorcev dela.
[...]"

Clen 2 te direktive doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1. ,delovni Cas’ pomeni vsak cas, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajalcu in opravlja svoje
naloge ali dolznosti v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali prakso;

2. ,Cas pocitka® pomeni vsak cas, ki ni delovni cas;

[ ]1(

Clen 7(1) navedene direktive doloc¢a:

»Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do

placanega letnega dopusta najmanj stirih tednov, v skladu s pogoji za upravicenost in dodelitev letnega
dopusta, ki jih doloc¢a nacionalna zakonodaja in/ali praksa.”
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Slovensko pravo
Clen 142 Zakona o delovnih razmerjih z dne 5. marca 2013 (Uradni list RS, $t. 21/13) doloca:

»(1) Delovni cas je efektivni delovni ¢as in ¢as odmora po 154. ¢lenu tega zakona ter ¢as upravic¢enih
odsotnosti z dela v skladu z zakonom in kolektivnho pogodbo oziroma splo$nim aktom.

(2) Efektivni delovni cas je vsak cas, v katerem delavec dela, kar pomeni, da je na razpolago delodajalcu
in izpolnjuje svoje delovne obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi.

(3) Efektivni delovni Cas je osnova za izracun produktivnosti dela.”

Clen 46 Kolektivne pogodbe za javni sektor z dne 5. junija 2008 (Uradni list RS, $t. 57/08 in naslednji)
doloca:

»Javnemu usluzbencu pripada dodatek za cas stalne pripravljenosti v visini 20 % urne postavke osnovne
place. Javnemu usluzbencu se Cas stalne pripravljenosti ne $teje v delovni cas.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

D. J. je od 1. avgusta 2008 do 31. januarja 2015 opravljal delo oddajnicarja specialista v oddajnih
centrih na Pohorju (Slovenija), nato pa na Krvavcu (Slovenija). Zaradi narave dela, oddaljenosti teh
oddajnih centrov od njegovega prebivaliSca in obcasne tezje dostopnosti do navedenih oddajnih
centrov je bilo nujno, da D. J. prebiva v blizini zadevnih lokacij. Ena od teh lokacij je bila poleg tega
tako oddaljena od prebivalisca D. J., da ni bilo mogoce, da bi se D. J. — tudi v najbolj ugodnih
vremenskih razmerah — do te lokacije vozil vsak dan. Delodajalec D. J. je za D. J. in za Se enega tehnika
v objektih obeh oddajnih centrov uredil bivanje in oba sta bila socasno prisotna v posameznem
oddajnem centru. Po opravljeni delovni obveznosti sta tehnika lahko pocivala v dnevnih prostorih ali
pa se rekreirala v okolici.

Ta tehnika sta delo opravljala v izmenah, v okviru katerih je eden delal od 6. do 18. ure, drugi pa od 12.
ure do polnoci, pri cemer je D. J. ve¢inoma delal v ¢asu druge izmene. Delo, opravljeno v tej izmeni, je
bilo ,redno delo® ki je zahtevalo prisotnost na delovnem mestu.

Delodajalec D. J. je placo D. J. obracunal na podlagi teh dvanajstih ur ,rednega dela®, ne da bi mu
placal za cas pocitka, ki je praviloma trajal od polnoci do 6. ure zjutraj, preostalih Sest ur pa se je Stelo
za stalno pripravljenost [razpolozljivost za delo v okviru sistema pripravljenosti].

Delavec je lahko v obdobju razpolozljivosti za delo v okviru sistema pripravljenosti zadevni oddajni
center zapustil. Moral pa je biti dosegljiv po telefonu in se po potrebi vrniti na delo v roku ene ure.
Takoj je bilo treba izvesti le nujna opravila, druga opravila pa je bilo mogoce preloziti na naslednji
dan. Delodajalec D. J. je tozeci stranki v postopku v glavni stvari za to obdobje razpolozljivosti za delo
v okviru sistema pripravljenosti placeval nadomestilo v visini 20 % njene osnovne place. Ce pa je bil
D. J. v navedenem obdobju pozvan k intervenciji, je bil cas, potreben za njegovo intervencijo,
obracunan in placan kot redno delo.

D. J. je vlozil tozbo in predlagal, naj se mu za ure, ko mu je bila odrejena taka razpolozljivost za delo
v okviru sistema pripravljenosti, prizna enako placilo kot za nadurno delo, ne glede na to, ali je v tem
Casu opravil konkretno delo. V utemeljitev tozbe je navedel, da je bival na lokaciji, kjer je opravljal delo,
in da je bil zato na delovhem mestu dejansko prisoten 24 ur na dan. D. J. je ob upostevanju narave
svojega dela in dejstva, da je bival v oddajnih centrih, menil, da ni mogel prosto razpolagati s svojim
casom, zlasti zato, ker se je moral v Casu razpolozljivosti za delo v okviru sistema pripravljenosti
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odzivati na klice in se po potrebi vrniti na svoje delovno mesto v roku ene ure. Ker na lokacijah
oddajnih centrov ni bilo veliko moznosti za prostocasne dejavnosti, naj bi poleg tega vecino casa
prezivljal v prostorih oddajnih centrov.

Tozba in pritozba D. J. sta bili zavrnjeni.

D. J. je pri predlozitvenem sodiscu vlozil revizijo, v okviru katere zatrjuje, da je njegov delodajalec
napacno razlagal pojem ,efektivni delovni ¢as“ v smislu clena 142 Zakona o delovnih razmerjih. Ta
pojem naj namre¢ ne bi zajemal le Casa, v katerem delavec dejansko opravlja svoje delo, ampak tudi ves
Cas, v katerem je prisoten na delovnem mestu, ki mu ga doloci njegov delodajalec. Delodajalec D. J. pa
naj bi D. J. odredil vecdnevne delovne izmene in zlorabil uporabo instituta razpolozljivosti za delo
v okviru sistema pripravljenosti.

Predlozitveno sodisce poudarja, da je predmet spora o glavni stvari plac¢ilo D. J. za razpolozljivost za
delo v okviru sistema pripravljenosti. To sodi¢e meni, da Ceprav tako vprasanje ne spada na podrocje
uporabe Direktive 2003/88, bo lahko o utemeljenosti zahtevka D. J. odlo¢ilo Sele po tem, ko bo od
Sodisca prejelo nekatera pojasnila v zvezi z razlago ¢lena 2 te direktive.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$Ce meni, da se zadeva, o kateri odloca, razlikuje od zadev, v katerih so
bile Ze izdane sodbe Sodis¢a na tem podrocju.

Tako naj, najprej, v nasprotju z zadevo, v kateri je bila izdana sodba z dne 3. oktobra 2000, Simap
(C-303/98, EU:C:2000:528), fizicna navzo¢nost D. J. na delovnem mestu v ¢asu razpolozljivosti za delo
ne bi bila niti potrebna niti zahtevana, razen v primeru intervencije, saj so bila taka obdobja
razpolozljivosti za delo zagotovljena v okviru sistema pripravljenosti. Dalje, drugace kot v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba z dne 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437), naj bi bile
moznosti D. J., da prosto razpolaga s svojim casom in da se posveti svojim interesom, bolj omejene
zaradi narave kraja opravljanja dela, in ne zaradi nujne dosegljivosti. Predlozitveno sodis¢e poleg tega
ob upostevanju sodbe z dne 10. septembra 2015, Federaciéon de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578), meni, da prevoza do strank ni mogoce obravnavati
enako kot obdobja razpolozljivosti za delo v okviru sistema pripravljenosti. Predlozitveno sodisce,
nazadnje, Se ugotavlja razliko v primerjavi z zadevo, v kateri je bila izdana sodba z dne 21. februarja
2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82), ker D. J. ni bilo treba ostati fizicno navzo¢ na kraju, ki bi ga
dolo¢il njegov delodajalec, in ker je bil odzivni cas, ki mu je bil dan na voljo za vrnitev na njegovo
delovno mesto, bistveno daljsi od tistega, ki je bil obravnavan v navedeni zadevi.

V teh okolis¢inah je Vrhovno sodisce (Slovenija) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba 2. ¢len Direktive 2003/88 razlagati tako, da se v okolis¢inah obravnavanega primera
stalna pripravljenost, med katero mora biti delavec, ki dela na TV oddajniku, v casu, ko je sicer
prost (ko njegova fizicna prisotnost na delovnem mestu ni potrebna), dosegljiv na klic in po
potrebi priti na delovno mesto v eni uri, Steje za delovni cas?

2. Ali na opredelitev narave stalne pripravljenosti v okoli$¢inah obravnavanega primera vpliva dejstvo,
da delavec biva v nastanitvenem objektu na lokaciji, kjer opravlja delo (TV oddajnik), ker geografska
znacilnost lokacije onemogoca (ali otezuje) vsakodnevno vrac¢anje domov (,v dolino)?

3. Ali je odgovor na prej$nji vprasanji drugacen, ce gre za lokacijo, kjer so moznosti za aktivnosti

v prostem casu zaradi geografske znacilnosti kraja omejene oziroma je delavec bolj omejen pri
razpolaganju s prostim ¢asom in posvecanju lastnim interesom (kot ce bi bival doma)?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce Zeli z vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu izvedeti, ali je treba
¢len 2 Direktive 2003/88 razlagati tako, da je obdobje razpolozljivosti za delo, v katerem mora biti
delavec dosegljiv po telefonu in se po potrebi vrniti na svoje delovno mesto v roku ene ure, ,delovni
Cas“ v smislu tega Clena, ter ali je treba v okviru te opredelitve upostevati, da ima delavec zaradi tezke
dostopnosti kraja opravljanja dela na voljo sluzbeno stanovanje in da so moznosti prezivljanja
prostocasnih dejavnosti v neposredni okolici tega kraja opravljanja dela omejene.

Natanc¢neje, iz predlozitvene odloc¢be in spisa, ki ga ima Sodis¢e na voljo, je razvidno, da je tozeca
stranka v postopku v glavni stvari oddajnicar specialist, ki je bil skupaj s sodelavcem zadolzen za to,
da ve¢ dni zaporedoma skrbi za delovanje oddajnega centra na vrhu gore. D. J. je bil razpolozljiv za
delo $est ur na dan. Ta razpolozljivosti za delo se je izvajala v okviru sistema pripravljenosti, kar je
pomenilo, da je morala biti zadevna oseba v tem obdobju — drugace od obdobja razpolozljivosti za
delo, ki zajema obvezno fizi¢no navzo¢nost na delovhem mestu — zgolj stalno dosegljiva in se v roku
ene ure po potrebi vrniti v zadevni oddajni center.

Najprej je treba opozoriti, da Sodisce v okviru postopka predhodnega odlocanja na podlagi ¢lena 267
PDEU ni pristojno za presojo dejanskega stanja v postopku v glavni stvari ali za uporabo pravil prava
Unije, za razlago katerih je zaproseno, glede nacionalnih ukrepov ali polozajev, saj so ta vprasanja
v izklju¢ni pristojnosti nacionalnih sodis¢ (glej v tem smislu sodbo z dne 8. maja 2013, Libert in drugi,
C-197/11 in C-203/11, EU:C:2013:288, tocka 94). Vendar mora Sodis¢e predlozitvenemu sodis¢u podati
odgovor, ki temu omogoca resitev spora, o katerem odloca, tako da mu zagotovi vse elemente razlage
prava Unije, ki bi lahko bili za to koristni (glej v tem smislu sodbo z dne 18. septembra 2019, VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, tocka 50 in navedena sodna praksa).

Ceprav je tako predlozitveno sodii¢e tisto, ki mora nazadnje presoditi, ali je treba obdobja
razpolozljivosti za delo v okviru sistema pripravljenosti iz postopka v glavni stvari za namene uporabe
Direktive 2003/88 opredeliti kot ,delovni ¢as“, mu mora Sodi$¢e vseeno dati smernice glede meril, ki
jih je treba upostevati pri tej presoji.

Glede na ta uvodna pojasnila je treba, na prvem mestu, opozoriti, da je namen Direktive 2003/88
dolo¢itev minimalnih zahtev za izbolj$anje Zivljenjskih in delovnih razmer delavcev s priblizevanjem
nacionalnih zakonodaj, ki se nanasajo predvsem na trajanje delovnega casa. Namen te harmonizacije
na ravni Evropske unije na podrocju organizacije delovnega casa je zagotoviti boljso zascito varnosti in
zdravja delavcev, tako da se jim zagotovi pravica do minimalnega pocitka, predvsem dnevnega in
tedenskega, in do primernih odmorov ter da se doloc¢i zgornja meja tedenskega delovnega casa (sodba
z dne 14. maja 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, tocki 36 in 37 ter navedena sodna praksa).

Razli¢ne zahteve, ki jih Direktiva 2003/88 doloca na podroc¢ju najdaljSega delovnega casa in
minimalnega casa pocitka, spadajo v okvir pravil socialnega prava Unije posebnega pomena, ki morajo
biti zagotovljena vsakemu delavcu (sodba z dne 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, tocka 24) in katerih spostovanje ne sme
biti pogojeno z razlogi izklju¢no ekonomske narave (glej v tem smislu sodbo z dne 9. septembra 2003,
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, tocki 66 in 67).

Poleg tega Direktiva 2003/88 z uvedbo pravice vsakega delavca do omejenega najdaljsega delovnega
Casa ter do dnevnega in tedenskega pocitka podrobneje opredeljuje temeljno pravico, ki je izrecno
doloc¢ena v clenu 31(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, zato je treba to direktivo razlagati
ob upostevanju tega clena 31(2). Iz tega zlasti izhaja, da se doloc¢be Direktive 2003/88 ne smejo
razlagati ozko, tako da bi bilo to v skodo pravic, ki jih ima delavec na podlagi te direktive (glej v tem
smislu sodbo z dne 14. maja 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, tocke od 30 do 32 in navedena
sodna praksa).
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Na drugem mestu, treba je navesti, da je v ¢lenu 2, tocka 1, Direktive 2003/88 pojem ,delovni cas”
opredeljen kot vsak cas, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajalcu in opravlja svoje naloge
ali dolznosti v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali prakso. V skladu s ¢lenom 2, tocka 2, te direktive
pojem ,cas pocitka“ pomeni vsak cas, ki ni delovni cas.

Iz tega izhaja, da se ta pojma, ki sta bila enako opredeljena v Direktivi Sveta 93/104/ES z dne
23. novembra 1993 o dolocenih vidikih organizacije delovnega c¢asa (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 2, str. 197), ki jo je nasledila Direktiva 2003/88, medsebojno izklju¢ujeta. Cas
razpolozljivosti delavca za delo je treba za namene uporabe Direktive 2003/88 zato opredeliti bodisi kot
»delovni ¢as“ bodisi kot ,cas pocitka®“, saj ta direktiva ne doloca vmesne kategorije (glej v tem smislu
sodbi z dne 10. septembra 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, tocki 25 in 26 ter navedena sodna praksa, in z dne 21. februarja 2018,
Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, tocka 55 in navedena sodna praksa).

Poleg tega sta pojma ,delovni ¢as® in ,Cas pocitka“ pojma prava Unije, ki ju je treba opredeliti glede na
objektivne znacilnosti, ob upostevanju sistema in namena Direktive 2003/88. Samo s tako avtonomno
razlago je namre¢ mogoce zagotoviti polno ucinkovitost te direktive in enotno uporabo teh pojmov
v vseh drzavah clanicah (glej v tem smislu sodbo z dne 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, tocka 58).

Zato Kkljub sklicevanju na ,nacionalno zakonodajo in/ali prakso” v ¢lenu 2 Direktive 2003/88 drzave
¢lanice ne morejo enostransko doloditi obsega pojmov ,delovni ¢as“ in ,cas pocitka“ tako, da bi za
pravico, ki jo delavcem neposredno priznava ta direktiva — in sicer, da se delovni cas in z njim
povezan cas pocitka ustrezno upostevata — dolocile kakrsen koli pogoj ali omejitev. Vsakrsna drugacna
razlaga bi iznicila polni ucinek Direktive 2003/88 in krsila njen namen (glej v tem smislu sodbi z dne
9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, toc¢ka 59, in z dne 1. decembra 2005, Dellas in
drugi, C-14/04, EU:C:2005:728, tocka 45, ter sklep z dne 11. januarja 2007, Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, tocka 26).

Na tretjem mestu, natancneje glede razpolozljivosti za delo je iz sodne prakse Sodis¢a razvidno, da
obdobje, v katerem delavec za delodajalca dejansko ne opravlja nobenih nalog, ne pomeni nujno ,casa
pocitka“ za namene uporabe Direktive 2003/88.

Tako je SodiS¢e po eni strani glede razpolozljivosti za delo, ki se opravlja na kraju, ki ne sovpada
s prebivalis¢em delavca, razsodilo, da je odlocilni dejavnik za to, da bi se stelo, da so podani znacilni
elementi pojma ,delovni ¢as“ v smislu Direktive 2003/88, ta, da mora biti delavec fizi¢cno navzo¢ na
kraju, ki ga doloci delodajalec, in da mora biti tam delodajalcu na razpolago, da bi lahko takoj opravil
ustrezne naloge, Ce bi bilo to potrebno (glej v tem smislu sodbe z dne 3. oktobra 2000, Simap,
C-303/98, EU:C:2000:528, tocka 48; z dne 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
tocka 63, in z dne 1. decembra 2005, Dellas in drugi, C-14/04, EU:C:2005:728, tocka 48).

V zvezi s tem je treba pojasniti, da je treba kraj opravljanja dela razumeti kot vsak kraj, na katerem
mora delavec opravljati naloge po navodilih delodajalca, tudi ce ta kraj ni lokacija, na kateri obicajno
opravlja svoje delo.

Sodisce je ugotovilo, da mora biti delavec, ki je dolzan ostati na svojem delovnem mestu in biti takoj na
razpolago delodajalcu, v takem obdobju razpolozljivosti za delo odmaknjen od svojega druzbenega in
druzinskega okolja ter ima le malo svobode pri razpolaganju s casom, v katerem se opravljanje
njegovih poklicnih nalog ne zahteva. Zato je treba to obdobje v celoti opredeliti kot ,delovni cas”
v smislu Direktive 2003/88, ne glede na delo, ki ga delavec v navedenem obdobju dejansko opravi (glej
v tem smislu sodbe z dne 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, tocka 65; z dne
5. oktobra 2004, Pfeiffer in drugi, od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, tocka 93, in z dne
1. decembra 2005, Dellas in drugi, C-14/04, EU:C:2005:728, tocki 46 in 58).
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Sodisce je po drugi strani razsodilo, da je treba obdobje razpolozljivosti za delo v okviru sistema
pripravljenosti — Ceprav delavcu ni nalozeno, da ostane na delovhem mestu — prav tako v celoti
opredeliti kot ,delovni ¢as“ v smislu Direktive 2003/88, ¢e se to obdobje ob upostevanju objektivnega
in bistvenega vpliva zavez, nalozenih delavcu, na njegove moznosti, da se posveti svojim osebnim in
druzbenim interesom, razlikuje od obdobja, v katerem mora biti delavec zgolj na razpolago
delodajalcu, da ga ta lahko poklice (glej v tem smislu sodbo z dne 21. februarja 2018, Matzak,
C-518/15, EU:C:2018:82, tocke od 63 do 66).

Tako iz elementov, navedenih v tockah od 33 do 36 te sodbe, kot iz nujnosti, na katero je bilo
opozorjeno v tocki 27 te sodbe, da se clen 2, tocka 1, Direktive 2003/88 razlaga ob upostevanju
¢lena 31(2) Listine o temeljnih pravicah, izhaja, da pojem ,delovni c¢as“ v smislu Direktive 2003/88
zajema vsa obdobja razpolozljivosti za delo, vklju¢no s tistimi v okviru sistema pripravljenosti,
v katerih so zaveze, ki so nalozene delavcu, take, da objektivho in bistveno vplivajo na njegovo
moznost, da v teh obdobjih prosto razpolaga s casom, v katerem se opravljanje njegovih poklicnih
nalog ne zahteva, in da ta Cas posveti svojim interesom.

Ce pa zaveze, nalozene delavcu v dolo¢enem obdobju razpolozljivosti za delo, ne dosezejo take stopnje
intenzivnosti ter mu omogocajo, da razpolaga s svojim casom in da se posveti svojim interesom brez
vecjih omejitev, je za namene uporabe Direktive 2003/88 samo cas, povezan z opravljanjem dela, ki se
v takem obdobju po potrebi dejansko opravi, ,delovni ¢as“ (glej v tem smislu sodbi z dne 3. oktobra
2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, tocka 50, in z dne 10. septembra 2015, Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, tocka 37).

V zvezi s tem je treba Se pojasniti, da je pri presoji, ali je obdobje razpolozljivosti za delo ,delovni ¢as®
v smislu Direktive 2003/88, mogoce upostevati le zaveze, ki jih delavcu nalaga ureditev zadevne drzave
clanice, kolektivna pogodba ali njegov delodajalec, zlasti na podlagi pogodbe o zaposlitvi, pravilnika
o delu ali sistema delitve razpolozljivosti za delo med delavci.

Nasprotno pa organizacijskih tezav, ki jih obdobje razpolozljivosti za delo lahko povzroci delavcu in ki
ne izhajajo iz takih zavez, ampak so na primer posledica naravnih elementov ali proste izbire delavca,
ni mogoce upostevati.

Tako na eni strani velika razdalja med prebivalis¢em, ki ga delavec prosto izbere, in krajem, na katerega
mora biti zmozen priti v dolocenem roku v casu njegove razpolozljivosti za delo, kot taka ni upostevno
merilo za opredelitev tega celotnega obdobja kot ,delovnega casa“ v smislu clena 2, tocka 1, Direktive
2003/88, vsaj ¢e gre za njegov obicajni kraj opravljanja dela. V takem primeru je namrec ta delavec
lahko prosto presodil razdaljo med navedenim krajem in svojim prebivalis¢em (glej, a contrario, sodbo
z dne 10. septembra 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, tocka 44).

Na drugi strani omejenost moznosti za posvecanje prostoc¢asnim dejavnostim na obmocju, od katerega
se delavec v casu razpolozljivosti za delo v okviru sistema pripravljenosti prakticno ne more oddaljiti, in
tezka dostopnost kraja opravljanja dela prav tako nista upostevni okoliscini za opredelitev tega obdobja
kot ,delovnega casa“ v smislu Direktive 2003/88.

Poleg tega, Ce kraj opravljanja dela sovpada s prebivalis¢em delavca, zgolj okolis¢ina, da mora delavec
v obdobju razpolozljivosti za delo ostati na svojem delovhem mestu, da bo lahko po potrebi na
razpolago delodajalcu, ne zadostuje za opredelitev tega obdobja kot ,delovnega ¢asa“ v smislu Direktive
2003/88. V tem primeru namrec¢ prepoved, da delavec zapusti svoje delovno mesto, ne pomeni nujno,
da mora ostati odmaknjen od svojega druzinskega in druzbenega okolja. Poleg tega lahko taka
prepoved manj ovira moznost tega delavca, da v tem obdobju prosto razpolaga s ¢asom, v katerem se
opravljanje njegovih poklicnih nalog ne zahteva (glej v zvezi s tem sodbo z dne 9. septembra 2003,
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, tocka 65).
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Dodati je Se treba, da ¢e delavec zaradi same narave kraja opravljanja dela v praksi nima realne
moznosti, da bi po opravljenih delovnih urah ta kraj zapustil, je treba le obdobja, v katerih mora
delavec $e naprej spostovati objektivne in znatne zaveze, kot je obveznost biti takoj na razpolago
delodajalcu, samodejno opredeliti kot ,delovni ¢as“ v smislu Direktive 2003/88, ne pa tudi obdobij,
v katerih nemoznost, da bi delavec kraj opravljanja dela zapustil, ne izhaja iz take obveznosti, temvec
zgolj iz posebnosti tega kraja.

Kadar obdobja razpolozljivosti za delo ni mogoce samodejno opredeliti kot ,delovni ¢as“ v smislu
Direktive 2003/88, ker delavec ni zavezan ostati na kraju opravljanja dela, morajo nacionalna sodisc¢a $e
preveriti, ali je taka opredelitev vseeno potrebna zaradi vpliva, ki ga imajo vse delavcu naloZene zaveze
skupaj na njegovo moznost, da v tem obdobju prosto razpolaga s Casom, v katerem se opravljanje
njegovih poklicnih nalog ne zahteva, in da se posveti svojim interesom.

V tem pogledu je treba Se posebej upostevati rok, ki ga ima delavec v obdobju razpolozljivosti za delo
na voljo za to, da se vrne k opravljanju svojih poklicnih nalog, od trenutka, ko ga njegov delodajalec
k temu pozove, po potrebi v povezavi s povprecno stopnjo pogostosti intervencij, ki jih bo ta delavec
dejansko moral zagotoviti v tem obdobju.

Prvi¢, kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tockah od 98 do 100 sklepnih predlogov,
morajo nacionalna sodi$¢a tako upostevati vpliv, ki ga ima kratek rok, v katerem se mora delavec
v primeru potrebe po intervenciji vrniti na delo — kar praviloma zahteva njegovo vrnitev na kraj
opravljanja dela — na njegovo moznost, da prosto razpolaga s svojim ¢asom.

V zvezi s tem je treba poudariti, da obdobje razpolozljivosti za delo, v katerem lahko delavec nadrtuje
svoje osebne in druzbene opravke ob upostevanju razumnega roka, ki mu je dan na voljo za to, da se
vrne k opravljanju svojih poklicnih nalog, ni a priori ,delovni ¢as“ v smislu Direktive 2003/88.
Nasprotno pa je treba obdobje razpolozljivosti za delo, v katerem je rok, ki je delavcu nalozen za
vrnitev na delo, omejen na nekaj minut, naceloma v celoti $teti za ,delovni ¢as“ v smislu te direktive,
saj je delavec v zadnjenavedenem primeru prakticno moc¢no odvrnjen od nacrtovanja kakr$nih koli —
tudi kratkotrajnih — sprostitvenih dejavnosti.

Vendar je treba vpliv takega roka za odziv oceniti na podlagi konkretne presoje, pri kateri se po potrebi
upostevajo druge zaveze, ki so naloZene delavcu, in ugodnosti, ki se mu priznavajo v obdobju
razpolozljivosti za delo.

Zgolj dejstvo, da delodajalec zaradi posebnosti kraja dela delavcu da na voljo sluzbeno stanovanje na
tem kraju ali v njegovi neposredni blizini, ni odlo¢ilni element za opredelitev obdobij razpolozljivosti
za delo v okviru sistema pripravljenosti kot ,delovnega casa“ v smislu Direktive 2003/88, ker temu
delavcu v teh obdobjih niso nalozene take zaveze, da bi bila njegova moznost, da se posveca svojim
zasebnim interesom, objektivno in bistveno zmanjsana.

Drugic, kadar je mogoce povpre¢no pogostost dejanskega dela, ki ga delavec obic¢ajno opravi v vsakem
obdobju razpolozljivosti za delo, objektivno oceniti, jo morajo nacionalna sodi$¢a upostevati skupaj
z rokom, ki ga ima ta delavec na voljo za vrnitev k opravljanju svojih poklicnih nalog.

Ce mora delavec v obdobju razpoloZljivosti za delo v povprecju veckrat intervenirati, ima namre¢ manj
svobode pri razpolaganju s svojim ¢asom v nedejavnih obdobjih, saj so ta pogosto prekinjena. To velja
$e toliko bolj, Ce trajanje intervencij, ki se obic¢ajno zahtevajo od delavca v ¢asu razpolozljivosti za delo,
ni zanemarljivo.

Iz tega izhaja, da ce je delavec v obdobjih razpolozljivosti za delo v povpreéju pogosto pozvan

k opravljanju nalog, ki praviloma niso kratkotrajne, vsa ta obdobja naceloma pomenijo ,delovni cas“
v smislu Direktive 2003/88.
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Okolis¢ina, da je delavec v obdobjih razpolozljivosti za delo v povprecju le redko pozvan k intervenciji,
pa ne more pripeljati do tega, da bi se ta obdobja $tela za ,cCas pocitka® v smislu Clena 2, tocka 2,
Direktive 2003/88, ce je vpliv roka, ki je delavcu postavljen za vrnitev k opravljanju njegovih poklicnih
nalog, tak, da zadostuje za to, da se objektivno in bistveno omeji moznost delavca, da v teh obdobjih
prosto razpolaga s ¢asom, v katerem se opravljanje njegovih poklicnih nalog ne zahteva.

V obravnavani zadevi je treba opozoriti, da je moral D. J. po navedbah predlozitvenega sodisca
v obdobjih razpolozljivosti za delo v okviru sistema pripravljenosti iz postopka v glavni stvari zgolj biti
takoj dosegljiv in po potrebi priti na delovnho mesto v roku ene ure. Iz predlozitvene odlocbe ni
razvidno, da bi bile temu delavcu nalozene druge zaveze ali da bi bila v teh obdobjih povprec¢na
pogostost intervencij, zaradi katerih je moral v tem roku priti na delovno mesto, visoka. Poleg tega je
imel navedeni delavec na kraju opravljanja dela na voljo sluzbeno stanovanje, v katerem pa
v navedenih obdobjih ni bil zavezan biti stalno prisoten.

Kljub temu mora predlozitveno sodisce ob upostevanju vseh okolis¢in obravnavane zadeve presoditi, ali
so bile D. ]J. v obdobjih razpolozljivosti za delo v okviru sistema pripravljenosti nalozene tako
intenzivne zaveze, da so objektivno in bistveno vplivale na njegovo moznost, da v teh obdobjih prosto
razpolaga s ¢asom, v katerem se opravljanje njegovih poklicnih nalog ni zahtevalo, in da ta cas posveti
svojim interesom.

Na cetrtem mestu, treba je opozoriti, da je Direktiva 2003/88, razen posebnega primera iz clena 7(1) te
direktive v zvezi s placanim letnim dopustom, omejena na urejanje nekaterih vidikov organizacije
delovnega casa, da se zagotovi zascita varnosti in zdravja delavcev, tako da se naceloma ne uporablja
za placilo delavcev (sodba z dne 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta in drugi, C-147/17,
EU:C:2018:926, tocka 35).

Zato nacin placila delavcev za obdobja razpolozljivosti za delo ne spada na podrocje uporabe Direktive
2003/88, temve¢ na podroc¢je uporabe upostevnih dolo¢b nacionalnega prava. Ta direktiva zato ne
nasprotuje uporabi ureditve drzave clanice, kolektivne pogodbe ali odlocbe delodajalca, ki za placilo
razpolozljivosti za delo razlikuje med obdobji, v katerih se delo dejansko opravi, in obdobji, v katerih
se ne opravi nobeno dejansko delo, tudi ce je treba ta obdobja za namene uporabe navedene direktive
v celoti Steti za ,delovni cas“ (glej v tem smislu sklep z dne 11. januarja 2007, Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, tocka 35).

Direktiva 2003/88 prav tako ne nasprotuje taki ureditvi, kolektivni pogodbi ali odlo¢bi delodajalca, ki
glede obdobij razpolozljivosti za delo, za katera bi bilo treba v celoti $teti, da ne spadajo pod pojem
»delovni ¢as“ za namene uporabe te direktive, vseeno doloca, da se zadevnemu delavcu izplaca znesek,
katerega namen je kompenzirati nevse¢nosti, ki mu jih povzrocajo ta obdobja razpoloZljivosti za delo
pri razpolaganju s ¢asom in pri posvecanju zasebnim interesom.

Na petem in zadnjem mestu, iz tocke 29 te sodbe izhaja, da je treba obdobja razpolozljivosti za delo, ki
ne izpolnjujejo pogojev za to, da bi bila opredeljena kot ,delovni ¢as“ v smislu clena 2, tocka 1,
Direktive 2003/88, z izjemo casa, povezanega z delom, ki je bilo v teh obdobjih dejansko opravljeno,
Steti za ,Cas pocitka“ v smislu c¢lena 2, tocka 2, te direktive in kot taka upostevati pri izracunu
minimalnega dnevnega in tedenskega pocitka, dolocenega v ¢lenih 3 in 5 navedene direktive.

Vendar je treba poudariti, da opredelitev obdobja razpolozljivosti za delo kot ,c¢asa pocitka“ za namene
uporabe Direktive 2003/88 ne vpliva na dolznost delodajalcev, da spostujejo posebne obveznosti, ki jih
imajo na podlagi Direktive 89/391, da bi zascitili varnost in zdravje svojih delavcev. Zadnjenavedena
direktiva se namre¢ v celoti uporablja za minimalni dnevni pocitek, minimalni tedenski pocitek in
najdaljsi tedenski delovni ¢as, brez poseganja v bolj zavezujocCe in/ali posebne dolocbe iz Direktive
2003/88 (sodba z dne 14. maja 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, tocka 61).
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Prvi¢, iz clena 5(1) in ¢lena 6 Direktive 89/391 izhaja, da morajo delodajalci oceniti in prepreciti
tveganja za varnost in zdravje delavcev, povezana z njihovim delovnim okoljem (glej v tem smislu sodbi
z dne 15. novembra 2001, Komisija/Italija, C-49/00, EU:C:2001:611, tocki 12 in 13, ter z dne 14. junija
2007, Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-127/05, EU:C:2007:338, tocka 41), med katerimi so nekatera
psihosocialna tveganja, kot sta stres oziroma izgorelost.

Drugic, kot je poudarila Evropska komisija, tudi kadar razpolozljivost za delo ne pomeni ,delovnega
¢asa“ v smislu clena 2, tocka 1, Direktive 2003/88, nujno predpostavlja, da so v zvezi z njo delavcu
nalozene poklicne obveznosti, in zato izklju¢no v tem okviru $teje za delovno okolje v SirSem smislu.

Kadar pa taka razpolozljivost za delo brez prekinitve zajema dolga obdobja ali se zagotavlja v zelo
pogostih intervalih, tako da za delavca pomeni ponavljajo¢e se — cCeprav neintenzivno — dusevno
breme, je lahko zanj v praksi zelo tezko, da bi se popolnoma umaknil iz svojega delovnega okolja za
dovolj zaporednih ur, ki bi mu omogocale nevtralizacijo u¢inkov dela na njegovo varnost in zdravje.
To velja $e toliko bolj, ¢e se ta razpolozljivost za delo zagotavlja ponoci.

Iz tega sledi, da delodajalci ob upostevanju svoje obveznosti, da delavce varujejo pred psihosocialnimi
tveganji, ki se lahko pojavijo v njihovem delovnem okolju, ne morejo dolociti tako dolgih ali pogostih
obdobij razpoloZljivosti za delo, da bi ta pomenila tveganje za varnost ali zdravje teh delavcev, ne
glede na to, ali so ta obdobja opredeljena kot ,cCas pocitka“ v smislu ¢lena 2, tocka 2, Direktive
2003/88. Drzave clanice morajo v okviru svojega nacionalnega prava dolociti podrobna pravila za
izvajanje te obveznosti.

Iz vseh zgoraj navedenih preudarkov izhaja, da je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba
¢len 2, tocka 1, Direktive 2003/88 razlagati tako, da je obdobje razpolozljivosti za delo v okviru sistema
pripravljenosti — v katerem mora biti delavec zgolj dosegljiv po telefonu in po potrebi priti na kraj
opravljanja dela v roku ene ure, pri cemer lahko prebiva v sluzbenem stanovanju, ki mu ga delodajalec
da na voljo na tem kraju opravljanja dela, ni pa zavezan tam ostati — v celoti delovni ¢as v smislu te
dolocbe le, ce iz celovite presoje vseh okolis¢in obravnavanega primera, zlasti vpliva takega roka in po
potrebi povprecne pogostosti intervencij v tem obdobju, izhaja, da so zaveze, ki so delavcu naloZene
v navedenem obdobju, take, da objektivno in bistveno vplivajo na njegovo moznost, da v tem obdobju
prosto razpolaga s Casom, v katerem se ne zahteva opravljanje njegovih poklicnih nalog, in da ta cas
posveti svojim interesom. Omejenost moznosti za posvecanje prostoCasnim dejavnostim v neposredni
blizini zadevnega kraja pri taki presoji ni upostevna.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 2, tocka 1, Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003
o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa je treba razlagati tako, da je obdobje
razpolozljivosti za delo v okviru sistema pripravljenosti — v katerem mora biti delavec zgolj
dosegljiv po telefonu in po potrebi priti na kraj opravljanja dela v roku ene ure, pri cemer lahko
prebiva v sluzbenem stanovanju, ki mu ga delodajalec da na voljo na tem kraju opravljanja dela,
ni pa zavezan tam ostati — v celoti delovni cas v smislu te dolocbe le, Ce iz celovite presoje vseh
okolis¢in obravnavanega primera, zlasti vpliva takega roka in po potrebi povprecne pogostosti
intervencij v tem obdobju, izhaja, da so zaveze, ki so delavcu nalozene v navedenem obdobju,
take, da objektivno in bistveno vplivajo na njegovo moznost, da v tem obdobju prosto razpolaga
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s casom, v katerem se ne zahteva opravljanje njegovih poklicnih nalog, in da ta ¢as posveti svojim
interesom. Omejenost moznosti za posvecanje prostocasnim dejavnostim v neposredni bliZini
zadevnega kraja pri taki presoji ni upostevna.

Lenaerts Silva de Lapuerta Arabadjiev
Prechal Vilaras Picarra
von Danwitz Toader Safjan
Svéby Rodin Biltgen
Jirimae Lycourgos Rossi

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 9. marca 2021.

Sodni tajnik Predsednik
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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