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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 21. decembra 2021 *

»Predhodno odlo¢anje — Obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil —
Druga direktiva 84/5/EGS — Clen 1(2) — Direktiva 2005/14/ES — Direktiva 2009/103/ES -
Clen 9(1) — Obveznost zvisanja minimalnih vsot, ki jih krije obvezno zavarovanje —
Prehodno obdobje — Novo pravilo, ki se takoj uporablja za prihodnje ucinke polozaja, ki je nastal
v Casu veljave starega pravila — Polozaj, pridobljen pred zacetkom veljavnosti materialnopravnega
pravila Unije — Nacionalna ureditev, ki iz obveznosti zvisanja minimalnih vsot, ki jih krije
obvezno zavarovanje, izkljucuje zavarovalne pogodbe, sklenjene pred 11. decembrom 2009“

V zadevi C-428/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno sodisc¢e v VarSavi, Poljska) z odlo¢bo z dne
28. avgusta 2020, ki je na Sodisce prispela 11. septembra 2020, v postopku
A. K.
proti
Skarb Panstwa,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi A. Arabadjiev (porocevalec), predsednik prvega senata v funkciji predsednika drugega
senata, I. Ziemele, sodnica, T. von Danwitz, P. G. Xuereb in A. Kumin, sodniki,

generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A. K. I. Kwiecien, adwokat,

— za Skarb Panstwa J. Zasada in L. Jurek,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

* Jezik postopka: polj$¢ina.
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— za nemsko vlado J. Moller, M. Hellmann in E. Lankenau, agenti,
— za Evropsko komisijo H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowska in S. L. Kaléda, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago c¢lena 1(2) Druge direktive Sveta
z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil (84/5/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 6, zvezek 7, str. 3), kakor je bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta
2005/14/ES z dne 11. maja 2005 (UL 2005, L 149, str. 14, v nadaljevanju: Druga direktiva 84/5).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med A. K. in Skarb Panstwa (finan¢na uprava, Poljska)

glede odskodninskega zahtevka za povrnitev $kode, ki naj bi nastala zaradi nepravilnega prenosa
Direktive 2005/14 v poljski pravni red.

Pravni okvir

Pravo Unije

Druga direktiva 84/5
Clen 1(1) in (2) Druge direktive 84/5 je dolocal:

»1. Zavarovanje iz Clena 3(1) Direktive [Sveta z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju
obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti (72/166/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 6, zvezek 1, str. 10)] obvezno krije oboje, materialno $kodo in telesne poskodbe.

2. Brez poseganja v visje od$kodnine, ki jih lahko predvidijo drzave c¢lanice, vsaka drzava ¢lanica
zahteva, da je tak$no zavarovanje obvezno najmanj za naslednje vsote:

sV ee

ali 5.000.000 EUR na skodni dogodek, ne glede na $tevilo oskodovanceyv;

(b) v primeru materialne $kode 1.000.000 EUR na s$kodni dogodek, ne glede na Sstevilo
oskodovancev.

Ce je potrebno, lahko drzave ¢lanice uvedejo prehodno obdobje do pet let od datuma zacetka

izvajanja Direktive [2005/14], v katerem morajo prilagoditi svoje minimalne vsote kritja vsotam iz
tega odstavka.
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Drzave clanice, ki uvedejo taksno prehodno obdobje, o tem obvestijo Komisijo in navedejo trajanje
prehodnega obdobja.

V 30 mesecih od datuma zacetka izvajanja Direktive [2005/14] drzave Clanice zvisajo odskodnine
vsaj do polovice ravni iz tega odstavka.”

Direktiva 2005/14
V uvodnih izjavah 1 in 10 Direktive 2005/14 je bilo navedeno:

»(1) Zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (avtomobilsko zavarovanje) je
posebnega pomena za evropske drzavljane, bodisi kot imetnike zavarovalnih polic ali kot
oskodovance v nesrecah. Izjemnega pomena je tudi za zavarovalnice, saj predstavlja
pomemben del nezivljenjskega zavarovanja v Skupnosti. Avtomobilsko zavarovanje vpliva
tudi na prosto gibanje ljudi in vozil. Zato mora biti okrepitev in konsolidacija enotnega
zavarovalniskega trga na podroc¢ju avtomobilskega zavarovanja kljuc¢ni cilj ukrepanja
Skupnosti na podrocju financ¢nih storitev.

(10) Obveznosti drzav clanic, da zagotovijo zavarovalno kritje vsaj z dolo¢enimi minimalnimi
vsotami, predstavlja pomemben element pri zagotavljanju varstva oskodovancev.
Minimalne vsote iz Direktive 84/5/EGS je treba posodobiti ne samo tako, da upostevajo
inflacijo, temvec tudi zvi$ati njihovo realno vrednost, da se izboljsa varstvo oskodovancev.
pravi¢no povrne $koda vsem oskodovancem, ki so utrpeli zelo hude poskodbe, pri cemer se
uposteva nizka pogostost nesrec¢ z ve¢ oskodovanci in majhno Stevilo nesrec, v katerih vec
oskodovancev utrpi zelo hude poskodbe v eni in isti nesreci. Minimalna vsota kritja v vi$ini
1.000.000 EUR na oskodovanca in 5.000.000 EUR na $kodni dogodek, ne glede na Stevilo
oskodovancev, je razumna in ustrezna. Zaradi olajsanja uvedbe teh minimalnih vsot je
treba predvideti prehodno obdobje petih let od datuma zacetka izvajanja te direktive.
Drzave clanice morajo v tridesetih mesecih od datuma zacetka izvajanja te direktive
povecati svoje vsote na vsaj polovico teh minimalnih ravni.”

Clen 6 Direktive 2005/14, naslovljen ,Izvajanje®, je v odstavku 1 dolocal:

»Drzave Clanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje
do 11 junija 2007. O tem takoj obvestijo Komisijo.

[...]"

Direktiva 2009/103

Z Direktivo 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne
odgovornosti (UL 2009, L 263, str. 11) so bile kodificirane prej$nje direktive na podrocju
obveznega zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (v nadaljevanju:
avtomobilsko zavarovanje), vklju¢no z Drugo direktivo 84/5, in so bile zato razveljavljene
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z u¢inkom od 27. oktobra 2009. V skladu s korelacijsko tabelo iz Priloge II k Direktivi 2009/103
odstavka 1 in 2 ¢lena 1 Druge direktive 84/5 ustrezata Clenu 3, Cetrti odstavek, in ¢lenu 9(1)
Direktive 2009/103.

Poljsko pravo

Clen 5 Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (zakon z dne 24. maja 2007
o spremembah zakona o obveznem zavarovanju, zavarovalniSkem jamstvenem skladu in
poljskem zdruzenju zavarovateljev v prometu ter zakona o zavarovalniski dejavnosti, Dz. U.
§t. 102, pozicija 691, v nadaljevanju: zakon z dne 24. maja 2007) doloca:

»V pogodbah o [zavarovanju avtomobilske odgovornosti] in pogodbah o zavarovanju civilne
odgovornosti kmetov je minimalna vsota kritja ustrezna vrednost v PLN:

(1) v pogodbah, sklenjenih v obdobju do 10. decembra 2009:
pog ) )
(a) v primeru telesne poskodbe —1.500.000 EUR za posamezen $kodni dogodek, katerega
p p p g g
posledice krije zavarovanje, ne glede na $tevilo oskodovanceyv,
(b) v primeru premozenjske skode —300.000 EUR za posamezen $kodni dogodek, katerega
posledice krije zavarovanje, ne glede na $tevilo oskodovanceyv,

— dolocena z uporabo povprecnega tecaja, ki ga je objavila Narodna banka Poljske in je veljal
na dan nastanka $kode;

(2) v pogodbah, sklenjenih v obdobju od 11. decembra 2009 do 10. junija 2012:
pog ) ) junij
(a) v primeru telesne poskodbe —2.500.000 EUR za posamezen $kodni dogodek, katerega
|% |% P 8 8
posledice krije zavarovanje, ne glede na $tevilo oskodovanceyv,
(b) v primeru premozenjske $kode —500.000 EUR za posamezen $kodni dogodek, katerega
|% p ) 1% 8 8
posledice krije zavarovanje, ne glede na $tevilo oskodovanceyv,

— dolocena z uporabo povprecnega tecaja, ki ga je objavila Narodna banka Poljske in je veljal
na dan nastanka $kode.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Na Poljskem se je 12. oktobra 2010 zgodila prometna nesreca, v kateri je umrlo $estnajst ljudi, med
njimi tudi G. M. in voznik, odgovoren za nesreco. Ta voznik je s pogodbo sklenil avtomobilsko
zavarovanje za obdobje od 8. decembra 2009 do 7. decembra 2010.

Zaradi smrti G. M. je njena h¢i A. K. 2. marca 2011 pri zavarovalnici voznika, odgovornega za
nesreco, vlozila odskodninski zahtevek, s katerim je zahtevala odskodnino za nepremozenjsko in
premozenjsko $kodo, ki naj bi jo utrpela zaradi smrti svoje matere. V postopku likvidacije skode
je navedena druzba A. K. nazadnje izplacala odskodnino v visini 47.000 poljskih zlotov (PLN)
(priblizno 10.175 EUR) za povrnitev nepremozenjske skode in 5000 PLN (priblizno 1000 EUR) za
znatno poslabsanje njenega polozaja. Zavarovalnica je A. K. obvestila, da je bila dosezena
maksimalna vsota kritja, dolocena v polici avtomobilskega zavarovanja, ki jo je sklenil voznik,
odgovoren za nesreco.
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A. K. je pri Sad Okregowy w Warszawie (okrozno sodis¢e v Varsavi, Poljska) zoper financno
upravo vlozila tozbo za placilo zneska 78.000 PLN (priblizno 17.000 EUR) skupaj z zamudnimi
obrestmi zaradi povrnitve $kode, povzrocene z nepopolnim prenosom Direktive 2005/14
v poljski pravni red.

Trdila je, da e bi bila ta direktiva v poljski pravni red prenesena pravilno, bi morala zavarovalnica
zvi$ati minimalno vsoto kritja, doloceno z zadevno pogodbo avtomobilskega zavarovanja, in ji
torej izplacati dodatno odskodnino v visini 78.000 PLN za $kodo, ki ji je nastala zaradi smrti
G. M. Ta nepravilni prenos, ki ga je opravila Republika Poljska, naj bi ji tako odvzel moznost
pridobiti ta znesek, zaradi Cesar naj bi ji nastala premozenjska $koda v tej visini, ki naj bi jo
dolgovala finan¢na uprava.

A. K. meni, da bi morala Republika Poljska Direktivo 2005/14 prenesti tako, da bi od
11. decembra 2009 zavarovalna vsota v vseh pogodbah avtomobilskega zavarovanja za telesne
poskodbe znasala 2.500.000 EUR na $kodni dogodek. Nacionalni zakonodajalec pa naj bi
v zakonu z dne 24. maja 2007 obseg varstva oskodovancev prometnih nesre¢, ki so se zgodile od
11. decembra 2009 do decembra 2010, razlikoval glede na datum sklenitve zavarovalne pogodbe.
V tem obdobju naj bi namre¢ socasno obstajale pogodbe, sklenjene pred 11. decembrom 2009, in
pogodbe, sklenjene po tem dnevu, pri cemer je bila v zadnjenavedenih pogodbah dolocena
minimalna vsota kritja v visini 2.500.000 EUR, v prvonavedenih pogodbah dolo¢ena minimalna
vsota pa je znasala le 1.500.000 EUR.

Financ¢na uprava je trdila, da je bila Direktiva 2005/14 v poljski pravni red prenesena pravilno in da
je to razlicno obravnavanje nelocljivo povezano z nacelom prepovedi retroaktivnosti zakona.
Poudarila je tudi, da je Evropska komisija proti Poljski zacela postopek zaradi neizpolnitve
obveznosti v zvezi s prenosom Direktive 2005/14, vendar se je navedena institucija
28. aprila 2016 odlocila ta postopek koncati. Komisija naj bi to storila, ker je ugotovila, da pravo
Unije ni bilo krseno.

Sad Okregowy (okrozno sodisce) je s sodbo z dne 20. marca 2019 zavrnilo tozbo A. K., ker je
menilo, da je nacionalni zakonodajalec s tem, da je dolocil prehodna obdobja, dovoljena z Drugo
direktivo 84/5, za postopno visanje minimalnih vsot kritja, tako da se najprej doseze polovica vsot
iz Clena 1(2) te direktive, nato pa te vsote v celoti, pravilno prenesel to direktivo. To sodisce je
poleg tega razsodilo, da obveznost drzav clanic, da zvisajo minimalne vsote kritja, dolocene
z Direktivo 2005/14, velja le za pogodbe, sklenjene po izteku teh prehodnih obdobij, in da pravo
Unije ne zahteva povecanja minimalne vsote kritja, dolo¢ene v pogodbah o avtomobilskem
zavarovanju, sklenjenih pred iztekom teh prehodnih obdobij, niti kar zadeva pogodbe, ki
zapadejo po izteku navedenih prehodnih obdobij. To stali$¢e naj bi bilo v skladu z naceli pravne
varnosti, prepovedi retroaktivnosti in pogodbene svobode.

A. K. je zoper to sodbo pri predlozitvenem sodiscu, Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno
sodiS¢e v Var$avi, Poljska), vlozila pritozbo, v kateri med drugim trdi, da je Sad Okregowy
(regionalno sodisce) napa¢no ugotovilo, da je Republika Poljska Direktivo 2005/14 v svoj pravni
red prenesla pravilno.

Predlozitveno sodisce navaja, da iz sodbe Sodisca z dne 24. oktobra 2013, Haasova (C-22/12,

EU:C:2013:692), izhaja, da mora avtomobilsko zavarovanje kriti nadomestilo za nepremozenjsko
$kodo, ki jo utrpijo svojci zrtev, umrlih v prometni nesreci, ¢e je to nadomestilo doloc¢eno
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v upostevnih nacionalnih pravnih predpisih, ki urejajo civilno odgovornost zavarovanca. Poljsko
pravo pa naj bi tako odskodnino dolocalo in ta odskodnina naj bi spadala v okvir avtomobilskega
zavarovanja.

To sodis¢e meni, da je A. K. to, da ji zavarovalnica ni v celoti povrnila $kode, ker je bila dosezena
zgornja meja pogodbenega kritja, povzrocilo $kodo, ki ustreza razliki med izplacanim zneskom in
zneskom, ki bi ga naceloma lahko zahtevala, ce bi bila ta zgornja meja zvisana v skladu
z minimalnimi vsotami kritja, ki so bile z Direktivo 2005/14 vkljucene v Drugo direktivo 84/5.
Zato naj bi morala biti v skladu s poljskim pravom finan¢na uprava to skodo zavezana povrniti, Ce
bi se izkazalo, da je Republika Poljska Direktivo 2005/14 v svoj pravni red prenesla nepravilno.

V zvezi s tem naj bi iz uvodne izjave 10 zadnjenavedene direktive izhajalo, da je namen te direktive
zagotoviti varstvo oskodovancev prometnih nesre¢. Navedena direktiva naj ne bi vsebovala
nobene dolocbe, ki bi obveznost povecanja minimalne vsote kritja omejevala le na zavarovalne
pogodbe, sklenjene po 11. decembru 2009, in bi izkljucevala, da se pogodbe o avtomobilskem
zavarovanju, ki so bile sklenjene pred tem dnem, vendar po tem dnevu $e vedno ostajajo v veljavi,
prilagodijo na enak nacin.

Predlozitveno sodisCe meni, da to razlicno obravnavanje glede na datum sklenitve zavarovalne
pogodbe med tema kategorijama oseb, ki so v istem obdobju utrpele $kodo zaradi prometne
nesrece, ni upraviceno.

Nacelo prepovedi retroaktivnosti zakona naj namrec ne bi nasprotovalo temu, da se pogodbena
razmerja, ki so bila 11. decembra 2009 v veljavi, s tem dnem spremenijo. Poleg tega naj bi bilo
spostovanje nacela pravne varnosti zagotovljeno z dolgim obdobjem, danim drzavam ¢lanicam na
voljo za prenos Direktive 2005/14, in z moznostjo, da drzave clanice dolocijo prehodna obdobja.
Zavarovalnice naj bi torej bile imele moznost, da raven zavarovalne premije prilagodijo na nove
minimalne vsote kritja.

Predlozitveno sodisce navaja, da Ce bi se izkazalo, da je Republika Poljska Direktivo 2005/14
prenesla nepopolno in torej nepravilno, bi bil prvi pogoj za nastanek odgovornosti te drzave
clanice, dolo¢en v sodbi z dne 19. novembra 1991, Francovich in drugi (C-6/90 in C-9/90,
EU:C:1991:428), izpolnjen. Zato naj bi moralo to sodis¢e ponovno preuciti, ali je A. K. utrpela
skodo, ki je v vzro¢ni zvezi s krsitvijo obveznosti, ki jo ima Republika Poljska, in ce je odgovor na
to vprasanje pritrdilen, koliksen je znesek te skode.

V teh okolis¢inah je Sad Apelacyjny w Warszawie (pritozbeno sodis¢e v Var$avi) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali se v skladu s ¢lenom 2 Direktive [2005/14] obveznost drzave ¢lanice, ki je uvedla prehodno
obdobje za prilagoditev minimalnih vsot kritja, da v 30 mesecih od datuma zacetka izvajanja te
direktive zagotovi zviSanje odskodnin vsaj do polovice ravni zneskov, dolocenih v spremenjenem
clenu 1(2) [Druge direktive 84/5], nanasa na:

— pogodbe o avtomobilskem zavarovanju, veljavne po poteku navedenih 30 mesecev, vklju¢no
s pogodbami, sklenjenimi pred 11. decembrom 2009, ki pa po tem datumu Se veljajo — za
skodne dogodke, nastale po 11. decembru 2009,

— ali samo na nove pogodbe o avtomobilskem zavarovanju, sklenjene po 11. decembru 2009?“
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba clen 1(2) Druge direktive 84/5 razlagati tako, da
so morale drzave Clanice, ki so uporabile moznost iz te dolocbe, da uvedejo prehodno obdobje,
zahtevati, da so od 11. decembra 2009 minimalne vsote kritja, dolo¢ene v pogodbah
o avtomobilskem zavarovanju, ki so bile sklenjene pred tem dnem, vendar so navedenega dne Se
veljale, skladne s pravilom iz Cetrtega pododstavka tega ¢lena 1(2).

V okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi sodi$ci in Sodis¢em, dolocenega s ¢lenom 267
PDEU, je naloga Sodis¢a nacionalnemu sodiscu dati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev
spora, o katerem odloca. Naloga Sodisca je namrec razloziti vse dolo¢be prava Unije, ki jih
nacionalna sodi$ca potrebujejo za odlocanje o sporih, ki so jim predlozeni, tudi ce te dolocbe niso
izrecno navedene v vprasanjih, ki mu jih ta sodisca postavijo (glej v tem smislu sodbo z dne
12. decembra 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Pokojninski dodatek za matere),
C-450/18, EU:C:2019:1075, tocka 25).

V zvezi s tem iz ¢lena 1(2), drugi pododstavek, Druge direktive 84/5 izhaja, da so lahko drzave
Clanice uvedle prehodno obdobje do pet let od datuma zacetka izvajanja Direktive 2005/14
v svojem nacionalnem pravnem redu, in sicer, kot je razvidno iz clena 6(1) zadnjenavedene
direktive, od 11. junija 2007, v katerem so morale svoje minimalne vsote kritja prilagoditi vsotam
iz Clena 1(2), prvi pododstavek, Druge direktive 84/5.

V skladu s ¢lenom 1(2), cetrti pododstavek, te direktive pa so morale drzave ¢lanice te minimalne
vsote zvisati, da bi dosegle vsaj polovico ravni iz ¢lena 1(2), prvi pododstavek, navedene direktive,
v tridesetih mesecih od tega dne, to je najpozneje do 11. decembra 2009.

Vendar je bila z Direktivo 2009/103 Druga direktiva 84/5 kodificirana in razveljavljena z u¢inkom
od 27. oktobra 2009, to je pred 11. decembrom 2009, ¢len 9(1) Direktive 2009/103 pa ustreza, kot
je razvidno iz korelacijske tabele iz Priloge II k tej direktivi, ¢lenu 1(2) Druge direktive 84/5.

V teh okoliscinah je treba predlozitvenemu sodiscu podati tako razlago clena 1(2) Druge direktive
84/5 kot tudi razlago ¢lena 9(1) Direktive 2009/103.

Iz informacij, ki jih je predlozilo predlozitveno sodisce, je razvidno, da je Republika Poljska
uporabila moznost uvedbe prehodnega obdobja, doloc¢eno v ¢lenu 1(2), drugi pododstavek, Druge
direktive 84/5 in v ¢lenu 9(1), drugi pododstavek, Direktive 2009/103. V tem okviru zakon z dne
24. maja 2007 doloca, da se obveznost zviSanja iz tocke 26 te sodbe nanasa na pogodbe
o avtomobilskem zavarovanju, sklenjene med 11. decembrom 2009 in 10. junijem 2012, kar
izklju¢uje pogodbe, ki so bile sklenjene pred 11. decembrom 2009 in ki so po tem dnevu $e veljale.

V zvezi s tem je treba navesti, da niti ¢len 1(2) Druge direktive 84/5 niti ¢len 9(1) Direktive
2009/103 izrecno ne dolocata, ali se obveznost, navedena v tocki 26 te sodbe, nanasa na
prihodnje ucinke pogodb, ki so bile sklenjene pred 11. decembrom 2009 in ki so tega dne $e veljale.

V teh okoli$¢inah je treba opozoriti, da se novo pravno pravilo naceloma uporablja od zacetka
veljavnosti akta, v katerem je vsebovano. Ceprav se to pravno pravilo ne uporablja za pravne
polozaje, ki so nastali in se v celoti koncali med veljavnostjo starega predpisa, pa se uporablja za
prihodnje ucinke polozaja, nastalega med veljavnostjo starega predpisa, in za nove pravne
polozaje. Drugace — in ob upostevanju nacela prepovedi retroaktivnosti pravnih aktov — je le, ce
so novemu pravilu dodane posebne dolocbe, ki izrecno dolocajo njegovo ¢asovno veljavnost (glej
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v tem smislu sodbe z dne 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip in drugi, C-72/12, EU:C:2013:712,
tocka 22 in navedena sodna praksa; z dne 17. oktobra 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833,
tocki 38 in 39, ter z dne 15. januarja 2019, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, tocka 50).

Akti, sprejeti za prenos direktive, se morajo tako po izteku roka za prenos uporabiti za prihodnje
ucinke polozajev, ki so nastali med veljavnostjo starega zakona, razen ce ta direktiva doloca
drugace (sodba z dne 17. oktobra 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, tocka 40).

Za zagotovitev spostovanja nacel pravne varnosti in varstva legitimnih pricakovanj je treba
materialnopravna pravila Unije razlagati tako, da se na polozaje, nastale pred zacetkom njihove
veljavnosti, nanasajo samo, Ce iz njihovega besedila, ciljev ali strukture jasno izhaja, da jim je
treba pripisati tak ucinek (sodba z dne 6. oktobra 2015, Komisija/Andersen, C-303/13 P,
EU:C:2015:647, tocka 50 in navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse Sodisc¢a, navedene v tockah od 31 do 33 te sodbe, je razvidno, da je treba za
preveritev Casovne veljavnosti novega pravila Unije za polozaj, ki je nastal v casu veljavnosti
starega pravila, ki ga novo pravilo nadomes¢a, ugotoviti, ali so ucinki tega polozaja prenehali pred
zaCetkom veljavnosti novega pravila in bi bilo treba ta polozaj opredeliti za polozaj, ki je nastal
pred tem zacetkom veljavnosti, ali pa navedeni polozaj po tem zacetku veljavnosti Se naprej
ucinkuje.

Zato je treba ugotoviti, ali polozaj, v katerem je bila pogodba o avtomobilskem zavarovanju
sklenjena pred 11. decembrom 2009, vendar je na ta dan $e veljala, pomeni polozaj, ki je nastal
pred navedenim dnem in za katerega bi bilo torej mogoce obveznost, navedeno v tocki 26 te
sodbe, uporabiti retroaktivno le, prvi¢, ¢e Druga direktiva 84/5 in Direktiva 2009/103 jasno
dolocata, da bi moralo biti tako, in drugi¢, Ce sta bili naceli pravne varnosti in varstva legitimnih
pricakovanj dejansko spostovani (glej po analogiji sodbo z dne 9. marca 2006, Beemsterboer
Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, tocka 24), ali pa gre, nasprotno, za polozaj, ki je
nastal pred tem dnem, vendar njegove prihodnje ucinke od 11. decembra 2009 urejata clen 1(2),
Cetrti pododstavek, Druge direktive 84/5 in clen 9(1), Cetrti pododstavek, Direktive 2009/103
v skladu z nacelom, da se nova pravila takoj uporabljajo za obstojece polozaje.

V zvezi s tem je Sodisce Ze razsodilo, da sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas ne izcrpa
pravnih ucinkov na dan podpisa pogodbe, temvec¢, nasprotno, u¢inkuje redno ves Cas trajanja te
pogodbe, in da zato ni mogoce S$teti, da uporaba novega pravila za pogodbo o zaposlitvi,
sklenjeno pred zacetkom veljavnosti tega pravila, od zacetka njegove veljavnosti, vpliva na
polozaj, ki je nastal pred zacetkom veljavnosti navedenega pravila (glej v tem smislu sodbo z dne
29. januarja 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, tocka 52).

To a fortiori velja za polozaje, v katerih je bila pogodba o avtomobilskem zavarovanju sklenjena
pred 11. decembrom 2009 in je na ta dan $e veljala.

Ker so namre¢ zavarovalne pogodbe predvsem aleatorne pogodbe, za katere je znacilno, da je
dajatev ene od strank odvisna od negotovega dogodka, ki se lahko uresni¢i med trajanjem
pogodbe ali pa ne, njihovi pravni ucinki trajajo do konca trajanja te pogodbe. Tako pravna
razmerja, ustvarjena s takimi pogodbami, ob njihovi sklenitvi niso iz¢rpana. Ta trenutek oznacuje
le zacetek izvajanja pogodbe, ki je, kar zadeva dajatev zavarovanca, pogosto obrocno, kar zadeva
zavarovalnico, pa tudi ni takojsnje, saj se pogodba izvaja s placilom odskodnine osebam, ki so
utrpele skodo, ¢e do kritega skodnega dogodka pride med trajanjem pogodbe.
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Clen 1(2), ¢etrti pododstavek, Druge direktive 84/5 in c¢len 9(1), Cetrti pododstavek, Direktive
2009/103 pa urejata prihodnje u¢inke pogodb, ki so bile sklenjene pred 11. decembrom 2009 in ki
so na ta dan $e veljale.

Ti dolocbe namre¢ s tem, da drzavam clanicam nalagata, naj zvisajo minimalne vsote kritja
avtomobilskega zavarovanja, iz tega zvisanja ne izkljucujeta vsot kritja, dolocenih v teh pogodbah.
Tako v zvezi s tem datum sklenitve zavarovalne pogodbe ni odlocilen element. Iz besedila
navedenih doloc¢b torej ni razvidno, da bi zakonodajalec Unije Zelel odstopiti od nacela, da se
nova pravila za obstojece polozaje uporabljajo takoj.

Poleg tega, kot sta v pisnih stali§¢ih v bistvu poudarili A. K. in nemska vlada, cilj varstva
oskodovancev prometnih nesre¢, ki se uresnicuje z ureditvijo Unije o zavarovanju avtomobilske
odgovornosti, katerega namen je zlasti zagotoviti, da so oskodovanci nesrec, ki jih povzrocijo
motorna vozila, obravnavani enako, ne glede na to, kje na ozemlju Unije se je nesreca zgodila, ter
ki ga je zakonodajalec Unije neprestano poskusal doseci in krepil (glej v tem smislu sodbo z dne
28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, tocki 32 in 33), ter splosno
nacelo enakega obravnavanja zahtevata, da oskodovanci v nesrecah, ki so se zgodile po
11. decembru 2009, ne prejmejo nizje odskodnine zgolj zato, ker je bila zavarovalna pogodba
sklenjena pred tem dnem. Kot je namre¢ razvidno iz uvodne izjave 10 Direktive 2005/14,
obveznosti drzav ¢lanic, da zagotovijo zavarovalno kritje vsaj z dolocenimi minimalnimi vsotami,
pomeni pomemben element pri zagotavljanju varstva oskodovancev.

V nasprotju s tem, kar v pisnih stalis¢ih trdita financna uprava in poljska vlada, naceli pravne
varnosti in varstva legitimnih pri¢akovanj taki razlagi ne nasprotujeta.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da prvo od teh nacel zlasti zahteva, da so pravna pravila jasna,
natanc¢na in predvidljiva glede svojega ucinka, predvsem kadar imajo lahko neugodne posledice
za posameznike in podjetja (sodba z dne 30. aprila 2019, Italija/Svet (Ribolovna kvota za
sredozemsko mecarico), C-611/17, EU:C:2019:332, tocka 111 in navedena sodna praksa).

Pravica do sklicevanja na varstvo legitimnih pri¢akovanj, ki izhaja iz nacela pravne varnosti, se
posebej nanasa na vsakega posameznika, ki je v polozaju, iz katerega izhaja, da mu je uprava
Unije vzbudila utemeljena pricakovanja (sodba z dne 30. aprila 2019, Italija/Svet (Ribolovna kvota
za sredozemsko mecarico), C-611/17, EU:C:2019:332, tocka 112 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi na eni strani ni mogoce trditi, da u¢inki pravila iz ¢lena 1(2) Druge direktive
84/5 in ¢lena 9(1) Direktive 2009/103 niso jasni, natancni ali predvidljivi. Na drugi strani je treba
opozoriti, da podrocja uporabe nacela varstva legitimnih pricakovanj ni mogoce razsiriti toliko, da
bi se na splosno preprecila uporaba nove ureditve glede prihodnjih u¢inkov polozajev, ki so nastali
v okviru prej$nje ureditve (sodba z dne 29. januarja 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
EU:C:2002:57, tocka 55 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, kot je v bistvu navedlo predlozitveno sodisce in kot je v pisnem staliS¢u navedla tudi
nemska vlada, nacelo prepovedi retroaktivnosti zakona ne nasprotuje uporabi novih minimalnih
vsot kritja za pogodbe o avtomobilskem zavarovanju, ki so bile sklenjene pred
11. decembrom 2009 in ki so na ta dan Se veljale, saj se te vsote in morebitne nove premije, ki jim
ustrezajo, v skladu z nacelom takojsnje uporabe uporabljajo le za obdobje od 11. decembra 2009.
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Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1(2) Druge
direktive 84/5 in ¢len 9(1) Direktive 2009/103 razlagati tako, da so morale drzave ¢lanice, ki so
uporabile moznost iz teh dolo¢b, da uvedejo prehodno obdobje, zahtevati, da so od
11. decembra 2009 minimalne vsote kritja, dolocene v pogodbah o avtomobilskem zavarovanju,
ki so bile sklenjene pred tem dnem, vendar so navedenega dne $e veljale, skladne s pravilom iz
Cetrtega pododstavka navedenih dolocb.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 1(2) Druge direktive Sveta z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav
¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (84/5/EGS), kakor je
bila spremenjena z Direktivo 2005/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11.maja 2005, in clen 9(1) Direktive 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. septembra 2009 o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in
o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti je treba razlagati tako, da so morale
drzave clanice, ki so uporabile moznost iz teh dolocb, da uvedejo prehodno obdobje,
zahtevati, da so od 11. decembra 2009 minimalne vsote kritja, dolocene v pogodbah
o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil, ki so bile sklenjene pred tem
dnem, vendar so navedenega dne Se veljale, skladne s pravilom iz cetrtega pododstavka
navedenih dolocb.

Podpisi
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