g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 19. novembra 2020*

,Predhodno odlo¢anje — Drzavljanstvo Unije — Clen 21 PDEU — Pravica do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic — Kaznivost, ki se nanasa posebej na mednarodni protipravni
odvzem mladoletnih oseb — Omejitev — Utemeljitev — Varstvo otroka — Sorazmernost”

V zadevi C-454/19,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Amtsgericht Heilbronn (okrajno sodis¢e v Heilbronnu, Nemcija) z odlo¢bo z dne 11. junija 2019, ki je
na Sodisc¢e prispela 14. junija 2019, v kazenskem postopku zoper

ZW;

ob udelezbi

Staatsanwaltschaft Heilbronn,

SODISCE (Cetrti senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik senata, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin, sodniki, in K. Jiirimie
(porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: G. Hogan,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, so jih predlozili:

— za ZW M. Ehninger, Rechtsanwalt,

— za nemsko vlado J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl in D. Klebs, agenti,

— za Evropsko komisijo E. Montaguti in M. Wilderspin, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 4. junija 2020

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 21 PDEU in Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic, ki spreminja Uredbo
(EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka zoper ZW zaradi kaznivega dejanja
protipravnega odvzema mladoletne osebe.

Pravni okvir

Haaska konvencija iz leta 1980

Cilj Konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok, sklenjene
25. oktobra 1980 v Haagu (v nadaljevanju: Haaska konvencija iz leta 1980), je v skladu z njenim
¢lenom 1(a) zlasti ,zagotoviti ¢imprej$njo vrnitev otrok, ki so bili nezakonito odpeljani ali zadrzani
v kaksni pogodbenici®.

Clena 12 in 13 te konvencije doloc¢ata pravila, ki se uporabljajo pri neupraviceni premestitvi ali
zadrzanju otroka in katerih namen je zagotoviti takoj$njo vrnitev otroka.

Haaska konvencija iz leta 1980 je zacela veljati 1. decembra 1983. Njene pogodbenice so vse drzave
¢lanice Evropske unije.

Pravo Unije

V uvodnih izjavah 2, 17 in 21 Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) s$t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 243) je navedeno:

»(2) Evropski svet je v Tampereju podprl nacelo medsebojnega priznavanja sodnih odlo¢b kot temelj
za oblikovanje resni¢nega pravosodnega prostora in opredelil pravico do stikov z otrokom kot
prednostno nalogo.

(17) V primerih neupravi¢ene premestitve ali zadrzanja otroka je treba nemudoma doseci otrokovo
vrnitev in v ta namen se Haaska konvencija [iz leta] 1980 uporablja $e naprej, kot je bila
dopolnjena z dolocbami te uredbe, zlasti s ¢lenom 11. Sodis¢a drzave clanice, v katero ali
v kateri je bil otrok neupraviceno premescen ali zadrzan, bi morala biti upravicena do
nasprotovanja otrokovi vrnitvi v posebnih, ustrezno utemeljenih primerih. Vendar pa tako
odlocbo lahko nadomesti kasnejsa odlocba sodis¢a drzave clanice otrokovega obicajnega
prebivali¢a pred njegovo neupravideno premestitvijo ali zadrzanjem. Ce je posledica odlo¢be
vrnitev otroka, za njegovo vrnitev ni potreble]n [noben poseben postopek] za priznanje in
izvrsitev navedene sodne odloc¢be v drzavi ¢lanici, v katero ali v kateri je bil otrok premescen ali
zadrzan.
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(21) Priznavanje in izvrSevanje sodnih odlocb, izrecenih v drzavi clanici, mora temeljiti na nacelu
medsebojnega zaupanja, razloge za nepriznanje pa je treba omejiti na kar najmanjsi obseg.”

Nemsko pravo

Clen 25 Strafgesetzbuch (kazenski zakonik), naslovljen ,Dolocitev storilca kaznivega dejanja“, doloéa:
»(1) Kot storilec se kaznuje, kdor kaznivo dejanje stori sam ali prek drugega.

(2) Ce ve¢ oseb skupaj stori kaznivo dejanje, se vsaka kaznuje kot storilec (sostorilec).

Clen 235 kazenskega zakonika, naslovljen ,Protipravni odvzem mladoletnih oseb, v odstavkih 1 in 2
doloca:

»(1) Z zaporom do petih let ali denarno kaznijo se kaznuje, kdor

1. osebo, mlajso od 18 let, s silo, resno groznjo ali preslepitvijo ali

2. otroka, s katerim ni v sorodu, odvzame starSem, enemu od njiju, skrbniku ali rejniku ali ga zadrzuje.
(2) Z isto kaznijo se kaznuje, kdor starSem, enemu od njiju, skrbniku ali rejniku

1. otroka odvzame, da bi ga odpeljal v tujino, ali

2. ne preda otroka, ki je v tujini, potem ko je bil tja odpeljan ali se je sam napotil tja.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

ZW, romunska drzavljanka, je mati AW, mladoletnega otroka, rojenega v Romuniji. ZW je locena od
otrokovega oceta, ki je romunski drzavljan in zivi v Romuniji. Po romunskem pravu sta oba starsa
skupaj nosilca starsevske skrbi v zvezi z otrokom.

ZW se je leta 2009 preselila v Nemcijo. Otrok se ji je pridruzil pozneje.
Otrok je bil zaradi vedenjskih tezav marca 2013 names$cen v vzgojni zavod s soglasjem starsev.

Amtsgericht Heilbronn (okrajno sodisc¢e v Heilbronnu, Nemcija) je s sklepom z dne 14. novembra 2014
starSem otroka med drugim odvzelo pravico do dolocitve otrokovega prebivalis¢a in to pravico podelilo
rejniku v okviru delnega prenosa starSevske skrbi, imenovane ,dodatno skrbnistvo“
(Ergdnzungspflegeschaft). Po tem, ko je bil otrok veckrat zaporedoma neuspesno namescen v razli¢ne
vzgojne zavode, se je vrnil k ZW z dovoljenjem tega rejnika.

Jugendamt Heilbronn (urad za mladino mesta Heilbronn, Nemcija) je z dopisom z dne 3. avgusta 2017
predlagal, naj se starSevska skrb vrne ZW. Do tega iz nepojasnjenih razlogov do zdaj Se ni prislo.

V zacetku decembra 2017 je ocCe otroka odpeljal v Romunijo, kjer zdaj zivita. ZW je soglasala s to
premestitvijo, pri cemer pa ni bilo ugotovljeno, ali se je to soglasje nanasalo na le en obisk v casu
bozi¢nih praznikov leta 2017 ali na trajno vrnitev otroka v Romunijo. Niti Jugendamt Heilbronn (urad
za mladino mesta Heilbronn) niti rejnik nista bila predhodno obvescena o tej premestitvi.
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Ker je rejnik zaradi te premestitve vlozil kazensko ovadbo zoper starSe otroka, je bila ZW obdolzena
v postopku pred Amtsgericht Heilbronn (okrajno sodis¢e v Heilbronnu) zaradi kaznivega dejanja
sostorilstva protipravnega odvzema mladoletne osebe v smislu dolocb clena 25(2) v povezavi
s ¢lenom 235(2), tocka 2, kazenskega zakonika.

To sodisce se sprasuje o zdruzljivosti ¢lena 235 kazenskega zakonika s pravom Unije. Na eni strani naj
bi se uporaba te dolocbe lahko namrec¢ izkazala za neupraviceno omejitev prostega gibanja drzavljanov
Unije. Na drugi strani naj bi ta dolo¢ba razlicno obravnavala nemske drzavljane in drzavljane drugih
drzav clanic, saj so zadnjenavedeni obravnavani enako kot drzavljani tretjih drzav. V zvezi s tem naj bi
bila kaznivost iz clena 235(2), toc¢ka 2, kazenskega zakonika, na podlagi katerega se kaznuje
mednarodni protipravni odvzem otrok, Sirsa od kaznivosti iz ¢lena 235(1), tocka 1, tega zakonika, na
podlagi katerega se kaznuje protipravni odvzem otrok, ki so zadrzani na nemskem ozemlju, in naj bi
lahko bolj prizadela drzavljane Unije, ki so drzavljani drugih drzav c¢lanic, in ne Zvezne republike
Nemcije.

Navedeno sodisce se nazadnje sprasuje, ali bi moralo v primeru nezdruzljivosti ¢lena 235 kazenskega
zakonika s pravom Unije odstopiti od uporabe te dolocbe v postopku v glavni stvari zaradi
primarnosti prava Unije.

V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisce prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

».) Ali je treba [...] primarno in/ali sekundarno pravo [Unije], v obravnavanem primeru zlasti Direktivo
[2004/38], v smislu obsezne pravice drzavljanov Unije do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju
drzav c¢lanic razlagati tako, da obsega tudi nacionalne kazenske dolocbe?

2. Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen: ali razlaga [...] primarnega in/ali sekundarnega prava
[Unije] nasprotuje uporabi nacionalne kazenske dolocbe, s katero se sankcionira onemogocanje
dostopa do otroka, ki je v tujini, njegovemu skrbniku, ce se s to dolo¢bo ne razlikuje med
drzavami c¢lanicami Evropske unije in tretjimi drzavami?*

Vprasanji za predhodno odlocanje

Dopustnost

Nemska vlada se sklicuje na nedopustnost vprasanj za predhodno odlocanje, ker naj ne bi bila
upostevna za reSitev spora o glavni stvari. Po mnenju te vlade dejanja, ocitana ZW, ki je edina
obdolzena v postopku v glavni stvari, niso povezana z izvr§evanjem pravice do prostega gibanja, ki je
priznana ZW, saj ta ni zapustila nemskega ozemlja, niti ga ni poskusila zapustiti. Ker naj bi dvomi
predlozitvenega sodis¢a glede zdruzljivosti ¢lena 235 kazenskega zakonika s pravom Unije temeljili na
dejanskih polozajih, ki predpostavljajo preselitev ZW v drugo drzavo ¢lanico, naj bi tako izhajali iz
hipoteticnih preudarkov, ki niso povezani s sporom o glavni stvari.

Opozoriti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso postopek, uveden s ¢lenom 267 PDEU,
instrument sodelovanja med Sodi$¢em in nacionalnimi sodisci, s katerim prvo zagotavlja drugim
razlago prava Unije, ki jo potrebujejo za resitev obravnavanega spora (sodba z dne 6. septembra 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocka 18 in navedena sodna praksa).

V okviru tega sodelovanja je le nacionalno sodisce, ki odloc¢a v sporu in ki mora prevzeti odgovornost

za sodno odlocbo, ki jo mora sprejeti, pristojno, da glede na posebne okolis¢ine zadeve presodi o tem,
ali potrebuje predhodno odloc¢bo za to, da izda sodbo, in o upostevnosti vprasanj, ki jih postavi Sodiscu.
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Zato je Sodisce, kadar se predlozena vprasanja nanasajo na razlago prava Unije, naceloma dolzno
odlocati (sodba z dne 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocka 19 in navedena
sodna praksa).

Iz tega sledi, da za vprasanja o razlagi prava Unije, ki jih postavi nacionalno sodi$¢e v pravnem in
dejanskem okviru, za katerega opredelitev je samo odgovorno in katerega pravilnost ni predmet presoje
Sodisca, velja domneva upostevnosti. Sodisce lahko zavrne odlo¢anje o predlogu nacionalnega sodi$ca
samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali
predmetom spora o glavni stvari, Ce je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo dejanskih in
pravnih elementov, ki so potrebni, da bi lahko na postavljena vprasanja dalo koristne odgovore (sodba
z dne 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, tocka 20 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba po eni strani opozoriti, da je drzavljanka Unije, kot je ZW, ki je
drzavljanka drzave ¢lanice in ki se je preselila v drugo drzavo clanico, uresnicevala svojo pravico do
prostega gibanja, tako da njen polozaj spada na podrocje uporabe prava Unije (glej v tem smislu sodbi
z dne 26. februarja 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, tocka 22, in z dne 13. novembra 2018,
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Po drugi strani je iz elementov, ki jih je navedlo predlozitveno sodis¢e, nedvoumno razvidno, da je
¢len 235(2), tocka 2, kazenskega zakonika, na katerega se nanasajo dvomi tega sodi$¢a o zdruzljivosti
s pravom Unije, pravna podlaga za kazenski pregon, ki je bil v postopku v glavni stvari zacet proti ZW
kot sostorilki mednarodnega protipravnega odvzema svojega otroka. V zvezi s tem je predlozitveno
sodisCe, kot je razvidno iz toc¢ke 16 te sodbe, podrobno pojasnilo razloge, iz katerih meni, da je
odgovor na vprasanji za predhodno odlocanje potreben, da bi lahko odloc¢ilo o sporu o glavni stvari.

V teh okolis¢inah ni ocitno, da zapro$ena razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem
ali predmetom spora. Zato je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodi$ce Zeli z vprasanjema za predhodno odlocanje, ki ju je treba obravnavati skupaj,
v bistvu izvedeti, ali je treba pravo Unije razlagati tako, da nasprotuje uporabi zakonodaje drzave
¢lanice, v skladu s katero je za to, da eden od starSev pristojnemu rejniku ne preda svojega otroka, ki je
v drugi drzavi ¢lanici, mogoce naloziti kazenske sankcije, tudi ¢e ni bila uporabljena sila, resna groznja
ali preslepitev, medtem ko je v primeru, v katerem je otrok na ozemlju prve drzave Clanice, to dejanje
kaznivo le, Ce je bila uporabljena sila, resna groznja ali preslepitev.

Uvodne ugotovitve

Ker se predlozitveno sodisce sprasuje o zdruzljivosti nacionalne dolocbe kazenskega prava s pravom
Unije, je treba opozoriti, da kazenska zakonodaja in pravila kazenskega postopka naceloma sicer
spadajo v pristojnost drzav c¢lanic, vendar pravo Unije v skladu z ustaljeno sodno prakso doloca
omejitve te pristojnosti. Nacionalne dolocbe kazenske zakonodaje namre¢ ne smejo povzroditi
diskriminacije oseb, ki jim je s pravom Unije zagotovljena pravica do enakega obravnavanja, ali
omejevati temeljnih svobo$c¢in, zagotovljenih s pravom Unije (glej v tem smislu sodbi z dne
2. februarja 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, tocka 19, in z dne 26. februarja 2019, Rimsévics in
ECB/Latvija, C-202/18 in C-238/18, EU:C:2019:139, tocka 57). Ce taka dolo¢ba ni zdruzljiva z nacelom
enakega obravnavanja ali z eno od temeljnih svobo$cin, zagotovljenih s pravom Unije, mora
predlozitveno sodisce, ki je pristojno, da v okviru svoje pristojnosti uporablja dolo¢be prava Unije in
zagotovi njihov polni ucinek, opustiti uporabo navedene dolocbe (glej v tem smislu sodbo z dne
28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, tocka 61 in navedena sodna praksa).
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Ker se poleg tega predlozitveno sodiSce z vprasanjema sprasuje o razlagi prava Unije, ne da bi se
sklicevalo na konkretno dolocbo tega prava, je treba poudariti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodisca ¢len 21 PDEU ne zajema le pravice do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic,
temvec tudi prepoved vsakr$ne diskriminacije na podlagi drzavljanstva (glej v tem smislu sodbo z dne
8. junija 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Zato je treba vprasanji, ki ju je postavilo predlozitveno sodisce, preuciti le glede na to dolocbo.

Obstoj omejitve prostega gibanja drzavljanov Unije

Spomniti je treba, da nacionalna zakonodaja, ki je za nekatere drzavljane drzave ¢lanice manj ugodna
zgolj zato, ker so uresnicevali svojo pravico do prostega gibanja in prebivanja v drugi drzavi ¢lanici,
pomeni omejitev svobos¢in, ki jih ¢len 21(1) PDEU priznava vsakemu drzavljanu Unije (glej v tem
smislu sodbe z dne 14. oktobra 2008, Grunkin in Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, tocka 21; z dne
26. februarja 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, tocka 25 in navedena sodna praksa, ter z dne
8. junija 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, tocka 35).

V obravnavani zadevi ¢len 235 kazenskega zakonika v odstavku 1, tocka 1, doloca, da se z zaporom do
petih let ali denarno kaznijo kaznuje, kdor osebo, mlajso od 18 let, s silo, resno groznjo ali preslepitvijo
odvzame star§em, enemu od njiju, skrbniku ali rejniku oziroma jo zadrzuje, v odstavku 2, tocka 2, pa,
da se z isto kaznijo kaznuje, kdor starS§em, enemu od njiju, skrbniku ali rejniku ne preda otroka, ki je
v tujini, potem ko je bil tja odpeljan ali se je sam napotil tja.

V skladu s pojasnili predlozitvenega sodisc¢a iz ¢lena 235 kazenskega zakonika med drugim izhaja, da se
zgolj to, da eden od starSev rejniku, ki ima pravico dolociti otrokovo stalno prebivalisce, ne preda
svojega otroka, lahko kaznuje s kazensko sankcijo na podlagi odstavka 2, tocka 2, tega c¢lena, ¢e otroka
zadrzuje v drugi drzavi ¢lanici Unije, enako, kot ¢e bi ga zadrzeval v tretji drzavi, kar velja, tudi ¢e ni
bila uporabljena sila, resna groznja ali preslepitev. Ce pa se otrok zadrzuje na nemskem ozemlju, se to,
da eden od starSev rejniku ne preda do otroka, kaznuje s kazensko sankcijo na podlagi odstavka 1,
tocka 1, navedenega Clena le, Ce je bila uporabljena sila, resna groznja ali preslepitev.

Clen 235 kazenskega zakonika tako razlikuje med tem, ali eden od star$ev otroka zadrzuje na nemskem
ozemlju, in tem, ali ga zadrzuje zunaj tega ozemlja, na primer v drugi drzavi clanici Unije. To
razlikovanje temelji zgolj na okolisc¢ini, da je otrok premescen iz nemskega ozemlja na ozemlje druge
drzave clanice Unije.

Ker pa se posebna kaznivost iz ¢lena 235(2), tocka 2, kazenskega zakonika nanasa na primer otroka, ki
je zadrzan v drzavi cClanici, ki ni Zvezna republika Nemcija, lahko ta kaznivost dejansko vpliva
predvsem na drzavljane Unije, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic in ki so uresnicevali svojo pravico
do prostega gibanja in prebivanja ter prebivajo v Nemciji. Pri teh drzavljanih obstaja namrec vecja
verjetnost kot pri nemskih, da bodo svojega otroka preselili ali ga napotili v drugo drzavo ¢lanico —
zlasti v svojo drzavo ¢lanico izvora — in ga tam zadrzevali, predvsem ob svoji vrnitvi v zadnjenavedeno
drzavo.

Iz tega izhaja, kot je v bistvu navedel generalni pravobranilec v tocki 27 sklepnih predlogov, da

¢len 235(2), tocka 2, kazenskega zakonika uvaja razlicno obravnavanje, ki lahko vpliva ali celo omejuje
prosto gibanje drzavljanov Unije v smislu ¢lena 21 PDEU.

Utemeljitev omejitve
V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a je omejitev prostega gibanja drzavljanov Unije, ki — tako kot

v postopku v glavni stvari — ni odvisna od drzavljanstva zadevnih oseb, lahko upravicena, ce temelji na
objektivnih preudarkih v splo$nem interesu in Ce je sorazmerna s ciljem, ki mu legitimno sledi zadevna
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nacionalna zakonodaja. Ukrep je sorazmeren, ¢e se z njim lahko uresnici zastavljeni cilj in ce ne
prekoraci tega, kar je potrebno za njegovo uresnicitev (sodbi z dne 5. junija 2018, Coman in drugi,
C-673/16, EU:C:2018:385, tocka 41 in navedena sodna praksa, ter z dne 25. julija 2018, A (Pomoc za
invalidno osebo), C-679/16, EU:C:2018:601, tocka 67).

V obravnavani zadevi je nemska vlada v pisnem stalis¢u, predlozenem Sodi$¢u, navedla, da je namen
posebne kaznivosti iz ¢lena 235(2), tocka 2, kazenskega zakonika varstvo pravice do star$evske skrbi in
otrokovih pravic ter preprecevanje in boj proti mednarodnemu protipravnemu odvzemu otrok ob
upostevanju prakticnih tezav pri doseganju vrnitve otroka, zadrzanega v tujini, tudi kadar je ta otrok
v drugi drzavi ¢lanici.

Natanc¢neje, iz obrazlozitve, ki se nanasa na c¢len 235 kazenskega zakonika in na katero napotuje ta
vlada, je razvidno, da je bila ta kaznivost uvedena zaradi tezav pri izvr§evanju nemske sodne odlocbe
o varstvu in vzgoji otroka v drugi drzavi ter zaradi resnosti vsakr$nega mednarodnega protipravnega
odvzema, zlasti Ce je bil otrok premescen v drzavo, ki spada na drugo kulturno obmocje (Staat eines
anderen Kulturkreises), in ¢e ni mogoce doseci njegove takojsnje vrnitve.

Ugotoviti je torej treba, da so ti razlogi nelocljivo povezani z varstvom otroka in njegovimi temeljnimi
pravicami.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a pa je varstvo otroka legitimen interes, ki naceloma upravicuje
omejitev temeljne svobos$cine, zagotovljene s Pogodbo DEU (glej v tem smislu sodbo z dne
14. februarja 2008, Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, tocka 42). Enako velja za varstvo
temeljnih otrokovih pravic, kakor so dolocene v ¢lenu 24 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Razlogi, ki jih navaja nemska vlada, zato spadajo med objektivhe preudarke v splo$nem interesu
v smislu sodne prakse, na katero je bilo opozorjeno v tocki 36 te sodbe.

Iz sodne prakse Sodis¢a je tudi razvidno, da ni nujno, da ukrepi, ki jih drzava ¢lanica sprejme za
varstvo otrokovih pravic, ustrezajo konceptu, ki bi bil glede ravni in nacinov tega varstva enak v vseh
drzavah c¢lanicah. Ker je ta koncept v razlicnih drzavah clanicah lahko razli¢en zlasti zaradi moralnega
ali kulturnega vidika, je treba drzavam c¢lanicam priznati dolo¢eno diskrecijsko pravico. Ceprav so
drzave clanice, kadar ni harmonizacije na ravni Unije, pristojne za dolocitev ravni varstva zadevnega
interesa, ki jo zelijo zagotoviti, pa morajo pri izvajanju te diskrecijske pravice spostovati obveznosti, ki
izhajajo iz prava Unije, in zlasti zahteve, na katere je bilo opozorjeno v tocki 36 te sodbe (glej v tem
smislu sodbo z dne 14. februarja 2008, Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, tocke od 44 do 46).

V zvezi s tem je dolocitev kaznivosti, katere namen je kaznovati mednarodni protipravni odvzem
otroka, tudi kadar to stori eden od star$ev, naceloma primerna, da zlasti zaradi svojega odvracalnega
ucinka zagotovi varstvo otrok pred takimi protipravnimi odvzemi in jamstvo njihovih pravic. Uporaba
doloc¢be, ki vsebuje tako kaznivost, je poleg tega del cilja boja proti tem protipravnim odvzemom
v interesu varstva otrok.

Vendar taka kaznivost ne sme presegati tega, kar je nujno za uresnicitev legitimnega cilja, ki mu sledi.

Brez poseganja v preveritev predlozitvenega sodisca pa je razvidno, da nemski zakonodajalec steje, da
se z varstvom otroka in njegovih pravic pred nevarnostjo protipravnega odvzema ne zahteva, da gre
pri protipravnemu odvzemu otroka s strani enega od starSev naceloma in vedno za ravnanje, ki bi bilo
kaznivo. Medtem ko se za mednarodni protipravni odvzem otroka s strani enega od starSev kot tak
lahko izrece kazenska sankcija na podlagi ¢lena 235(2), tocka 2, kazenskega zakonika, to namrec¢ ne
velja za protipravni odvzem otroka s strani enega od starSev, e je otrok zadrzan na nemskem
ozemlju, saj je za tako dejanje v skladu s ¢lenom 235(1), tocka 1, kazenskega zakonika dolocena
kazenska sankcija le, ¢e je bila uporabljena sila, resna groznja ali preslepitev.
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Iz elementov spisa, ki ga ima na voljo Sodisce, sicer res izhaja, da posebna kaznivost iz ¢lena 235(2),
tocka 2, kazenskega zakonika in vi$ja raven varstva otroka, ki jo uvaja ta dolocba, temeljita na
preudarku, da bi bila v primeru premestitve otroka z nemskega ozemlja njegova vrnitev na to ozemlje
k nosilcu pravic do varstva in vzgoje, pa tudi priznavanje nemskih sodnih odlocb, soocena s prakti¢nimi
tezavami.

Vendar je treba ugotoviti, da kaznivost — v skladu s katero so Ze za to, da eden od starsev ali oba starsa
otroka, ki je zadrzan v drugi drzavi clanici, tega ne preda oziroma predata drugemu od starSev oziroma
skrbniku ali rejniku, dolocene kazenske sankcije, tudi ¢e ni bila uporabljena sila, resna groznja ali
preslepitev — presega to, kar je nujno za uresnicitev zastavljenega cilja, v okoli$¢inah, v katerih je za
zadrzevanje otroka na ozemlju zadevne drzave ¢lanice doloCena sankcija le, ¢e je bila uporabljena sila,
resna groznja ali preslepitev.

Z argumentacijo, ki v bistvu temelji na domnevi, da ni mogoce oziroma je pretirano tezko doseci
priznanje sodne odlocbe o varstvu in vzgoji otroka v drugi drzavi ¢lanici, v primeru mednarodnega
protipravnega odvzema otroka pa njegovo takojsnjo vrnitev, bi bile drzave ¢lanice namrec izenacene
s tretjimi drzavami, kar bi bilo v nasprotju s pravili in duhom Uredbe $t. 2201/2003.

Ta uredba, kot je razvidno iz njenih uvodnih izjav 2 in 21, temelji na nacelu vzajemnega priznavanja
sodnih odlo¢b, ki je temelj za oblikovanje resni¢nega pravosodnega prostora, in na nacelu
medsebojnega zaupanja. V skladu z ustaljeno sodno prakso se z zadnjenavedenim nacelom od vsake
drzave clanice zahteva, naj, razen v izrednih okolis¢inah, Steje, da vse druge drzave c¢lanice spostujejo
pravo Unije in zlasti temeljne pravice, priznane s tem pravom (glej v tem smislu Mnenje 2/13 z dne
18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, tocka 191, in sodbo z dne 25. julija 2018, Minister for Justice and
Equality (Pomanjkljivosti v pravosodnem sistemu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, tocka 36).

Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih preudarkov je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je
treba ¢len 21 PDEU razlagati tako, da nasprotuje uporabi zakonodaje drzave ¢lanice, v skladu s katero
je za to, da eden od starSev pristojnemu rejniku ne preda svojega otroka, ki je v drugi drzavi ¢lanici,
mogoce naloziti kazenske sankcije, tudi ¢e ni bila uporabljena sila, resna groznja ali preslepitev,
medtem ko je v primeru, v katerem je otrok na ozemlju prve drzave clanice, to dejanje kaznivo le, Ce
je bila uporabljena sila, resna groznja ali preslepitev.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clen 21 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje uporabi zakonodaje drzave ¢lanice, v skladu
s katero je za to, da eden od starSev pristojnemu rejniku ne preda svojega otroka, ki je v drugi
drzavi clanici, mogoce naloziti kazenske sankcije, tudi Ce ni bila uporabljena sila, resna groznja

ali preslepitev, medtem ko je v primeru, v katerem je otrok na ozemlju prve drzave clanice, to
dejanje kaznivo le, Ce je bila uporabljena sila, resna groznja ali preslepitev.

Podpisi
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