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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 14. oktobra 2020*

»Predhodno odlo¢anje — Nacela prava Unije — Nacelo lojalnega sodelovanja — Naceli enakovrednosti in
ucinkovitosti — Vracilo dajatev, ki jih je drzava ¢lanica pobrala v nasprotju s pravom Unije — Rok,
dolocen za vlozitev zahtevkov za vracilo takih dajatev — Neobstoj podobnega roka za vracilo zneskov, ki
jih je ta drzava clanica pobrala v nasprotju z nacionalnim pravom®

V zadevi C-677/19,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunalul Vélcea (okrozno sodisce v Valceaji, Romunija) z odlocbo z dne 25. aprila 2019, ki je na
Sodisce prispela 11. septembra 2019, v postopku

SC Valoris SRL

proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Valcea,

Administratia Fondului pentru Mediu,
SODISCE (esti senat),
v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, M. Safjan in N. Jaaskinen (porocevalec), sodnika,
generalni pravobranilec: G. Hogan,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalisc¢, ki so jih predlozili:
— za romunsko vlado E. Gane, R. I. Hatieganu in L. Litu, agentke,
— za Evropsko komisijo C. Perrin in A. Armenia, agentki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: romunscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago nacel prava Unije, in sicer nacel lojalnega
sodelovanja, enakovrednosti in u¢inkovitosti.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo SC Valoris SRL (v nadaljevanju: Valoris) ter
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Valcea (regionalni generalni direktorat za javne finance v Craiovi — okrajna uprava za javne
finance v Vélceaji, Romunija) (v nadaljevanju: okrajna uprava za javne finance v Vélcegji) in
Administratia Fondului pentru Mediu (uprava okoljskega sklada, Romunija) v zvezi z vracilom zneska,
ki ga je ta druzba placala iz naslova okoljske takse za motorna vozila, ki je dajatev, za katero je bilo po
njenem placilu razsojeno, da ni v skladu s pravom Unije.

Pravni okvir

oua st. 9/2013

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule (izredna
uredba vlade $t. 9/2013 o okoljski taksi za motorna vozila) z dne 19. februarja 2013 (Monitorul Oficial
al Romdniei, del 1, §t. 119 z dne 4. marca 2013, v nadaljevanju: OUG $t. 9/2013) je veljala od 15. marca
2013 do 31. januarja 2017.

Clen 4 OUG ét. 9/2013 je dolocal:
»[Okoljska] taksa [za motorna vozila] se placa samo enkrat:

(a) ob tem, ko prvi lastnik v Romuniji v skladu z zakonom vpise pridobitev lastninske pravice na
motornem vozilu v evidenco pristojnega organa in pridobi potrdilo o registraciji in registrsko
stevilko;

oua st 52/2017

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule (izredna uredba vlade $t. 52/2017
o vracilu placil posebne dajatve za avtomobile in motorna vozila, dajatve za onesnazevanje z motornimi
vozili, dajatve za onesnazevanje z emisijami iz motornih vozil in okoljske dajatve za motorna vozila)
z dne 4. avgusta 2017 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, §t. 644 z dne 7. avgusta 2017,
v nadaljevanju: OUG $t. 52/2017), je zacela veljati 7. avgusta 2017.

Clen 1 OUG ét. 52/2017 doloca:

»1. Zavezanci, ki so placali posebno dajatev na osebne avtomobile in motorna vozila iz ¢lenov od
214'-214° zakona $t. 571/2003 o davénem zakoniku s poznej$imi spremembami in dopolnitvami,
dajatev za onesnazevanje z motornimi vozili iz izredne uredbe vlade $t. 50/2008 o dajatvi za
onesnazevanje z motornimi vozili, odobrene z zakonom §t. 140/2011, dajatev za onesnazevanje
z emisijami iz motornih vozil iz zakona §t. 9/2012 o dajatvi za onesnaZevanje z emisijami iz motornih
vozil s poznej$imi spremembami in okoljsko takso za motorna vozila iz [OUG] st. 9/2013 o uvedbi
okoljske takse za motorna vozila, ki je bila s spremembami in dopolnitvami potrjena z zakonom
§t. 37/2014, s poznejSimi spremembami in dopolnitvami, in ki niso bili upraviceni do vracila do
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zacCetka veljavnosti te izredne uredbe vlade, lahko zahtevajo vracilo, skupaj z obrestmi za obdobje od
datuma placila do datuma vracila, tako da vlozijo zahtevek pri pristojnem osrednjem davénem organu.
Obrestna mera je dolocena v ¢lenu 174(5) zakona st. 207/2015 o zakoniku o dav¢énem postopku,
s poznej$imi spremembami in dopolnitvami.

2. Pravica zavezancev iz odstavka 1, da zahtevajo vracilo, nastane na datum zacetka veljavnosti te
izredne uredbe vlade, ne glede na to, kdaj je bila dajatev pobrana, zahtevke za vracilo pa je treba
z odstopanjem od dolocb ¢lena 219 zakona §t. 207/2015 [o zakoniku o davénem postopku], kakor je
bil pozneje spremenjen in dopolnjen, vloziti najpozneje do 31. avgusta 2018, sicer nastopi prekluzija.

[...]%

Zakonik o davinem postopku

Clen 168 legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala (zakon $t. 207/2015 o zakoniku
o davénem postopku) z dne 20. julija 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei,del 1, $t. 547 z dne 23. julija
2015, v nadaljevanju: zakonik o davénem postopku), doloca:

»1. Na zahtevo zavezanca/plac¢nika se vrnejo vsa neupraviceno placana ali pobrana placila.

[...]“
Clen 219 zakonika o davénem postopku doloca:

»Pravica zavezanca/placnika, da zahteva vracilo davcnih terjatev, zastara v roku 5 let od 1. januarja leta,
ki sledi letu, v katerem je nastala pravica do vracila.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Valoris, druzba romunskega prava, je 25. avgusta 2014 za prvo registracijo rabljenega motornega vozila
iz Nizozemske v Romuniji v skladu s ¢lenom 4(a) OUG §t. 9/2013 placala dajatev v visini 2451
romunskih levov (RON) (priblizno 510 EUR) iz naslova ,okoljske takse za motorna vozila“.

7. avgusta 2017 je zacela veljati OUG $§t. 52/2017. Iz njene preambule je razvidno, da je bil ta
normativni akt sprejet po razglasitvi sodb z dne 9. junija 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421),
z dne 30. junija 2016, Campean (C-200/14, EU:C:2016:494), in z dne 30. junija 2016, Ciup (C-288/14,
neobjavljena, EU:C:2016:495), v katerih je Sodi$¢e razsodilo, da je veC dajatev za onesnazevanje, ki
veljajo za motorna vozila in ki jih je uvedla Romunija, med katerimi je dajatev, ki se pobira kot
navedena okoljska taksa, v nasprotju z dolocbami prava Unije, zlasti z dolo¢cbami ¢lena 110 PDEU.

Na podlagi ¢lena 1(1) OUG st. 52/2017 imajo daveni zavezanci pravico zahtevati vracilo zneskov, ki so
jih placali iz naslova S§tirih dajatev, navedenih v naslovu tega normativnega akta, za katere je bilo
razsojeno, da niso v skladu s pravom Unije (v nadaljevanju, skupaj: romunske dajatve za
onesnazevanje), skupaj s placilom zakonskih obresti, dolgovanih za obdobje med datumom placila in
datumom vracila. Vendar je bilo treba v skladu z odstavkom 2 navedenega clena 1 — z odstopanjem
od doloc¢b ¢lena 219 zakonika o dav¢nem postopku — take zahtevke nasloviti na pristojni davéni organ
do najpozneje 31. avgusta 2018, sicer je nastopila prekluzija.

Druzba Valoris je 6. decembra 2018 vlozila zahtevek za vracilo zneska, ki ga je iz naslova okoljske takse

za motorna vozila placala pri okrajni upravi za javne finance v Valceaji, ki je ta zahtevek v dopisu z dne
7. januarja 2019 zavrnila, ker ga je navedena druzba vlozila prepozno.
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Druzba Valoris je 30. januarja 2019 pri predlozitvenem sodis¢u Tribunalul Valcea (okrozno sodisce
v Valceaji, Romunija) vlozila tozbo, s katero je predlagala, da se pristojnim romunskim organom
nalozi, naj ji vrnejo sporno dajatev, skupaj z zamudnimi obrestmi po zakonski obrestni meri, ¢eprav ni
spostovala prekluzivnega roka iz ¢lena 1(2) OUG st. 52/2017. V utemeljitev tozbe je na eni strani
navedla, da je ta ad hoc rok v nasprotju s pravom Unije, ker omejuje moznost dav¢énih zavezancev za
vracilo dajatev, za katere je bilo razsojeno, da so v nasprotju s tem pravom, in na drugi strani, da se
rok od treh do petih let za uveljavljanje take moznosti v skladu s sodno prakso Sodisca Steje za
razumen rok.

Predlozitveno sodisce v zvezi s tem navaja, da je bil poseben prekluzivni rok, dolocen za vracilo dajatev
iz OUG st. 52/2017, priblizno eno leto, in sicer od 7. avgusta 2017, datuma zacetka veljavnosti tega
akta, do 31. avgusta 2018, datuma izteka navedenega roka, medtem ko je bil splo$ni zastaralni rok,
dolocen za vracilo dav¢nih terjatev v skladu s ¢lenom 219 zakonika o davénem postopku, pet let od
1. januarja leta, ki sledi letu, v katerem je nastala pravica do vracila.

To sodi$Ce se na prvem mestu sprasuje, ali je prekluzivni rok iz ¢lena 1(2) OUG st. 52/2017 za vracdilo
dajatev, pobranih v nasprotju s pravom Unije, medtem ko podoben rok za vracilo zneskov, pobranih
v nasprotju z nacionalnim pravom, ne obstaja, v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja, ki izhaja iz
¢lena 4(3) PEU, kakor se razlaga v sodni praksi Sodi$ca, in z nacelom enakovrednosti, kakor ga
opredeljuje Sodisce.

Na drugem mestu se navedeno sodi$ce sklicuje na nacelo ucinkovitosti, kakor ga opredeljuje Sodisce,
pri cemer poudarja, da je enoletni rok iz ¢lena 1(2) OUG §t. 52/2017 krajsi od rokov za pravna
sredstva, pri katerih lahko nastopi prekluzija, za katere je Sodisce ugotovilo, da so razumnega trajanja
in jih razglasilo za skladne z navedenim nacelom.

V teh okolis¢inah je Tribunalul Valcea (okrozno sodi$¢e v Valceaji) prekinilo odloc¢anje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba nacela lojalnega sodelovanja, enakovrednosti in ucinkovitosti razlagati tako, da
nasprotujejo nacionalnim predpisom, kakrsen je clen 1(2) [OUG] st. 52/2017, ki doloca prekluzivni
rok priblizno enega leta za vlozitev zahtevka za vracilo nekaterih dajatev, pobranih v nasprotju
s pravom Unije, medtem ko nacionalna zakonodaja takega roka ne doloca za uresnicevanje pravice do
vracila zneskov, pobranih v nasprotju z nacionalnimi predpisi?*

Vprasanje za predhodno odlocanje
Predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba:

— na eni strani, nacelo ucinkovitosti v povezavi z nacelom lojalnega sodelovanja razlagati tako, da
nasprotuje temu, da je v predpisih drzave ¢lanice za vlozitev zahtevka za vracilo dajatev, za katere
je bilo razsojeno, da so v nasprotju s pravom Unije, dolocen priblizno enoletni rok, ki za¢ne teci
od zacetka veljavnosti teh predpisov, katerih namen je odprava krsitve navedenega prava, in po
katerem nastopi prekluzija, in

— na drugi strani, nacelo enakovrednosti v povezavi z nacelom lojalnega sodelovanja razlagati tako, da
nasprotuje temu, da je v predpisih drzave clanice za vlozitev zahtevka za vracilo dajatev, za katere je
bilo razsojeno, da so v nasprotju s pravom Unije, doloCen priblizno enoletni rok, po katerem
nastopi prekluzija, medtem ko ta drzava takega roka glede podobnih zahtevkov za vracilo, ki
temeljijo na krsitvi notranjega prava, ni dolocila.
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Navesti je treba, da se spor o glavni stvari sicer nanasa posebej na vracilo zneska, ki je bil placan iz
naslova ,0koljske takse za motorna vozila“ ki je bila v Romuniji uvedena z OUG st. 9/2013, vendar je
v vprasanju predlozitvenega sodi$¢a splosneje navedeno vracilo ,dajatev, pobranih v nasprotju s pravom
Unije“. To posplo$enje je upraviceno z okolis¢ino, da se rok, dolo¢en z dolo¢bo iz navedenega
vprasanja, uporablja tudi za vracilo treh drugih romunskih dajatev za onesnazevanje motornih vozil, ki
spadajo pod OUG st. 52/2017, in so podobne navedeni okoljski taksi ter za katere je Sodisce prav tako
razglasilo, da so v nasprotju s pravom Unije. Kot je bilo navedeno v toc¢kah 10 in 11 te sodbe, je bila
namre¢ OUG §t. 52/2017 sprejeta ravno zaradi prenehanja krsitve prava Unije, ki izhaja iz uvedbe
vsake od teh dajatev.

Predlozitveno sodis¢e v utemeljitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe poudarja, da je
v romunskem pravu ,splo$ni“ zastaralni rok iz clena 219 zakonika o davénem postopku ,bistveno
daljsi“ od ,ad hoc” prekluzivnega roka iz ¢lena 1(2) OUG §t. 52/2017. Zato dvomi o skladnosti teh
zadnjenavednih nacionalnih predpisov z naceli lojalnega sodelovanja, enakovrednosti in ucinkovitosti,
kakor jih opredeljuje Sodisce.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da morajo drzave clanice v skladu z ustaljeno sodno prakso v skladu
z nacelom lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU odpraviti nezakonite posledice krsitve prava Unije
in za pravna sredstva, katerih namen je varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi tega prava,
dolo¢iti postopkovna pravila, ki niso manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobna nacionalna pravna
sredstva (nacelo enakovrednosti) in ki v praksi ne onemogocajo ali pretirano ne otezujejo izvajanja
pravic, podeljenih v okviru pravnega reda Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej v tem smislu sodbi z dne
29. julija 2019, Inter-Environnement Wallonie in Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, tocki 170 in 171, ter z dne 11. septembra 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700,
tocka 30). Natancneje, ob neobstoju predpisov Unije na podrocju vracila neupraviceno pobranih
nacionalnih dajatev mora vsaka drzava c¢lanica podrobneje urediti postopkovna pravila za pravna
sredstva, katerih namen je varstvo pravic, ki izhajajo iz prava Unije, vendar pod pogojem, da se
z navedenimi pravili sposStujeta nacelo enakovrednosti in nacelo ucinkovitosti (glej v tem smislu sodbi
z dne 15. septembra 1998, Edis, C-231/96, EU:C:1998:401, tocka 19, in z dne 11. aprila 2019, PORR
Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, tocka 39), zlasti v zvezi z dolo¢itvijo prekluzivnih ali zastaralnih
rokov, ki se uporabljajo za taka pravna sredstva (glej v tem smislu sodbi z dne 20. decembra 2017,
Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, tocka 37, in z dne 19. decembra 2019, Cargill
Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, tocka 46).

Sodisce je pojasnilo, da je treba spostovanje teh zahtev preizkusiti ob upostevanju polozaja zadevnih
pravil v celotnem postopku, poteka navedenega postopka in posebnosti teh pravil pred razlicnimi
nacionalnimi sodis¢i (glej zlasti sodbe z dne 24. oktobra 2018, XC in drugi, C-234/17, EU:C:2018:853,
tocka 24; z dne 11. septembra 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, tocka 31, in z dne 9. julija 2020,
Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, tocka 40).

Poleg tega je Sodisce ze veckrat odlocilo, da drzava c¢lanica v skladu z nacelom lojalnega sodelovanja ne
sme sprejemati dolocb, s katerimi se za vracilo davka, ki je bil s sodbo Sodisc¢a razglasen za nezdruzljiv
s pravom Unije ali katerega nezdruzljivost s tem pravom izhaja iz take sodbe, dolocijo pogoji, ki se
nanasajo posebej na ta davek in ki so manj ugodni od tistih, ki bi za tako vracilo veljali, ¢e teh dolocb
ne bi bilo (glej v tem smislu sodbe z dne 9. februarja 1999, Dilexport, C-343/96, EU:C:1999:59,
tocka 39; z dne 30. junija 2016, Campean, C-200/14, EU:C:2016:494, tocka 40, ter z dne 30. junija
2016, Ciup, C-288/14, neobjavljena, EU:C:2016:495, tocka 27).

Nacelo ucinkovitosti
V skladu z ustaljeno sodno prakso drzave ¢lanice ob neobstoju harmoniziranih pravil, ki bi urejala

vracilo dajatev, nalozenih v nasprotju s pravom Unije, ohranijo moznost uporabe postopkovnih pravil,
dolocenih v njihovem notranjem pravnem redu, zlasti na podrocju zastaralnih ali prekluzivnih rokov,
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vendar pod pogojem, da ta pravila v skladu z nac¢elom ucinkovitosti niso oblikovana tako, da v praksi
onemogocajo ali Cezmerno otezujejo uresniCevanje pravic, ki izhajajo iz prava Unije. V zvezi
z zadnjenavedenim je treba upostevati ne le splosna merila presoje, na katera je bilo opozorjeno
v tocki 22 te sodbe, ampak po potrebi tudi nacelo varstva pravice do obrambe, nacelo pravne varnosti
in nemoten potek postopka (glej v tem smislu sodbo z dne 19. decembra 2019, Cargill Deutschland,
C-360/18, EU:C:2019:1124, tocke 46, 47 in 51 ter navedena sodna praksa).

Sodisce je posebej v zvezi z zastaralnimi in prekluzivnimi roki ze veckrat odlocilo, da dolocitev
razumnih rokov za vlozitev pravnih sredstev naceloma zadosti zahtevi po ucinkovitosti, saj je ta
zahteva primer uporabe temeljnega nacela pravne varnosti, ki $Citi tako zadevno osebo kot zadevni
upravni organ, Ceprav se s potekom taksnega roka zadevnim osebam Zze po naravi lahko prepreci
uveljavljanje njihovih pravic v celoti ali delno (glej v tem smislu sodbe z dne 20. decembra 2017,
Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, tocka 42; z dne 11. septembra 2019, Cilin,
C-676/17, EU:C:2019:700, tocka 43, ter z dne 19. decembra 2019, Cargill Deutschland, C-360/18,
EU:C:2019:1124, tocka 52).

Predlozitveno sodisce v obravnavani zadevi navaja, da je rok priblizno enega leta, ki izhaja iz ¢lena 1(2)
OUG st. 52/2017, ,krajsi od drugih rokov, [za katere je bilo razsojeno, da so] v skladu“ z nacelom
ucinkovitosti, in katere je odkrilo v sodni praksi Sodisca. PredloZitvena odloc¢ba se nanasa zlasti na
sodbi z dne 15. septembra 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, tocka 35), in z dne 17. novembra
1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, tocka 19 ter navedena sodna praksa), v katerih je bilo za
triletne nacionalne roke, ki so tekli od datuma izpodbijanega placila, ugotovljeno, da so bili razumni.

Vendar je Sodi$¢e Ze ugotovilo, da se glede na analizirane primere enoletni rok, dolocen za vlozitev
zahtevkov ali pravnih sredstev, ki temeljijo na krsitvi prava Unije, sam po sebi ne zdi nerazumen,
vendar pod pogojem, da zacetek teka tega roka ni dolocen tako, da zadevni osebi dejansko onemogoca
ali cezmerno otezuje uveljavljanje pravic, ki jih podeljuje pravo Unije. Tako je bilo glede enoletnega
roka za vlozitev tozbe za povrnitev $kode, nastale zaradi prepoznega prenosa direktive, zlasti
ugotovljeno, da je bil skladen z nacelom ucinkovitosti (glej v tem smislu sodbo z dne 16. julija 2009,
Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, tocke od 45 do 50).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da nacelo ucinkovitosti v povezavi z nacelom lojalnega
sodelovanja ne nasprotuje temu, da je v predpisih drzave clanice za vlozitev zahtevka za vracilo
dajatev, za katere je bilo razsojeno, da so v nasprotju s pravom Unije, doloCen priblizno enoletni rok,
ki zacne teci od zacetka veljavnosti teh predpisov, katerih namen je odprava krsitve navedenega prava,
in po katerem nastopi prekluzija.

Nacelo enakovrednosti

V skladu z ustaljeno sodno prakso spostovanje nacela enakovrednosti pomeni, da drzave clanice ne
doloc¢ijo takih postopkovnih pravil, ki so za zahtevke za vracilo dajatve, ki temeljijo na krsitvi prava
Unije, z vidika njihovega predmeta, podlage in bistvenih elementov manj ugodna od postopkovnih
pravil, ki veljajo za podobna pravna sredstva, ki temeljijo na krsitvi notranjega prava. Le nacionalno
sodis¢e, ki neposredno pozna postopkovna pravila, ki so v nacionalnem pravu namenjena
zagotavljanju varstva pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, lahko preveri, ali so ta
pravila skladna z nacelom enakovrednosti. Sodis¢e pa lahko nacionalnemu sodis¢u ob upostevanju
presoje, ki jo mora zadnjenavedeno sodiSCe opraviti, zagotovi nekatere elemente v zvezi z razlago
prava Unije (glej v tem smislu sodbe z dne 30. junija 2016, Campean, C-200/14, EU:C:2016:494,
tocki 45 in 46; z dne 31. maja 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, tocke 35, 41 in 42, ter z dne
9. julija 2020, Raiffeisen Bank in BRD Groupe Société Générale, C-698/18 in C-699/18,
EU:C:2020:537, toc¢ki 76 in 77).
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Predlozitveno sodisce je v obravnavani zadevi samo opravilo primerjavo med, na eni strani, priblizno
enoletnim prekluzivnim rokom, ki ga to sodi$¢e opredeljuje kot ,posebni rok* iz ¢lena 1(2) OUG
$t. 52/2017, za zahtevke za vracilo neupraviceno placanih zneskov iz naslova romunskih dajatev za
onesnazevanje, za katere je bilo razsojeno, da niso v skladu s pravom Unije, ter na drugi strani
petletnim zastaralnim rokom, ki ga opredeljuje kot ,splosni rok” in kot ,obc¢utno daljsi rok“ iz
clena 219 zakonika o davénem postopku za vracilo dav¢nih terjatev.

Romunska vlada sicer izpodbija utemeljenost te primerjave, vendar navaja, da je bil cilj sprejetja
navedenega ,posebnega roka“ ravno izogniti se temu, da bi bil proracun Romunije obremenjen
z izplac¢ilom obresti, katerih skupni znesek bi bil lahko previsok, ce za zahtevke za vracilo dajatev, ki
jih ureja OUG st. 52/2017, ne bi veljal enoletni posebni rok, kakrsen je ta, uveden s tem normativnim
aktom, ampak petletni splosni rok iz zakonika o davénem postopku.

Poleg tega je v ¢lenu 1(2) OUG §t. 52/2017 izrecno navedeno, da se prekluzivni rok, dolo¢en v njem,
uporablja za zahtevke za vracilo, ki spadajo pod ta normativni akt ,z odstopanjem od doloc¢b
¢lena 219 [zakonika o davénem postopku]®, ki se nanasa na zahtevke za ,vracilo dav¢nih terjatev® vseh
vrst. Tako Evropska komisija v svojem pisnem staliscu pravilno trdi, da romunsko pravo sicer za vracilo
zneskov, pobranih v nasprotju z nacionalnim pravom, ne doloca prekluzivnega roka, ampak zastaralni
rok, ki se pod dolocenimi pogoji lahko pretrga ali zadrzi, vendar je predmet zahtevka na podlagi
¢lena 1 OUG st. 52/2017 zahtevek za vracilo dajatve, kar naj bi bil prav tako namen ¢lena 219 zakonika
o davénem postopku. Ocitno je torej, da imajo zahtevki, oblikovani na podlagi prve od teh dolocb, in
zahtevki, oblikovani na podlagi druge, podoben predmet in namen. To pa lahko preveri le
predlozitveno sodisce.

Zato je treba — pod pogojem, da se zadevni zahtevki izkazejo za podobne — preuciti, ali so postopkovna
pravila za pravna sredstva, ki, kakor ta iz postopka v glavni stvari, temeljijo na OUG st. 52/2017, katere
namen je odprava krsitev pravil prava Unije, manj ugodna od tistih postopkovnih pravil za pravna
sredstva, ki temeljijo izklju¢no na krsitvi pravil nacionalnega prava.

V zvezi s tem zados$ca ugotovitev, da — kot sta v bistvu navedla tako predlozitveno sodis¢e v svoji
odlocbi kot tudi Komisija v svojem pisnem staliS¢u — za zahtevke za vracilo dajatev iz OUG
§t. 52/2017, ki temeljijo na krsitvi prava Unije, velja postopkovni rok priblizno enega leta, ki je
bistveno krajsi in torej manj ugoden od petletnega postopkovnega roka, ki se uporablja za zahtevke za
vracilo dav¢nih terjatev, ki temeljijo na krsitvi notranjega prava.

Te ugotovitve ni mogoce veljavno izpodbijati s trditvami romunske vlade, da je, na eni strani, z OUG
$t. 52/2017 dodeljen nov rok dav¢nim zavezancem, katerim se je v skladu s prej$njo zakonodajo
petletni zastaralni rok, ki se je uporabljal za njihovo pravico do vracila dajatev, iztekel ali se jim bo
kmalu iztekel, in da je, na drugi strani, sistem, vzpostavljen s to uredbo za romunske dajatve za
onesnazevanje, mogoce uporabiti tudi za vracilo teh dajatev, ce bi bile te v nasprotju z nacionalnim
pravom.

Namre¢, ceprav je imelo sprejetie OUG st. 52/2017, ki kot skrajni rok za vlozitev zahtevka za vracilo
romunskih dajatev za onesnazevanje, ki so bile placane v nasprotju s pravom Unije, doloca 31. avgust
2018, pozitiven ucinek podaljsanja roka za vracilo, ki se uporablja za nekatere davcéne zavezance, ki so
placali te dajatve, pa ni sporno, da je imelo to sprejetje tudi negativen ucinek skrajsanja roka za vracilo,
ki se uporablja za druge davcine zavezance, ki so izgubili polno ugodnost petletnega obdobja iz
¢lena 219 zakonika o dav¢nem postopku, to je dolocbe, ki je, nasprotno, ostala v celoti ucinkovita za
davcéne terjatve, ki so bile placane v nasprotju z nacionalnim pravom. Vendar na podlagi nacela
enakovrednosti ni mogoce neugodnosti, nastale skupini dav¢nih zavezancev, izravnati z ugodnostjo,
dodeljeno drugi skupini, ki je v podobnem polozaju.
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V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da nacelo enakovrednosti v povezavi z nacelom lojalnega
sodelovanja nasprotuje temu, da je v predpisih drzave clanice za vlozitev zahtevka za vracilo dajatev,
za katere je bilo razsojeno, da so v nasprotju s pravom Unije, dolocen priblizno enoletni rok, po
katerem nastopi prekluzija, medtem ko ta drzava takega roka glede podobnih zahtevkov za vracilo, ki
temeljijo na krsitvi notranjega prava, ni dolocila.

Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih preudarkov je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti:

— Nacelo ucinkovitosti v povezavi z nacelom lojalnega sodelovanja je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje temu, da je v predpisih drzave clanice vlozitev zahtevka za povracilo dajatev, za katere
je bilo razsojeno, da so v nasprotju s pravom Unije, dolocen priblizno enoletni rok, ki zacne teci
od zacetka veljavnosti teh predpisov, katerih namen je odprava krsitve navedenega prava, in po
katerem nastopi prekluzija.

— Nacelo enakovrednosti v povezavi z nacelom lojalnega sodelovanja je treba razlagati tako, da
nasprotuje temu, da je v predpisih drzave ¢lanice za vlozitev zahtevka za vracilo dajatev, za katere
je bilo razsojeno, da so v nasprotju s pravom Unije, dolocen priblizno enoletni rok, po katerem
nastopi prekluzija, medtem ko takega roka ta drzava glede podobnih zahtevkov za vracilo, ki
temeljijo na krsitvi notranjega prava, ni dolocila.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Nacelo ucinkovitosti v povezavi z nacelom lojalnega sodelovanja je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje temu, da je v predpisih drzave clanice vlozitev zahtevka za povracilo dajatev, za
katere je bilo razsojeno, da so v nasprotju s pravom Unije, doloCen priblizno enoletni rok, ki
zacCne teCi od zacetka veljavnosti teh predpisov, katerih namen je odprava krsitve navedenega
prava, in po katerem nastopi prekluzija.

Nacelo enakovrednosti v povezavi z nacelom lojalnega sodelovanja je treba razlagati tako, da
nasprotuje temu, da je v predpisih drzave clanice za vlozitev zahtevka za vracilo dajatev, za
katere je bilo razsojeno, da so v nasprotju s pravom Unije, dolocen priblizno enoletni rok, po
katerem nastopi prekluzija, medtem ko takega roka ta drzava glede podobnih zahtevkov za
vracilo, ki temeljijo na krsitvi notranjega prava, ni dolocila.

Podpisi
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