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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 1. oktobra 2020*

sPredhodno odlo¢anje — Zas¢ita financ¢nih interesov Evropske unije — Clen 325 PDEU —
Kazenski postopek v zvezi s kr$itvami na podrocju goljufij pri dodelitvi nepovratnih sredstev, ki se
delno financirajo iz proracuna Evropske unije — Nacionalno pravo, na podlagi katerega drzavni organi
ne morejo izterjati nepovratnih sredstev iz naslova povracila s krsitvami povzrocene skode
v kazenskem postopku”
V zadevi C-603/19,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Specializovany trestny stid (specializirano kazensko sodisce, Slovaska) z odlo¢bo z dne 24. julija 2019, ki
je na Sodisce prispela 9. avgusta 2019, v kazenskem postopku proti
UF,
ob udelezbi
Urad $pecialnej prokuratiiry Generilnej prokuratiry Slovenskej republiky,
Urad price, socidlnych veci a rodiny Kosice,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
Urad price, socidlnych veci a rodiny Michalovce,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Prechal, predsednica senata, L.S. Rossi, sodnica, ]. Malenovsky (porocevalec), F. Biltgen in
N. Wahl, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za TG in UF M. Krdl, advokit,

* Jezik postopka: slovas¢ina.

SL
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— za Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky J. Palkovi¢, agent,
— za slovasko vlado B. Ricziova in M. Kianicka, agenta,

— za Cesko vlado M. Smolek, J. Pavli$ in J. VI&¢il, agenti,

— za romunsko vlado E. Gane, agentka,

— za Evropsko komisijo J. Baquero Cruz, A. Bouchagiar in A. Tokar, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 325 PDEU, ¢lenov 17 in 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢lena 38(1)(h) Uredbe Sveta (ES) §t. 1260/1999 z dne 21. junija
1999 o splosnih dolo¢bah o Strukturnih skladih (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 14,
zvezek 1, str. 31) v povezavi z Uredbo Komisije (ES) st. 1681/94 z dne 11. julija 1994 o nepravilnostih
in izterjavi nepravilno placanih zneskov v okviru financiranja strukturnih politik ter organizaciji
ustreznega informacijskega sistema na tem podrocju (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje, 14
zvezek 1, str. 23), Direktive 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012
o dolocitvi minimalnih standardov na podrocju pravic, podpore in zascite zrtev kaznivih dejanj ter
o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ (UL 2012, L 315, str. 57), ¢lena 2 Uredbe Sveta
(ES) $t. 994/98 z dne 7. maja 1998 o uporabi ¢lenov 92 in 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
za dolocene vrste horizontalne drzavne pomoci (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1,
str. 312) v povezavi s clenom 2(2) Uredbe Komisije (ES) $t. 69/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi
¢lenov 87 in 88 [ES] pri de minimis pomoci (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2,
str. 138) ter Konvencije, pripravljene na podlagi clena K.3 Pogodbe o Evropski uniji, o zasciti
finan¢nih interesov Evropskih skupnosti, ki je bila 26. julija 1995 podpisana v Bruslju (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 8, str. 57, v nadaljevanju: Konvencija ZFI) in Direktive (EU)
2017/1371 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2017 o boju proti goljufijam, ki $kodijo
finan¢nim interesom Unije, z uporabo kazenskega prava (UL 2017, L 198, str. 29).

Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka proti TG in UF (v nadaljevanju: obdolzenca)

zaradi dejanj, ki bi lahko pomenila goljufijo pri dodelitvi nepovratnih sredstev, ki se delno financirajo
iz proracuna Evropske unije.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 38(1)(h) Uredbe $t. 1260/1999 je dolocal:
»Brez poseganja v pristojnost Komisije glede izvrSevanja splosnega proracuna Evropske unije so za

finan¢ni nadzor pomoci odgovorne predvsem drzave ¢lanice. V ta namen sprejmejo zlasti naslednje
ukrepe:

[...]
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(h) povracilo vsakega izgubljenega zneska zaradi odkrite nepravilnosti in, kjer je primerno,
zaracunavanje zamudnih obresti.”

Clen 1(1) Direktive 2012/29 dolo¢a:

»Namen te direktive je zagotoviti, da se zrtvam kaznivih dejanj zagotovijo ustrezne informacije,
podpora in zascita ter sodelovanje v kazenskem postopku.

[...]“
Clen 2(1)(a) te direktive doloca:
»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

(a) ,Zrtev' pomeni:
(i) fizicno osebo, ki je utrpela $kodo, vklju¢éno s fizi¢no, dusevno ali custveno s$kodo ali
ekonomsko izgubo, ki jo je neposredno povzrocilo kaznivo dejanje;
(ii) druzinske clane osebe, katere smrt je bila neposredno povzrocena s kaznivim dejanjem in ki so
utrpeli skodo zaradi smrti te osebe.”

Clen 2 Uredbe $t. 994/98, naslovljen ,De minimis“, v odstavku 1 doloca:

»Komisija lahko z uredbo, sprejeto v skladu s postopkom iz ¢lena 8 te uredbe, sklene, da ob
uposStevanju razvoja in delovanja skupnega trga nekatere pomoc¢i ne izpolnjujejo vseh meril iz
¢lena 92(1) in so zato izvzete iz postopka uradne priglasitve iz ¢lena 93(3), ¢e pomo¢, dodeljena
istemu podjetju v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, ne presega dolo¢nega [doloCenega] zneska.”

Clen 2(2) Uredbe $t. 69/2001 je dolocal:

»Skupni znesek de minimis pomoci, dodeljene kateremu koli podjetju, ne sme presegati 100000 evrov
v obdobju treh let. Ta najvisja vrednost velja ne glede na obliko pomo¢i ali zasledovani cilj.”

Slovasko pravo

Zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok (zakon s$t. 301/2005 o zakonu o kazenskem postopku),
v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o kazenskem postopku),
v ¢lenu 46 doloca:

»(1) Oskodovanec je oseba, ki je s kaznivim dejanjem utrpela telesne poskodbe, premozenjsko,
nepremozenjsko ali drugo skodo ali ki so ji bile ogrozene ali krsene druge z zakonom zascitene
pravice ali svoboscine. Oskodovanec ima v primerih, dolocenih s tem zakonom, pravico izraziti svoje
soglasje z zacCetkom kazenskega postopka, zahtevati odskodnino, zahtevati preiskovalne ukrepe,
vklju¢no s predlaganjem dodatnih preiskovalnih ukrepov, predloziti dokaze, dostopati do spisa in ga
pregledati, biti udelezen na glavni obravnavi in javnih obravnavah v okviru pritozbenega postopka in
pogajanj o priznanju krivde, sodelovati v dokaznem postopku, predstaviti svoje predloge in vloziti
pravno sredstvo v skladu z moznostmi, dolocenimi s tem zakonom. Oskodovanec ima kadar koli med
potekom kazenskega postopka pravico seznaniti se o stanju kazenskega postopka. Podatke o stanju
kazenskega postopka mu zagotovi organ, ki deluje v okviru kazenskega postopka, ali sodisce, ki mu je
zadeva predlozena v odlocanje; podatki v zvezi s tem se posredujejo oskodovancu. Podatki o stanju
kazenskega postopka se ne posredujejo, Ce bi to lahko ogrozilo potek kazenskega postopka.

[...]
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(3) Oskodovanec, ki ima po zakonu pravico od obdolzenca zahtevati povracilo $kode, povzrocCene
s kaznivim dejanjem, lahko sodi$cu predlaga tudi, naj obdolzencu v obsodilni sodbi nalozi obveznost
placila odskodnine; oskodovanec mora premozenjskopravni zahtevek podati najpozneje do zakljucka
preiskovalnega postopka ali skrajsanega postopka. Iz zahtevka morajo biti jasno razvidni razlogi in
znesek zahtevane odskodnine.

[...]%
Clen 287(1) tega zakona doloca:

,Ce sodis¢e obtozenca obsodi za kaznivo dejanje, s katerim je bila drugi osebi povzro¢ena $koda,
navedena v clenu 46(1), mu v sodbi obicajno nalozi, naj oskodovancu povrne s$kodo, ce je ta
pravocasno vlozil premozenjskopravni zahtevek. SodiS¢e obtozencu vedno nalozi, naj v celoti ali delno
povrne skodo, ki ni bila povrnjena, Ce je njen znesek zajet v opis dejanja v izreku sodbe, s katero je bil
obtozenec spoznan za krivega, ali Ce se odskodnina nanasa na nepremozenjsko s$kodo, nastalo
z naklepnim nasilnim kaznivim dejanjem po posebnem zakonu, ¢e $koda $e ni bila povrnjena.”

Clen 288(1) navedenega zakona doloca:

,Ce na podlagi dokaznega postopka ni mogoce odlociti o obveznosti povracila $kode ali ¢e bi bilo treba
za odlocitev o obveznosti povracila skode izvesti dokazni postopek, ki bi presegal potrebe kazenskega
postopka in ga tako podaljsal, sodis¢e oskodovanca napoti, naj premozenjskopravni zahtevek uveljavlja

pred civilnim sodis¢em ali, glede na okolis¢ine primera, pred drugim pristojnim organom.

[...]%

Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zdkon (zakon $t. 300/2005 o kazepskem zakoniku) v razlicici, ki se
uporablja za spor o glavni stvari, v ¢lenu 261, naslovljenem ,Skodovanje finan¢nim interesom
Evropskih skupnosti®, doloca:

»(1) Kdor s tem, da uporabi ali predlozi lazne, nepravilne ali nepopolne dokumente, ne razkrije
zahtevanih podatkov, uporabi sredstva splosnega proracuna Evropskih skupnosti, ali proracunov, ki jih
upravljajo Evropske skupnosti ali se upravljajo v njihovem imenu, za drug namen, kot so prvotno
doloceni nameni, in ki tako neustrezno uporabi ali protipravno zadrzuje sredstva tega proracuna, se
kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do treh let.

(2) Storilec kaznivega dejanja se kaznuje z zaporom od enega do petih let, ¢e stori kaznivo dejanje iz
odstavka 1

(a) in s tem povzroci znatno $kodo,
(b) iz posebnega razloga ali
(c) 1z izvrsitvijo posebno hudih dejanj.

(3) Storilec kaznivega dejanja se kaznuje z zaporom od treh do osmih let, ¢e stori kaznivo dejanje iz
odstavka 1 in s tem povzroci veliko skodo.

(4) Storilec kaznivega dejanja se kaznuje z zaporom od sedem do dvanajstih let, ¢e stori kaznivo
dejanje iz odstavka 1

(a) in s tem povzrodi izjemno veliko $kodo ali

(b) kot ¢lan nevarne skupine.”
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v

V skladu s c¢lenom 31 zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (zakon
$t. 523/2004 o proracunskih pravilih v javni upravi) mora pravna ali fizi¢na oseba, ki je krsila finan¢no
disciplino, vrniti sredstva v proracun, iz katerega so bila zagotovljena ali ¢rpana, in sicer v visini krsitve
financne discipline; ta oseba je prav tako dolzna placati kazen.

Clen 420(1) zékon ¢. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zdkonnik v relevantnom zneni (zakon 3t. 40/1964
o civilnem zakoniku) doloca:

»Vsakdo je odgovoren za $kodo, ki jo je povzrodil s krsitvijo svojih zakonskih obveznosti.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zadeva iz postopka v glavni stvari se nanasa na kazenski postopek proti obdolzencema, ki sta fizi¢ni
osebi, zaradi dejanj, ki bi lahko pomenila goljufijo pri dodelitvi nepovratnih sredstev, ki se delno
financirajo iz prora¢una Unije. Kaznivo dejanje, ki je predmet postopka v glavni stvari, naj bi bilo
storjeno v okviru dveh javnih razpisov, ki ju je Ustredie pralnych veci a rodiny (osrednji direktorat za
delo, socialne zadeve in druzino, Slovaska) objavil v letih 2005 in 2006 za oddajo vlog za nepovratna
sredstva za podporo ustvarjanju delovnih mest v malih podjetjih ter ustvarjanju delovnih mest za
invalide v zascitenih delavnicah in na zascitenih delovnih mestih. S prvim javnim razpisom je bila
dolo¢ena pravica do nepovratnih sredstev v obliki enkratnega zneska, z drugim pa pravica do
nepovratnih sredstev v obliki povracila upravicenih stroskov. Zadnjenavedena nepovratna sredstva je
v visini 75 % financiral Evropski socialni sklad.

Obdolzenca sta med majem 2005 in marcem 2006 ustanovila 19 gospodarskih druzb, v katerih sta
delovala kot druzbenika in poslovodji. Devet od teh druzb ni prejelo nepovratnih sredstev. Preostalih
deset gospodarskih druzb pa bi moralo dobiti nepovratna sredstva v skupnem znesku 750.613,79 EUR,
od katerih je bilo 654.588,34 EUR dejansko izplacanih, od tega 279.272,18 EUR iz proracuna Unije.

Obdolzenca sta po izplacilu navedenih nepovratnih sredstev svoje deleze v zadevnih druzbah prenesla
na tretjo osebo, nato pa so navedene druzbe prenehale opravljati vsakrsno dejavnost. Ko se je kazenski
postopek zoper njiju zacel, naj premozenja druzb, ki naj bi bile po uradni dolznosti izbrisane iz sodnega
registra, ne bi bilo ve¢ v njihovih prostorih.

V obdobju izplacila zadevnih nepovratnih sredstev naj bi bilo v zadevnih gospodarskih druzbah
zaposlenih 107 invalidnih oseb, ki so jim bile redno izplac¢ane place ter prispevki za socialno varnost.
Vendar naj zaposleno osebje s svojim delom ne bi prispevalo k ciljem, navedenim v vlogah za
nepovratna sredstva. Iz izvedenskega mnenja je razvidno, da je slo za fiktivno delo.

Obdolzenca naj bi zadevne gospodarske druzbe centralizirano upravljala iz ene od teh druzb s sedezem
v Kosicah (Slovaska), in sicer na istem naslovu, kot sta imela stalno prebivalisce. Obdolzenca sta v vsaki
od teh druzb enega od usluzbencev imenovala na delovno mesto direktorja.

Predlozitveno sodi$Ce navaja, da so predmet obtoznice le druzbe, ki so jim bila nepovratna sredstva
dejansko dodeljena in izplacana, torej skupno deset druzb.

Kazenski postopek se je proti obdolzencema kot druzbenikoma in poslovodjema teh druzb zacel na
podlagi obtoznega akta Urad $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokurattry Slovenskej republiky
(urad specializiranega drzavnega tozilstva Slovaske republike, v nadaljevanju: specializirano drzavno
tozilstvo). Urady préce, socidlnych veci a rodiny (uradi direktorata za delo, socialne zadeve in druzino),
ki so bili v postopku v glavni stvari o$kodovani, so med preiskovalnim postopkom od obdolzencev
zahtevali placilo odskodnine v visini dejansko izpla¢anih nepovratnih sredstev.

ECLILEU:C:2020:774 5



21

22

23

24

25

SoDpBA 7 DNE 1. 10. 2020 — ZADEVA C-603/19
URAD $PECIALNEJ] PROKURATURY

Vendar predlozitveno sodi$¢e meni, da v skladu s sodno prakso Najvyssi sid Slovenskej republiky
(vrhovno sodisce Slovaske republike) na podlagi ¢lena 46 zakona o kazenskem postopku v okviru
kazenskega postopka ne mora odloc¢iti o pravici drzavnih organov do odskodnine. Kazenski senat
Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodisce Slovaske republike) naj bi namre¢ 29. novembra
2017 izdal mnenje, v katerem je potrdil, da: ,[z]ahtevki drzave, ki se nanasajo na posamezne vrste
davkov, v zvezi s katerimi v okviru svojih pristojnosti najprej odlo¢a pristojni upravni organ v skladu
s postopkom iz davcnega zakonika [...], vklju¢no s tistimi, ki izhajajo iz neupravi¢ene vloge dav¢nega
zavezanca za vracilo davka na dodano vrednost ali trosarine, so upravne narave, zato mora zadevne
odlocitve pregledati upravno sodisce[;] teh zahtevkov ni mogoce uveljavljati s premozenjskopravnim
zahtevkom v kazenskem postopku v skladu s clenom 46(3) zakona o kazenskem postopku [...]. Na ta
nacin je torej izkljuCeno prekrivanje oziroma spor o pristojnosti razlicnih organov (upravnih in
sodnih) in tudi dvojno odlocanje o istem zahtevku“. Najvyssi sid Slovenskej republiky (vrhovno
sodisce Slovaske republike) je pojasnilo tudi, da se ti pravni preudarki smiselno uporabljajo ,za vsak
drug zahtevek, ki glede na njegovo materialno podlago (tj. pravno dolocbo, ki se uporablja na tem
podro¢ju) ni pravica do povracila odskodnine za premozenjsko ali tako imenovano nepremozenjsko
skodo”.

Najvyssi std Slovenskej republiky (vrhovno sodisce Slovaske republike) je nato to sodno prakso
uporabilo v kazenskih postopkih za kazniva dejanja, ki $kodijo finan¢nim interesom Unije in goljufije
pri dodelitvi nepovratnih sredstev. Predlozitveno sodisce torej domneva, da jo bo uporabilo tudi
v primeru pritozbe zoper njegovo sodbo v zadevi v glavni stvari.

Predlozitveno sodi$ce poudarja, da bi uporaba te sodne prakse v zadevi v glavni stvari drzavi lahko
preprecila zahtevati od$kodnino za $kodo, povzroceno z goljufijami. Upravni postopek, omenjen
v sodni praksi Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodisce Slovaske republike), naj bi bilo
namre¢ mogoce zaceti le proti prejemniku zadevnih nepovratnih sredstev. V zadevi v glavni stvari pa
naj bi Slo za gospodarske druzbe, ki nimajo ve¢ nikakr$nega premozenja in so bile celo izbrisane iz
sodnega registra. S takim postopkom naj torej ne bi bilo mogoce izterjati neupravi¢eno izplacana
nepovratna sredstva. Nasprotno pa bi se lahko z vlozitvijo premozenjskopravnega zahtevka
v kazenskem postopku, uvedenem proti fizicnim osebam, v tem primeru druzbenikoma in
poslovodjema teh gospodarskih druzb, doseglo povracilo $kode, ki jo zatrjuje drzava.

Predlozitveno sodisce se sprasuje tudi, ali je treba pomoci de minimis, dodeljene v obliki prispevkov,
oceniti za vsako druzbo posebej ali — zaradi njihovega centraliziranega upravljanja — skupno. Nazadnje
se sprasuje, ali je treba v obravnavanem primeru za skodo $teti celotni znesek neupravi¢eno prejetih
nepovratnih sredstev ali pa je treba od tega zneska odsteti stroske, ki so sicer res nastali zakonito,
vendar le zato, da bi se z njimi prikrila goljufija in odlagalo njeno odkritje ter tako omogocila
pridobitev celotnega dodeljenega zneska.

V teh okoli$¢inah je Specializovany trestny std (specializirano kazensko sodis¢e, Slovaska), ki je menilo,
da je v zadevi v glavni stvari potrebna razlaga prava Unije, prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se Direktiva 2012/29 na podrodju pravic [...] (predvsem glede pravice dejavnega sodelovanja
v kazenskem postopku in premozenjskopravnega zahtevka za povracilo skode v kazenskem
postopku), ki po svoji naravi ne pripadajo samo fizicni osebi kot ¢utecemu bitju, uporablja [tudi]
za pravne osebe in drzavo ali drzavne organe, ¢e se jim v skladu z dolo¢bami nacionalnega prava
prizna status oskodovancev v kazenskem postopku?

2. Ali ¢lena 17 in 47 Listine [...] o temeljnih pravicah, ¢len 325 [PDEU] in clen 38(1)(h) Uredbe [...]
$t. 1260/99 [...] v povezavi z Uredbo [...] $t. 1681/94 [...] nasprotujejo zakonodaji in sodni praksi,
v skladu s katerima drzava v kazenskem postopku ne more niti zahtevati povracila skode, ki ji je
bila povzrocena z goljufivim ravnanjem obdolzenca, posledica katerega je odtujitev proracunskih
sredstev [U]nije, niti ne more v skladu s ¢lenom 256(3) zakona o kazenskem postopku izpodbijati
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sklepa, s katerim je sodisce odlocilo, da drzavi oziroma pristojnemu nacionalnemu organu ne
dovoli, da na glavni obravnavi kot oskodovanec zahteva placilo odskodnine in da nima na voljo
druge vrste zahtevka, s katerim bi lahko uveljavljal svojo pravico zoper obdolzenca, zaradi cesar
mu torej tudi ni mogoce zagotoviti pravice, da od obdolzenca zahteva povracilo $kode zoper
lastnino in premozenjske pravice v skladu s ¢lenom 50 zakona o kazenskem postopku in dejansko
izterja zadevno terjatev?

3. Ali se pojem ,isto podjetje’ iz ¢lena 2 Uredbe [...] §t. 994/98 [...] v povezavi s ¢lenom 2(2) Uredbe
[...] §t. 69/2001 [...] razlaga samo formalno v smislu, da je odlocilno merilo, ali imajo zadevni
subjekti samostojno pravno osebnost na podlagi nacionalnega pravnega reda, tako da je mogoce
vsakemu od teh podjetij odobriti znesek drzavne pomoci v visini do 100.000 EUR, oziroma ali je
odlo¢ilno merilo dejanski nacin delovanja in upravljanja teh podjetij, ki so v lasti istih oseb in so
prek njih medsebojno povezana, kot sistem podruznic, ki jih upravlja mati¢na druzba, tudi kadar
ima vsako podjetje lastno pravno osebnost po nacionalnem pravu, tako da je treba Steti, da tvorijo
Jisto podjetje’ in se jim kot celoti lahko le enkrat dodeli drzavna pomoc v visini do 100.000 EUR?

4. Ali izraz ,$koda’ v smislu [Konvencije ZIF ali Direktive 2017/1371] pomeni samo tisti del
nezakonito pridobljenih sredstev, ki so neposredno vezana na goljufivo dejanje, ali pomeni tudi
dejansko nastale in ustrezno utemeljene stroske ter porabo pomoci, ¢e dokazi kazejo, da so bili
izdatki potrebni za prikritje goljufivega ravnanja, odlozitev odkritja goljufije in pridobitev celotnega
dodeljenega zneska zadevne drzavne pomoci?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost tretjega in Cetrtega vprasanja

Najprej je treba spomniti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a postopek na podlagi
¢lena 267 PDEU instrument sodelovanja med Sodis¢em in nacionalnimi sodi$¢i, s katerim prvo
zagotavlja drugim elemente razlage prava Unije, ki jih potrebujejo za reSitev spora, o katerem morajo
odlociti (glej zlasti sodbo z dne 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, tocka 83 in
navedena sodna praksa).

V okviru sodelovanja med Sodiscem in nacionalnimi sodisci, ki ga doloca ¢len 267 PDEU, mora le
nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, ob
upostevanju posebnosti zadeve presoditi potrebo po izdaji predhodne odloc¢be, da bi lahko izdalo
sodbo, in tudi upostevnost vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u. Zato je Sodisce, kadar se predlozena
vprasanja nanasajo na razlago prava Unije, naceloma dolzno odlocati (sodba z dne 25. julija 2018, AY
(Nalog za prijetje — Prica), C-268/17, EU:C:2018:602, tocka 24 in navedena sodna praksa).

Iz tega sledi, da za vprasanja o razlagi prava Unije, ki jih postavi nacionalno sodi$¢e v pravnem in
dejanskem okviru, za katerega opredelitev je samo odgovorno in katerega pravilnost ni predmet presoje
Sodisca, velja domneva upostevnosti. Sodisce lahko zavrne odlocanje o predlogu nacionalnega sodisca
le, ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali
predmetom spora o glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo potrebnih
pravnih in dejanskih elementov, da bi na postavljena vprasanja dalo koristne odgovore (sodba z dne
25. julija 2018, AY (Nalog za prijetje — Prica), C-268/17, EU:C:2018:602, toc¢ka 25 in navedena sodna
praksa).

Ker je predlozitvena odlocba podlaga za postopek pred Sodis¢em, je nujno, da nacionalno sodisce v tej

odlo¢bi pojasni dejanski in pravni okvir, v katerega spada spor o glavni stvari, in vsaj minimalno pojasni
razloge, iz katerih je izbralo dolocbe prava Unije, katerih razlago zahteva, ter zvezo, ki jo je ugotovilo
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med temi dolo¢bami in nacionalno zakonodajo, ki se uporablja v sporu pred njim (glej v tem smislu
zlasti sodbi z dne 26. januarja 1993, Telemarsicabruzzo in drugi, od C-320/90 do C-322/90,
EU:C:1993:26, tocka 6, in z dne 9. marca 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, tocka 73).

Te kumulativne zahteve v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne odlocbe so izrecno dolocene
v clenu 94 Poslovnika Sodi$¢a in so med drugim povzete tudi v Priporocilih Sodis¢a Evropske unije
nacionalnim sodis¢em v zvezi z zacetkom postopka predhodnega odlo¢anja (UL 2018, C 257, str. 1).
V tocki 15, tretja alinea, teh priporocil je navedeno, da mora predlog za sprejetje predhodne odlocbe
vsebovati ,razloge, ki so predlozitvenemu sodiscu vzbudili dvom o razlagi ali veljavnosti nekaterih
dolo¢b prava Unije, ter pojasnitev zveze, ki po mnenju predlozitvenega sodi$Ca obstaja med temi
dolo¢bami in nacionalno zakonodajo, ki jo je treba uporabiti v sporu o glavni stvari®.

Sodis¢e mora dopustnost tretjega in Cetrtega vprasanja preuditi ob upostevanju teh nacel.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli s tretjim vprasanjem v bistvu izvedeti, kako razlagati pojem ,isto podjetje” iz
¢lena 2 Uredbe st. 994/98 v povezavi s ¢lenom 2(2) Uredbe $t. 69/2001, da bi presodilo o obstoju
morebitnega izogibanja pravu, ki se v sporu o glavni stvari uporablja za drzavne pomoci.

Slovaska vlada meni, da tretje vprasanje ni dopustno, ker ocitno ni povezano s predmetom postopka
v glavni stvari. Urad specializiranega tozilstva trdi, da to vprasanje ni dopustno, ker je hipoteti¢cno in
neutemeljeno.

V obravnavanem primeru je namen spora o glavni stvari odlociti o morebitni kazenski odgovornosti
oseb, zoper kateri poteka kazenski postopek za kazniva dejanja, in po potrebi o njuni obveznosti, da
povrneta $kodo, ki sta jo povzrocili drzavi, Ce se spoznata za krivi.

Vendar v predlozitveni odlo¢bi niso navedeni razlogi, iz katerih predlozitveno sodi$¢e meni, da je
razlaga pojma ,isto podjetje“ iz ¢lena 2 Uredbe $t. 994/98 v povezavi s ¢lenom 2(2) Uredbe st. 69/2001
nujna za resitev spora, ki poteka pred njim.

Zato tretje vprasanje ni dopustno.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli s Cetrtim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali morajo biti v pojem ,$koda“
v smislu Konvencije ZFI in Direktive 2017/1371 vkljuceni dejansko nastali in ustrezno utemeljeni
stroski ter uporaba finan¢nega prispevka, ce se dokaze, da so bili potrebni za prikritje goljufivega
ravnanja, odlozitev odkritja goljufije in pridobitev celotne zadevne drzavne pomoci.

Slovaska vlada trdi, da to vprasanje ni dopustno, ker predlozitvena odlocba ne vsebuje dejanskih in
pravnih elementov, ki bi Sodis¢u omogocili na to vprasanje podati koristen odgovor.

Specialno drzavno tozilstvo in Komisija, ne da bi izrecno podala ugovor nedopustnosti, poudarjata, da
se predlozitvena odlocba ne nanasa na nobeno posebno dolocbo Konvencije ZFI ali Direktive
2017/1371.

V zvezi s tem je treba poudariti, da v predlozitveni odlo¢bi ni pojasnjeno, katere nacionalne dolocbe se
uporabljajo v sporu o glavni stvari, prav tako pa v njej niso podane navedbe o razlogih za izbiro doloc¢b
prava Unije, za katerih razlago prosi predlozitveno sodi$ce, ali o razlogu, zakaj bi lahko odgovor na
Cetrto vprasanje vplival na resitev tega spora.
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Tako predlozitveno sodisce s tem, da Sodis¢e v bistvu prosi za opredelitev pojma ,$koda“ z vidika
Konvencije ZFI, v kateri ta izraz ni uporabljen, ali z vidika Direktive 2017/1371, ki se ne uporablja za
spor o glavni stvari, saj je bila sprejeta po nastanku zadevnega dejanskega stanja, pri ¢emer se ne
sklicuje na nobeno nacionalno dolo¢bo in ne navaja, kako bo uporabilo ta odgovor, Sodisc¢u ni
posredovalo potrebnih dejanskih in pravnih elementov, ki bi mu omogocali na postavljena vprasanja
podati koristen odgovor.

Zato Cetrto vprasanje ni dopustno.
Vsebinska presoja

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 2(1) Direktive 2012/29
razlagati tako, da se ta direktiva uporablja tudi za pravne osebe in drzavo, ¢e jim je z nacionalnim
pravom priznan status ,0$kodovanca“ v kazenskem postopku.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je namen Direktive 2012/29 v skladu z njenim ¢lenom 1(1) Zrtvam
kaznivih dejanj zagotoviti nekatere zascitne ukrepe. Clen 2(1) te direktive kot ,irtev* v smislu
navedenega clena 1 opredeljuje vsako fizi¢no osebo, ki je utrpela skodo, vklju¢no s fizicno, dusevno ali
Custveno skodo ali ekonomsko izgubo, ki jo je neposredno povzrocilo kaznivo dejanje, in druzinske
clane osebe, katere smrt je bila neposredno povzrocena s kaznivim dejanjem in ki so utrpeli $kodo
zaradi smrti te osebe.

Na podlagi tega besedila pravnih oseb ocitno ni mogoce vkljuciti na podrocje uporabe te direktive.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 2(1) Direktive 2012/29 razlagati tako, da se
ta direktiva ne uporablja niti za pravne osebe niti za drzavo, tudi ¢e jim je z nacionalnim pravom
priznan status oskodovanca v kazenskem postopku.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 325 PDEU razlagati tako,
da nasprotuje dolocbam nacionalnega prava, kot se razlagajo v nacionalni sodni praksi in v skladu
s katerimi drzava v kazenskem postopku ne more zahtevati povracila skode, ki ji je bila povzrocena
z goljufivim ravnanjem obdolzenca, posledica katerega je odtujitev sredstev iz prora¢una Unije, in
v tem postopku nima na voljo druge vrste zahtevka, s katerim bi lahko uveljavljala svojo pravico zoper
obdolzenca.

Najprej je treba spomniti, da v skladu s sodno prakso Sodis¢a ¢len 325(1) in (2) PDEU drzavam
¢lanicam nalaga, da preprecujejo nezakonita dejanja, ki $kodijo finan¢nim interesom Unije, z ukrepi, ki
delujejo svarilno in so ucinkoviti, in jim zlasti nalaga, da za preprecevanje goljufij, ki skodijo finan¢nim
interesom Unije, sprejmejo enake ukrepe, kakrsne sprejmejo za preprecevanje goljufij, ki skodijo
njihovim lastnim finan¢nim interesom (sodba z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, tocka 26 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je SodiSce ze razsodilo, da imajo drzave c¢lanice svobodno izbiro glede sankcij, ki se
uporabijo in ki lahko zajemajo upravne sankcije, kazenske sankcije ali kombinacijo obojih, pri cemer je
pojasnilo, da so lahko v primeru velikih goljufij kazenske sankcije vendarle nujne (glej v tem smislu
sodbo z dne 8. septembra 2015, Taricco in drugi, C-105/14, EU:C:2015:555, tocka 39).
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Drzave ¢lanice imajo torej natancno doloceno obveznost rezultata, ki ni odvisna od nikakr$nega pogoja
glede uporabe pravila iz ¢lena 325 (1) in (2) PDEU. Te doloc¢be zato v skladu z nacelom primarnosti
prava Unije v razmerju do nacionalnega prava drzav ¢lanic ze s samim zacetkom njihove veljavnosti
ucinkujejo tako, da se nasprotujoce dolocbe nacionalne zakonodaje ipso iure ne uporabljajo (glej v tem
smislu sodbo z dne 8. septembra 2015, Taricco in drugi, C-105/14, EU:C:2015:555, tocki 51 in 52).

V obravnavani zadevi se predlozitveno sodi$¢e natancneje sprasuje, ali so nacionalna pravila kazenskega
postopka, kot se razlagajo v nacionalni sodni praksi, na podlagi katere se v zadevi, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, drzavi kot oskodovanki v kazenskem postopku ne priznava pravica do povracila skode,
v skladu z obveznostmi, ki izhajajo iz ¢lena 325 PDEU.

Vendar predlozitveno sodisce trdi, da bi drzava lahko izterjala neupraviceno izplacana sredstva s tem,
da bi zacela upravni postopek zaradi krsitve finan¢ne discipline v smislu clena 31 zakona $t. 523/2004
o proracunskih pravilih javne uprave. Pojasnjuje, da dodelitev ali uporaba javnih sredstev za druge
namene, kot so bili doloceni za dodelitev teh sredstev, v skladu s to dolo¢bo pomeni krsitev financ¢ne
discipline. Vendar predlozitveno sodisce meni, da je mogoce v upravnem postopku zahtevati povracilo
neupraviceno izplacanega finan¢nega prispevka le od formalnega upravicenca do nepovratnih sredstev,
v obravnavanem primeru torej od pravnih oseb.

Slovaska vlada v pisnih stalis¢ih trdi, da lahko drzava na podlagi nacionalnega prava drzava med
drugim vlozi civilno tozbo, v kateri lahko uveljavlja civilno odgovornost pravne osebe, ki so ji bila
neupraviceno izplac¢ana sredstva, lahko pa tudi po kazenski obsodbi zahteva povrnitev $kode, ki ji jo je
povzrocila tako obsojena fizicna oseba.

V tem okviru je treba spomniti, da morajo drzave clanice v skladu s ¢lenom 325(1) PDEU za boj proti
nezakonitim dejanjem, ki skodijo finan¢nim interesom Unije, sprejeti ukrepe, ki delujejo svarilno, so
ucinkoviti in enakovredni tistim, ki so bili sprejeti na nacionalni ravni za preprecevanje goljufij, ki
$kodijo interesom zadevne drzave clanice.

Kot je poudarila Komisija, morajo drzave ¢lanice med drugim sprejeti uc¢inkovite ukrepe, ki omogocajo
izterjavo zneskov, ki so bili neupraviceno izplac¢ani upravicencu do nepovratnih sredstev, ki so bila
delno financirana iz proracuna Unije. Nasprotno pa clen 325 PDEU glede postopka, na podlagi
katerega se to doseze, drzavam c¢lanicam razen zahteve v zvezi z ucinkovitostjo ukrepov ne nalaga
nobene druge zahteve, zato imajo pri tem nekaj manevrskega prostora, pri ¢emer morajo spostovati
nacelo enakovrednosti.

V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da soCasni obstoj razlicnih pravnih sredstev, s katerimi se
uresniCujejo razlicni lastni cilji upravnega, civilnega in kazenskega postopka, kot tak ne more ogrozati
ucinkovitosti boja proti goljufijam, ki $kodujejo finan¢nim interesom Unije, ¢e je mogoce na podlagi
nacionalne zakonodaje kot celote izterjati neupravic¢eno izplacana sredstva iz prora¢una Unije.

V obravnavanem primeru se predlozitveno sodiSCe sprasuje zlasti o spostovanju obveznosti
ucinkovitosti iz ¢lena 325 PDEU, ce drzavi kot oskodovanki v kazenskem postopku ni priznana
pravica do povracila skode in Ce je v upravnem postopku neupraviceno izplacana finan¢na sredstva
mogoce izterjati le od pravne osebe, ki so ji bila ta sredstva dodeljena.

V zvezi s tem je treba na eni strani poudariti, da to, da drzavi kot oskodovanki ni priznana pravica do

povracila skode v kazenskem postopku, kot izhaja iz tocke 56 te sodbe, samo po sebi ne more biti
v nasprotju z obveznostmi, ki izhajajo iz ¢lena 325 PDEU.
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Ceprav so namre¢ kazenske sankcije lahko nujne za to, da lahko drzave ucinkovito in odvrac¢ilno
preprecujejo nekatere primere velikih goljufij (sodbi z dne 8. septembra 2015, Taricco in drugi,
C-105/14, EU:C:2015:555, tocka 39, in z dne 5. decembra 2017, M.AS. in M. B, C-42/17,
EU:C:2017:936, tocka 34), pa so take sankcije nujne za zagotovitev odvracilnega ucinka nacionalnega
prava, pri ¢emer njihov namen ni omogociti povracila neupravic¢eno izplacanih sredstev.

Na drugi strani iz tocke 56 te sodbe izhaja, da obstoj ucinkovitega pravnega sredstva za povrnitev
skode, ki je nastala finan¢nim interesom Unije, v pravnem redu zadevne drzave Clanice — pa naj bo to
v kazenskem, upravnem ali civilnem postopku — zadosca za izpolnitev obveznosti ucinkovitosti iz
¢lena 325 PDEU, Ce je z njim mogoce izterjati neupraviceno izplacana sredstva in ce je s kazenskimi
sankcijami mogoce preprecevati primere velike goljufije.

Za tak primer gre v obravnavani zadevi, saj ima drzava — kar mora preveriti predlozitveno sodisce —
v skladu z veljavnim nacionalnim pravom moznost, da, na eni strani, zacne upravni postopek,
v katerem lahko izterja neupraviceno izplacana sredstva pravni osebi, ki so ji bila ta sredstva
dodeljena, in, na drugi strani, zacne civilni postopek, v katerem ne le, da lahko uveljavlja civilno
odgovornost pravne osebe, ki so ji bila sredstva neupraviceno izplacana, ampak lahko v njem po
kazenski obsodbi zahteva tudi povrnitev $kode, ki ji jo je povzrocila tako obsojena fizicna oseba.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 325 PDEU razlagati tako, da ne nasprotuje
dolo¢bam nacionalnega prava, kot se razlagajo v nacionalni sodni praksi, v skladu s katerimi drzava
v kazenskem postopku ne more zahtevati povracila skode, ki ji je bila povzrocena z goljufivim
ravnanjem obdolZenca, posledica katerega je odtujitev proracunskih sredstev Unije, in v tem postopku
nima na voljo nobene druge vrste zahtevka, s katerim bi lahko uveljavljala svojo pravico zoper
obdolzenca, e so z nacionalno zakonodajo doloceni ucinkoviti postopki, s katerimi je mogoce izterjati
neupraviceno prejeta sredstva iz proracuna Unije, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 2(1) Direktive 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012
o dolocitvi minimalnih standardov na podrocju pravic, podpore in zascite zrtev kaznivih
dejanj ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ je treba razlagati tako, da se
ta direktiva ne uporablja niti za pravne osebe niti za drzavo, tudi Ce jim je z nacionalnim
pravom priznan status oskodovanca v kazenskem postopku.

2. Clen 325 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje dolo¢ham nacionalnega prava, kot se
razlagajo v nacionalni sodni praksi, v skladu s katerimi drzava v kazenskem postopku ne more
zahtevati povracila Skode, ki ji je bila povzrocena z goljufivim ravnanjem obdolzenca,
posledica katerega je odtujitev proracunskih sredstev Unije, in v tem postopku nima na voljo
nobene druge vrste zahtevka, s katerim bi lahko uveljavljala svojo pravico zoper obdolzenca,
¢e so z nacionalno zakonodajo doloceni ucinkoviti postopki, s katerimi je mogoce izterjati
neupraviceno prejeta sredstva iz proracuna Unije, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Podpisi
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